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Kiirsat Bumin- Toplantinin konusu bildiginiz gibi, “Yiizyil Biterken
Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler”. “Sosyal bilimler” olarak adlandirilan bi-
limler iizerine Bati’da uzun zamandir bir tartisma siirliyor. Kimi yazarlar
ABD’deki tiniversitelerde sosyal bilimlerin degerlendirilmesini elestiriyor-
lar. Kimi Avrupali yazarlar da -Todorov gibi- “sosyal bilimler” seklinde bir
adlandirmaya bile karsi1 ¢ikiyorlar. Todorov, bu adlandirmanin gegen yiizyilin
bilim anlayisinin izini tasidigini séylilyor ve bu sinifa sokulan bilimlerden,
eskiden oldugu gibi “moral ve politik bilimler” olarak s6z etmenin daha uy-
gun olacagini savunuyor. Ciinkii: Gegen ylizy1lin sonlarinda hizla ytikselen
doga bilimleri, kendilerine kiiltiirii konu edinen bilimleri de ¢ok etkilemis ve
bu bilimler de doga bilimleri gibi kendilerini degerlerden (ideolojilerden) si-

*Kaynak: Teorinin Aynasindan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler. Sali Toplantilar: 93-94. Yapi Kre-
di Yaywmnlar. Istanbul, 1995.
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yirarak olgulara yonelmistir. Tabii ki, burada sorulmas1 gereken soru, “moral
ve politik bilimler” olarak adlandirilan bilimlerin kendilerini nereye kadar
digerlerinden uzaklastirabilecekleri ile ilgilidir. Todorov bunu imkansiz gor-
mektedir ve ben de bu goriisii paylastyorum. Bu tespitten hareket ederek,
tarih, ekonomi, politika, antropoloji gibi bilim alanlarinda olusturulan “bii-
yiik 6gretilerin de ne derece “bilimsel”, ne derece deger yargilarindan uzak”
olabilecegi de giindeme gelmistir. Yine bu ¢ergevede gelistirilen kiiltiir ve
kiiltlirler ayrimi, bu yeni yaklasim lizerine oturan uygarlik anlayislari, ve
tabii “bliylik 6gretiler” de lizerinde epeydir konusulan konular olmustur.

Bu tiir tartigmalarin Tiirkiye’de yogun yasandigi sdylenemez. “Sosyal
Bilimler”in bu tartismalar 15181nda {ilkemizde de kendini gézden gegirme-
si genelde gerceklesmemistir. Ayrica iilkemizde, “sosyal bilimler” kendini
ne kadar “doga bilimleri”’nin yanina -hala!- yerlestirmeye kalksa da bu an-
lay1s bilim ¢evrelerinde bile taraftar bulmamistir. Buna en iyi 6rneklerden
birisi TUBITAK a hakim gériistiir. Ornegin TUBITAK kurumu bir bilimsel
arastirma kurumu. Simdiye kadar vermis oldugu burslar, destekleme bursla-
r1 tamamen biyoloji, fizik gibi exact bilim dedigimiz bilimlere veriyordu,
fakat bu son donemde SHP nin koalisyona girmesiyle bir de sosyal bilimler
boliimii agalim diye bir gayret oldu. Fakat bana sdylendigine gore, o donem
koalisyonun ortagi olan fizik¢i profesor, sosyal bilimlerden bahsederken,
her zaman oldugu gibi yine giilimsiiyormus, bilmiyorum artik ne derece
dogru. Sosyal bilimler, Tiirkiye’de birgok bakimdan iyi bir durumda degil.
Isterseniz bunun nedenini biraz aciklamaya ¢alisayim. Bir kere Avrupa’da
anlasildig1 bicimde sosyal bilimler siniflamasina girebilecek bilimsel ¢alig-
malar bence Tiirkiye’de -tabii istisnalar1 saymiyoruz- genelde tutturulamadi.
Biiyiik dl¢iide sagduyunun bize zaten vermis oldugu veya sagduyu sahibi
bir insanin zaten anlamakta oldugu birtakim seyleri, sosyal bilimler, bilimsel
birtakim iddialar olarak veya hakikatler olarak bize sunmaya ¢aligmaktalar.
Bugiin baktigimiz zaman Tiirkiye’de birgok iiniversitede sosyoloji boliimii
var, -herhalde Tiirkiye’deki sosyologlarin sayisi kdyliilerin sayisina yaklas-
mis durumda!- ama yapilan ¢alismalar, ne derece doyurucu? Mesela sdyle
bir calisma: Gecekonduya gelindigi zaman, gecekonduya gelen ailelerin aile
dayanismasi acaba zayiflar mi, zayiflamaz mi? Simdi, sagduyu sahibi bir
insan bir bilime, yani sosyal bilimlere basvurmadan hemen bunun altindan
kalkabilir ve bunun pekala boyle olduguna zaten sagduyuyla cevap verir!
Fakat Tiirkiye’de sosyal bilimler, biiylik dl¢lide sagduyunun bize zaten apa-
¢ik olarak belirtmis oldugu noktalari, bu “hakikatleri” birtakim alan arastir-
malariyla bize sunan bilimler haline geldiler. Bu bakimdan, bana sorarsaniz
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sosyal bilimler Tiirkiye’de, genelinde sdyliiyorum hep, biiyiik bir felaket
icindedir. Gergekten, kendisi de yaptigina inanmamaktadir ve dolayisiyla
toplum da onlarin ne yaptigini pek iyi anlamis durumda degildir. Ciinkii en
basta sosyal bilimin bir toplumu o topluma anlatmak gibi bir kaygis1 olmasi
lazimdir. Oysa bu kaygi yoktur. Bugiin Tiirkiye’de bir de su felaketle karsi
karsiyadir sosyal bilimler: Sosyal bilimlerin i¢inde yer alan 6nemli bir bilim
de ekonomidir. Ancak Tiirkiye nin gelmis oldugu durumda ekonomi de gi-
derek “isletme” ile 6zdeslestirilmistir ve bunun da bilimle ilgisi yoktur. Bu
gelisme tabii yalnizca Tiirkiye’ye has bir sey degil. Bu konuda Amerikali
bir yazar, Alan Bloom’un ¢ok 1iyi belirttigi gibi, sdylendigine gore Amerikan
iiniversitelerinde de boyle olmaktadir. Ekonominin yerini isletme denen ve
bilim olmayan bir teknik almistir. Bunun da en iyi delili simdiki koalisyo-
nun baginda olan hanimefendinin ne kadar bilim adami oldugu iizerindeki
yargimizdir.

Nail Sathgan- Zaten kadin.

K.B.- Ona ben katilmiyorum. Ne demek “zaten kadin”? Ben bdyle bir
sey soylemedim. Biz simdi bilim adamligindan bahsediyoruz, seksini séz
konusu etmedim.

N.S.- Ben anti-feminist bir vurgu yapmak istemedim, tam tersine siz bi-
lim adam1 diye bahsettiniz Tansu Ciller’den.

K.B.- Bilim kadin1 m1 demek lazimd1?

N.S.- Tanim geregi bilim adami olamaz.

K.B.- Benim bir tiirlii dilim alisamadi. Bilim kadin1 diyemiyorum.

N.S.- Yetersiz bilim kadini olabilir ama kadinligin1 inkar etme.

K.B.- Avrupalilar da bilim kadini demiyorlar.

N.S.- “Scientist” diyorlar.

K.B.- Evet, ben kaldigim yerden devam ediyorum. Soyledigim gibi,
bugiinkii durum ¢ok kotii, fakat simdi, Tiirkiye’nin durumunu bir kenara
birakiyorum, ¢linkii Tiirkiye genelde her seyin karikatiiriiniin yasanmis ol-
dugu bir iilke. Gergekten, Alan Bloom bugiin Amerikan tiniversitelerinde
sosyal bilimin nasil geriledigini bize ¢ok giizel anlatiyor. Fakat bundan kal-
karak Tiirkiye’de de ayni seylerin yasandigini sdylemek de o kadar hakli
degil. Hep soyledigim gibi, bizde yasanan, biiylik 6l¢iide, her seyde oldugu
gibi, karikatiirdiir. Simdi, sosyal bilimlerden, hangi soruya cevap vermesi
beklenmelidir? Sosyal bilimler, bana sorarsaniz, “iyi yasam nedir?”’e, yani
Socrates’ten beri var olan bir soruya cevap vermek durumundadir. Fakat bu
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soru hemen degerler planina kagmaktadir ve degerlerden uzak durarak, ge-
nel olarak da ideolojiden uzak durarak bu soruya cevap vermek miimkiin
degildir. Oysa biraz dnce sOyledigim gibi sosyal bilimlerin de diinyadaki ge-
nel gidisi tamamen kendisini doga bilimlerine benzetmek yolunda olmustur,
bu da onun i¢in biiyiik bir talihsizlik olmustur. Bana sorarsaniz, bu konuda
ben, tarafim ya da taraf olan insanlari, diisiiniirleri tutuyorum. Historisizm-
tarihcilik, rolativizm-gorecilik, biitiin bunlar sosyal bilimlerin i¢ine girdigi
zaman biitlin bunlar bizi degerler planindan uzaklastirip, insan1 bir madde
gibi, dis diinyada inceledigimiz bir olgu gibi incelemeye bizi davet etmistir.
Bundan da bence sosyal bilimler ¢cok karli ¢cikmamistir. Evet, isterseniz ben
simdi burada soziimii kapatayim. Arkadaslar nasil devam edecek? Onlara
vereyim sozil.

N.S.- Alfabetik siraya gore mi, Topolojik siraya gére mi?

K.B.- Ben alfabetik basladigima gore...

Seyfettin Giirsel- Sanirim, Nail en son konusmaci olmayi 1srarla tercih
etti. Cesitli taktiklerle, belki de benim ne sdyleyecegimi diisiiniiyor, ona gére
kars1 ¢ikmak {izere bdyle bir hazirlik igine girdi.

Kiirsat genel bir giris yapti sosyal bilimlerin daha ¢ok metodolojisi, daha
dogrusu iddialar1 ve Tiirkiye’deki durumuyla ilgili. Ben konuyu daha ¢ok
politikaya ¢ekme pahasina, ki amacim burada politikayla ilgili konusma
yapmak degil ama, belki sizlerin de buraya gelirken ¢ok merak ettigi iki
tane temel soruya cevap aramak {izere konusmay: siirdiirmek istiyorum. As-
linda panelin konusu ¢ok iyi saptanmis bir konu. Bu konu neden ¢ok iyi
saptanmig bir konu? 19. yiizyilda olusan ve 20. yiizyilin da gerek diisiince
gerekse siyasal tarihine damgasini vuran ve biiylik 6l¢iide belki de 20. yiiz-
yilin tarihsel olarak da sekillendirmesine katkida bulunmus biiyiik sosyal
teoriler bu yeni yiizyilin esiginde ne durumdalar? Hala agiklama gii¢lerini
ve toplumlarda siyasi dinamizmi etkileme gii¢lerini koruyorlar m1? Yoksa
bu teoriler biitiinliyle émiirlerini tiikettiler ve 21. ylizyila belki de biiytik
sosyal teoriler olmaksizin m1 girecegiz? Bu iyi bir sey midir, kotii bir sey
midir? Yani bugiine kadar biiylik pusulalarimiz vardi, sadece bunu sol veya
sag olarak sdylemiyorum ama genelde, hakikaten biiyiik sosyal teoriler ayni
zamanda birtakim siyasal doktrinlerin de temelini teskil ediyorlardi. Adeta
bir pusula olusturuyorlardi. 21. yiizyila pusulasiz mi1 girecegiz? Bu soruya
kesin yanitlar vermek miimkiin degil, ben ancak kendi adima bu sorulara
nasil yanit veriyorum, bunu sizlere aktarmaya ¢alisacagim. Bana sorarsaniz,
bu biiyiik konuyu, Marksizm ve liberalizme, yani bu iki biiyiik sosyal teoriye
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indirgeyebiliriz gibime geliyor. Elbette daha da uzun bir liste sunmak miim-
kiin olabilir, ama son tahlilde bana &yle geliyor ki esas biiyilik catisma bu
iki genel akim arasinda olustu. Bu biiyiik teoriler hepimizin bildigi gibi 19.
yiizyilda tarih sahnesine ¢iktilar, o ylizyilda olgunlastirildilar, kurucular1 o
ylizyilda yasadi ve 6ldii ve 20. yilizyilda da bu teorilerin stirdiiriiciileri, ya da
teorileri elestirel bir gézle yeniden kurmaya calisan ¢omezleri ¢ikti. Simdi
ben hemen belki de sonunda sdylemem gerekeni basinda sdyleyeyim: Sah-
sen ben bu biiyiik seriivende, sosyal bilim ve siyasal doktrin seriiveninde ise
Marksizm tarafindan bagladim. Cok uzun yillar hem Marksizmi anlamaya,
sindirmeye, hazmetmeye c¢alistim, hem de ayni biiylik bir inangla Marksiz-
min hakikaten toplumu agiklayabildigini, tarihi aciklayabildigini diistindiim
ve liberalizmle de dogrusu ¢ok fazla ilgilenmedim. Yani bastan bilimsel bir
tercihle yaklasmadik konuya. Gengligimizde sizlerde de oldugu gibi, dnce
siyasi tercihle olaya basladik, siyasal tercih bizi Marksizme gotiirdii dogal
olarak. Sonra bu tercihin i¢inde bir 6nyargiyla, liberalizmin nasil olsa yanlis
oldugunu daha bagstan kabullenerek en azindan bir 15 y1li tartig-masiz, kendi
kendimize siiphe sorularini hi¢ sormaksizin gegirdik. Ama bugiin tekrar ge-
riye doniip bu konulara baktigimda, agik¢asi ben, yanildigimiz kanaatinde-
yim. Tabii bu Marksizmin objektif bir degerlendirmesini yapmamiza engel
teskil etmemeli. Marksizm ne 6l¢giide tiimiiyle yanlisti, buna 6yle ¢ok kolay
evet cevabi verilmesinden yana degilim, keza liberalizm Marksizmden ¢ok
mu tistiindii sorusuna da kolay bir evet bana su anda miimkiin géziikmiiyor.
Ama, her seye ragmen terazinin birer kefesine bu iki teoriyi koydugumuz
zaman ben liberalizmin daha agir bastig1 kanaatindeyim. Marksizmle tani-
sal1 ve bu iglere kafa yormaya baslayali soyle bir 25 yil herhalde gecti. Bu
25 yilin sonunda benim vardigim nokta bu. Ama bana dyle geliyor ki libera-
lizm 21. yiizyila girerken, Marksizmin toplumu aciklama ve tarihi geligimi
ongoérme iddiasini tagimaktan yoksundur. Kaldi ki belki de liberalizmin iis-
tiinligl (bunu tartismaya agmak lazim) belki Marksizm kadar bu iki konu-
da iddiali olmamasindan kaynaklaniyordu. Bunu saniyorum burada sizlerle
tartismakta yarar var. Marksizm neden 21. ylizyila gecemeyecek? Nedenini
bize biraz da tarih gosterdi. Simdi Marksizmi burada uzun uzun anlatacak
ne vaktimiz var ne de zaten boyle bir ders vermek i¢in buraya geldik; burada
herkesin asgari olclide bu iki biiylik sosyal kurami bildigi varsayimindan
hareketle ben sonuca gitmeye c¢alisacagim. Marksizm bildiginiz gibi kapi-
talizmin igleyisi ile ilgili bir kuramdi. Kapitalizm nasil isliyor? Bunun dina-
migi nedir? Hangi diirtiiler kapitalizmi bir siire¢ seklinde gelistiriyor ve bu
slire¢ nereye varabilir? Bu sorulara cevap veren bir teoriydi. Daha dogrusu
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teorinin bir kism1 bu sorularla ilgiliydi. Bir kere Marksizmin kapitalizmin
isleyisiyle ilgili 6ngdriilerinin dogrulandigini sdylemek miimkiin degil. Bi-
rakalim mutlak yoksullagma olgusunu, sermayenin temerkiizii bir yanda,
obiir yanda proleteryanin giderek gelismesi, yani iicretli is¢i kesiminin ge-
lismesi, bu is¢i kesiminin de mutlak olarak degil ama goreceli olarak yok-
sullagsmasi, yani zenginlesen kesime gore daha yavas bir bicimde refahinin
artmasi, bunun da aslinda ugurumu kapatmaya yetmemesi, (goreceli yok-
sullasmadan saniyorum bu kastediliyordu) sonucunda kapitalizmin aslmda
tikanacag, biiyiik bir bunalim sonucunda kendi 6mriine, tarihi émriine son
vermek durumunda kalacagi ongoriisiiniin gergeklesmedigini bugiin hepi-
miz gorebiliyoruz. Daha farkli bir temelde daha biiyiik bir sorunun ortaya
ciktigin1 soylemek miimkiin. Diinyadaki kit kaynaklarla niifusun ¢ogalmasi
ve ihtiyaglarin ¢eligki, saniyorum 21. yiizyila daha ¢ok damgasini vuracaktir.
Marksizm hi¢ kuskusuz 19. yilizyildaki kapitalizmin 6zelliklerini ana hatla-
riyla kavrayabilmisti, yakalayabilmisti ve o donemdeki kapitalist gelismeyi
aciklayabilen en iyi kuramlardan bir tanesiydi. Ama bugiin 1990’11 yillara
geldigimizde toplumu ve tarihi etkileyecek sorunun bu sdyledigim geligki
olmaktan cok, diinyadaki kit kaynaklarla, artan niifusun artan ihtiyac1 ve bir
yanda gelismis tlilkelerdeki refah diizeyiyle buna dykiinen, gelismeye cali-
san llkelerdeki milyarlarca insanin talep ettigi kaynaklar arasindaki ¢eliski
olacagimi sdylemek miimkiindiir. Gelismis tilkeler ve o gelismis iilkelerde
iicretli calisan iscilerin veya baska islerde calisan kisilerin refah diizeyinin
stiratle yiikseldigini goriiyoruz, ama buna karsilik, ¢ok tipik bir u¢ 6rnek
vermek amaciyla soylityorum, Afrika’da tarihi olarak bir geriye gidis, mu-
azzam bir yoksullagsma ve yoksullagsmanin 6tesinde en asgari hayat1 idame
ettiremeyecek kadar bliyiik bir sosyal, ¢evresel, ekonomik sorunla karsi
karsiyayiz. Bir biiyiik kitada, Asya’da da benzeri iilkeleri bulabiliriz. Peki,
aslinda Bat1 kiiltiiriiniin, Bat1 uygarligmin gelistirdigi, olusturdugu maddi
diinya genisleyebilecek midir? Yani diinyadaki biitlin insanlar en ileri bati
uygarligina, gelisme diizeyine sahip iilkeler kadar olmasa bile o uygarligin
en alt diizeyindeki iilkeler kadar bir maddi refah diizeyine sahip olabilecek
mi? Bence 21. yiizyilin temel sorunu bu olacaktir. Ciinkii diisiiniin Hindistan
bir milyar, Cin bir milyar iki yliz milyon; bu iki milyar iki yiiz milyon insan
30 yil sonra, Amerika demeyelim ama en azindan Yunanistan’daki adam
basma diisen araba sayisina sahip olabilir mi, olmali m1? Bence bu sorulara
su anda ne Marksizmle bir yanit bulmamiz miimkiindiir, ne de liberalizm-
le. Gerek Marksizm gerek liberalizm, 19. yiizyilda, doganin ve kaynaklarin
makinelesme ve teknolojik gelisme sonucu sonsuz bi¢cimde kullanilabilecegi
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ve dolayisiyla insanlara maddi refahin hi¢ kesintiye ugramaksizin ve dii-
zenli bir bigimde arttirilarak sunulabilecegi temelinde gelismis kuramlardir.
Marksizm de aslinda o diinyanin bir par¢asidir.

K.B.- O zaman istersen ben burada araya gireyim. Benim burada bas-
larken sdylediklerimle ilgili olarak, bu uygarlik anlayisinin -Marksizm de
bunun i¢inde diyorsun herhalde- toplumsal bilimlerle -biz Aydin Ugur’un
koydugu baslig1 arada bir hatirlayalim da- iliskisi nedir? Toplumsal bilim-
lerin gelismesinde bu uygarlik anlayisinin bir reddi var diyebiliriz herhal-
de. Ozellikle burada bir tarih konacak olursa, Strauss’un UNESCO’da 1rk
ve tarih iizerine yapmis oldugu iinlii konusmasi, yani kiiltlirlerin (Bat1’yd,
Afrika’ydi, Asya’ydi) higbir zaman bir hiyerarsiye tabi tutulamayacagini
aciklamasi, biitiin kiiltiirlerin kendi i¢inde, degerli oldugu yolunda bir anla-
y1s. Biraz Once sen, 3. diinyacilik kayboldu dedin. Ama bence kaybolmadi.
Cilinkii bugiin tartigilan, Bat1 uygarliginin emperyalizmine veya despotlugu-
na kars1 savunulan -sosyal bilimleri de fevkalade etkilemis olan- bu goriisler,
bir bakima 3. diinyaciligin bu alandaki izleri olarak degerlendirilebilir. Yani
tek bir kiiltiirden degil de kiiltiirlerden s6z etmek miimkiin. Bu anlayis dnce
tarihgiler ve etnologlar arasinda taraftar buldu. Ama bugiin bir kavga var ki,
o da mesru bir kavga bence. Biitiin bu kiiltlirlerden bahsederken acaba bir
rélativizmin icine diisiip, bir biiyiik kiiltiirii gok mu ihmal ediyoruz? Ilerle-
meci ve insanlar1 selamete tastyici bir 6greti olarak kendini sunan bu kiil-
tiirlin elestirilmesi ve dedigim gibi kiiltlir yerine kiiltlirlerin ¢ikmasi bugiin
sosyal bilimlerde ¢ok tartisiliyor. Ancak bu cok kiiltiirden bahsedilirken, bu
gorelilik hakimken acaba tek kiiltiiriin cok mu hakki yeniyor? Yani biitiin
kiiltiirlerin bu bigcimde hakkimi vermek gerekir mi? Istersen oraya da bagla-
yabilirsin konusmani, yani biitiin kiiltiirler ayn1 derecede bir degeri hak edi-
yorlar m1 yoksa onlarin i¢inde Bati’nin yapmis oldugu gibi bir hiyerarsi kur-
madan, yani somiirgecilikten kalma, etno- sentrizmden kalma bir hiyerarsi
degil ama “bir kiiltiir” diye bir seyden biiyiik harfle bahsetmek miimkiin
mii, degil mi? Ciinkii rdlativizmin de getirdigi biiyiik tehlikeler var, yani her
kiiltiirtin kendi i¢inde anlagilmasi gerektigi ve o kiiltiiriin degerlerinin bas-
ka bir kiiltiirden kalkarak degerlendirilemeyecegi tiirtinden biiytik tehlikeler
var. Mesela insan haklar1 konusu. Santyorum, biraz sonra gelecegiz, insan
haklar1 konusunda Marksizm’den s6z edecegiz. Bana sorarsan Marksizm’in
tikanmasi bir bakima bu alanda oldu. Marks’1n, liberalizmin insan1 tamamen
soyut bir insan olarak nitelemesine karsin bizi somut insandan -is¢ilerden-
s0z etmeye ¢agirmasini insan haklari agisindan elestiren yorumlara katiliyo-
rum. Hindistan’daki gelismeyi incelerken, “Hindistan’da somiirgecilik var,
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cok kotii, ama sonug olarak gene de Hindistan’da olan sey hayirli bir seydir”
diyordu. Ciinkii, sonug olarak tarihin dogru ¢izgisine dogru bir gidistir sek-
linde yaklasiyordu.

S.G.- Simdi Marksizm’in diger bir 6nemli boyutu siyasal boyutuydu ki
bu, iktisadi kuramin temel celiskileriyle, genel olarak kapitalizmle yakin-
dan ilgiliydi; tabii sinif savasini kastediyorum. Sinif savasi da hi¢ kuskusuz
Marksizm’in agiklama giiciiyle ilgili hanesine pozitif olarak yazilmasi gere-
ken bir olay. Kapitalizmin gelistirdigi, 19. yiizy1l diinyas1 ve 20. yiizy1l sinif
catigsmalarinin ve sinif ¢eliskilerinin sekillendirdigi bir tarihi donem oldu.
Bunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Burada da Marksizm’in liberalizme oranla bir
iistiinliigii vardi, bunu da kabul etmek durumundayiz. Ama kapitalizmin Ba-
tidaki, klasik toplumlardaki gelismesi, bu sinif savasinin iistiinde yiikseldigi
sosyal temelleri de oldukca yipratti, belirsiz bir hale getirdi. 19. yiizyildaki
gibi, 6rnegin Marks’in “Fransa’da Sinif Savaglar1” adli kitabinda biiytik bir
yetkinlikle analiz ettigi tiirden toplumsal yapilar, o netlikte bir sinifsal yap1
ve smif ¢atigsmasi, sinif ¢eliskisi, 21. yiizyilda en azindan bu soziinii ettigim
toplumlarda yer almayacaktir. Bu toplumlarda bugiin siif ¢atismasinin ya
da sosyal, ekonomik ¢eliskilerin yerine ¢ok farkli ¢eliskilerin olustugunu go-
rityoruz. Ornegin kiiltiirel ¢eliskilerin, ¢ok sasirtic1 bir bicimde sinif catisma-
sinin Oniine gegtigini gézlemliyoruz. Bir Yugoslavya’da 30 yil sosyalizmle
giderken, pargalandig1 giin sadece Katolik veya Ortodoks veya Miisliiman
oldugu i¢in birbirini bogazlayan ve katleden isgileri, daha dogrusu halklarin
birbirlerini bogazlar hale getirilebildigini gorebiliyoruz. Bu basit bir 6rnek,
daha sofistike pek c¢ok iilkeden s6z ederek bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Sonug
olarak 21. ylizyilda, artik 19. yiizyilda, hatta 20. ylizyilin ¢ok biiyiik bir ke-
siminde kendini gdstermis olan, toplumun devinmesinde basat rol oynamis
olan smif geligkileri, sinif ¢atismalar1 o kadar 6nemli olmayacak ve giderek
etkilerini kaybedecekler.

K.B.- Saatime bakiyorum, istersen sOyleyeceklerini ikinci tura sakla,
Nail Satligan’a soz verelim.

S.G.- Marksizm’le ilgili bir konuya daha deginmek istiyorum. Sosyalist
sistem Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birliginde ¢oktii. Cin de ¢ok farkl: sii-
reclerden gecerek bir yerlere dogru gidiyor. Nereye gidecegi ayri bir tartis-
ma konusu ama, bu sistem ¢oktii. Simdi ¢okiisiiniin nedenlerini tartisacak
degilim. Ama sunu sdylemekle yetinmek istiyorum. Marx zaten higbir za-
man bdyle bir sistemin dogacagini diisiinmemisti ve dngérmemisti. Marx’1n
kafasinda, ¢ok ilerlemeci bir ¢ergeve icinde, en gelismis kapitalist tilkelerde,
belli bir olgunluktan sonra sosyalist sistemin kurulacag: diisiincesi vardi, te-
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orisi tiimiiyle bunun {istline dayantyordu. Sonradan Sovyetler Birligi’ndeki,
daha dogrusu Rusya’daki zimni bir durum, de facto bir durum Marksist teo-
riyi Leninist bir tezgahtan gegcirerek, aslinda bir dl¢ilide ¢arpitti. Yani oradaki
durumu agiklayici, neden daha az gelismis bir lilkede de olabilir’i agiklayici
bir kuram ilave edilmek istendi. Bir de, ortaya bir rejim ¢iktigina gore, onun
da sistematize edilmesi lazimdi, sistemin tarif edilmesi lazimdi, Uistlinligii-
niin teorik olarak anlatilmas1 lazimdi.

Bununla ilgili birgok kuram gelistirildi, bunlar tiimiiyle ¢oktii. Bunun yti-
riimedigi ¢ok agik segik ortaya ¢ikti ve dolayli olarak belki denebilir ki as-
linda Marx hakliydi. Boyle bir seyi dngérmemesi, yani az gelismis birtakim
yerlerde sosyalizmin kurulacagini hi¢ diislinmemis olmasi da onun bu agi-
dan hakliligin1 gosteriyordu. Liberalizm (burada bitiriyorum, nasilsa bir tur
daha atariz.) neden su anda daha iistiin goziikiiyor? Oyle ¢ok aciklayici bir
teori oldugu icin degil, belki de sirf bu nedenle daha iistiin kald1. Liberalizm,
bir yerde kapitalizmin isleyis kurallarini Marksizm’den daha dogru bir se-
kilde kurmus olmal1 ki bugiin kapitalist sistem hala ayakta ve kapitalizmin,
en azindan liberalizmin 6ngordiigii 6lciide, yani piyasaya dayali bagimsiz
firmalarin yaristig1 ve sadece bu dinamik sadesinde teknolojinin de gelistigi,
kalitenin arttig1 bir ekonomik diizenin daha fazla maddi refah saglayacagi-
na dair iddiasi, en azindan, birinci (sdyledigim diinyadaki kit kaynaklarla
ilgiliydi) sdyledigimi hari¢ tutmak kaydiyla, Bat1 uygarligindaki tilkelerde
hakikaten bu sekilde cereyan etti ve bugiine gelindi. Bu acidan, daha iistiin
gibi goziikiiyor. Burada hi¢ sag sol demedim, Marksizm li- beralizm dedim,
orada bitiriyorum. Ciinkii biz Tiirkiye solunda bir yanilgiyr daha yasadik,
cok uzun yillar haberimiz bile olmadi. Biz zannettik ki liberalizm hep sagdir,
sol ise hep Marksizmdir. Oysa piyasa ekonomisinin en biiyilik kuramcisi, 19.
yiizy1lda bu isin temelini atan, genel denge kuramim gelistiren {inlii Isvicreli
iktisatc1 Walras’in sosyalist parti mensubu oldugunu aranizda kag kisi bili-
yor? Keza liberal ekonomi i¢inde yer alan Wicksel’in sosyalist, yani Mark-
sist olmayan sosyalizmin mensubu oldugunu neden sonra 6grendik. Ayrica
sosyalist olmasa da kapitalizmin dinamigi tizerine kafa yormus pek ¢ok fark-
I1 diislintir oldugunu biliyoruz bugiin. Weber’in kapitalizmin dinamizmiyle
ilgili gelistirdigi etik protestan kurami da bu baglamda anilmaya degerdir.
Keza Schumpeter 10. ylizyilin baslarinda Marx’la liberalizm arasinda kal-
mustir, biraz farkl bir kisiliktir. Bugiin Schumpeter’e dogru bir doniis vardir.
Bat1 diinyasinda da sosyal bilimler diinyasinda da. Cilinkii Schumpeter’in;
kapitalist girisimcinin yikict gilicii yatirnmi hem yikici, hem yaratic1 gii-
ciiyle ilgili gelistirdigi kuramin, kapitalizmin dinamigini 6zgiin bir bigimde
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aciklamis oldugunu gorebiliyoruz ve bugiin Schumpeter Bati’da yeniden
okunmaya baslanan, yeniden iizerinde yazilmaya baslanan énemli bir ikti-
sat¢1 sosyal kuramer olarak karsimiza ¢ikiyor. S6ziimii burada bitiriyorum,
epey konustum, ikinci turda tamamlariz.

K.B.- Ben konugmanin basinda sdylemistim, -Todorov’dan nakleder-
ken- yani sosyal bilimleri yine eskiden oldugu gibi moral ve politik bilimler
olarak adlandirmak. Bu bilimleri doga bilimlerine yaklastirmamak. Marx’in
yorumlarinda bu tiir bir yan var. Kapitali Darwin’e ithaf etmek istemesinden,
Rusya’da yayinlandig1 zaman yazmis oldugu birtakim yazilara kadar bunu
gorebiliyoruz. Marx’da bir de moralin altini1 ¢izen yan var. Marx’1 iyi anlam-
da bir moralist olarak goren diisiiniirler de var. Marx’n bu yonii bir¢ok diisii-
niirii fevkalade heyecanlandirmistir. Ben de kendimi onlara daha yakin go-
riiyorum. Dolayisiyla sosyalizmin bilimsel olarak adlandirilmasinda, doga
bilimlerindeki o kesinlige, bu bilimlerin insanlar1 hayran birakan yontemine
bir yaklagsma ¢abasi var. Marksizm’in senin i¢in hangi yonii daha agir basi-
yor? Bunu da cevaplarin arasina alirsan iyi olur. Yani Marksizm bir bilim
mi sosyal bilim olarak, yoksa moral ve politika olarak bagka bir disiplin mi?

N.S.- Bence Marksizm hem bir toplumsal bilimdir, glinlimiize dek olus-
turulmus tek birlesik toplumsal bilim ¢abasidir, hem de ahlaki bir harekettir,
toplumsal bir harekettir. Hatta toplumsal bilim olmadan 6nce bir ahlaktir, bir
etik ilkesidir. Marx’1n biitlin bilimsel seriivenine ve ¢abasina yol gosteren
ve ona baslangi¢ noktasi olan temel kabul sudur gibi geliyor bana: Ezilen-
lerin ve somiiriilenlerin yaninda olmak. Bir ayrinti, (onu unutabilirim kendi
konugmam i¢inde): Kapital’in Marx tarafindan Darwin’e ithaf edilmek is-
tenmesi diye bir sey dogru degil. Burada ben Ahmet Tonak’1 gériiyorum, o
bu konunun uzmanidir. Yazisi da var, belki tartigmalar sirasinda s6z alir ve
konuya agiklik getirir.

K.B.- Kapital’in Rusya’da yayinlanmas: ile ilgili olarak yazmis oldugu
mektuplagmay1 biliyorsun. Diislincesini doga bilimlerine ne kadar yaklastir-
digin1, kendi aciklamasinin aslinda doga bilimlerindekine benzer bir agikla-
ma oldugu lizerindeki 1srart...

N.S.- O sununla ilgili diye diisiiniiyorum ben: Marx, bir toplumsal bilim-
ci olarak bilimlerin genel standartlarina uyma konusunda azami ¢aba gos-
termistir.

K.B.- iste felaket burada! Yani bir sosyal bilimi doga bilimlerinin arkasi-
na takmak, bunun sosyal bilimler i¢in hi¢ de hayirli olmadigi s6yleniyor. Be-
nim tartigmak istedigim bu, daha dogrusu, sana sormak istedigim bu. Tabii
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ki 0 zamanin yiikselen bilimleri doga bilimleri, dolayisiyla da sosyal bilimler
de kafasini o tarafa ¢eviriyor ve biz de keske onlar gibi olsak ne kadar giizel
calistyor fizikgiler, bizim de keske hakikatlerimiz onlar gibi tartisilmaz olsa
gibi bir dilek var. Bu dilegi anlamamak miimkiin degil.

N.S.- Marx’ta boyle bir dilek oldugunu sanmiyorum. Bu fizige benzetme
vs., bu daha ziyade toplumun doganinkilerden farkli hareket yasalarini kes-
fetme ve formiile etme ¢abasini temsil eder.

Ama toplumun hareket yasalarinin, doganin hareket yasalarindan nite-
likge farkli oldugu, yine Marksizm’in 6n kabullerinden birisidir. Dolayi-
styla toplumsal bilimleri doga bilimleri iginde massetme cabasi, giidiisii
hi¢bir sekilde Marksizm’e atfedilmez. Marksizm icince ortaya c¢ikan bir-
takim deformasyonlara atfedilebilir. Stalinizme, Lissenkoculuga vs. Ama
bunlar bence, Marksizm uygulayarak degil, Marksizm’in ilkelerini ¢igne-
yerek ortaya ¢ikmis kuramlardir. Buraya firsat bulursak geliriz. Bugiinkii
toplantinin konusuna iliskin ayrintili agiklama bugiinkii ilanda ¢ikt1 -o ilanm
okumak istiyorum, birka¢ satirdan ibaret, biiyiik baslik soyle: “20. yiizyili
makro kuramlar agiklayabilir mi?” Altinda sunlar yer aliyor: “Makro-teo-
riler gergekligi agiklama giiclerini ne olgiide siirdiiriiyorlar? Sosyal sistemi
anlamak igin tek bir makro-kuram yeterli mi, yoksa birbirini tamamlayan
bir dizi mikro-kuram mi olmali?”” Bu hafta sali toplantisinda konu: “Yiizyil
Biterken Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler.”” Simdi buradan bir kere sunu ¢1-
kartyorum; Makro-teori, makro-kuram soziiyle biiyiik teori s6zii es anlamh
kullanilmig. Simdi, bu iki kavrami birbirinin yerine ben de kullanacagim
ve biiylik bir sakinca gérmiiyorum. Ama toplumsal bilimler tartismalarina
Ingiliz dili emperyalist bir bicimde hakim oluyor esas olarak. Biliyorsunuz,
iki terim s6z konusu; bir tanesi biiyiik teori yani grand theory, bir de biiytik
anlat1 var (Ingilizce telaffuzuyla grand narrative) vs. Bir de akademik iktisat
icinle bir mikro-iktisat/makro-iktisat ayrimi vardir, temel tahlil birimlerinin
Olcegi ile ilgili bir ayrimidir bu, burada kastedilen o degil. Yani toplumsal
gergekligin olabildigince genis bir alanim1 kucaklamaya ve teorilestirme-
ye yonelik ¢abalar, s6z konusu tarih yaziciligiysa, tarihi bir biitiin olarak
aciklamaya ¢alisan kuramsal ¢abalar, yoksa tarihin ve cografyanin belli bir
noktasindaki, belli bir olay1 agiklamakla, kendini bastan sinirlayan kuram-
lar degil, kastedilen bu. Simdi bu sorulara ben, kisa kisa kendi cevaplarimi
aktarayim, ondan sonra da bu cevaplarimi gerekgelemeye ¢alisacagim. Mak-
ro-teoriler gergekligi aciklamadaki gliglerini ne Ol¢iide siirdiiriiyorlar? Ben
sunu sdyleyecegim: Biiyiik teori adina layik tek teorik ¢aba, tek teorik pers-
pektif olan Marksizm, gercekligi agiklama giiciinii artan 6lgiide siirdiiriiyor.
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19. ylizyilda Marksizm’in, kapitalizmin gelisme egilimlerine iliskin olarak
formiile ettigi biitiin 6ngoriiler bugilin dogrulanmis durumdadir. O anlamda
Seyfettin’den ayrildigim bir noktanin altin1 ¢izeyim. Marksizm 19. ytizyil-
da kurulmus olmakla birlikte esas olarak bir 19. yiizy1l teorisi degildir, bir
20. ylizy1l teorisidir. Bugiinkii diinya Kapital’de resmedilen manzaraya ¢ok
daha fazla uymaktadir ve Kapital’de formiile edilen gelisme egilimleri asil
bugiin hiikiimlerini gecirmektedir. Demek oluyor ki, makro-teorinin hangi-
si olduguna, biiyiik teorinin hangisi olduguna bagli aciklama giicii sorunu.
Marksizmse agiklama giiciinii artan dlgiide siirdiiriiyor, Marksizm degilse
hayir. Cilinkii ¢cok daha miitevazi ol¢iilerde birtakim biiylik teori formiile
etme cabalar1 ortaya ¢cikmistir. Iste biliyorsunuz Rostow denen iktisat¢inin,
iktisat tarih¢isinin bir antikomiinist, komiinist olmayan bir manifestosu var-
d1: Tktisadi biiyiimenin asamalari. Gene ¢ok teorik bir iktisatc1 olan Hicks’in
bir iktisadi tarih, bir iktisat tarihi kurma ¢abasi vardir. Nihayet birka¢ giin
once Nobel iktisat Odiilii denen sahtekarliga mazhar goriilen (sahtekarlik
diyorum, ¢iinkii Nobel’in vasiyetinde boyle bir sey yok, onu sonra ihdas
ettiler, adamin adin1 verdiler) Douglass North. O da yine biiyiik teori kurma
cabasina girmis. Bunlar agiklayamriyor bence. Bugiiniin gercekligini Mark-
sizm agikliyor. Sosyal sistemi anlamak i¢in tek bir makro-kuram yeterli mi?
Elbette degil, ¢iinkii biiyiik teoriden kasit zaten bireysel teorileri yonlendi-
ren, bireysel teorilerin bulgularini sistematize eden, genellestiren bir ¢aba
demektir. Yani makro-teori, bu lafi kullanacak olursak, mikro-teorilerin
varligini; biiytik teori, isterseniz bireysel teorilerin, bireysel alan teorileri-
nin, tirnak i¢inde “kiiciik teorilerin” varligini 6n gerektirir. Ancak bunlarin
varliginda anlam kazanan ve bunlara tekabiil eden teorik ¢abalardir bunlar.
“Yoksa birbirini tamamlayan bir dizi mikro-kuram mi olmali?” - yine ilan-
dan okuyorum. Elbette dyle olmali. Demin bu sorunun da cevabini vermis
oldum. Bir dizi mikro- kuram mutlaka kendi 6zerkligini korumali, ama bir
biiyiik kuramin disiplini, yénlendiriciligi altinda sentezlestirilmelidir. Igin-
de bulundugumuz yiizyilda ve gecen yiizyilda bu dogrultuda tek anlamli,
sistematik girisim, Marksizm’in, tarihi maddeciligin temsil ettigi girisimdir
diye diistiniiyorum. Simdi, bu sdylediklerimi gerekgelemem gerekiyor. Bu
arada sunu soyleyeyim: Yiizyil biterken, fin de siecle, post-modernizm ve
post-modernizmin sosyal bilimlere yonelttigi genel elestiri, yani sosyal ger-
cekligin bilinemeyecegi elestirisi, boyle bir seyi bekleyenler olabilir. Ben
sahsen post-modernizmden nefret ediyorum, bunu bir yiizy1l sonu yozlas-
mas1 olarak goriiyorum. O bakimdan post-modernizmden séz etmek bana
diismez. Muhtemelen bu dizinin baska oturumlarinda bu konu agirlikli ola-
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rak yer alacaktir. O zaman dinleyici olarak belki miidahale ederim. Dedim
ki bir 19. ylizy1l teorisi degildir Marksizm, asil 20. yilizyili agiklamaktadir.
Yiizyil biterken soyle bir soru akla gelebilir, nitekim Seyfettin oraya temas
etti. Marksizm 21. yilizy1l1 agiklayabilir mi? Belki de 20. yiizyil formiilasyo-
nu yanlis, 21. yiizy1l demek istenmis olabilir. Ona cevabim su: 21. yiizyil
da agiklamaya devam ederse Marksizm, bu, diinyanin felaketi olur, yani 21.
ylizy1l iginde Marksizm’in alani olan kapitalizm kendi varligini devam et-
tirecek ulursa, kit kaynaklarin yarattig1 ¢eliski, bir niikleer savas ihtimali,
irrasyonel milliyetgiliklerin carpigmasi vs. - bu uygarlik kendi i¢inde ¢oker.
Biliyorsunuz, klasik Marksizm’in 6nermesi kapitalizmin yerini kaginilmaz
olarak sosyalizmin alacagi degildir. Rosa Luxemburg ve baska Marksistler
kapitalizmin sonunu sdyle 6ngdérmiislerdir: ya sosyalizm ya barbarlik. De-
mek ki barbarlik da bir ihtimaldir, bir olasiliktir. Simdi, 21. ylizyilin 6nemli
bir boliimiinde kapitalizm devam edecek olursa, niikleer ¢agda muhteme-
len barbarlik insanligin akibeti olacaktir. Onun i¢in Marksizm’in 21. ylizyil
aciklamaya devam etmemesini hep beraber ummak gerekir.

Simdi, bir toplumsal bilim olarak Marksizm neler soyledi, neler dogru
¢cikt1? Bu arada sunu sdyleyeyim: Ben Marksizmi ongoriileri ve gercekli-
gin gelismesi acisindan ele alacagim, Marksizmin Ongoriilerini gercgekli-
gin gelismesi ile karsilastiracagim. Seyfettin farkli bir karsilastirma yapti,
Marksizm’le liberalizmi karsilagtirdi Ve Marksizm’in 19. yiizyilda, libera-
lizmin 20. yiizyilda agir bastigin1 soyledi. Buna katilmamakla birlikte ayrica
bu karsilastirmanin terimlerine de katilmiyorum. Ciinkii Marksizm’in bir
toplumsal bilim olma, hatta toplumsal bilimleri birlestirme, sentezlestirme
iddias1 vardir, yani bir iist toplumsal bilimdir, toplumsal bilim olma iddias1
vardir ama liberalizm bana gdre toplumsal bilimler konulu bir agik oturumda
Marksizm’in karsisina ¢ikarilabilecek bir kavram degildir. Ciinkii liberalizm
bir toplumsal bilim degildir. Liberalizm bir politik ideolojidir, bir toplum-
sal harekettir, bu niteligiyle birtakim toplumsal bilimsel ¢abalar1 etkilemistir
kuskusuz. Yani, Walras’in genel denge teorisinin arkasinda liberal ideolo-
ji yatar. Bu, ideolojilerin biitiin toplumsal bilimler {izerindeki kaginilmaz
etkisine dair bir 6rnektir ama liberalizmin, kapitalizmin veya toplumun veya
ekonominin veya toplumsal gergekligin baska gelisme egilimlerini sapta-
mak diye bir iddias1 yoktur ki bir toplumsal bilim olsun. Simdi, bu hareket
yasalarin1 oldukga tiiketici bir sekilde siralamaya calisacagim, eger isime
gelmeyenlerini digarida biraktigimi iddia edecek olursaniz liitfen bana hatir-
latin, s6ziimii bile kesebilirsiniz. Mantiki bir sira izleyecegim.

Bir, sermaye birikiminin bir zorunluluk olmasi. Sermaye tanim geregi
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iiretim araglari iizerinde dzel miilkiyet demektir. Ozel miilkiyet parcali miil-
kiyet demektir, yani iiretim araglar1 lizerinde kolektif bir miilkiyet, o miil-
kiyetin tastyicisi velev ki devlet olsa bile 6zel olmaktan ¢ikar, kolektif olur
vs. Bu rekabeti gerektirir. Sermayeler arasi rekabet, daha biiyiik ve daha ¢ok
sermaye kiitleleriyle is gérme zorunlulugunu dayatir. Dolayisiyla sermaye
birikimi, tek tek sermayeciler i¢in kendini dayatan nesnel bir zorunluluktur.
Onlarin kagamayacagi bir zorunluluktur, sermaye birikiminin kaginilmazligi
ve stirekliligi, birinci ongorii, fazlasiyla dogrulanmistir.

Schumpeter’den ¢ok dnce, bir ylizy1l 6nce kapitalizmin dinamizminin -re-
kabetten kaynaklanan dinamizminin- siirekli teknolojik yenilikleri, siirekli
teknolojik devrimleri beraberinde getirecegini, bunun arkasindaki giidiiniin
rekabet icinde liretim maliyetlerini kisma diirtiisii olacagin1 Marx saptamis-
tir. “Yaratict yikicilik” denen Schumpetergil kavram Marx’ta vardir.

Ucgiincii egilim, gelisme egilimi, sermayecilerin artik deger sizdirma gii-
diistinlin sinir tantmazIig1. Bu da fazlasiyla dogrulanmistir. Fabrika, rasyonel
i Orglitlenmesi ad1 altinda, ¢alisanlarin her saniyesinin izlendigi, dlciildiigii,
saptandig1 ve bosa giden emek zamaninin asgariye indirilmeye calisildigi
bir disiplin mekani, mecazi anlamda bir hapishane haline gelmistir: fabrika
cehennemi. Bu konuda Braverman’in baslattig1 genis bir sosyal bilim litera-
tiiri de vardir.

Dérdiincii egilim, sermayenin yogunlasmas1 ve merkezilesmesi. Iste bu,
aslinda serbest piyasanin fazileti konusunda liberalizmle Marksizm’in 6n-
goriisiinii, aralarindaki nitelik farkini bir an i¢in bir kenara koyacak olursak,
liberalizmin ne kadar yanildigini ve Marksizm’in ne kadar dogrulandigin
ortaya koyan bir 6rnektir. Cilinkii bugiin ekonominin hangi kesimini ele ala-
cak olursaniz olun, bir ylizy1l 6ncesine gore -diyelim 19. yiizyila gore- piya-
saya hakim olan firma sayisinin ¢ok azaldigini ve bu egilimin devam ettigini
gozlemliyoruz. Clinkii rekabet daha biiyiik sermaye kiitleleri ile is gérme
zorunlulugunu dayatiyor, buna Marksist jargonda konsantrasyon, yani yo-
gunlasma denir. Bu arada, bu rekabet miicadelesinde kaybedenler oluyor,
iflas ediyorlar vs. Onlarin sermayelerine de galipler el koyuyor, buna da
santralizasyon, yani merkezilesme deniyor. Simdi bu beraberinde neyi geti-
riyor? Rekabet eden iktisadi birim sayisinin giderek azalmasi, yani piyasada
rekabetin tam olmasi halinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen ve teorik olarak da
kanitlanan birtakim 6zelliklerin artik piyasaya atfedilememesi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikiyor, yani serbest piyasa kendi olagan isleyisiyle, kendi di-
namizmiyle serbestligi baltaliyor. Bugiin artik tam rekabet piyasalarindan
degil, Marksistlerin tekel demeyi tercih ettigi oligopollerin hakim oldugu,
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serbest olmayan, aksak, eksik rekabet piyasalarindan bahsediyoruz, akade-
mik iktisat da bundan bahsediyor.

Bir baska egilim, sermayenin organik birlesmesinin yiikselmesi egilimi.
Yani, rekabetin beraberinde getirdigi teknolojik yenilik, {iretim maliyetle-
rini kisma zorunlulugu, sermayecileri iiretim siireci i¢inde 6lii emegi, yani
makineleri giderek canli emek, yani isciler yerine ikame etmeye zorlar. Bu
teorik tartismalara da yol agti, ¢linkii bunun ardindan bir bunalim teorisi
geliyor. Bu da ¢ok parlak bir bigcimde dogrulanmuistir, yani iki olgudan bah-
setmek yeterlidir bunun i¢in: otomasyon ve robotik.

Altinc1 nokta, kar haddinin azalma egilimi yasasi. Simdi bu teknik tartig-
maya girmemek i¢in sunu sdyleyeyim: 1825’ten beri en iyi kar haddindeki
oynamalarla aciklanabilecek ¢evrimsel bunalimlarin, bugiin yirmi ikincisini
yastyoruz. Marx yedi ila on yilda bir ¢evrimsel bunalim yasanir demisti,
bunun periyodisitesi toplumsal bilimler i¢in bile miimkiin oldugu ol¢iide
dogrulantyor.

Yedi, sinif miicadelesinin ka¢inilmazligi. Bu da pek parlak bir akilde dog-
ruland diye diisiiniiyorum. Bugiin diinyada 19. yiizyila oranla ¢ok daha faz-
la sendika, ¢ok daha fazla sendika iiyesi var, ¢ok daha fazla grev yapiliyor
ve ¢ok daha farkli bigimlerde, iiretim mekanizmasina kars1 ¢esitli direnme
bicimleri gosteriliyor. Sinif miicadelesinin kaginilmazligi demek, toplumsal
miicadelelerin hepsinin sinif miicadeleleri oldugu veya sinif miicadelelerine
indirgenebilecegi anlamina gelmez elbette.

Toplumsal kutuplagmanin artmasi, bu da ¢ok parlak bir bicimde dogrula-
nan bir sey. Marx, Kapital’i yazdiginda Bat1 Avrupa’nin belli boliimleriyle
sinirliydi proletaryanin, yani iktisadi zorunluluk altinda emek gii¢lerini sat-
mak zorunda olan insanlar kiimesinin kapladig: alan. Proletarya yiiz binlerle
ifade ediliyordu, bugiin diinya ¢apinda yiiz milyonlarla ifade ediliyor, belki
de milyarlarla.

Emegin nesnel toplumsallasmasi egilimi. Bu su anlama geliyor mantiki
ve tarihi olarak: Rekabet, piyasada ¢ok sayida firmanin, ¢ok sayida karar
biriminin rekabet etmesi ¢ergevesinde baslar, ama gelisim, demin soziinii
ettigim gelisme egilimlerinden ¢ikarsanabilecegi gibi yogunlasma, merke-
zilesme, bu birimlerin sayisinin giderek azalmasi, dolayisiyla birimlerin ¢a-
pmnin giderek biiylimesi yoniindedir. Birimlerin ¢apinin biiylimesi, o birim-
ler i¢inde piyasanin da ilga edilmesi, aginmasi anlamina gelir. Yani eskiden
piyasa araciligr ile miibadele edilen birtakim iiretim aracglari, yani filanca
fabrika, mesela otomobil fabrikasi, otomobilin filanca pargasini baska bir bi-
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reysel sermayeciden aliyor -piyasa aracilifiyla satin aliyor-, iretim birimleri
biiyiidiik¢e bu siire¢ tersine doniiyor. Bu, ayni1 iktisadi birimin i¢inde -ayni
fiziksel fabrika binas1 i¢inde olmasi sart degil- yapilir hale geliyor. Bu emek
slirecinin, tiretim siirecinin 6nemli kesimlerinin piyasanin etki alani disina
cikmasi ve firma i¢i planlama konusu olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
piyasanin etki alani bugiin eskisine oranla ¢ok daha daralmistir. Piyasa dis1
aligverislerin, miibadele diyemeyecegimiz igslemlerin, aligverislerin alan1 bu-
giin ¢ok daha gelismistir.

Onuncu ve son gelisme egilimi: Iktisadi bunalimlarin kagimilmazligi. Bu
teleolojik bir dnerme degildir. Yani Marx’ta, kapitalizmde iktisadi buna-
limlar ¢ikar, ¢linkii kapitalizmin yikilmasi lazimdir, iktisadi bunalimlar da
kapitalizmin yikilmasini hazirlayan bir faktordiir seklinde bir muhakemeye
rastlayamazsiniz. Dogrudan dogruya sermayenin genel egilimlerinden orta-
ya ¢ikilarak gelistirilmis bir arglimantasyon konusudur. Bu argiimantasyon
yanlis olabilir, bilimsel olarak yanlislasabilir, bu argliimantasyonun cesitli
yorumlar olabilir. Nitekim Marksizm bir dogma ya da bir din degil, bir bi-
lim alan1 oldugu i¢in, iktisadi bunalimlarin nedensellikleri tizerine Marksist-
ler arasinda say1siz tartisma olmustur, ama pratik gercek diye baktigimizda
iktisadi bunalimin altinda yatan asil nedensellik ister asir1 tiretim olsun, ister
eksik tiikketim olsun veya bu ikisinin veya baska faktorlerin bir bilesimi ol-
sun fark etmez. iktisadi bunalimlarin kaginilmaz olarak tekrar ettigi yolunda,
demin rakamini soyledim, 1825’ten beri yirmi iki tane asir1 iretim bunalimi
yasanmig durumda. Simdi herhalde toparlamam gerekiyor. Toplarken, son
Nobel iktisat odiiliinii kazanmis olan Douglass North’a atif yapmak istiyo-
rum. Bir ikincil kaynaktan 6grendigime gére North, bir “biiylik teori” kur-
ma ¢abasi i¢ine girmis, bu teorinin i¢ine Marksizm’in i¢goriilerinin ¢ogunu
almis, ama temel tahlil birimi, neoklasik bir iktisat tarihgisinden beklene-
bilecegi gibi bireylermis. Bu, elbette, “biiylik teori” kurma c¢abasina girmis
Gerschenkron, Hicks, Rostow vb. meslektaslar1 dahil olmak tizere, anlasilir
bir sey. Esas yapit1 “ Structure and Change in Economic History”, yani “Ik-
tisat Tarthinde Yap1 ve Degisme.” Kitabinda sunu sdylemis: “The Marxian
framework is the most powerful of the existing statements of secular chan-
ge...” Uzun vadeli gelisme konusunda mevcut agiklamalar iginde Marksc1
cerceve en giicliistidiir. Devam ediyor: “... precisely because it includes all
of the elements left out of the neoclassical framework: ...” Tam da neoklasik
cercevenin disinda birakilmis olan 6gelerin hepsini kapsadigi icin. Bu 6geler
sunlar: “...institutions, property rights, the state and ideology.” Kurumlar,
miilkiyet haklar1, devlet ve ideoloji. Marksizm’in, “biiyiik teori” kurma ¢a-
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basia yon veren, tarihi maddeciliktir. Tarihi maddecilik, bizatihi, siyaset
biliminin, antropolojinin, sosyolojinin vb., birbirinden kopuk ele alinamaya-
cag1 kabuliinden yola ¢ikar. Marksizm’in, cagdas gelismeleri yorumlamakta
bir basarisi varsa ki vardir bence, bu basari, tam da, baska “biiyiik teori” kur-
ma ¢abalarinin, North’un da sdyledigi gibi, ihmal ettigi, ama her sagduyulu
zihnin ihmal etmeye gelmedigini teslim edecegi, devlet gibi, ideoloji gibi,
milkiyet iligkileri gibi, kurumlar gibi faktorleri bu metodolojik ilke sayesin-
de ihmal etmemesine baglanabilir. Simdilik tesekkiir ederim.

S.G.- Ben devam edeyim mi, yoksa...?
K.B.- Cok istekliysen, devam et.
S.G.- Sicagi sicagina biz iktisatcilar ...

K.B.- Ben buna pek taraftar degilim, neden oldugunu sdyleyeyim; ¢iin-
kii...

N.S.- Ciinkii sen iktisatc1 degilsin.

K.B.- Evet, iktisat¢1 degilim, fakat -herhalde Seyfi de sana kars1 ¢ikacak,
bazilar1 da kars1 ¢ikiyor, bu konuda yazanlar da var- Marks’in kurami iktisat-
tan olusmus degil, Marksizm sadece iktisat olsaydi, herhalde simdiye kadar
bu kadar konusulmazdi. Simdi ben Nail’in sdylediklerine biraz degineyim:
Iktisat tarafin1 giizel anlattin, Nobel ddiiliinden de ayrica alintilar yaparak,
fakat obiir taraflar1 bence biraz hizli gegtin! Saniyorum, sinifsal savasin
kacinilmazlig1 bir kere bilimsel bir 6nerme degildir. Marx fabrikalarin bir
hapishane oldugunu yazar. Kapital’de Manchester’1 anlatmasi hepimizi duy-
gulandirir. Bu, bilim degildir. Fabrikanin hapishane olmasi. Bir bilim adami1
fabrika sudur, boyu su kadardir, eni su kadardir, i¢inde de su kadar desibel
giiriiltii vardir diye anlatir. Ama Marx 0yle soylememistir. Marx, ¢cocuklarin
nasil madenlerde ve fabrikalarda ¢alistirildigin1 séylemistir. Bence bu ba-
kimdan, iyi anlamiyla biiylik bir moralisttir. Marksizme bu anlamda bilim
demek ve onun bilimselliginin altin1 ¢izmeye benim gonliim el vermiyor.
Marx’1 6zellikle bilim alanina davet etmek ve biitiin anlatmis oldugunu bi-
limsel olarak nitelendirmek ve 6zellikle “bakin bu yiizyilda da bunlar kanit-
land1” demek bence, Marx’a biraz haksizliktir. Burada “olmas1 gereken”le
ilgili yazan Marx’1 unutmak var. Ben de en basta onu sdylemek istedim.
Yani bir bakima teleolojik yorumdan kagmak ve tamamen o olgularla si-
nirlamak. Eski Yunan “en iyi rejim nedir?”i konusuyordu. Bence bu soruya
donmek iyidir. Clinkii hakli bir sorudur. Bu soru biitiin toplumsal bilimle-
rin, Ozellikle 19. ylizyildan sonra kagtiklar1 bir soru. Tamamen bilimsel ya
da bilimci bir anlayisla kactiklar: bir soru. Deger yargisinda bulunmamak.
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Hangisi iyi, hangi rejim iyidir, hangi rejim kdtiidiir sorusundan kagmak. Bu
yaklasim tabii ki tarih¢ilerde de var. Marc Bloch, “Robespierreciler, anti Ro-
bespierreciler, aranizda anlasin, Robespierre kim, onu bize anlatin” diyordu.
Boyle tarih olabilir mi? Biz Robespierre’in iizerinde bir deger yargisi ileri
stirmeden bir Robespierre anlatamayiz.

N.S.- Dogru, ideal bir toplum 6zleminden yola ¢ikmak bence yanlis bir
sey degil. O anlamda Marx, biitiin titopik komiinizmlerin miras¢isidir, yani
anarsizmle Marksizm’in devletsiz, sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum idealini
paylasir. Ben de konusmama baslarken zaten Marksizm’in biitlin bilimsel
cabasinin basinda bir ahlaki etik tercih bulundugunu ...

K.B.- Simdi, ben bilmem dogru mu anladim? Biitiin bu bilimselligin ya-
ninda bu da var gibi, yani belirleyici bir etken degil, ama bu da var gibi.

N.S.- Aradaki fark su: Marx’in disindaki, komiinizm, sosyalizm, sinifsiz
toplum 6zlemcilerinin, litopik sosyalistlerin, sosyalizm tasarimlari insanlari
ikna ederek gerceklestirilmesi diisliniilen bir projeden ibaretken, Marx bu-
nun bilimsel dayanaklarini da géstermeye ¢aligmistir.

N.S.- Bu, onun iistlinliigiidiir.

K.B.- Sinif miicadelesinin kaginilmazliginin neresi bilimseldir toplumsal
bilimlere gére? Ben bunun cevabini isterim. Neresi bunun olgulardan hare-
ket ederek varilmig bir kanaattir, bir onermedir veya bir 6ngoriidiir? Bilim-
sellikle higbir ilgisi yoktur, sinif savaginin kaginilmazliginin.

N.S.- Smif savaginin kaginilmazligi 6nermesine bilimlerin biitiin ilkeleri-
ne ve kurallarina uyularak varilmistir.

K.B.- Burada sdylenen olan degil, olgu degil, olmas1 gerekendir. Marx
bundan kagmamis, bu onun biiyiikliigii bence. Ben Marksizm’in bilimsel
olarak tamamen toplumsal bilimlerin i¢ine sokulmasinin gerektigini, ayrica
19. yiizyilin toplumsal bilim anlayisinin, yani fizik bilimleri taklit eden bir
bilim anlayisinin i¢ine sokulmasinin da, yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

N.S.- Ama boyle bir sey yok.

K.B.- Sonra bir konu; Marks’in hakli oldugu konusuldu. Ancak Marx
mesela, insan haklar1 konusunda yanilmistir. Cilinkii Fransiz devriminden
gelen insan haklarini yanlis anlamistir.

N.S.- Nasil mesela?

K.B.- Su sekilde anlamustir: Biitiin bu insan haklar1 s6ziinde bahsedilen
insanin tamamen soyut bir insan oldugunu, ayaklarinin yere basmadigi-
ni1, dolayisiyla bdyle bir insan hakkinda bahsedilemeyecegini soylemistir.
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Marx’in bu yorumu Fransiz Devrimi’nde kars1 devrimcilerin, Maistre’in
Burke’iin analizleriyle de epeyce ¢akismistir. Maalesef, Burke de Maistre de
benzer seyler soyliiyordu. “Ben gezdim” diyordu Maistre, “Ingiliz’e rastla-
dim, Italyan’a rastladim, Alman’a rastladim, hi¢ insana rastlamadim”. Marx
da bu sozleri hatirlatiyordu: “Ben gezdim, koyli gérdiim, is¢i gordiim, ka-
pitalist gordiim, burjuva gérdiim, ama insana rastlamadim”. Bakin ne kadar
benzerlik var.

N.S.- Marx higbir yerde boyle bir sey soylemis olamaz.

K.B.- Nerede sdylemis olamaz?

N.S.- Yani, “Ben bir yere gittim, orada hi¢ insan gérmedim, koylii gor-
dim...”

K.B.- Hayir, ben onu Maistre sdylemistir diyorum.

N.S.- Marx da bdyle sdylemistir demedin mi?

K.B.- Marx’n insan haklarma yaklagimi da bunu hatirlatiyor diyorum.
Insanin yerine soyut bir insandan bahsetmenin anlamsiz oldugunu, onun ye-
rine ayaklar1 yere basan is¢i sinifindan bahsetmek gerektigini sdylemez mi?
Bunu da m1 sdylemedi?

N.S.- Hayir, sdylemez, ¢iinkii ...
K.B.- Ne sdyler? Insan haklarini kabul eder mi peki Marx?

N.S.- Neyse, gelecek sira oraya. Simdi ben sunu sdyleyeyim: insan hak-
larinin Fransiz Devrimiyle bir biitiin olarak, Aydinlanma akimi i¢inde soyut
olarak ele alindig1 dogrudur. Marx’1n bu yonde yonelttigi elestiri de dogru-
dur. Ama insan haklarmm soyut olarak ele alindiginda ister istemez 6zgiir-
liiklerin sinirsizlig1 idealine golge diisiiriilmiis olacagi yolunda bir saptamasi
vardir Marx’1n ve bu da dogrudur.

S.G.- Ben devam edebilir miyim?
K.B.- Olur, tabii.

S.G.- Nalil izin verirse, su listesi oldukca sistematik ve ¢ok iyi hazirlan-
mis bir liste, oradan sirayla gitmenin biiyiik pedagojik yarar1 var, ben not
almadim, ama nasil olsa Nail bana verir diye diisiindiim.

K.B.- iktisattan gidiyoruz yani...

S.G.- Nail diyor ki: “Marksizmin 6ngoriileri bugiin de, en azindan simdi-
lik gerceklesmistir, gerceklesmektedir. Demek ki hala acgiklayici giicii olan,
biiytik teori olarak yegane teoridir.” Simdi bu sisteme girmeden dnce genel-
de birka¢ sey sdylemek istiyorum. Bir kere Nail su konuda hakli: “Biiytik
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teori olarak Marksizm’le liberalizmi ayn1 kefeye koymamak gerekir,” diyor,
ki buna hak veriyorum. Ben de zaten belki yeterince aciklayict olamadim.
Liberalizmin tstiinliigii varsa, bu iistiinliigii biiyiik teori olmamasindan kay-
naklantyor demek istedim. Yani liberalizm, Marksizm kadar toplumu ve ta-
rihi bir biitiin olarak agiklama iddiasinda olmayan bir teoriydi, belki bugiin
onun i¢in ¢ok daha az elestiriye tabi bir teori olabilir ve yanilmalar1 -Mark-
sizm kadar iddiac1 olmadigi i¢in- daha az sayida olabilecektir. Bu bakimdan
dogru, belki de tek biiyiik teori hakikaten Marksizm ve bugiin de onun i¢in
en ¢ok Marksizm’den s6z ediyoruz kaginilmaz olarak, ¢iinkii konu boyle
konmus vaziyette.

N.S.- Ben bir de, liberalizm teori degildir dedim.

S.G.- Onu simdi tartigmayalim; ideolojidir ve ideoloji olarak teorileri et-
kilemistir, kuramlar1 etkilemistir. Bu biraz fazla akademik bir tartisma ola-
cak, bunu birakalim bir yana, Marksizm’in agiklama giicli iddialarina gel-
mek istiyorum. Buradaki ongoriilerin bir kismi dogrudur, ama bu genel bir
teoriyi hakli ¢ikartir m1? Birtakim 6ngoriiler ise bana gore gerceklesmemis-
tir. Dolayisiyla, zaten birkag¢ tane dngoriisii ger¢eklesmemis bir teoriye hala
gecerliligi olan bir biiyiik teori, yani toplumun tiim devinimini, agiklama
giicline sahip bir teori olarak adlandirabilir miyiz?

K.B.- Fakat burada ben bir ciimle sdyleyeyim istersen; ben iktisat¢1 de-
gilim, ama Marx’1n biitiin bunlar1 anlatirken derdi, sadece o mekanizmay1
anlatmak degil. Amacinin biitlin bunlar1 sinif savasina ve devrime baglamak
oldugunu unutmadan konugmak lazim.

S.G.- Ama Nail bunu reddediyor.

K.B.- Eger dogru ¢iktiysa veya dogrulaniyorsa, o zaman sinif savasinin
ve devrimin de dogru ¢ikmasi lazim. Katilir misin bilmiyorum, ama Marx’in
sadece mevcut iktisadi yapiy1 analiz edip birakmak gibi bir derdi yoktu ve
bunu tamamen politik bir projeye baglamak istiyordu. O halde biitiin bu hak-
lilik yaninda politik plandaki haklilig1 da getirmis olmasi lazim, en azindan
ben dyle diisiiniiyorum, yani bu boyle hakliysa politik sonuglarinin da ortada
olmasi lazim. Var mi1 dyle bir sey? Yok herhalde.

N.S.- Var, var.
K.B.- Ben gérmedim.

S.G.- Peki, ona Nail cevap verecek herhalde. Sermaye birikimi zorunlu-
lugu, 6ngoriisii dogru ¢ikmistir, dedi. Dogrudur, ¢iinkii hala rekabet vardur.
Sermaye birikimi bu nedenle zorunludur. Liberalizmin sdyledigi bundan
farkli degildir. Dolayistyla, bu 6ngérii cok genel geger bir ongériidiir. ikin-
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cisi, stirekli teknolojik devrimler egilimi, tiretim maliyetlerini kisma, bu da
piyasa rekabetinin yaratti1 bir egilimdir. Bu da bana gore dogrudur, genel
gecer bir egilimdir. Liberalizmde de bu 6ngérii vardir. Ugiinciisii, sermaye-
cilerin artik deger sizdirma hirsinin sinir tanimazhigl. Simdi bu artik deger
meselesi bizi ¢cok uzun teorik tartigmalara gotiiriir diye korkuyorum ¢iinkii
biliyorsunuz Marks’in temelinde bir emek deger kurami vardir.

N.S.-Marx’1n inkar1 de, bosver.

S.G.- Peki o zaman, Nail bu tavizi verdigine gore, bu da keza ayni se-
kilde, rekabetin getirdigi bir zorunluluktur. Ayn1 zamanda da sermayedarin
kazang i¢giidiisii vardir, ama karini maksimize edemeyen bir sermaye, bir
firma rekabette giderek geri diisecegi ve sonunda da yok olacagini bildigi
i¢in, hi¢ kuskusuz bu egilim de gene ¢ok ortak bir egilimdir. Bu 6ngoriiniin
de dogrulanmis olmasi ille de Marx’in ¢ok biiyiik bir 6ngoriide bulunmus
oldugunu bize kanitlamaz. Dordiinciisii, sermayenin yogunlagmasi ve mer-
kezilesmesi. Zaten buradan itibaren Marksizm’in 6zgiin 6ngoriileri bagliyor
ve buradan itibaren de bence tartisma bagliyor. Simdi sermayenin yogunlas-
masi1 ve merkezilesmesi meselesinde, miilksiizlestirme meselesinde, ben bir
y1gin 6rnek verebilirim. Glinlimiizde, biliyoruz ki, orta ve kiiciik dl¢ekli fir-
malarda biiyiik bir patlama var. Birgok kuramcinin; iktisatginin, bir tilkenin
ekonomisinin giiciinii ve dinamizmini de bu orta ve kiigiik 6lgekli firmalarin
olusturduguna dair bulgular1 var, iddialar1 var, agiklamalar1 var, istatistikler
var, vs. Bir yanda bazi sanayi dallarinda ¢ok ciddi bir yogunlagsma ve merke-
zilesme yasaniyorken, baska sanayi dallarinda, hatta yeni sanayi dallarinda,
¢linkli unutmayalim...

N.S.- Hatta degil, yeni oldugu i¢in zaten orada daha az var.

S.G.- Neyse, polemik yapmayalim. Nail, ileride ister istemez bunlar da
yogunlasacak ve merkezilesecek, diyor. Ama bugiiniin gergegi, yani 150 yil-
dir, 200 yildir baz iilkelerde kapitalizm var ve siirekli yeni mal {iretimi s6z
konusu, yeni hizmetler s6z konusu ve bunlar ille de biiyiik 6l¢ekli firmalarda
giderek sermayenin yogunlastigi, temerkiiz ettigi firmalarda yapilacak diye
de bir kural yok, bunun aksini kanitlayan da bir gelisme var. Birtakim daha
klasik dallarda bu yasanirken, 6biir dallarda, Nail, “50 yil sonra goreceksin,
ayni sey olacak,” diyor. Belki, ama bugiinkii gercek bu. Besincisi, sermaye-
nin organik bilesiminin yilikselmesi. Tabii Nail isine gelen drnekleri verdi,
otomotiv sanayiindeki robotlagsma dedi. Ben de bilgisayar, 6zellikle bilgisa-
yar programinda soft-ware sanayiini érnek vereyim; %80-90 egitilmis insan
emegidir. Giderek ekonomilerde hizmet sektdrii daha biiyiik pay aliyor. Hiz-
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met sektdrii insan emegine dayanir. Reklamcilik; iste giderek pay1 biiyiliyen
bir sektor. Kullandig1 nedir? Bir bilgisayar, bir masa, bir sandalye ...

N.S.- Sen, bankacilikta bilgisayarlasmanin ne kadar insani1 issiz birakti-
gin1 biliyor musun? .

S.G.- Biliyorum, hi¢ merak etme, biliyorum, art1 ben birtakim sanayi or-
nekleri veriyorum, o kars1 6rnekleri veriyor, yani sunu demek istiyor.

N.S.- Seyfettin, liitfen! Hizmetlerden bahsetmeye baglayan sensin.

S.G.- Ben, bazi istisnalar1 disinda dedim.

N.S.- Dedin ki “Hizmetler diye bir alan var. Burada canli emegin katkis1
cok biiytiik.” Ben de diyorum ki bir hizmet alan1 olan bankacilikta bile...

S.G.- Ben hizmet alanlarinda derken, bazi istisnalar hari¢ dedim.
N.S.- Bankacilik istisna m1?
S.G.- Istisnalardan bir tanesi, turizm keza gittikce ...

Izleyici- Iste liberalizm demek bu, demagoji demek, kusura bakmayin
ama...

S.G.- Simdi sonug olarak bu sermayenin organik bilesimi hakikaten yo-
gunlagiyor mu, yogunlasmiyor mu meselesi ¢ok tartigmaya agik bir mesele.
Ayrica yine Nail’in dikkatini suna ¢ekmek gerekir; sermayenin yogunlas-
mast derken nasil 6lgecegiz? Simdi burada biraz belki saf bir iktisadi ko-
nuya giriyorum. Eger bir sermayenin yogunlagsmasini baska 6l¢ii birimle-
rimiz olmadigina gore, para birimiyle, dlgeceksek hi¢ kuskusuz, iicretlerin
reel olarak yiikselmesinin sermayenin organik bilesiminin deger olarak onun
iistesinden gelebilecegi, yani iicretin reel olarak daha hizli artacagi pek cok
sanayi dali ve gelismeyi de sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, organik bilesim...

N.S.- Reel ticretlerin yiikselmesi, organik bilesimin gelisme yonii konu-
sunda hig¢bir fikir vermez.

S.G.- Karsilastirmali olarak verir.

N.S.- Vermez, ¢iinkii reel iicret, bir iicret mallar1 tomarina gore tanimla-
nacak bir seydir. Insanlarin refahi artabilir, fakat teknolojik gelisme sayesin-
de o refahi olusturan tiiketim mallarinin degeri diistiigii i¢in...

S.G.- Sen bana sunu sOyleyebilir misin? Organik bilesimi nasil 6lgece-
giz?

N.S.- Makine basina diisen is¢i mesela, toplam iiretim maliyetleri iginde
Odenen pay...

S.G.- Tamam, o agidan baktigimiz zaman ille de bir sanayi dalinda orga-
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nik bilesiminin ylikseldigini iddia edemezsin, ¢linkii reel iicretler daha hizli
artryorsa, organik bilesiminde senin sdyledigin gibi makine basina insan sa-
yist azalsa dahi pekala o makine farkinin degeriyle iicretlere 6denen deger
arasinda ikincinin lehine bir gelisme olabilir, bu gelisme de birtakim sanayi
dallarinda olabilmektedir.

N.S.- Genel egilim, reel licretlerin yiikselmesine ragmen organik bilesi-
min ylikselmesi yoniinde.

S.G.- Peki, kar haddinin azalma egilimi? Buna da hi¢ katilmiyorum, ¢iin-
kii kar haddinin dalgalanmalara bagli olarak azaldigi, yiikseldigi donemler
vardir. Kar haddini ekonomide bir biitiin olarak dlgmenin zorlugu bir yana,
cok genel trendler olarak ele alirsak, elbette kar haddinin azaldigr donemler,
bunalima girdigi siiregler vardir. Bu siireglerden ¢ikista kar haddinin yeni-
den yiikselme trendleri vardir. Simdi bir biitiin olarak 1850’lerden bu giine
bakarsak, o zamanlar kar haddi ortalama %10°du, bugiin %5’e diigmiistiir,
yarin %1 e diisecektir, boyle bir trendin varligini ben gérmiiyorum. Burada
istedigimiz kadar tartigalim, rakamlarla konugmak lazim, ama hig¢bir kabul
edilebilir arastirmada, tarihi bir istatistik arastirmasinda gérmedim bdyle bir
iddianin kanitini, ama yanilmig olabilirim. Bir gosteren olursa yanildigimi
kabul etmeye hazirim. Kar haddi siirekli diisiiyor, bu da bence dogru degil.
Smif miicadelesinin kaginilmazligi bu, iktisadi bir konu degil. Ben zaten
sinif miicadelesiyle ilgili olarak Marks’in kuraminda 19. ytlizyili ve 20. yiiz-
yilt 6nemli 6l¢iide acgikladigi konusunda Kiirsat’a katilmiyorum, ama sinif
miicadelesinin kaginilmazligi su acidan dogrudur: Siniflar varsa, Marks’in
tanimladig1 anlamda, klasik anlamda siniflar varsa, sinif miicadelesi de ka-
cinilmazdir. Dogrudur, bunu da teslim ettik. Benim sdylemeye calistigim,
21. yiizyila girerken gelismis Bat1 toplumlarinda, o klasik anlamiyla siniflar
yavas yavas yok oluyorlar. Biz; sadece licretliler ¢ogaldi, onun i¢in Marks’in
ongoriisii de dogrulandi, deme hakkina da sahip degiliz. 19. ve 20. yiizyil-
da tcretli dedigimiz insanla 21. yiizyila girerken ticretli dedigimiz insanlar
arasinda ¢ok ciddi farklilasmalar olmustur; kaldi ki bu iicretli dedigimiz in-
sanlarda bir bagka gelisme s6z konusu, Nail onu es gegti, giderek daha fazla
sermaye pay1 sahibi olmaktadirlar. Buglin Amerika’da ¢alisanlarin herhalde
yarisina yakini az veya ¢ok sermaye, hisse senedi sahibidir. Bu gelisme tabii
cok ilgingtir. Nasil bir manzarayla karsilagsacagiz on yil, yirmi y1l sonra bil-
miyorum, ama biraz da paradoksal olarak su anda eski sosyalist ekonomiler-
de, yani genis devlet miilkiyetinden liberal ekonomiye ge¢meye calisan il-
kelerde bu hisse sahibi olma orani ¢ok daha yiiksek ve yliksek olma egilimi
gosteriyor. Ciinkii 6zellestirmenin bir yolu olarak biitiin halka veya dncelikli
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olarak c¢alisanlara ¢ok diisiik fiyatla devlet miilkiyetindeki sermayeyi dagi-
tryorlar. Simdi bu agidan da Marx’1n 6ngoriisiinii biraz yumusatabiliriz diye
diisiiniiyorum.

N.S.- Ben, bunlar bir avug elde temerkiiz edecek diyorum, ne dersin sen?

S.G.- Su anda Oyle degil. Bir dénem bdyleydi, Ford olay1 ya da daha
biiylik konglomeralar. Ama bugiin en gelismis iilkelerde; Japonya, Amerika,
ama basta Amerika olmak {izere, bir baska trend olugsmaya baglad1 aksine.
Ornegin diinyanin ikinci biiyiik havayolu sirketi United Airlines’in ¢ogun-
luk hissesi ¢alisanlara gegti. Bu son giinlerin en biiyiik hisse devri oldugu
icin sOylilyorum. Bu asir1 merkezilesmis ve her seyi kendi i¢cinde yapmaya
calisan, bu yapinin dagitilmasi ve sanayi anlamindaki is boliimiiniin daha
ilk baglarda oldugu gibi yayginlastirilmasi egilimiyle de karsi karsiyayiz.
Bence bugiin aslinda biiyiik, mega firma tutkusu veya utkusu neredeyse iflas
etmek lizeredir, iflas etmeye baslamistir. Gene burada tersine bir trendden
s0z etmek miimkiindiir. Piyasanin giderek yok olmasi degil, aksine karsi
yonde de egilimler ve gii¢ler vardir. Iktisadi bunalimlarin kagmilmazlhig,
evet, dogrudur. Iktisadi bunalimlar periyodik olarak gelmektedir. Nail te-
leolojik degildir Marksizm dedi. Bence temel tartisma burada; Marksizm
hakikaten teleolojik degilse, o zaman kismen Nail haklidir. Bu 6ngoriilerin
bir kismi1 gergeklesmemis olsa bile Marksizm’e belki de daha farkli bir gézle
bakmak zorundayiz, ama ben teleolojik olduguna inaniyorum ve teleolojik
olmasi da bana gore iktisadi bunalimlarin kaginilmazligiyla ilgiliydi, ¢iinkii
Marx bu bunalimlarin giderek siddetlenecegi konusunda bir 6ngoriiye sahip-
ti. Ben Nail kadar Marksizm’in uzmani degilim, ama yaniliyorsam sdylesin.
Marx bu bunalimlarin giderek siddetlenecegini sdyliiyordu; bu siddetlenme
sonucundadir ki zaten yeni bir diizenin, kapitalizmin bitecegini iddia ediyor-
du. Belki Komiinist Manifesto’yu yazan Marx’la, 1848 yilindaki Marx’la,
1860’larda Kapital’in artik son boliimlerini yazmakta olan Marx arasinda bir
diisiince farklilig1 olmus olabilir. 1848 yilindaki Komiinist Manifesto’nun o
teleolojik boyutunu Marx belki terk etmis olabilir, ama Komiinist Manifes-
tonun Marx’1n teleolojik oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Birbirini kaginil-
maz olarak takip eden {iretim tarzlari teorisini ve dolayisiyla da kapitalizm-
den sonra kacinilmaz olarak komiinizmin gelecegini ben okudugumu ¢ok iyi
hakliyorum, yanildigimi da sanmiyorum. Keske Komiinist Manifestoyu da
yanimizda getirseydik.

N.S.- Birinin vardir, veya kiitiiphanedeyiz, ama bu Yap1 Kredi’nin kiitiip-
hanesinde olmaz ya. Bir atifta bulundun, Marksizm konusunda uzmanligi
iizerime almak istemiyorum, ama yani, Marksizm’e sahip ¢ikan, en azindan
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bu masada ben oldugum i¢in, bagkalar1 var galiba salonda, bilmiyorum.

K.B.- Marksizm’e sahip ¢ikmak degil, yanlis anlama, ben Marksist degi-
lim dedim. Marx’in...

N.S.- Ayni sey olmuyor mu?
K.B.- Ben Marx’a deger verirken seninle benim ayn1 yerden bakmadigi-
miz1 soylemek istedim. Sen bir bilim adami olarak bakmaya galigsiyorsun,

ben bir moralist olarak. Sen sdyledin, “Fabrika hapishanedir,” diyen bir
adam bilim adami1 olamaz.

N.S.-Olur.
K.B.-Olamaz.
N.S.- Niye olmasin?

K.B.- “Fabrika hapishanedir,” diyen bir bilim adam1 olamaz, daha dogru-
su, bilim adami1 “Fabrika hapishanedir,” demez; dyle diizelteyim.

S.G.- Manifesto’yu merak ediyorum Nail, hakikaten sOylememis mi
Marx?

N.S.- Komiinizmin kac¢inilmaz olarak gelmesi filan diye bir sey yok.
Simdi Kiirsat...

K.B.- Ne var? Yani barbarlik var, biraz 6nce soyledigim gibi, yani barbar-
likla komiinizm, siz se¢in ikisinden birini diyorlar.

N.S.- Hayir, barbarlikla komiinizm degil.

K.B.- Barbarlik ya da komiinizm, ben dogru anliyorum.

N.S.- Demek ki kaginilmaz degilmis komiinizm.

K.B.- Barbarlik secenegi var, en azindan barbarizm...

N.S.- Oyle bir segenek varmis demek ki. Fabrika hapishanedir, demekten
ibaret kalsaydi, bu bir gazetecilik olurdu, bir betimleme olurdu, ama fabrika-
nin hapishane olmasina yol acan gelisme egilimlerini nedensellikleri i¢inde
saptamissa, o bir bilim adamidir.

K.B.- Fakat bir ¢ocugu 13 yasinda, 11 yasinda maden ocaginda caligtir-
manin higbir iktisadi gerekliligi yoktur bilimsel olarak, ancak moralist olarak
bakip hiikiim verebilirsiniz. Ingiltere’de Manchester’da bir fabrikada ¢alisan
cocuklar, iktisadi bir gereklilik olarak agiklayamazsiniz, miimkiin degil.

N.S.- Aciklarsiniz, nasil agiklayamazsiniz?

K.B.- Ayni sekilde Naziler’in konsantrasyon kampina gidin, oray1 nasil
anlatir bir bilim adami?
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N.S.- Cocuklarin madenlerde galistirilmasina isyan etmeniz igin sizin bir-
takim moral ilkelerden hareket etmeniz gerekir, amenna, ama bunun bilim-
sel birtakim dayanaklar1 da vardir. Daha dogrusu bilim araciligiyla ortaya
konabilecek dayanaklari vardir, o da miimkiin oldugu kadar diisiik ticretle
insan ¢alistirmak. Bu da kapitalizmin dinamiginin ayrilmaz bir pargasidir.
Bunu saptamis olmak, ahlaki bir yargiy1 bilimsel dayanaklarla takviye et-
mektir; bu da i1yi bir seydir.

K.B.- Hayir, ben 0yle bakmiyorum. Fransa’da 2. Cumhuriyet’te anayasa
tartismalar1 yapilirken liberaller insanlara ...

N.S.- Simdi Kiirsat ben diyorum ki, bir buguk saat konustuk, dinleyici-
lere...

K.B.- Ama ben az konustum. Liberaller iscilere genel oy hakkinin veril-
mesini istemiyorlardi, hatta bunlarin i¢inde Tocqueville gibi gayet ...

N.S.- O liberallerin sorunu.

K.B.- Yani sunu demek istiyorum, bu hakk1 istemek hicbir bilimsel teme-
le dayanmaz. Iscilere oy hakki istemenin -ki 2. Cumhuriyet’te istenmis ve
almmustir- higbir bilimsel agiklamasi olamaz.

N.S.- Marksizm’de vardir.

K.B.- Yani ben sunu sdylemek istiyorum; insan hayat1 bu sekilde sade-
ce bilimsel bakis agisiyla, bilimsel hakikatlerle ¢ercevelenemeyecek kadar
zengin, benim sdylemek istedigim bu. Marks’in zenginligi de bence oradan
geliyor.

N.S.- Tabii ki Oyle, insan hayati bilim araciligiyla tiimiiyle kavranamaya-
cak kadar zengin, ama insan ...

K.B.- Fabrikadaki ¢ocuk i¢in bilime gerek yok bence, genel oy hakki
tanimayan adama kars1 da bilime gerek yok.

N.S.- Fabrikada yasalara ragmen ¢ocuklarin ¢alistirilmayacagi bir diize-
nin kurulmasi...

Izleyici- Liitfen susar misiniz biraz, dinleyelim!
K.B.- Kime soyliiyorsunuz, bana m1 sdyliiyorsunuz?
Izleyici- Evet, liitfen susar misiniz, dinleyelim!

K.B.- Ben konusmaciyim efendim burada, misafir degilim, yanlis anla-
diniz herhalde.

izleyici- Liitfen, onu da dinleyelim, karsilikli konusalim.

K.B.- Konusuyoruz biz burada. Ben konusmaciyim, siz yanlis anladi-
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niz herhalde. Ben kimsenin konugsmasini bozmak istemiyorum. Simdi
Tiirkiye’de bir adet var, biz biraz 6nce bunu konustuk, hepimiz hemfikiriz;
sirastyla herkes onar dakika gegiyor, birinci tur, ikinci tur filan. Ben buna
panel demiyorum, bu herkesin kiiciik bir konferans vermesi. Ben Italyan
usuliinii tercih ediyorum! Bu bir kabalik degil.

N.S.- Oyle mi? Bir kakofoni oluyor. Ben kesmeye, laf atmaya, latife yap-
maya kars1 degilim.

K.B.- Bu gayet adapli1 bir durum, kuralsiz bir durum degil. Biitiin diinya-
da boyle tartistyorlar, Tiirkiye haric her yerde bdyle tartiyorlar, buna tartisma
deniyor. Tamam, istiyorsaniz obiir tiirlii tartisalim, ama bence asil tartisma
bu. Bu bir kabalik degil. Bu kimseye hakaret degil benim gordiigiim kada-
riyla. Ben su sozii ¢ok severim: “Diisiinmek hir¢inliktir,” derler. Bu dogru
bir s6zdiir, kabalik degildir, ama diistinmek hir¢inliktir.

Izleyici- Baskalarinin diisiinmelerine firsat birakmiyorsunuz, hep kendi-
niz diisiinmek istiyorsunuz.

K.B.- Biz diisiiniip konusacagiz tabii, bizi dinlemeye geldiniz.

N.S.- Peki Kiirsat, soyle yapalim mi1?

Izleyici- Kusura bakmayn, ama baskalar1 diisiinmiiyor, bildikleri seyleri
anlatiyor. Kiirsat Bey ise diisiinmeye calistyor gordiigiim kadariyla.

K.B.- Yani bunun neresi garip, ben anlayamadim. Ben hep boyle yapi-
yorum.

S.G.- Isterseniz Nail Bey devam etsin.
K.B.- Hayir. Ayrica Nail ¢cok konustu.
N.S.- Seyfettin yonetsin.

K.B.- Seyfettin uzun uzun anlatti. Benim araya girmelerim sadece konu-
yu agmak i¢in. Yeteri kadar konusmadilar diyemezsiniz, epey de konustular.
Diyalog boyle bir sey. Nail Bey’i dinlemek istiyorsaniz, buyrun Nail Bey’i
dinleyin. Konus Nail.

izleyici- Sizden firsat kalmiyor ki!

K.B.- Cok firsat buldunuz. Yarim saat konustu, yani iyi de konustu. Ben
de zevkle dinledim. Ben susuyorum genel istek iizerine. Buyrun konusun.

S.G.- Isterseniz gergekten, biz cok konustuk.

N.S.- Ama dur, 6nce iki {i¢ ciimle edelim, ondan sonra verelim. Ayrica
sen yonet, daha az tepki olur. Simdi ka¢inilmazlik konusu; benim listemde
kagimilmazlik meselesi teleolojik cagrisimlar uyandirtyor. Simdi Marx, kapi-
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talizmin yerini sosyalizmin ya da komiinizmin almasindan bir ka¢inilmazlik
olarak hi¢bir yerde s6z etmemistir. Iktisadi bunalimlarin kaginilmazligindan
sO0z etmistir, ama bunun ardinda, dogru veya yanlis, bilimsel olarak cerh
edilebilir, ampirik gerceklikle karsilastirilabilir, ampirik gercekligin farkli
bir sekilde tezahiir etmesi halinde yanlislandig1 (Popperci anlamda) sdyle-
nebilecek bir argiimantasyon yatmaktadir. Simdi; bilimsel, teorik bir argii-
mantasyonla varilan bir kaginilmazlik sonucuna siz teleolojik diyemezsiniz.
Ben simdi “Geceyi yasiyoruz, geceyi sabahin izlemesi kaginilmazdir” der-
sem, astronomik anlamda ya da meteorolojik anlamda teleolojik bir 6nerme
sunmus olmam. Ciink{i bunun ardinda bir astronomik teori vardir, ampirik
gerceklikle de smnanmistir bu, dogrulanmistir. Dolayisiyla astronomik sis-
tem degismedigi silirece, biz geceyi kaginilmaz olarak sabahin izleyecegine
giivenle bakabiliriz ve hicbir sekilde teleolojiye sapmis olmayiz. Simdi bu
ongoriiler katalogunu; Seyfettin biitiin ongoriileri dogruladi, bir iki kismi
itiraz ileri siirdii; bir tanesi hizmetlerle ilgili olarak...

S.G.- Ben baslangigta ¢ok genel gecer dedim, kalan kismina, 6nemli bir
kismina itiraz ettim.

N.S.- Zaten Marksizm bir biiyiik teori alan1 olarak bagka higbir teorinin-
kiyle drtiismez demedim ki. Yani elbette Marx Ingiliz ekonomi politigini,
biliyorsunuz, Alman klasik felsefesini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla orada ¢ok
onemli Ortiigme alanlarinin bulunmasi kaginilmazdir, ama ortiisme olmayan
birtakim alanlar var ki, orada birtakim bilimsel yenilikler vardir. Yani Ingi-
liz klasik ekonomi politigiyle ortiigse bile, bir tanesi de artik deger kavrami
olmadig1 i¢in bu bir bilimsel devrimdir diislince tarihinde ve bu alanda da
tektir, biriciktir. Simdi hizmet toplumu, Marks’in 6ngoriilerini yanlislayan
bir sey degil, ¢iinkii hizmetler bizatihi sinailesiyor, dolayistyla hizmetlere bir
biitlin olarak baktigimizda, 6rnegin hizmetler kesimi i¢inde hi¢ de istisnai
bir alt kesim sayilamayacak olan bankaciliga baktigimizda, imalat sanayii
i¢in tespit edilmis olan gelisme trendlerinin orada da dogrulandigin1 goriiyo-
ruz. Yani ben sonug sudur diye diisiiniiyorum; sosyal bilimlerin hepsi degil,
ama bir tanesi 20. ytlizy1li cok parlak bir sekilde agiklamistir, 20. yiizyili ¢ok
parlak bir sekilde agiklamis olmasi elbette bizi sevindirmesi gereken bir sey
degildir, sevindirmemesi gereken bir seydir, ¢linkii bizim burada soyut ge-
lisme trendleri diizleminde ele alirken, dogrulama dedigimiz seyler; diinya
savaglari, kanli miicadeleler, milyonlarca insanin agliktan 6lmesi pahasina
gerceklesen seylerdir. Nitekim o ylizdendir ki, ben Marksizm’in 21. yiizy1ili
aciklamaya devam etmesini temenni etmiyorum. Bir buguk saati buluyor,
arkadaslarimiza da s6z verelim ve miimkiin oldugu kadar miidahale etme-
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yelim.

izleyici- Sorumu Nail Bey’le Kiirsat Bey’e ayni anda yoneltiyorum; ilk
olarak Kiirsat Bey’in cevaplamasini istiyorum. Marx 1844 Elyazmalarinda
doga bilimleri ile insan bilimlerinin bir noktada birlesecegini sdyliiyor, sozii
aynen su sekildedir: “Doga, insan ile ugrasan bilimlerin ilk 6znesidir; dogal
bilimlerin ilk 6znesi ise insan dogasidir. Bu nedenden dolayi, bir noktada
bir yere gelindiginde insan bilimleri dogal bilimleri kapsayacagi gibi, dogal
bilimler de insan bilimlerini kapsayacaktir. Béylece ortaya tek bir bilim ¢ika-
caktir.” Dogal bilimlerin kendisine temel olarak degil, dil olarak aldig1 bilim
matematiktir. Yani kendisini matematikle ifade eder. Buna ragmen sosyal
bilimlerin kendisine dil olarak aldigi, bilim denirse tabii, tarihtir. Marx ayni
zamanda teorisini temellendirirken matematiksel elyazmalarindan gordiigii-
miiz gibi matematikten yola ¢ikar. Yalniz Marks’in temel kaygis1 doganin ta-
rihi degil, .kiiltiir ve ekonomi tarihidir daha ¢ok. Bu baglamda panelin basin-
da, toplumbilimlerin dogal bilimler gibi kesinlik tasima iddiasinda olduklar1
zaman veya buna calistiklar1 zaman ¢esitli zararlar1 olacaktir dediniz. Bu
zararlar1 6grenmek istiyorum ben. ikinci Nail Bey’e; bdyle bir sey miimkiin
midiir, yani dogal bilimler ve sosyal bilimlerin ortak bir bilim adi altinda
toplanmas1 miimkiin mudiir?

K.B.- Evet, ben Marx’ta bu yoniin oldugunu kimi diisiiniirleri hatirlaya-
rak sOyledim, Nail buna katilmadi. “Marx’ta boyle bir yon yoktur,” dedi,
dogru hatirliyorsam. Ben yine benim tanidigim bu yorumlara biiyiik 6l¢iide
hak veriyorum. Marx’ta iki yon oldugu sdylenir; bu hem bilimci yan, bilimci
demek belki pek dogru degil ama bilimi 6ne ¢ikaran bir yan, daha dogru-
su kuramin bilimsel temele oturtmaya c¢alisan yan, Gte tarafta dedigim gibi
moralin 6n plana ¢ikmis oldugu yan. Bu bilimler boyle birlesirse iyi midir?
Toplumsal bilimlerin de, sadece fizik bilimlerde oldugu gibi olgulardan ha-
reket etmesini takip eden bir anlayig bugiin ¢ok elestirilmektedir. Onun i¢in
bu bilimlere “politik ve moral bilimler” denmesinin daha dogru oldugunu
baz1 yazarlar soyliiyorlar, ben de sdyledim. Benim de génliim onlardan ya-
nadir, ¢iinkii ideolojiden kagmak pahasina sosyal bilimler denmistir, aman
ideolojiden uzak duralim, biitiin deger yargilarindan styrilmis olarak, diger
bilimler gibi. Bu sosyal bilimler i¢in miimkiin degildir bence. Yoksa sonug
olarak, alan arastirmasina sikisip kalinir. Bugiin maalesef, bir bilim olan ikti-
sat gerilemis, onun yerine isletme gibi bir disiplin 6n plana ¢ikmistir. Mesela
siyaset biliminde de dyledir; siyaset bilimi uzun zaman -halen de dyle- ken-
disini felsefeden miimkiin oldugu kadar uzak tutmaya ¢aligsmis ve kendisinin
ayni doga bilimlerinde oldugu gibi bir objektiflik, nesnellik pesinde oldugu-
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nu iddia etmistir.

Marx’ 1 kuraminin bilimsel bir yani var -arkadaslarim anlattilar 6zellikle
iktisat bahsinde- fakat toplumsal projesi goz oniine alindig1 zaman, bilimsel
degil, hatta ¢cok dinsel 6geler var. Ciinkii sonug olarak bir Kurtulusu vaaz
etmektedir. Kurtulusu vaaz edenlerin dinsel -din demiyorum- bir yani her
zaman vardir. Marksizm’de de bu vardir, ben o yorumlara katiliyorum. Ay-
rica, bunlar benim yakistirmam degil. Mesela Kolakowski’nin bu yondeki
yorumlarina katilirim. Milenalizmin mesihi beklemesi gibi -tabii ki bu sefer
gokten degil, ama yerden, proleterya- Marksizm’de de benzer bir sekilde
kurtulusgu bir yan vardir. Bunlar1 ¢ok iyi diistinmek lazim. Liberalizm -ta-
rihini unutmadan sOyliiyorum- simdiki durumda daha iyi idare ediyorsa, en
azindan kurtulusu digladigr i¢indir, ¢atismay hicbir zaman inkar etmedigi
icindir; catismay1 dislayanlar Kurtulus’a kosarlar, ama dislamayanlar hep
sag kalirlar hayatta. Toplumsal olsun, iktisadi olsun, siyasi hayat ¢atismanin
dislanmadig1 mekanlar artyor. Catigmanin ortadan kalkacagini Marx soyle-
mistir. Ciinkii sonug olarak devrim ¢atismanin ortadan kalkmasidir. Utopist
sosyalistler elestirmistir, ama sonug olarak ...

N.S.- Hadj, bitir de bana da sira gelsin.

K.B.- Dinleyicilerin tahammiilii iyi, ama senin tahammiiliiniin olmama-
sin1 anlayamiyorum!

N.S.- Demin kizdiracagim dedin de, kizginliktan.

K.B.- Kurtulus’u vaaz edenler catismay1 dislarlar. Oysa catisma dislana-
rak da toplumu anlamak miimkiin degildir. Onun i¢in dinsel bir yan da var.
Evet buyurun, bu kadar.

N.S.- Toplumsal bilimlerle doga bilimlerinin tek bir bilim i¢inde mas-
sedilmesi, kaynastirtlmast miimkiin degildir, bu iyi bir sey degildir.
Marksizm’in tarihinde maalesef boyle bir evre vardir. Lissenko’nun adiy-
la anilan, ama Stalin’in himayesi ve glidiimii altinda olusan Marksizm’in
utanilacak bir sayfasidir. Marksizm uygulanarak ortaya ¢ikan bir yozlagma
degil, Marksizm ¢ignenerek ortaya ¢ikmis bir goriingiidiir bu. Utanilacak bir
evre dememin anlami sudur: Marksistler kendi doktrinlerinin bu sekilde tah-
rif edilmesini onleyememiglerdir. Bir de Allaha siikiir ben dindar degilim,
ama Marksizm de bir din degildir. Marksizm, bir kurtulustan, bir emansi-
pasyondan, bir 6zgiirlesmeden sdz eder, ama ne der? Is¢i sinifinin kurtulusu,
emansipasyonu, ozglirlesmesi kendi eseri olacaktir, eger kurtulus, selamet,
Ozgiirlesme insanlarin bilingli ¢abalariyla gergeklesecekse bu din degil, anti-
dindir. Din selameti ve kurtulusu gayri insani, diinya otesi, metafizik giicler-
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den bekler. O bakimdan din degil...

K.B.- Ben din demedim, dinsel bir yan vardir dedim; mesih proletaryadir
dedim, dinsel kurtulusu hatirlatan bir yon vardir dedim.

N.S.- Proletarya somut, canli bir varliktir, yani ne Muhammed’dir, ne
Mesih’tir, ne Isa’dir, ne de baska bir seydir. Simdi ben sunu &neriyorum
Seyfettin, istersen sorulan sdyle bir toparlayalim toplu olarak cevap verelim.

Izleyici- Kiirsat Bey’in, Marksizm’in bir din oldugu ya da dinsel bir sey
oldugu iddiasini, Nail Bey sozle yalanlamasina ragmen, bastan beri tavir-
lartyla dogrulamaktadir. Birakin da 21. yilizyilda bir de Marksizm miiridi
kalsin memlekette.

Izleyici- Seyfettin Bey’e bir soru yoneltmek istiyorum. Bu tartisma ¢ok
derin bir konuda yogunlasti, Marksizm ve liberalizm Konularinda. Daha ge-
nel olmasi lazim, ister istemez politik bir alana geldi ve ister istemez ben de
Seyfettin Bey’e politik bir soru yoneltmek istiyorum. Kendisi liberalizmin
daha iistiin oldugunun kanitlandigin1 diinyadaki olgularla ispatlamaya ¢alis-
t1, ama ben olay1 genellestirerek almak istiyorum. Bat1 blogu iilkelerinde ya-
hut Dogu’yu da alirsak ileri endiistrilesmis tilkelerde proletaryanin ortadan
kalktig1 savunuluyor. Ancak bu gibi {ilkelerde, mesela Almanya’da Tiirkle-
rin yahut Amerika’da diger insanlarin alt iicret konumunda ve zor kosullarda
calistirlldigini, daha ileri gotiiriirsek, o iilkelerin insanlarinin oraya getiril-
medigini goriiyoruz. Dahasi fabrikalar artik ucuz isgiiciiniin oldugu tilkelere
kaytyor, oralarda yatirim yapiyor ve ¢ok diisiik iicretlerle insanlar ¢alisti-
riliyor. Yani artik olay1 sade o iilkenin 6zelinde olmayip, diinya genelinde
alirsak ayni1 somiirtiniin belki daha keskin ve siddetle siirmekte oldugunu
gormekteyiz. Yani mesela bir Amerikali klimasi ¢aligsin diye Orta Doguya
asker gonderiyor. Burada spesifik bir 6rnek vereyim; ben turizmciyim. Bey-
lerbeyi Saray1 sultanlarin yazlik saray1 olarak ayrilmistir. Oysa Amerikalilar
Saray1 gezerken klima yok diye fenalik gecirmekte. Adam klimaya o kadar
aligkin ki bizim sultanin yazlik diye geldigi yer ona ¢ok sicak geliyor. Tabii
bu yiizden bazi savaglar olmakta, yani ¢eliskileri artik eski zamandaki gibi
madenlerde 13 yasinda insanlarin ¢alistirilmasi olarak almayip, giincel ko-
sullarda da bu ¢eliskilerin devam ettigini gérmek lazim. Sade, Amerika’da
is¢iler tatil yapabiliyor diye degil, yani bunu giincellestirirsek herhalde bu
da liberalizmin o kadar parlak bir cevab1 olmaz gibi geliyor bana. Tesekkiir
ederim.

Izleyici- Cok kisa bir elestiri olacak belki ama dogrusu Nail Bey de isa-
ret etti konusurken, gazete ilaninda ben de bir belden asagr vurma sezdim.
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Ciinkii gergekten bir yandan yiizyil biterken sosyal bilimlerde biiyiik yon-
de hiikiimler tartisilacagini yaziyor, bir yandan da makro teoriler bu yiizyil
aciklayabilir mi diye soruyor. Burada birazcik konuyla ilgili herkes tartigila-
cak konunun Marksizm oldugunu anlayabilir. Ger¢i ben bu panelde yer alan
insanlarin akademik kisiliklerine duydugum saygiyla bunun olmayacagini
diisiinerek geldim, girer girmez de dogrulandigini diisiindiim. Ciinkii Kiirsat
Bumin diyordu ki, sosyal bilimlerde durum igler acisi, common sense vara-
bilecegimiz sonuglara biz saha arastirmasiyla bakma noktasina geliyoruz,
sosyologlar i¢in igler acist gercekten. Ben bu diizlemde devam edecegini
diislinliyordum, ama konu tamamen degisti; Marksizm bu yiizy1l1 yeterince
aciklayamadi ya da yanlis acikladi, gelecegi de hi¢ aciklamayacak, oldu. Bu
sekle biraz belden asag1 vurmak oldu, ¢iinkii boyle bir tartigmaya kimsenin
ihtiyact yok, bu tartismada taraf da yok. Nail Bey de orada hak etmedigi bir
sekilde bu tartigmanin tarafi oluyor. Biz de hasbelkader sosyal bilimlerde-
ki gelismeler nasil olacak, ne yonde olacak, Kiirsat Bumin’in isaret ettigi
zavalli yanin1 agmak i¢in sosyal bilimciler ne yapmay1 diisiiniiyorlar, neler
Oneriyorlar, bunlar1 dinlemeye gelmisken; bir sekilde asagi yukar1 14 ya-
sindan beri dinledigimiz Marksizm ve yanlislari ile kars1 karsiya kaliyoruz.
Basitlik ve ilkellik surada, bunu hem Seyfettin Giirsel, hem de Kiirsat Bumin
yapti. Marksizm i¢in simsiyah bir tanimlama yapiliyor, ondan sonra hayatin
biitiin gergekleri gri tonlarda. Bunun boyle olmadigini biliyoruz, bu konu
tartigilacaksa, belli noktalara takilmadan tartismak lazim. Bu tartigmay1 tah-
rifata girmeden yapmanin 6nemi surada bence, Marksizm’in o en genis ele
alimisindaki ortak degerler insani degerler, ekonomik degerler; ¢cok dnem-
li bugiin insanlik i¢in. O nedenle de Nail Bey’in boyle bir tartismaya bu
sekilde taraf olmak istemedigini santyorum. Umarim 21. yiizyili agciklamaya
devam etmez Marksizm’in giicii, ¢linkii ger¢ekten diinyanin ve insanlarin
birbirlerine kars1 tutumlarindan pek hosnut olmak miimkiin degil boyle bir
durumda. Ben su sonuca vardim: Dogrusu biitiin kitaplarini biiyiik saygiyla,
en azindan ciddi bigimde okumasam da, goz attigimi sdyleyebilirim, Kiirsat
Bumin de Seyfettin Giirsel de bir yandan saha arastirmasi, bos vakitlerinde
de Marksizm elestirisi yapiyorlar. Neden bu kadar zavalli hale diigmiis, bu-
nu diistinmekte yarar var diye diislinliyorum. Kusura bakmayn bu elestirim
icin, ¢linkii buraya farkli duygularla geldim ve burada tamamen hayal kirik-
ligina ugradim. Onun i¢in elestirimi mazur goriin.

S.G.- Ben cevap vereyim. Hayal kirikligina ugrattigimiz i¢in once 0ziir
diliyorum, sonra da kendisinin ¢ok haksiz bir elestiri yaptigin1 soylemek
istiyorum.
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Izleyici- Ama ben tartigmalara girmedim, siz etnik ¢atigmalarla ilgili ola-
rak, bunlarin sadece bir kiiltiir sorunu oldugunu séylediniz, yani Alman ser-
mayesi Yugoslavya’da dnemini kaybetti...

S.G.- Yok, kaybediyor tabii. Kusura bakmayin ama, Alman sermayesi ile
Bosnaklarla Sirplarin birbirini bogazlamasini nasil izah edersiniz?

izleyici- Belden asag1 vurmak istemiyorum.

S.G.- Eger izah etmeye kalkisirsaniz, oradaki sorunlara da ¢6ziim bula-
mazsiniz. Ciinkii teshisleriniz yanlig olur. Simdi bir kere ben ne sdyledigimi
iyi biliyorum, burada baska dinleyenler de herhalde buna sahitlik ederler.
Bir; Marksizm 19. ve 20. yiizyillar1 énemli dl¢iide agiklayabilmistir. Iki; Li-
beralizmden daha mu iyi agiklamistir, son derece kuskuluyum. Ug; 21. yiiz-
yil1 da agiklamaya devam mi edecektir? Hayir, etmeyecektir. Simdi bunun
ne Yugoslavya’daki katliami1 hakli gostermekle bir ilgisi vardir, ne Mark-
sizmi kapkara gostermekle bir ilgisi vardir. Diinyadaki 6zgiirliik, esitlik,
demokrasi vs. gibi ideallerin tapusu Marksizm’de degildir. Baska pek ¢ok
Marksist olmayan insan vardir ki, liberal alanda da yer alabilirler, bu iilkiileri
paylagmiglardir. Bunun i¢in de boyle bir tekel yoktur. Tiirkiye’de maalesef
boyle bir tekel oldugunu uzun yillar diisiindiik, bu tekelin bugiin yikilmis
olmasi da ¢ok yerindedir. Nail’i bunun disinda tutuyorum, hi¢ belden asagi
vurmuyor. Burada belden asag1 vurulacak ¢ok sey var, ama Nail zaten basta
kendini onlarin disinda tuttu ve ¢ok da 1yi yapti. Yoksa, Marksizm adina ne-
ler yapild1 bu diinyada ge¢mis yiizyilda, onlara hi¢ girmiyoruz, belden asagi
vurmak budur. SOylenmeye calisilan su ki, elbette klasik Marx, Marks’in
adma ondan sonra yapilan pek ¢ok ciirimden ve kuramsal cinayetten azade
tutulmalidir. Marks’1 onun i¢in burada ciddiye alip tartisiyoruz.

K.B.- Ben bir sey sdylemek istiyorum; bu “belden asagi vurmay1” hig
anlamadim. Iyi bir sey mi bu, kotii bir sey mi onu da anlamadim. Gergekten,
samimi olarak anlamadim!

Izleyici- Belden asag1 vurmak bir boks deyimidir, ¢ok yaygin kullanilir.
Siz ne yaptiniz, 6rnegin kaginilmazlik konusuna takildiniz, boyle bir mevzu
yok.

S.G.- Bana gore var, peki tamam, var yok.

K.B.- Efendim, benim diisiincemi isterseniz ...

S.G.- Kiirsat bir dakika, ben bitirmedim, izin verir misin?

K.B.- Bu konu i¢in ben bagka seyler diisiinerek geldim. Fakat hemen
konugmamin basinda da belirttim ki bu toplantida siz politika ve Marksizm
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dinleyeceksiniz! Bu bakimdan sizin hakkimiz var, yani sosyal bilimlerdeki
krizi konugmak -¢ok bagka alanlarda ve Marksizm’deki haliyle- daha yerin-
de olurdu. Fakat toplantinin konusu asagi yukar1 Marksizm {izerine oldu,
gercekten ben de bunu dilemiyordum. Insanlar konu Marksizm ilan edil-
medigi i¢in, bagka seyler dinlemek i¢in gelmis olabilirler, ama boyle oldu.
Yoksa mutlaka o alanda da konusulacak ¢ok sey var. Bastan ben de birkac
problemi agmaya ¢alistim, ama sonug olarak boyle oldu. Onda haklisiniz,
ben size hak veriyorum.

S.G.- izin verirseniz bitirmeye ¢alisayim. Ahmet Tonak’1n sdylediklerine
kisaca deginecegim, ciinkii bu bizi ¢ok teknik tartigmalara gétiirecek.
1960’1a 1982 arasinda birtakim hesaplamalar sonucu Amerika’da kar had-
dinin % 2.1’e diismesi, kapitalizm boyunca bu 6ngoriiniin gegerli oldugunu
gostermez. 1960’la 1982 arasinda 22 yildir ne oldu, ondan 6nceki 20 yilda
ne oldu, ondan dnceki 20 yilda ne oldu. Bundan sonraki 20 yilda 1.5’e diis-
meyeceginin ispatint higbir Marksist veya iktisadi kuramda géremiyorum.
Kusura bakmayin ama, bu bagka bir teorik tartisma, zaten is geliyor orada
diigiimleniyor. Burada herkes okuma yazma biliyor, belki okumuslardir, oku-
mayanlar eger vakit ayirmak istiyorlarsa Marks’a donerler, kimin iddiasinin
dogru olduguna kendileri karar verirler. Burada elbette bir sonuca varmay1
diisiinmiiyoruz, yani hakikaten Marx teorisinde bir kaginilmazlik 6ngérmiis
midiir, gormemis midir? Bunu arkadaglarin degerlendirmesi lazim ve bence
isin piif noktas1 buradadir. Nail, “Hayir, boyle bir sey yoktur,” diyor. Ben
oldugu kanaatindeyim. Boyle bir kaginilmazlik iddias1 vardir Marks’ta.

N.S.- Bunalimlar konusunda var da, sosyalizmin kapitalizmi izleyecegi
konusunda yok.

S.G.- O konuda da var, ¢linkii bunalimlar konusundaki iddias1 oraya go-
tiirliyor onu. Benim kanaatim bu, ama yoruma agiktir. Ben son olarak sunu
sOylemek istiyorum: 21. yiizyila girerken biiyiik teorisiz giriyoruz. Bunu da
1yi bir sey olarak goriiyorum. Nail bir sey sOyledi, “Mikro teorilere elbette
ihtiyag vardir, biiyiik teori bunlar1 yadsimaz,” dedi. Bence 21. yiizyil mikro
teorilerin yiizy1li olacaktir, bilyiik teoriler 20. yiizyilla birlikte son bulacaktir.
Kiirsat’a bir yerde katiliyorum, 21. yilizyilin sosyal bilimlerde mikro teorile-
rin ylizy1li olurken, siyasette de moral bir yiizy1l olmasini umut ediyorum ve
bekliyorum, yani her seyi agiklayan, siyasi degerleri de moral degerleri de
Ontine alan bir bilimsel biiyiik teori yerine, moralizmin 21. yiizyila damgasi-
n1 vurmasini tercih ediyorum.

N.S.- Simdi bir arkadas bana yonelik olarak, 21. yiizyilda bir tane de
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Marksizm miiridi kalsin dedi, dinozor filan deseydiniz ¢ok memnun olur-
dum, ama miirit lafindan hoslanmiyorum. Ciinkii dinlerin miiritlere ihtiyact
vardir; miirit bir inang sistemini, bir imani sorgulamadan kabul eden ve onun
emirlerini yerine getiren insana denir. Ben Marksizmi sorguluyorum, ben
Marksizm’in 6nermelerini ortaya koyuyorum ve diyorum ki; ampirik somut
gergeklik bunlar1 yanlislamamistir. Bu arada bir metodolojik parantez iginde
sunu soyleyeyim: Mesela Popper’in Marx’a yonelttigi metodolojik elestiri,
Marks’1n yanlislagabilir 6nermeler ileri siirmedigi yolundadir. Ben diyorum
ki; benim One siirdiiglim, formiile ettigim biitiin 6nermeler yanlislasabilir
onermelerdir. Pekala kapitalizmin geligsmesi, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasi, dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi, dar bir alana hapsolmasi
egilimi nakzedebilirdi, yanlislanabilirdi. Ama ne yapalim ki yanliglanama-
mistir.

S.G.- Dogru, yanlislanamamaistir. Buna karsilik liberalizm rekabeti ayak-
ta tutmak i¢in bir dizi kurum gelistirmistir.
N.S.- Bu teori mi yoksa kurum kuruculugu mu?

S.G.- Yani sunu demek istiyorum: Kapitalizm ille de Marx’1n 6ngordiigii
sekilde son bulacak anlamina gelmemeli.

N.S.- Liberal ilkelerden esinlenen hiikiimetlerin, sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlasmasi yoniindeki reel egilimleri frenlemek i¢in birtakim
kurumlar ihdas etmek zorunda kalmalari, anti- trost yasalar1 gibi, somutta
pratik yarar getirmedigi gibi genel gelisme egilimleri agisindan bizatihi pi-
yasanin kendi dinamizminin kendini inkar yoniinde gelistiginin tescili ve iti-
rafindan ibarettir. Miirit meselesine gelince: Ben miirit olmak istemem, yani
dinozor olmay1 seve seve kabullenirim, ama Marksizm’in miiritlere ihtiyact
yoktur. Kizlart Marx’a bir anket yapmislar, sormuslar en sevdigin renk nedir,
en sevdigin yemek nedir? Renk, tahmin edeceginiz gibi, kizil, yemek (dish),
balik (fish). “Peki en sevdigin maksim, yani slogan yahut motto nedir?” “De
omnibus dubitantum est,” -yani her seyden siiphe et-, Marks’in kendisine
yol gostermesini istedigi ilke bu. Marksizm i¢in de farkli degil, her seyden,
o arada elbette ki Marksizm’den de siiphe etmek miirit kavramiyla bagdas-
tirllamaz. Simdi bir sey daha var ki, Marksizm tartigmalarinda genel olarak,
bilingli olarak veya bilingsiz olarak sdyle bir yontem izleniyordu. Bu arada
eskiden Marksist olmus arkadaslar buna daha sik bagvuruyorlar onu da sdy-
leyeyim. Simdi Marksizm’in bir karikatiirii ¢iziyor, buna Ingilizler korku-
luk filan derler ve bu karikatiire hiicum ediliyor. Simdi Marksizm’e hiicum
edilmesi ¢ok iyi bir sey, ¢clinkii Marksistlerin teorik konumlarini pekistiriyor,
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elestirilere cevap veriyorlar. Yalniz karikatiirlere hiicum etmemek ve bazi
ince ayrimlara dikkat etmek lazim. Bu kagimilmazlik konusunda ben biraz
kavramsal temizlik yapmaya calistim. Simdi ¢atigma konusunda...

K.B.- Simdi bir 6rnek verirsen, bilimsel olur bu konusma.

N.S.- Hemen vereyim bir 6rnek. Dedin ki; Marksizm bir kurtulusu, 6z-
giirlesmeyi vaaz ettigi Olciide, catismanin ortadan kalkacagini ongdrmiistiir.

K.B.- Bu karikatiir degil, bu ¢ok ciddi filozoflarin, toplum bilimcilerin
tizerinde ciltler yazmis oldugu bir konu!

N.S.- Bu bir karikatiir, ¢linkii ...

K.B.- Degil, karikatiir olur mu?

N.S.- Ciinkii Marx sadece sinifsal ¢atismanin ortadan kalkacagini 6ngor-
miistiir, o da ne zaman? Eger kapitalizmin yerini sosyalizm alirsa. Almazsa
o catisma da ortadan kalkmayacaktir. Peki, bizim hayatimizi bazen renkli,
bazen acikli kilan gatigmalar sinifsal ve toplumsal ¢atigmalardan ibaret mi-
dir? Yani insanin yeryiiziindeki biiyiik draminin énemli bir pargasi, mesela
karsiliksiz agklardir. Simdi karsiliksiz agsk sorununa Marksizm’in getirdigi,
Marksist sosyalizmin getirecegi higbir ¢are yoktur.

K.B.- Bu karikatiir iste!

N.S.- Daha bir siirii moral, kiiltiir, ideoloji, ahlak alaninda, bireysel zevk-
ler, tercihler anlaminda...

K.B.- Politikadan bahsediyoruz.

N.S.- Bir siirii ¢atisma olacaktir ve hayatin yasanmaya deger olmasini
saglayacak olan da bu c¢atismalardir. Yalniz toplumsal ¢atismalar...

K.B.- Marks’in kuraminda en 6nemli noktalardan birisi politikay1 tani-
mamasidir. Yani politikanin ortadan kalkacagini 6ngoérmesidir. Bu karikatiir
degil, yillardir herkesin {izerinde hemfikir oldugu bir konu.

N.S.- Ben karikatiir oldugu kanisindayim.

K.B.- Hukuku da tanimamaktadir, politikay1 da tanimamaktadir.

N.S.- Sen natiiralist bir resim ¢izdigini iddia ediyorsun, halbuki karikatiir
¢iziyorsun.

K.B.- Bu, benim uydurdugum bir sey degil, yillardir iizerinde konusulan
gayet ciddi bir konu.

N.S.- Sen gene yaniliyorsun. Sinifli bir toplumda politika elbette ki bir si-
nif ¢atismasi alanidir. Ama siniflarin ortadan kalktig1 bir diinyada politika...

K.B.- Oyle bir toplum olmaz, o zaman politika olmaz.
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N.S.- Farkli toplumsal alternatifler arasindaki tartisma ve tercih sorunu
haline gelecektir; buna politika adini ister ver ister verme, ben vermekten
yanayim.

K.B.- Politikanin ortadan kalkacagini 6ngoren bir politik teori olmaz, ben
onu sdylemek istiyorum.

N.S.- Simdi karsiliksiz asklara gelelim; karsiliksiz ask sorununa
Marksizm’in 6nerdigi bir regete, bir ¢6ziim yoktur. Fakat sdyle bir sey var-
dir: Bugiin karsiliksiz agklarin 6nemli bir boliimii maalesef insanlar arasin-
daki toplumsal statii farkliliklarindan kaynaklanmaktadir, ama 6nemli bir
kismi, hepsi degil, mesela ben bir kadin1 begenirim, o kadin beni itici bulur.

S.G.- Benim basimdan gecen karsiliksiz ask tecriibeleri bunu dogrulami-
yor, kusura bakma.

N.S.- Simdi, toplumsal statii farkliliklar1 ortadan kalktig1 dlgtide ...
Izleyici- Yas farki baslar.

N.S.- Insanlar arasindaki toplumsal esitsizlikler, ezme ezilme iliskisi or-
tadan kalktig1 zaman, karsiliksiz agklarin hepsine birden ¢oziim bulunma-
yacak tabii, ama karsiliksiz agklarin bazilarinin hi¢ olmazsa ardindaki bir
neden ortadan kalkmis olacaktir. Bu da bence az sey degildir.

S.G.- Buraya kadar ¢ok iyi savundun, ama sonunda karikatiirize ettin.

N.S.- “Neden bu zavalli hale diistiik?”” dedi Umur Coskun. Bunun nedeni
gayet agik, ¢iinkii Marksizm disindaki sosyal bilimler alan1 kompartimanlag-
mis bir alandir, birbirinden bagimsizlagmis bir alandir, yani siyaset bilimi su
gecirmez bir kompartimandir, iktisada karsi, sosyolojiye karsi, antropolojiye
vs. karsi. Sosyal bilimlerin biitiin aragtirma programi ve pratigi, bu kom-
partimanlagsmanin daha da derinlesmesine dontiktiir. Ciinkii akademik top-
lumsal bilimlerin, Marksist olmayan toplumsal bilimlerin, zaten toplumsal
bilimlerin sentezlestirilmesi diye bir hedefi ve amac1 yoktur, hedef ve amag
tam tersine var olan boliinmeyi artirmaktir. Dolayisiyla’ birtakim sagma sey-
ler olabilir, ama ben bu biiyiik teoriyi ve bir biiylik teori yapma geregini sa-
vunurken ve bunu Marksizm’de bulunurken, mikro teorilerden veya kiigiik
teorilerden vazge¢cme yanlisi degilim. Ben kendi payima, 6rnegin saha aras-
tirmalarini yadsiyacak ve kiiciimseyecek de degilim. Bu, Kiirsat’in soyledigi
kadar otomatik bir iligki olmayabilir. Yani Kiirsat dedi ki “Kdyden sehre gel-
mis aile dayanigmasi artar mi, artmaz mi, alan arastirmasina ne gerek var?
Bunun cevabini biz sagduyumuzla bulabiliriz.” Bulamayabiliriz. Bir Milli
Selamet Partisi olayi filan vardi 1973’te, Marksistler de dahil olmak iizere,
ama yalniz Marksistler degil, toplumsal bilimciler...

97



Devrimci Marksizm

K.B.- Bu bir latifedir, ben de saha arastirmasina...
N.S.- Toplumsal bilimciler...

K.B.- Ama hi¢ beni konusturmuyorsun, arkadaslar da hi¢ sus demiyor
sana!

N.S.- Ama ben konusuyorum zaten, ben senin soziinii kesmedim ki!

K.B.- Ben saha arastirmasina hayir diyen birisi miyim? Ben bdyle bir
sey sOylemedim ki! Benim yapmaya calistigim -biraz karikatiirize ederek-
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ne hale diistiigiinii hatirlatmakt.

S.G.- Son bir iki sey sdyleyeyim ve isterseniz hi¢ s6z vermedigimiz ar-
kadaslara s6z verelim. Bugiin bir ekonomiden digerine, bir lilkeden digerine
sermaye hareketlerinin %70’1, 80’1 gelismis tilkeler arasindadir. Dolayisiyla
sermaye, gelismis tilkelerden azgelismis, diisiik ticretli iilkelere akmamakta-
dir. Azgelismis tilkelerin sorunlarindan bir tanesi de budur. Kaldi ki Marks’ta
Hindistan’1 hatirlatti Kiirsat. Cok dogrudur; Marx da bunun ¢ok iyi bir sey
olacagini diisliniiyordu. Keske dyle olsaydi, ama bu dogru degildir, farkli
nedenleri vardir. Ampirik olarak dogru degildir, bu ¢ok agiktir. Amerika’dan
Avrupa’ya ve Avrupa’dan Amerika’ya giden sermaye, Amerika’dan tiglincii
diinya iilkelerine giden sermaye ile karsilastirilamayacak kadar fazladir. Bu-
nun nedenleri vardir, kendine 6zgii bir konudur.

N.S.- Ama iste bu Lenin’in emperyalizm teorisinin éngérmiis oldugu,
onu dogrulayan bir gelismedir.

S.G.- Neyse, onu birakalim simdi. Bir de Lenin’e baslarsak hi¢ ¢ikama-
y1z i¢ginden. Simdi son iki s6zii veriyorum.

Izleyici- Ben Marksizm konusunun tartisilmasindan ¢ok memnun kal-
dim. Seyfettin Giirsel’in 6zellikle bu konuda fikrini merak ediyorum, ¢iinkii
Nail Satligan’in konumu belli, o biiyiik teorinin var oldugunu zaten Mark-
sizmi savunarak ortaya koymus oldu. Fakat Seyfettin Giirsel, Marksizm’in
bir biiyiik teori oldugunu kabul ettikten sonra dogrulanmadigini da sdyleye-
rek biiyiik teorilere gerek kalmadigini, bunun da aslinda iyi bir sey oldugunu
sOyledi. Aslinda hakikaten bu konusmanin esas konusu buydu. Yalniz su
var; bu biiyiik teori bir kere kurulmus, 19. yiizyilin, 20. ylizyilin ortaya ¢ikar-
dig1 biitiin bu biiyiik teori birikimini mikrolagarak yasatmak nasil miimkiin
olacak, -yani bir geriye doniis nasil miimkiin olacak- ve bunu moral ide-
allerle, -ciinkii moralden de bahsetti Seyfettin Giirsel- nasil bagdastiriyor?
Gordigiim kadariyla, artik mikro teoriler zamani geldi diyenler var, mese-
la ekoloji diisiince- rinde ¢ok belirgin olarak goriiyorum bunu. Amerika’da
ozellikle baz1 akimlar var, bunlarin da ¢ikis noktasi aslinda tamamen liberal.
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Aslinda bunlar, biitiin biiyiik teorilerin zamanin gectigini ve burun iyi bir
sey oldugunu, sadece kiiclik issue lara dayanarak yargilarda bulunmanin en
insancil yontem oldugunu falan savunarak ortaya ¢iktilar asagi yukari 20
sene Once. Fakat bugiin geldikleri noktaya bakiyorum da sonugta kismen
biraz Marksizm’in bazi anahtarlarini, yontemlerini, sonuclarini da alarak
kendileri pekala biiyiik teori yapmaktalar. Sunu demek istiyorum: Biiyiik
teoriden vazge¢mek ne kadar miimkiin, ve vazge¢ildigi zaman bunun mo-
ral sonuglar1 da dahil olmak iizere politik sonuglar1 gergekten iyi mi? Bunu
tartigmakta yarar var. Bazen, mesela kiiclik teorilerin yerini, biiyiik teorinin
biraktig1 yeni bir din doldurabiliyor, bu din ne kadar iyi bir sey olabilir, onu
tartigmakta yarar var.

Izleyici- Nail Satligan’a sunu sormak istiyorum, Marksizm’in politik
yonlerinden az bahsedildi burada, iktisat¢1 oldugunuzdan mi, yoksa politik
yonlerde Marks’in basarisiz oldugunun kabuliinden mi kaynaklaniyor bu?
Marx, kendi zamanina kadar olan felsefecilerin diinyay1 tanimlamakla, yo-
rumlamakla ugrastiklarini, kendisinin diinyay1 degistirecegini soyliiyordu.
Ama Nail Bey’in anlatimi1 Marks’1in diinyay1 tanimlama diizeyindeki kanit-
laridir, yani politik diizeyine girilmeden. Ayrica diger konusmaci on tane
maddelerin {i¢ dort tanesi i¢in “liberaller de zaten bunu kabul ediyor” dedi.
Demek ki Marks’in kanitland1 dedigimiz yonleri, sadece Marks’a dair de-
gil. Hayatin kendisi, bagka diisiincelerde de bunlar1 ortaya koymus. Sunu
sormak istiyorum; Marx uygarligin mali midir? Bundan sonra Marksizm’in
savunucular1 yalizca komiinist partiler mi olacaktir? Liberal hareketler de
Marks’tan yararlanabilir mi?

S.G.- Tabii yararlanabilir.

Izleyici- Sosyal demokrat parti de Marksizmi savunabilir mi? Marksizm
hala tekel midir?

S.G.- Diiglim teleoloji meselesinde. Bence biiylik teoriler esas olarak,
ongoriileri dogrulandi- dogrulanmadi bir tarafa, toplumun tiimiinii agiklama
iddiasinda olan teorilerdir ki, bunu hepimiz kabul ediyoruz tanim olarak.
Toplumun dinamiginin biitiiniinii agiklamaya kalkismak demek, o dinamige
miidahale etmek demek, yani o toplumu degistirme iddiasinda olmak demek
ve o toplumun yerine gececek toplumu da bir dl¢iide dngdérmek demektir.
Bilimsel olarak da kanitlanabilir mi bilmiyorum, ama bu iddialarin 20. yiiz-
yilda yasanan toplumsal facialarda, insanlik trajedilerinde bir pay1 oldugunu
diisiiniiyorum. Dolayisiyla, insiyaki olarak biiyiik teorilerden tlirkiiyorum ve
21. yiizyila biiyiik teorilerin bitmis olacagi umuduyla girilmesinden yana-
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yim. Yerine ne konacak derken moralizmden bahsettim, arkadasimiz bu din
mi olacak acaba, dedi. Simdi ben laik bir kisi olarak ve ateist birisi olarak
biiyiik teori bitti dedigime ve moralden bahsettigime gore, ister istemez dine
gidiyor insanin akli. Bunun yerine dinin diginda, diinyevi bir moral koymak-
ta biiyiik yarar goriiyorum. Ben konusmanin en basinda dedim ki: Biz ce-
sitli teorileri inceledikten sonra Marks’a karar vermedik, 6nce moral olarak
Marks’a karar verdik. Yasadigimiz toplumdaki adaletsizliklere, celiskilere
vs. kars1 duydugumuz duygusal tepkilerle, moral tepkilerle bdyle bir tercihte
bulunduk. Ama ayni tepkilerle bagka insanlar bagka tercihlerde de bulunmus
olabilirler, bu da gayet saygindir. Simdi 21. yiizyilda adaletsizlik devam et-
tigine gore, insanligin trajedisi devam ettigine gore buradan kaynaklanacak
tepkileri bir bagka moralde, politik bir moralde bulmamiz miimkiindiir gi-
bime geliyor. Dolayisiyla, Marks’1 ben hi¢bir zaman kiiciimsemedim, tam
aksine dmriimiiziin 6nemli bir boliimii onu okumak, savunmak ve yorumla-
makla gecti. Bugiin ne kald1 elimizde diye bakiyoruz ve ben hala Marks’ta
aciklayici pek ¢cok yon buluyorum gegmisle ilgili. Ama 21. yiizyilla ilgili
aciklama giicinii giderek kaybettigi inancini tagiyorum. Bugiin diinyada
insanligin karsi karstya oldugu sorunlara “en adaletgi, en ozgiirliikk¢ii ¢6-
ziim nedir” tartismasi1 daha onemlidir. Karsiliksiz agklar1 ¢oziimleyecek bir
teori olduguna inanmiyorum, ama en azindan 6biir sorunlarimizi ¢ézmeye
yonelik pek ¢ok teori gelismektedir. Bu mikro teorilerden ve ampirik géz-
lemlerden, politika diizeyinde de birtakim ¢oziimler iiretmeye calistyoruz.
Demokrasinin kurallar1 bu. Toplumlar bazen yanlis kararlar veriyorlar, yan-
lis se¢imler yapiyorlar, yanlisi anladiklar1 zaman belki yarin dogru se¢imler
yaparlar. Diinya boyle ilerliyor, sdyleyecegim bundan ibaret.

K.B.- Ben, Nail konusmadan once ayrilmak durumundayim, ucaga yetis-
mem gerekiyor. Tesekkiirler, arkamdan konusmayin!

N.S.- Ben Seyfettin’i dinledikten sonra, onun liberal oldugunu zannedi-
yordum, megerse sosyal demokratmis, bir etkilesim olabilir mi?

S.G.- Celiski var m1 Nail?

N.S.- Var, ciinkii sosyal demokrasi is¢i hareketinin bir kolu, ama libera-
lizm “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” dedigi dlgtide...

S.G.- Simdi sen polemik yapma da cevap ver.

N.S.- Liberalizmin temel maksimi “Birakiniz yapsinlar, birakiniz geg-
sinler” degil midir? Simdi on 6nermeli bir katalogda c¢iirliterek pek az
sey buldugu i¢in kendince bazi oOrtiismelerden bahsetti. Ben sunu dedim:
Marksizm’in bagka teorilerle ortiistiigii alanlar vardir. Dolayisiyla, baska te-
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orilerin sdyledigi seyleri Marksizm de sdylemis olabilir. Bu genel olarak,
ilke olarak dogrudur, ama benim siraladigim maddeler agisindan, aslinda
liberalizmle Marksizm ayni1 seyleri sOylemiyorlar, yani ben o ayrintiya gir-
medim Seyfettin konusurken. Rekabet 6rnegin, liberalizmin ve liberalizmin
etkisindeki neoklasik iktisat teorisinin 6ngordiigii, kavramlastirdig rekabet-
le Marksizm’in rekabeti bambagka bir sey. Neoklasik iktisatta, firmalar fiya-
t1 kabullenirler. Marksizm’de Oyle degildir; rekabet beraberinde, firmalarin
biiyiimesi, kiigliklerin iflasi, piyasay1 ve rekabeti terk etmesi sonucunu do-
gurdugu icin rekabet, bir fiyat saptama rekabetidir, fiyat1 kabullenme degil.
Liberalizmin kavramlastirdigi, bize miimkiin olan diinyalarin en iyisini ge-
tiren rekabet ile Marksizm’deki yikici, vahsi ve sonuglar1 agisindan yalniz
rekabetin tasiyicilari olan sermayeciler i¢in degil, genis halk kitleleri igin
de s sizlik, bunalim vs. getiren rekabet bambagka seyler. Simdi Seyfettin’in
sOyledigi bir seye katiliyorum; biz hepimiz ahlaki bir tercih yaptik once,
sonra Marksist olduk, ¢iinkii Marksizm sosyalizm i¢indir, sosyalizm Mark-
sizm i¢in degildir. Yani biz dnce sosyalist olduk, sonra bizim sosyalist pratik
faaliyetimize daha iyi 151k tutacagini diislindiiglimiiz i¢in Marksist olduk.
Simdi Marksizm’den vazgecebiliriz, 6rnegin anarsist olabiliriz. O zaman
bizim baslangictaki ahlaki tercihimiz, etik tercihimiz degismemis olur; biz
gene sinifsiz, somiiriisiiz, devletsiz, baskisiz bir toplum 6zliiyoruz demektir,
ama Marksistlerden farkli olarak devleti hemen ortadan kaldirmay1 6neriyo-
ruzdur. Marksistler ise bildiginiz gibi, devletin bir toplumsal kurum olarak
yikilamayacagini, kdrelmesini beklemek gerektigini, ancak korelebilecegini
sOylerler ve dniinde sonunda nihai olarak devletten kurtulmanin yolunun da
bu oldugunu sdylerler. Simdi ahlaki tercih ayni, fakat devletten kurtulmaya
gotiirecek yol i¢in farkli 6neriler. Ama biz liberalizmi benimsersek, baslan-
gicta bizi Marksizm’e gotiiren ahlaki tercihimizi degistirmis oluruz. Bunu
da iyice saptamak gerekir, ¢iinkii liberalizm, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler,” degilse nedir? “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir,” degilse nedir?

S.G.- Eee, tabii bunlar degildir. Adam Smith’e, 18. ylizyila gittin, kusura
bakma. 21. yiizyila girmekten bahsediyoruz, sen 18. yiizyil diisturuyla bana
cevap vermeye calisiyorsun.

N.S.- Bence bugiin de bu diistur gecerlidir, yani “birakiniz yapsinlar,
birakimz gegsinler.” Ozel miilkiyet nedir? Private; etimolojik olarak zaten
yoksun birakmaktan gelir. O bakimdan ben Marksizm’in liberalizmden ala-
cag1 bir sey gérmiiyorum agikgasi. Tesekkiir ederim.

S.G.- Ama bu diinyay1 degistirme var midir?
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N. S.- Oyle bir tekel yok.
S.G.- Marks’ta var.
N.S.- Vardir tabii, ahlaki bir tercih vardir en basta.

S.G.- Ama bu diinyay1 degistirme meselesi, ahlaktan mi ibaret, yoksa
bilimsel kaynaklt m1?

N.S.- Buna bir bilimsel temel olusturmus adam, iyi yapmis bence.

S.G.- Ben kétii yapmis demiyorum. Diinyayi bilimsel teorilerle degistir-
meye kalkmanin bilimsel trajedileri de var. Peki, ¢ok tesekkiir ederiz. Sizleri
uzun siire burada tuttuk. Tesekkiirler.
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