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Kapitalist Geligsme Teorisi, 94 yillik omriinii kapitalist sisteme karsi elestirel
bir durus sergileyerek gecirmis olan Amerikali Marksist diistinlir Paul Marlor
Sweezy’nin 1942 yilinda, yani 32 yasinda kaleme aldig1 bir eserdir. 1966 yilinda
Paul Baran ile birlikte yayimlayacaklar1 Tekelci Kapitalizm isimli ¢alismasi ile
birlikte bu eser, yazarin 20’inci yiizy1l Marksist iktisadinda en ¢ok referans alan
calismalarini olusturacaktir.

Universitede “iyi” bir neo-klasik iktisat egitimi almis olmasina ve varlikl
bir aileden gelmesine ragmen lisans egitiminin ardindan Marksizmle tanigmasi
ve Marksist kurami akademiyi birakma pahasimma benimsemesi, ABD aka-
demi diinyast icin pek de siradan bir Oykii olmasa gerektir. Marksist kuramla
gercek anlamda kurdugu ilk iliski Kapitalist Gelisme Teorisi olacak olsa da,
Sweezy’nin Marksizmle tanismasit Harvard’da lisans egitimini tamamladiktan
sonra bir yilligina gittigi Ingiltere’de, 1931 yilinda gerceklesecektir. Sweezy
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bu sirada Schumpeter’in asistanidir. Bu bir yillik yurtdisi deneyiminin ardindan
tekrar ABD’ye donecek ve 1937 yilinda doktora egitimini tamamlayacak, 1939
yilinda da neo-klasik kuramin tam rekabet varsayimin elestiren, tekelci rekabet
kosullarinda firma davranigini ¢ézliimleyen ve bugiin hala lisans ders kitaplarinda
okutulmakta olan “dirsekli talep kuramimi” gelistirecektir. O donemde elestirel
akademik ¢evrelerde neo-klasik kurama kars1 Keynes’in diisiinceleri benimsenip
yayginlik kazanirken Sweezy, Keynes’in kuramina degil, yavas yavas Marx’in
kuramina ydnelmeye baslayacaktir. iste Kapitalist Gelisme Teorisi, Sweezy nin
Marksizmle kuramsal olarak gercek anlamda ilk defa temasa gegtigi bu déneme
ait bir eserdir.

Sweezy, bu eserinin yayimlanmasinin ardindan Marksist bir diisiiniir olarak
akademide profesyonel bir geleceginin olmadigin fark ederek (zira 1945 yilinda
Harvard’da kadro bulamamistir) {iniversite kariyerini sonlandiracak ve Leo Hu-
berman ile birlikte bagimsiz bir sosyalist dergi ¢ikarmaya karar verecek, Monthly
Review dergisini 1949 yilindan itibaren yayimlamaya baslayacaktir. 1954 yilinda
komiinist olmasi nedeniyle sorusturmaya maruz kalacak ve diisiince 6zgiirliigii
lizerine yaptig1 bir savunma ile 1957°de beraat edecektir. McCarthy donemi-
nin “cadi avinin” yogunlugu biraz azalip, diisiinsel canlanmanin yasanmaya
baslandig1 bu donemde Sweezy’nin kitabina olan ilgi de artmaya baslayacak ve
1956 yilinda kitabin ikinci baskisi yapilacaktir. {1k bask ile ikinci baski arasindaki
gecen bu 14 yillik siire zarfinda Ikinci Diinya Savasi tamamlanmis, soguk savas
baslamis, kapitalist ekonomiler bir nebze diizenlenmis ve iktisadi bilylimeye giin-
deme gelmis olmasina ragmen Sweezy, kitabinin bu yeni baskisi i¢in herhan-
gi bir degisiklik yapmamistir. Sweezy 6nsozde not ettigi lizere eserinin, amaci
bakimindan tamamlanmig bir eser oldugunu diisiinmiistii. Tamamlanmig bir
eserdir zira Sweezy, bu kitabi, Ingilizce dili i¢in “Marksist siyasal iktisada giris
niteliginde” bir 6zet sunmak amaciyla hazirlamistir ve ilk basim bu amaci ye-
rine getirmistir. Yukarida deginildigi gibi, eserin Sweezy’nin Marksist kuramla
ilk temas1 olmasi itibariyle, Marksizmi 6grenme ¢abasinin bir {irlinii oldugu da
diistiniilebilir ve belki bu yiizden anlatimi son derece derli toplu ve 6greticidir de.
Bu anlamda eserin en temel niteligi bir giris kitab1 olmasidir. Bununla birlikte
eserin, bu dgretici, 6zetten ¢ok daha fazlasini icerdigi de bir gergektir. Kitabin
bu katkilarini ve bizim elestirilerimizi ilerleyen satirlarda aktarmaya calisacagiz.
Oncelikle kitabin Tiirkge yeniden basimina dair bazi noktalara isaret etmenin ye-
rinde olacagi goriisiindeyiz:

Eseri Tiirk¢eye son derece akict ve 6zenli bir ¢eviriyle Dog. Dr. Giilsiim
Akalin kazandirmig. Hemen not edelim ki bu ¢eviri, kitabin ilk ¢evirisi degil.
Aslan Baser Kafaoglu kitab1 serbest bir ¢eviri ile Kapitalizm Nereye Gidiyor?
seklinde basliklandirarak 1970 yilinda Tiirkgelestirmis; kitaba uzunca da bir 6n-
s0z eklemis. Agaoglu Yaymlari’nca basilmis. Bu ¢evirinin, yakin donemde yeni
baskisinin yapilmamis olmasi iiziicii. Giilsiim Akalin’in bu yeni ¢evirisi ise 2007
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tarihli. Kalkedon Yayinevi’nin kitab1 bu giizel ¢eviriye ragmen 6ns6z eklemeden
basmis olmasi, biiyiik bir eksiklik bizce. Sweezy’nin bu eseri, yazildig1 dénem-
deki Marksist kuramlarin ve olgusal kosullarin degerlendirmesi {izerineyken,
eserin 65 yil sonra yapilan bu basimi, eserin bu siire zarfinda Marksist iktisatta
biraktig1 etkileri ve aldig1 elestirileri 6zetleyen bir 6nso6zii gerektirirdi. Basima
dair elestirebilecegimiz bir baska nokta ise, kitabin ¢ok sayida yazim hatasi
barindirtyor olusu. Bu gézden kagmis hatalarin iyi bir redaksiyonla ikinci baskida
diizeltilecegini umuyoruz.

skesksk

Sweezy, “kapitalist gelisme” basligiyla, 19 uncu yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren niteliksel degisime ugrayan ve rekabetgi evreden tekelci evreye gegen
kapitalist iiretim iligkilerinin hareket yasalarimi ele almaktadir. Eserin Marksist
iktisat i¢in en 6nemli 6zelligi, tekelci kapitalizm kurami igin bir baslangi¢ noktasi
sunmasinin yanisira, o0 donemde Kita Avrupasi’ndan ve 6zellikle de Almanya ve
Avusturya’dan Marksizme gelen katkilari Ingilizce yazina tanitmasidir. Ingilizce
konusan diinyadaki sosyal bilimcilerin, Tugan-Baranowsky, Bauer, Bernstein,
Bortkiewicz, Hilferding, Luxemburg gibi disiiniirlerin Marksizme yaptiklar
katkilarla tanigmalarinda, Sweezy’nin bu eserinin énemli bir paymin oldugu
bilinen bir gergektir. Korkut Boratav’in Sweezy’ nin oliimii iizerine kaleme
aldig1 anma yazisinda hakli olarak belirttigi lizere, Marksist kurama Sovyetler
Birligi’nden ciddi bir katkinin gelmesinin miimkiin olmadig1 1930’larin ikinci
yarisi ile baglayan uzun durgunluk déneminde Batida Marksizmin yasatilabilmis
olmasinda Sweezy nin bu ¢abasinin da biiyiik bir pay1 olmustur.!

Kapitalist Gelisme Teorisi, dort boliimden olugsmaktadir: Bu boliimlerin te-
matik dizilimi su sekildedir: “Deger ve Art1 Deger” baglikli ilk boliim Marx’in
deger teorisinin dzellikle Kapital’in birinci cildi temelinde ayrintili bir dzetini
sunmaktadir. “Birikim Siireci” baglikli ikinci boliim Kapital’in fi¢iincii cildinin
kisa bir 6zetiyle birlikte, onun ardindan gelen tartigmalari da iceren, degerlerin
fiyatlara doniisiimii sorununun ele alindig1 boliimdiir. ilk iki boliim bir arada
diistintildiigiinde, icerik olarak Marksist deger kuramina dair 6zetin tamamlandig1
ve hacmen kitabin {igte birine denk gelen boliimil olusturmaktadir. “Krizler ve
Depresyonlar” baglikli {igiincii boliimde, Sweezy Marksist kriz teorilerini ¢
baslikta toplulastirarak anlatiyor ve krizlerin kapitalizmin nihai ¢okiislinii geti-
rip getirmeyecegi sorusunu cesitli kuramlara referanslarla irdeliyor. Dordiincii
boliim “Emperyalizm” basligin1 tasimaktadir ve Sweezy’nin tekelci sermaye
kuramini gelistirip olgusal diizeyin yorumlanmasinda kullandigi, devletin, diinya
ekonomisinin ve fagizmin anlamina dair ¢éziimlemeler iirettigi ve tiim bunlardan

1 Boratav, Korkut, 2004, Bir Bilge Marksistin Ardindan, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi no=444
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hareketle bir gelecek ongoriisii gelistirdigi bir boliimdiir.

Igerik olarak her bir boliimde Sweezynin Marksist kuram igindeki
tartigmalara dair bir pozisyon gelistirdigi ve 0zgiin bir katki sundugu goriil-
mektedir. Boliimlerin sirasim takip ederek bu katkilar1 ve bazilara dair dikkat
cekecegimiz elestirileri su sekilde 6zetleyebiliriz.

Sweezy’nin birinci boliimdeki temel amaci Bohm-Bawerk’in Marx’in
kuramina yonelttigi “tutarsizlik” elestirilerine bir ¢dziim sunmaktir. O donemde
akademik cevrelerde giderek daha ¢ok destek¢i bulmaya ve yayginlik kazanma-
ya baglayan Bohm-Bawerk’in elestirine gére Marx’in Kapital’in birinci cildin-
de sundugu deger teorisi ile liglincii cildindeki iiretim fiyatlar teorisi birbiriyle
celismektedir. Sermayenin organik bilesimlerinin birbirinden farklilastig1 ger-
ceklik diizeyinde bu ikisi arasinda herhangi bir uyum beklemek yersizdir, yani
degerlerle iiretim fiyatlari arasinda bir doniisiim olanakli degildir. Sweezy’nin bu
“sorunu”, Marx’mn modelinde bir hata olarak kabul ettigi ortadadir. Ama Swe-
ezy bu kabulle birlikte, doniislim sorununun 6ziinde matematiksel bir modelle-
me sorunu oldugu ve Marx’in kuraminin temel sonuglarini ortadan kaldirmadig:
goriisiindedir. Bu goriisii ikna edici bir hale getirebilmek i¢cin Marx’in deger
kuraminin niteliksel ve niceliksel vechelerini birbirinden ayristirarak ise baslar.
Marx, deger kuraminda hem meta iiretimiyle ortaya c¢ikan niceliksel iliskileri
hem de iiretim tarzin1 tanimlayan meta formunun ardindaki toplumsal nitelikleri
¢oziimlemektedir. Buna gore doniisiim sorunu sadece deger kuraminin ilk veghe-
siyle iligkilidir ve modellemede yapilacak bir gbozden gecirmeyle ¢oziilebilecek
bir sorundur. Sweezy bu tiir bir gézden gegirme ve ¢Oziim igin Bortkiewicz’in
modeline referans vermektedir. Kitabin en cok tartisilan yonlerinden biri
Sweezy’nin Marx’in hata yaptigini kabul ediyor olusu ve dogru bir model olarak
Bortkiewicz’in modelinin kullanilabilecegini savunmasi olacaktir. Bu konuyu
ilerleyen paragraflarda daha detayl bir sekilde agiklamaya ¢alisacagiz.

Ikinci boliimde Sweezy, yayginlik kazanmakta olan yanlis bir kaniy1 dii-
zeltme cabasindadir; azalan kar orami yasasini kapitalist sistemin mutlak bir
¢okiis kuramina doniistiiren Otto Bauer ve Henryk Grossmann gibi kuramcilari
elestirmektedir. Sweezy bu elestirisini, Marx’in kuramini degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli seylerden birinin soyutlama diizeylerinde tutarlilik
oldugunu hatirlatarak gelistirir. Kar oranlarimin diisme egiliminin biitiin diizeyler-
de gecerli olan mutlak bir yasa olmadig1 agiktir. Marx, egilimlerin kars1 egilimlerle
birlikte var oldugunu ve farkli soyutlama diizeylerinde farkli egilimlerin ortaya
cikabilecegini, egilimler arasindaki dengenin degisebilecegini vurgulamaktadir.
Marx’mn da farkinda oldugu organik bilesim ile arti-deger orani arasindaki kar
oranini arttiric sekilde gelisen ayni yonlil iliskiyi vurgular. Hemen not edelim,
Sweezy bu noktada ayni yonlii iliskiyi mutlak iligki formu olarak ele alip kar
oranlarinin diigme yasasinin reddine giden kuramlar1 da elestirir. Sonucta Sweezy
kitabinda kar oraninin kapitalist sistemin isleyisinde kilit dneme sahip bir kate-
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gori oldugunu, ekonomi politikte herhangi bir incelemenin, incelenmekte olan
faktorlerin kar orami iizerine yaptigi etkinin ortaya c¢ikarilmasimi gerektirdigini
vurgular. Kar oranlarma dair incelemenin, soyutlama diizeyine dikkat eden ¢ok
belirlenimli bir analiz gerektirdigi sonucunu ortaya koyar. Krizlerin Marksist ku-
ramda, Kautsky’nin belirttigi gibi kapitalizmin 6liim sembolii (memento moris)
mii, yoksa uzun déonemde kapitalizmi yenileyen, yeni kar olanaklar1 yaratan bir
siireg mi oldugunu bu ¢ok belirlenimli analiz i¢inde tartigir.

Sweezy iiglincli boliimiin konusu olan krizlerin analizine, kitabin bir 6n-
ceki boliimdeki vurgu dogrultusunda, kar oranini etkileyen giicleri ele alarak
baslamaktadir. Sweezy bu bdliimde, Marksist kriz kuramlarmi kategorik ola-
rak toplulastirmakta ve yazindaki kriz kuramlarina dair elestirilerini ortaya
koymaktadir. Bu boliimiin bir diger 6nemli temasi, kapitalist ¢okiis tartigmasidir.
Biz burada oncelikle kriz kuramlarina dair degerlendirmeyi ele alacagiz.

Sweezy, kriz kuramlarini iki baglik altinda toplar: kar oranlarinin azalma
egilimiyle ortaya cikan krizler ve gerceklesme krizleri. ilki, kapitalizmde deger
mekanizmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve artt deger orani ile
sermayenin organik bilesiminin kar oranlarini diislirecek sekilde iliskilenmesiyle
baglantil krizlerdir. Ikincisi ise, kar oranlarini sermaye icin tatmin edici olmayan
diizeye diisiiren yetersiz talep kosullarinda ortaya ¢ikan krizlerdir. Bu tiir krizler
metalarin degerinin diismesiyle iliskilidir. i1k kriz tiiriinde, kar oraninin diismesi
icin boyle bir zorunluluk yoktur. Ancak ilgingtir ki, her iki kriz tiiriinde de kapi-
talistlerin hissettikleri, karliliklarinin diismesinden baska bir sey degildir. Fark,
bunlarin ardinda yatan nedenlere dairdir.

Metanin degerinin diismesine neden olan gerceklesme krizleri ise iki farkli
bicimde ortaya ¢ikabilir: Orantisizliktan dogan krizler ve eksik tiiketim nede-
niyle ortaya ¢ikan krizler. Orantisizlik teorisi, sermayenin genigleyen yeniden
tiretiminde, yeni sermayenin sektorler arasindaki dagiliminda yasanan dengesiz-
lik nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu tiir krizleri ilk ortaya koyan kuramcilardan biri
Tugan-Baranowsky’dir. Sweezy bu boliimde, Tugan-Baranowsky’nin kuramini
ozIi bir anlatima iki sektdre indirerek sunmaktadir. Bu modele gore sermaye,
yeniden iiretim semasinda sektorler arasinda dogru oranlarda dagitildiginda kriz
icin bir neden olugmayacaktir. Orantisizlik sadece yeni yatirilan sermayenin
dagilimiyla ilgilidir. Tugan-Baranowsky’nin kurami sonugta, sermayenin dogru
dagilimiyla iiretimin sonsuz bir bi¢imde artabilecegi, liretim siirecinde is¢ilerin
neredeyse tamamen ortadan kalkacagi bir asamay1 dngoriir. Sweezy ulagilan bu
sonucun, tiretim ve tiiketim iligkisinin ¢atigmali dinamiklerinin g6z ard1 edilerek
Marx’1n kuraminin terk edilmesinden baska bir sey olmadigi gerekgesiyle Tugan-
Baranowsky’i elestirir. Baranowsky’nin diistiigi kuramsal hata kapitalist siste-
min hi¢bir zaman agamayacagi ¢eliskiyi, yani tiretim degeri ile degisim degeri
arasindaki ¢eliskiyi gdrmemesinde yatmaktadir. Sermayenin orantili dagilimi
sayesinde kapitalizmin sonsuza kadar genisleyebilecegi tasarimin ardindaki hata

126



Kitap elestirisi: Sweezy

budur.

Eksik tiikketim kurami, orantisizlik kuraminin 6zel bir bi¢imi olmakla bir-
likte, arizi bir duruma degil, kapitalist {iretim bi¢iminin kendisinden kaynakla-
nan yapisal bir duruma isaret eder. Tiiketim mallar1 tiretimindeki artis ile tiike-
tim mallarina olan talepteki artis arasindaki orantisizliktir burada s6z konusu
olan. Diger bir ifadeyle eksik tiiketim, isgilerin kendi iirettikleri metanin sade-
ce ¢ok kiigiik bir kismini ticret olarak geri alabilmeleriyle ilgilidir ve bu neden-
le yapisal bir durumdur. Eksik tiiketim kuramcilarinin en 6nemlisi kuskusuz
Rosa Luxemburg’dur. Genisleyen yeniden liretim kosullarinda eksik tiiketim
krizinden kurtulabilmek i¢in kapitalizmin kapitalist olmayan alanlara ihtiyag
duydugunu, bdyle alanlarin ise nihayetinde bir siirinin oldugunu ve serma-
ye birikiminin bir noktada tekrar eksik tiiketim baskisiyla sikisacagimi goster-
meye caligmakta, bu anlamda, sermaye birikim siirecinin sinirsizligini reddet-
mektedir. Ancak Luxemburg’un kuraminda yaygin olarak elestiri almis olan bir
hata vardir. Luxemburg, genisletilmis yeniden iiretim kosullarini basit yeniden
tiretim varsayimiyla baslayarak ele almaktadir. Sweezy bu elestiriyi yineler.
Luxemburg’un kitabina Alman Sosyal Demokratlari’ndan gelen tepkilerin asil
kaynaginin, Almanya’da solcular arasinda devrime ve dolayisiyla ¢okiis teorile-
rine dair yayginlik kazanan korku oldugunu tespit eder.

Sweezy’nin bu li¢ kriz kurami i¢inde eksik tiiketim krizlerinin onemini
digerlerine gore daha fazla vurguladigi goriilmektedir. Eksik tiiketim krizleri,
bir orantisizlik krizi formu olmakla birlikte, kapitalizme ickindir ve planl bir
sistemle ¢oziilmesi olast degildir. Sweezy eksik tiiketim teorisini bu anlamryla
savunmus ve Lenin ile Buharin’in eksik tiiketime dair yorumlarini genisletmistir.
Sweezy nin eksik tliketim kuramina dair vurgusu elestirilebilir. Zira eksik tiiketime
dayal1 kriz kuramlari, kapitalist tiretim siirecinin igsel dinamiklerin sadece bir yo-
niinii ¢oziimleyebilmektedir. Bu anlamda tek baslarina aciklayici olamayacaklari
vurgulanmalidir. Ornegin ABD’de son dénemde yasanan daralmanin bir boyu-
tunun uzun siiredir kredi genislemesiyle ertelenmeye calisilan bir eksik tiiketim
baskist oldugu agiktir. Ancak krizin ardindaki tek mekanizmanin bu olmadig
da aciktir. ABD’de kér oranlarinin diismesine neden olan dinamikler (asir1 ser-
maye birikimi, sermayenin degersizlesme zorunlulugu, pek ¢ok sektoriin Cin’in
tiretimine artik rakip olamama durumu) esas olarak giindemde ve belirleyici-
dir. Marx’m eksik tiiketim dinamigini, kuramsal olarak dnemsemedigi agiktir.
Ancak Sweezy kapitalist tiretim siirecindeki eksik tiiketime dair dinamikleri
baskin olarak vurgulamasi itibariyle elestirilebilir. Ancak bu vurgunun nedenleri
de diistiniilmelidir. Bu yazida ortaya koymaya calisacagimiz iizere Sweezy’ nin
eksik tiiketime kayisinin nedenlerinden biri Sweezy nin Marx’daki deger-fiyat
iligkisini analitik olarak “sakatlamis” bir kurami donilisiim probleminin ¢éziimii
olarak benimsemesi gosterilebilir. Bu noktaya ilerleyen paragraflarda deginmeye
calisacagiz.
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Sweezy’nin bu boliimde ele aldig1 diger konu, kapitalizmin ¢okiisii problemi-
dir. Siyasal devrim stratejisi ile sosyal demokrat revizyonizm stratejisi arasindaki
tercihin kuramsal geri planini kapitalizmin sonuna dair tezler olusturur. Bu an-
lamda ¢0kiis tartigmas1 Marksizm i¢in 6nemlidir. Cokiis kuraminda tartigilan sey,
kapitalist kriz olgusunun politik devrim beklentisi ile kesisip kesismeyecegidir.
Sweezy, kapitalist ¢okiis tartismalarinda pozisyon alirken yine, soyutlama dii-
zeyi ile incelemenin amaci arasindaki tutarliliga sadik kalarak hareket eder.
Marx’m kurammin “smirsiz bir kapitalist gelismenin reddi ve sosyalist devri-
min kaginilmazhigi iizerine kurulmus” oldugunu ... “ancak ¢aligmasinin hig-
bir yerinde 6zellikle kapitalist iiretimin iktisadi ¢okiigiine iligkin bir doktrine”
rastlanmadigini (s. 194-195) vurgular. Sweezy, burada ele alamadigimiz pek ¢ok
diisiiniiriin goriisiinii inceledikten sonra, kapitalist ¢okiis tartigmalarinin “gogu
acikliga kavusturulmamis”, inandirict olmayan sonuglar {irettigi tespitine ulasir.
Kapitalizmin kendi kendine ¢okecegi tezleri kuramsal olarak yetersizdir.

Uzerinde en ¢ok duracagimiz boliim ayni1 zamanda kitabin en yogun bdliimii
olan dordiincii boltimdiir. Bu boliimde Sweezy, devletin islevlerini, tekelci serma-
yenin yapisini, diinya ekonomisini, emperyalizmi ve fasizmi birbiriyle baglantili
olarak ama ayr1 basliklar altinda ele alir ve gelecege dair ongoriileriyle kitabini
sonlandirir.

Devlet kurami, Marx’1n hayattayken tamamlama firsat1 bulamadig1 konular-
dan biri olmakla birlikte, diger konulara gére 20’inci yiizyilda en ¢ok katki alan
alanlarin baginda gelir. Sweezy nin bu kitapta ele aldig1 devlet kurami ise bizce
son derece zayif kalmaktadir. Esas olarak Marx, Engels, Lenin, Otto Bauer ve
Rosa Luxemburg’a referansla ele alinan temel bir tanim gercevesinde kalir. Devlet
tizerine daha ayrintili bir inceleme arayisinda olan bir okuyucu i¢in Sweezy nin
bu bolimdeki degerlendirmeleri, bir iktisatginin devlet konusuna giris diizeyin-
de bir deginisi olarak goriilmelidir. Sweezy’nin ¢aligmasinin o dénemde giin-
demde olan Gramsci’'nin katkilarin1 yakalayamamis olmasi da not edilmelidir.
Sweezy’nin aktardigi devlet tanimini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle su not edilmelidir ki, liberal teorinin devlet tanimiyla, yani toplu-
mun ortak ¢ikarlari ¢ergcevesinde sosyal ¢eligkilerin arabuluculugunu yapan dev-
let tanimiyla, kapitalist devlet olgusunun ¢oziimlenemeyecegi aciktir. Toplumun
smiflt yapisimi ve verili miilkiyet iligkisinin devamliligin1 garanti altina alan bir
yapidir devlet. Devletin islevi, is¢i sinifinin giiglendigi ve sinif gatigmalarinin
arttigr belirli gecis donemleri diginda, nihayetinde diizenden yararlanan sinifin
lehine, yani kapitalist sinifin lehine bir islevdir. Devlet ayn1 zamanda kapitalist
sistemin igleyisinden kaynaklanan sorunlar1 ¢é6zmek de zorundadir. Bu sirada za-
man zaman is¢i sinifindan yana islevler de yiiklenebilir, bunlar kapitalist sinifin
cikartyla celisebilir. Sistemin ¢okiisiinii ya da ciddi bir darbe yemesini dnlemek
amaciyla giindeme gelen bu tiir edimler, zorunlu olmalari nedeniyle devletin diger
islevleriyle ¢elisik degildir. Bunlar, giiclenen emekg¢i siniflar karsisinda, devrim
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tehlikesinin savugturulmasi ve kosullarin tekrar normallesmesi igin verilen tavizler
olarak diistiniilebilir. Ancak kapitalistlerin bu tiir durumlarda bagvurabilecekleri
bir bagka yontem ve devletin yiiklenebilecegi bir baska islev daha vardir: baski.
Baski altina alma ve taviz verme is¢i sinifinin giiclinlin artmasina kars1 kapitalist
smifin kullanabilecegi iki temel taktiktir.

Sweezy devletin roliiniin daha ayrintili olarak degerlendirilebilmesi igin, te-
kellerin ve diinya ekonomisinin temel 6zelliklerinin anlagilmasi gerektigini vur-
gular ve bu boliimde tekelci sermayenin hareket yasalarini ¢oziimler. Doniisiim
problemine bir yanit olarak ortaya koydugu niceliksel ve niteliksel deger teorisi
ayrimina Sweezy, tekel olgusunun agiklanmasinda yeniden donmektedir. Zira te-
kelci piyasa, degerlerle fiyatlarin niceliksel iliskisinin tamamen bozuldugu bir
yapidir. Bu durumda Sweezy’e gore, Marx’1in niceliksel deger kurami gecgerliligini
yitirmekte; ancak 6z olarak niteliksel deger iliskileri bozulmamaktadir. Niceliksel
deger kuraminin tekel kosullarinda terk edilmesi gerektigini savunmasi nede-
niyle Sweezy elestirilebilir; bu konuya, Marksist iktisatta yiizyilin son 20 yillik
doneminde yiiriitilen tartismalar 15181inda ilerleyen boliimlerde deginilmeye
calisilacaktir. Ancak Sweezy nin bu boliimde ele aldigi niteliksel tespitler nemli-
dir. Tekel kosullarinda metalarin fiyat1 artmakta, kar orani rekabetci kosullara gore
yiikselmektedir. Kapitalist ¢eligkilerin yogunlagsmis bir formudur tekel. Tekelin
yarattig1 ve yogunlastirdigi ¢eliskiler ile bu ¢eliskileri yumusatan karsi egilimleri
Sweezy “Tekel ve Kapitalizmin Hareket Yasalar1” baglikli boliimde 6zl bigim-
de ortaya koymaktadir. Tekellesmis sanayilerde yatirimin azalmasinin ve hatta
durmasinin nedenlerini agiklar. Tekeller, yiiksek kar oraninin gecerli oldugu ken-
di alanlarinda yatirim yapmaktansa yatirimlarini bagka alanlara kaydirmaktadir.
Sweezy bu paradoksun ardindaki mekanizmayi, sermayenin tekelci kosullarda
yatirim kararlarini marjinal kar oranina gore yonlendirdigi tespitiyle ¢oztimler.

Tekelin ekstra kar1 emek somiiriisiinii arttirarak ortaya cikiyorsa eger, ek-
sik tiikketim egilimi giiglenecektir; ancak Sweezy’e gore bu egilimi bastirabilecek
baska mekanizmalar da her zaman giindemde olacaktir. Ornegin, tekelci yapinin
temel 6zelligi ticaret ve dolagim sermayesinin giiclenmesidir. Boylelikle firmalar
fiyat rekabetine girmeksizin son derece geligkin reklam ve satig yontemleriyle
ekstra karlar elde edebilmektedirler. Ki bu da iiretken olmayan faaliyet alanlarinin
genislemesi nedeniyle eksik tiiketim egilimine kars1 bir egilimi giindeme getir-
mektedir. Egilim ve kars1 egilimlerin nasil bir sonu¢ doguracaginin tahmini ise
cok belirlenimli bir analizi gerektirecektir.

Sweezy, tekellere dair bagka bir noktayi yakalamakta ve bunu daha sonra
fagizmin tahlilinde kullanmaktadir. Tekelci sermayenin gelismesinin bir sonucu
olarak artan ticaret ve dagitim faaliyetleri, calisan kesimler arasinda gelirini tiret-
ken alanda yaratilan arti degerden elde eden ancak kendileri iiretken olmayan
faaliyetler yiiriiten “yeni orta smifin” niceliksel olarak biiylimesine de neden
olmaktadir. Sweezy, biirokratlar, memurlar, 6gretmenler, serbest meslek sahip-
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lerine eklenen ve sayica son derece siskin olan tiiccarlar, pazarlama elemanlari,
gazeteciler, miistahdemler gibi kesimlerin biiyiik kisminin nesnel baglar nedeniy-
le sosyal ve siyasi desteklerini is¢ilerden ziyade kapitalistlere verdigi tespitinde
bulunmaktadir: “bu smifin iyeleri, sdylemek gerekirse, kapitalist generallerin
liderligini seve seve kabul eden biiyiik bir ordudur” (s. 281). Calisanlar arasindan
ve Ozellikle de is¢i sinifi iginden fasizme gelen destegi agiklama zorunlulugu ne-
deniyle Sweezy yeni orta sinif kavramina yonelmektedir. Bu noktada tekellerin
genislettigi tiretken olmayan faaliyetlerin yarattigi nesnel baglarin belirleyiciligini
vurgular. Ancak bu tespiti degerlendirirken, ilerleyen yillarda iktisat ve siyaset
bilimi kuramlarida bir hayli tartisma yaratacak bir noktay1 hatirlatmamiz gere-
kir. Burada dikkat edilmesi gereken, 6zellikle Poulantzas’ta gordiigiimiiz gibi,
tiretken-liretken olmayan emek tanimindan hareketle is¢i sinifi tanimina ulasma
cabasmin kuramsal hatalar yarattigidir. Uretken olma ya da olmama kategori-
leri, ekonomide art1 degerin anatomisini ¢ikarmak igin kullanilabilir nitelikte,
islevsel kategorilerdir. Ancak siif tanimlari, bu kategoriler iizerinden yapilamaz.
Yeni orta sinif kategorisi de kanaatimizce boyle bir tehlike barmdirmaktadir.
Sweezy’nin bu kategoriyi, antagonistik bir sinif taniminin yerini alacak sekilde
degil de, fasizme toplumsal destek veren genislemis bir toplumsal katman olarak
tanmimladig1 goriilmektedir.

Sweezy’nin fagizm olgusunu anlama ¢abasi bizzat nemlidir. Déniisiim prob-
leminin “¢6ziimii” i¢in Bortkiewicz’e bagvurmasi gibi, fagizmin analizi i¢in de
Rudolf Hilferding’e bagvurur. Ortak ¢ikarlari olmayan ve orgiitsiiz orta sinif igin
smif ¢ikarlarinin yerini ulus ya da 1k birlikteliginin aldigin1 vurgular. Fagizmin
kaynagi ve kitle temeli bu katmanlardir. Tekelci kapitalizm doneminde bizzat
tekelci sermaye ile birlikte genisleyen “yeni orta sinif” refleksleri fasizmi gilinde-
me getirmistir. Kapitalistler, emperyalist politikalar i¢in kitlesel destek arayisinda
biiyiik oranda orta sinifin bu tiir hassasiyetlerini kullanir; buna 6rgiitsiiz is¢i sinifi
kitlesi de kolayca eklenir. Emperyalist genislemeye kars1 koymaya calisan orgiit-
lii is¢i smift kesimlerine kars1 orta siniflar tekelci biiylik sermayeye yaklasmakta
ve emperyalizm bu anlamda toplumsal ¢atigsmayi arttirmaktadir. Orta siniflar hem
kendi iilkelerinin is¢ilerine hem de yabanci iilkelere ve yabanci iilkelerin kapitalist-
lerine kars1 bir ideoloji gelistirirler ve bu anlamda kapitalistlerle miittefiklesirler.
Bir siire sonra emperyalist amagclarla uyumlu bir sekilde devlet giiglenir; tekelci
sermaye organlart devlet aygitinin igine ¢ekilir ve emperyalist hedefler baskin
sosyal-iktisadi politika haline gelir. “Fagist devrim” olarak adlandirilan bu siirec,
hicbir sekilde kapitalizmin g¢eliskilerinin ortadan kaldiramaz. Egemen sinif, irksal
yapisi degismis olsa bile yine kapitalist siniftir.

Bu noktada Sweezy, Avrupa’da egemenligini arttiran fagizmin gelecegine,
kapitalizmin emperyalist yayilmaciliginin ve sosyalizmin akibetine dair 6ngo-
rller gelistirmeye calisir. Sweezy kapitalist bir {iretim sisteminde, sistemi ken-
di kendini reforme etmeye yoneltecek higbir itkinin olmadig1 gergegini yineler,
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celiskilerin kendi kendine sontimlenecegi hayalini ve Keynesyen beklentileri
reddeder. Ayn1 boliimde kapitalizmden sosyalizme gegisi adim adim kurulacak
bir silire¢ olarak tanimlar. Bu adimlarin atilmasini saglayacak olan enerji, sos-
yalist sisteme gegmis iilkelerle (Sovyetler Birligi ile) kapitalist sistem arasinda
yasanacak miicadeleden dogacaktir. Sweezy ’nin ongdriisiine gore, emperyalizm-
le sosyalizm arasindaki antagonizma, sosyalizmin giiclenmesiyle bir siire sonra,
emperyalist lilkelerin kendi i¢ ¢eliskilerinin dniine gegecektir ve sosyalizm, kapi-
talizmi sonlandiracak ciddi bir gii¢ olarak onun karsisina ¢ikacaktir.

Kitabin bu boliimiine dair deginilmesi gereken bir konu daha vardir: Sweezy,
1924 ve 1925 yillarinda Sovyetler Birligi’nde Rus Komiinist Partisi’nde yasanan
“tek tilkede sosyalizm” tartigmasini bu boliimde ele alir. Ancak tartismayi Stalin
referansiyla aktarir; tartismanin diger cephesinin goriislerine pek yer vermez.
Bu boliimlerde Sweezy’nin Stalin’in goriislerine karsi elestirel olmadigi agikca
goriilmektedir. Sweezy, kendisinin sosyalizme bariscil bir gegis beklentisinin
Stalin’in 6ngoriisiinden farkli oldugunu ancak bunun Stalin’in goriisiiyle gelisik
olmadigimi da not etmektedir (s. 355). Sosyalizmin gelismesinin emperyalizm
tizerinde ¢oziicii etki yaratacagi beklentisinin, asir1 hipotetik bir ihtimal olarak
degerlendirilse bile, tarihin dinamikleriyle ‘yarmin siradan gercegi olabilecegine’
dair bir umutla kitabinin sonuna gelir. Ve bu beklentisinin gercekeiligine dair ken-
disine siipheyle yaklasilabilecegini ama bunun bir bagka ¢alismada tartigilmasi
gerektigini belirterek Sweezy eserini sonlandirir. Sweezy, kendi beklentilerine
dair bu siiphesinde yanilmamistir. Kitabin bu boliimii, bu nedenle bir nostalji ola-
rak okunmalidir. Ancak sunu da not edelim ki, Sweezy nin Sovyetler Birligi’ne
dair goriisleri hayatiin ilerleyen yillarda yeniden sekillenecek, buradaki siste-
min de smifl1 bir toplum yarattigin1 gérecektir. Bu noktada Sweezy ’nin ayn1 do-
nemde Maoizme verdigi destege de deginmek gerekir ancak yazidaki ¢cergevemiz
Kapitalist Gelisme Teorisi’nin bir degerlendirilmesini sunmakla sinirli oldugu
icin bunu sadece not etmekle yetinelim.

Simdi, Sweezy’nin kitabinda niceliksel deger kuramina dair savundugu
goriislere dair gelistirilebilecek elestirileri daha detayli ele alabiliriz. Sweezy,
kitabin ikinci bdliimiinde, doniisiim sorununun niceliksel deger kuraminin
gegerliligine dair bir sorun oldugunu ve yeni bir modellemeyle ¢6ziilebildigini
savunmaktadir. Ama ilgingtir ki Sweezy, ‘tekel kuramini’ ve ‘diinya ekonomi-
sini” ele aldig1 ilerleyen boliimlerde niceliksel deger kuramimi kullanmayacak,
ve hatta niceliksel kuramin bu alanlarda terk edilmesi gerektigini Onerecektir.
Kendi ¢oziimlemelerini niteliksel deger kuramindan hareketle yapacaktir. Bizce
bunun nedeni, “doniisiim sorunu”ndan ve bu soruna bir ¢éziim olarak onerdigi
niceliksel model tercihinden kaynaklanmaktadir. Bortkiewicz’in modeli Marx’in
kurami ile uyumlu bir model degildir. Oysa Sweezy, Bortkiewicz’in niceliksel
¢Oziimiinii Marx’1 diizelten, dogru bir ¢6ziim olarak sunmustur—hatta not edelim
Bortkiewicz’i “Marx’1 elestirenler arasinda deger yasasinin énemini ve kullanigimi
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tam manastyla anlayan tek kisi” (s. 78) olarak tanitmistir. Ilerleyen boliimlerde
kendi analizlerinde niceliksel deger yasasini terk etmek zorunda kalmas1 Sweezy
icin acik bir geligki olsa gerektir.

O donemde Marksizme yoneltilen elestirilerde genel kani su sekildedir:
Marksist yazarlar, genellikle matematikle ugrasma becerilerinin olmamasi ne-
deniyle kurama yeteri kadar 6nem verememislerdir. Marx’in kendisi de teknik
bir hata yapmistir ve kuram beklenilen sonuglari verememektedir. Sweezy sanki,
acik veya ortiik bu tiir elestiriler i¢inde sikismis gibi gériinmektedir ve bir mate-
matiksel ¢oziim olarak Bortkiewicz’in modeline “sarilmaktadir”. Oskar Lange,
Sweezy’nin kitabimin ilk baskisinin hemen ardindan yaptigi degerlendirmede
sosyalist sistemi savunan bir neo-klasik iktisat¢i olarak benzer bir kaniy1 em-
poze etmektedir: Bortkiewicz’in eserinin matematiksel 6zelligi nedeniyle hak
ettigi ilgiyi elde edemedigini ancak Sweezy’ nin Bortkiewicz’in bu modelini 6v-
giiye deger yalin anlatimla sundugunu ve ingilizce yazindaki ilk Marksist fiyat
kuramini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.?

Bortkiewicz’in ¢ozlimii, esas itibariyle bir eszamanli genel denge model-
lemesidir. Bu anlamda neo-klasik, Walrasgil kuram i¢inde yer almalidir. Bu
tasarimda girdilerle ¢iktilar esanli olarak iiretilir ve satilir; zamandan soyut bir
tiretim-bollisiim-birikim siireci tasarlanir; denge kosullarinda girdi ile ¢iktinin
degeri birbirine esittir. Oysa kapitalist liretim siireci girdi ile ¢ikt1 arasinda ardisik,
zamansal bir iligki gerektirir. Marx’in metanin anatomisini ortaya koymaya ya-
rayan sermaye c¢evrimleri bu zamansalligi betimler; sermaye ¢evrimleri esanli
degil ardigiktir; girdi ile ¢ikt1 arasinda zorunlu bir esitlik varsaymaz. Genel denge
modellemesi bu ardisik ilerleyen sermaye analizi mantiginin terk edilmesinden
baska bir sey degildir ve ancak teknolojik ilerlemenin olmadig1 istisnai denge
kosullar1 i¢in dogru Marksist ¢oziimii verebilir.

Sweezy’nin deger kuramimi anlatirken niteliksel deger kuramima sistemin
genel dengesini saglama Ozelligi atfetmesi bu modellemenin bir devamidir.
Sweezy’nin kapitalist deger yasasini adeta merkezi planlama ile esitlemesi ve
sosyalizme gecisle birlikte bu anlamda deger yasasinin yerini merkezi planla-
maya birakacagii diisiinmesi ancak bu anlamda anlasilabilir. Deger yasasinin
islevinin, merkezi planlamas1 olamayan kapitalist sistemin neden kaosa girmiyor
olusunu agiklamak oldugunu vurgular. Oysa genel denge mantiginin devamai ola-
rak merkezi bir planlama islevi yerine getiren bir deger yasasi tanimi, Marx’in
kapitalist sistem yorumuna bizce yabancidir. Bize gére Marx, tabii ki de 6zel-
likle basit yeniden {iretim modelinde arz ve talebin esitligini ya da sermayeler
aras1 rekabetle gelen esitleyici mekanizmalart incelemistir, ancak bu, analizin
en soyut diizeyidir. Kapitalizmin dogasinin, deger birikimiyle birlikte siirekli
degersizlesme ve denge bozucu mekanizmalar tirettigi ve Kapital’in {igiincii cil-

2 Lange, Oscar, 1943, “The Theory of Capitalist Development. Principles
of Marxian Political Economy”, Journal of Philosophy, 40(14): 378-384.
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dindeki daha somut acilimin bunlarin analizine denk diistiigii ortadadir.

[lgingtir, Sweezy ilerleyen béliimlerde aym zamanda Bortkiewicz’in
cikarsadigi niteliksel sonuglara karsi zaman zaman elestirel pozisyon almaktadir.
Ornegin Bortkiewicz’in Marx’1n kar oraninin diisme egilimi yasasin1 tersine ge-
viren iddialarina, yani organik bilesimin artisi ile kar oranlarinin artacagi tezine,
kargi ¢ikmaktadir (s. 109). Sweezy burada Marx’in kuramiyla tutarlidir. Oysa
Bortkiewicz’in iirettigi bu tez Sweezy’'nin de benimsedigi niceliksel modelin
tutarli bir zorunlulugudur. Genel denge mantig1 geregi girdi ile ¢iktinin degerleri
birbirine esitlenir, organik bilesimin artmas1 ve teknolojik ilerlemeyle birlikte
ciktinin degeri diiser ve bu genel denge mantig1 geregince girdinin degerinin
de diismesini, yani karn artisin1 gerektirir. Bortkiewicz’in genel dengeye da-
yanan ¢oziimiinii benimsemekle birlikte bu ¢oziimiin dogal bir sonucu olan kar
oranlarmin artma egilimi tezini reddetmesi Sweezy igin ¢elisik ama Marx’in
kuramina niteliksel olarak sadik kalan bir durumdur.

Marx’ta donilisiim probleminin varligina ve Bortkiewicz’in genel denge
mantigina dayanan ¢oziimiine getirilen elestirilerin, 6zellikle 1990’larda Marksist
iktisat i¢inde ortaya ¢ikan sicak tartisma ortaminda belirli bir olgunluga ulagtigini
sOyleyebiliriz. Giinlimiizde Marksist iktisada yapilan 6nemli katkilar1 ve siire-
giden tartigmalar1 takip etmek icin Ozellikle “ardigik tekil sistem” (temporal
single system) ekoliiniin tezlerine ve bu tartismalarda 6ne ¢ikan figiirler olarak
Alan Freeman, Andrew Kliman ve Guglielmo Carchedi’nin ¢esitli caligmalarina
bakilabilir.? Sweezy’nin kitabin1 degerlendirirken, biz de burada bu tartigmalardan
ve yazarlardan yararlanmaktay1z.

Sweezy’nin kitabinda rant ve faiz teorilerine girememis olmasini, yine
genel denge mantigina dayali bir modeli tercih etmis olmasina baglayabiliriz.
Paranin degeri ancak meta paranin degeri olarak dl¢iilebilmektedir bu modelde.
Sweezy’nin tekelci kapitalist agamada niceliksel deger teorisinin imkansizligi
diisiincesinin ardinda da kitabin basinda tercih ettigi kuramsal modelin agmazlari
yatmaktadir bizce. Keza diinya ekonomisi analizinde de Sweezy, niceliksel deger
kuraminin terk edilmesinin zorunlulugundan bahsederken ayni sorun gecerlidir:
Sweezy’e gore tipki iilke i¢inde tekellerin deger kuramina yaptig1 bozucu etki gibi
tilkeler arasindaki ekonomik yapinin kendisi de deger yasasini revize etmeyi ge-
rektirir. Bir yandan niceliksel deger kuramimin terkini savunurken, diger yandan
Keynesyen istatistik kategorileriyle Marksist kategorilerin iligkilendirilebilecegi
ne isaret etmesi Sweezy nin bir ac¢ilim arayisindan kaynaklanir bizce. Zira eko-
nomilerin ampirik verileri genellikle Keynesyen kurama gore hazirlanmaktadir.

3 Bu iki derleme kitap iyi bir bagsvuru kaynagi olabilir: Freeman, A.,
Kliman A. ve Wells Julian, 2004, The New Value Controversy and the Foundation
of Economics, Edward Elgar Pub., Cheltenham UK, Brookfield US. Freeman,
A. ve Carchedi G., 1996, Marx and Non-Equilibrium Economics, Edward Elgar
Pub., Cheltenham UK, Brookfield US.
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Marksistlerin bu verileri kullanabilmesi i¢in ilgili iliskinin kurulmas1 gerekmek-
tedir. Bizce Bortkiewicz’in ¢0ziimiinil giindeme getirmis olmasini telefi edici bir
acilimdir bu. Marksist iktisat, bu iligkiyi 1990’larin ortalarinda somut ¢oziimle-
melerde kuracaktir.*

Ozetle, bagvurdugu niceliksel deger kurami sorunlu olmakla birlikte Sweezy
kitabinda, Marx’m kuraminin niteliksel yonlerine daima sadik kalmistir. Burada
problem, niceliksel deger kuramindaki acilimin yanlishigindadir ve Sweezy hicbir
o6nemli ¢ozlimlemesinde bunu takip etmemekte ve dahas takip edilemeyecegini
de vurgulamaktadir.

Son olarak kitaba dair en genel hatlariyla su degerlendirmeleri yaparak
tamamlayalim:

Eser son derece analitik bir biitiinliige sahiptir. Yazar kendi perspektifini,
halihazirdaki kuramlarin elestirisi lizerinden gelistirmekte ve buradan hareketle
kapitalizmin giincel problemlerinin ¢dziimlenmesine yonelmekte ve son noktada
gelecek ongorisiinde bulunmaktadir. Boyle bir anlatimi1 deneyimlemek okuyucu
icin ve 0zellikle Anglosakson neo-klasik iktisat egitiminden gegen okuyucu i¢in
etkileyici olsa gerektir. Zira bu iktisadin hakim diisiinme bigimi oldugu gilinlimiiz
akademisinde bilimselligin siir1 genellikle literatiir 6zeti ve degerlendirmesiyle
smirlidir.  Birakin - gelecek 6ngoriistinii, halihazirdaki egilimlerin yapisal
degerlendirmesini bulmak bile giictiir bu tiir ¢aligmalarda. Sweezy ’nin bu analitik
anlatimda dogmatik bir ¢6ziimleme yapmadigini da belirtelim. O kadar ki, kitabin
onsoziinde, kitapta yaptig1 yorumlardan “endise duydugunu” not edebilmektedir.
Yine giinlimiiz neo-klasik iktisadinda ve iktisat egitiminde géremedigimiz bir
fikir agikligidir bu. Ogrenci arkadaslara en azindan eserin hemen girisindeki 5
sayfalik kisa boliimii okuyarak kitabin anlatimini bir sinamalarini 6nerebiliriz.
Burada Sweezy, “glinlimiiz iktisad1” diye andig1 neo-klasik iktisadin niye terk
edilmesi gerektigini gostermektedir. Gerisi gelecektir zaten.

Kasim 2008

4 Anwar Shaikh ve Ahmet Tonak’mn 1994 tarihini tasiyan Measuring
Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, (Cambridge:
C.U.P.) calismasi bu iliskiyi kurarak Marksist deger kategorileri i¢in ampirik
Olclimler tiretmektedir.
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