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Kapitalist Geliþme Teorisi, 94 yýllýk ömrünü kapitalist sisteme karþý eleþtirel 
bir duruþ sergileyerek geçirmiþ olan Amerikalý Marksist düþünür Paul Marlor 
Sweezy’nin 1942 yýlýnda, yani 32 yaþýnda kaleme aldýðý bir eserdir. 1966 yýlýnda 
Paul Baran ile birlikte yayýmlayacaklarý Tekelci Kapitalizm isimli çalýþmasý ile 
birlikte bu eser, yazarýn 20’inci yüzyýl Marksist iktisadýnda en çok referans alan 
çalýþmalarýný oluþturacaktýr. 

Üniversitede “iyi” bir neo-klasik iktisat eðitimi almýþ olmasýna ve varlýklý 
bir aileden gelmesine raðmen lisans eðitiminin ardýndan Marksizmle tanýþmasý 
ve Marksist kuramý akademiyi býrakma pahasýna benimsemesi, ABD aka-
demi dünyasý için pek de sýradan bir öykü olmasa gerektir. Marksist kuramla 
gerçek anlamda kurduðu ilk iliþki Kapitalist Geliþme Teorisi olacak olsa da, 
Sweezy’nin Marksizmle tanýþmasý Harvard’da lisans eðitimini tamamladýktan 
sonra bir yýllýðýna gittiði Ýngiltere’de, 1931 yýlýnda gerçekleþecektir. Sweezy 
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bu sýrada Schumpeter’in asistanýdýr. Bu bir yýllýk yurtdýþý deneyiminin ardýndan 
tekrar ABD’ye dönecek ve 1937 yýlýnda doktora eðitimini tamamlayacak, 1939 
yýlýnda da neo-klasik kuramýn tam rekabet varsayýmýný eleþtiren, tekelci rekabet 
koþullarýnda firma davranýþýný çözümleyen ve bugün hâlâ lisans ders kitaplarýnda 
okutulmakta olan “dirsekli talep kuramýný” geliþtirecektir. O dönemde eleþtirel 
akademik çevrelerde neo-klasik kurama karþý Keynes’in düþünceleri benimsenip 
yaygýnlýk kazanýrken Sweezy, Keynes’in kuramýna deðil, yavaþ yavaþ Marx’ýn 
kuramýna yönelmeye baþlayacaktýr. Ýþte Kapitalist Geliþme Teorisi, Sweezy’nin 
Marksizmle kuramsal olarak gerçek anlamda ilk defa temasa geçtiði bu döneme 
ait bir eserdir.

Sweezy, bu eserinin yayýmlanmasýnýn ardýndan Marksist bir düþünür olarak 
akademide profesyonel bir geleceðinin olmadýðýný fark ederek (zira 1945 yýlýnda 
Harvard’da kadro bulamamýþtýr) üniversite kariyerini sonlandýracak ve Leo Hu-
berman ile birlikte baðýmsýz bir sosyalist dergi çýkarmaya karar verecek, Monthly 
Review dergisini 1949 yýlýndan itibaren yayýmlamaya baþlayacaktýr. 1954 yýlýnda 
komünist olmasý nedeniyle soruþturmaya maruz kalacak ve düþünce özgürlüðü 
üzerine yaptýðý bir savunma ile 1957’de beraat edecektir. McCarthy dönemi-
nin “cadý avýnýn” yoðunluðu biraz azalýp, düþünsel canlanmanýn yaþanmaya 
baþlandýðý bu dönemde Sweezy’nin kitabýna olan ilgi de artmaya baþlayacak ve 
1956 yýlýnda kitabýn ikinci baskýsý yapýlacaktýr. Ýlk baský ile ikinci baský arasýndaki 
geçen bu 14 yýllýk süre zarfýnda Ýkinci Dünya Savaþý tamamlanmýþ, soðuk savaþ 
baþlamýþ, kapitalist ekonomiler bir nebze düzenlenmiþ ve iktisadi büyümeye gün-
deme gelmiþ olmasýna raðmen Sweezy, kitabýnýn bu yeni baskýsý için herhan-
gi bir deðiþiklik yapmamýþtýr. Sweezy önsözde not ettiði üzere eserinin, amacý 
bakýmýndan tamamlanmýþ bir eser olduðunu düþünmüþtür. Tamamlanmýþ bir 
eserdir zira Sweezy, bu kitabý, Ýngilizce dili için “Marksist siyasal iktisada giriþ 
niteliðinde” bir özet sunmak amacýyla hazýrlamýþtýr ve ilk basým bu amacý ye-
rine getirmiþtir. Yukarýda deðinildiði gibi, eserin Sweezy’nin Marksist kuramla 
ilk temasý olmasý itibariyle, Marksizmi öðrenme çabasýnýn bir ürünü olduðu da 
düþünülebilir ve belki bu yüzden anlatýmý son derece derli toplu ve öðreticidir de. 
Bu anlamda eserin en temel niteliði bir giriþ kitabý olmasýdýr. Bununla birlikte 
eserin, bu öðretici, özetten çok daha fazlasýný içerdiði de bir gerçektir. Kitabýn 
bu katkýlarýný ve bizim eleþtirilerimizi ilerleyen satýrlarda aktarmaya çalýþacaðýz. 
Öncelikle kitabýn Türkçe yeniden basýmýna dair bazý noktalara iþaret etmenin ye-
rinde olacaðý görüþündeyiz:

Eseri Türkçeye son derece akýcý ve özenli bir çeviriyle Doç. Dr. Gülsüm 
Akalýn kazandýrmýþ. Hemen not edelim ki bu çeviri, kitabýn ilk çevirisi deðil. 
Aslan Baþer Kafaoðlu kitabý serbest bir çeviri ile Kapitalizm Nereye Gidiyor? 
þeklinde baþlýklandýrarak 1970 yýlýnda Türkçeleþtirmiþ; kitaba uzunca da bir ön-
söz eklemiþ. Aðaoðlu Yayýnlarý’nca basýlmýþ. Bu çevirinin, yakýn dönemde yeni 
baskýsýnýn yapýlmamýþ olmasý üzücü. Gülsüm Akalýn’ýn bu yeni çevirisi ise 2007 
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tarihli. Kalkedon Yayýnevi’nin kitabý bu güzel çeviriye raðmen önsöz eklemeden 
basmýþ olmasý, büyük bir eksiklik bizce. Sweezy’nin bu eseri, yazýldýðý dönem-
deki Marksist kuramlarýn ve olgusal koþullarýn deðerlendirmesi üzerineyken, 
eserin 65 yýl sonra yapýlan bu basýmý, eserin bu süre zarfýnda Marksist iktisatta 
býraktýðý etkileri ve aldýðý eleþtirileri özetleyen bir önsözü gerektirirdi. Basýma 
dair eleþtirebileceðimiz bir baþka nokta ise, kitabýn çok sayýda yazým hatasý 
barýndýrýyor oluþu. Bu gözden kaçmýþ hatalarýn iyi bir redaksiyonla ikinci baskýda 
düzeltileceðini umuyoruz.

***

Sweezy, “kapitalist geliþme” baþlýðýyla, 19’uncu yüzyýlýn son çeyreðinden 
itibaren niteliksel deðiþime uðrayan ve rekabetçi evreden tekelci evreye geçen 
kapitalist üretim iliþkilerinin hareket yasalarýný ele almaktadýr. Eserin Marksist 
iktisat için en önemli özelliði, tekelci kapitalizm kuramý için bir baþlangýç noktasý 
sunmasýnýn yanýsýra, o dönemde Kýta Avrupasý’ndan ve özellikle de Almanya ve 
Avusturya’dan Marksizme gelen katkýlarý Ýngilizce yazýna tanýtmasýdýr. Ýngilizce 
konuþan dünyadaki sosyal bilimcilerin, Tugan-Baranowsky, Bauer, Bernstein, 
Bortkiewicz, Hilferding, Luxemburg gibi düþünürlerin Marksizme yaptýklarý 
katkýlarla tanýþmalarýnda, Sweezy’nin bu eserinin önemli bir payýnýn olduðu 
bilinen bir gerçektir. Korkut Boratav’ýn Sweezy’nin ölümü üzerine kaleme 
aldýðý anma yazýsýnda haklý olarak belirttiði üzere, Marksist kurama Sovyetler 
Birliði’nden ciddi bir katkýnýn gelmesinin mümkün olmadýðý 1930’larýn ikinci 
yarýsý ile baþlayan uzun durgunluk döneminde Batýda Marksizmin yaþatýlabilmiþ 
olmasýnda Sweezy’nin bu çabasýnýn da büyük bir payý olmuþtur.� 

Kapitalist Geliþme Teorisi, dört bölümden oluþmaktadýr: Bu bölümlerin te-
matik dizilimi þu þekildedir: “Deðer ve Artý Deðer” baþlýklý ilk bölüm Marx’ýn 
deðer teorisinin özellikle Kapital’in birinci cildi temelinde ayrýntýlý bir özetini 
sunmaktadýr. “Birikim Süreci” baþlýklý ikinci bölüm Kapital’in üçüncü cildinin 
kýsa bir özetiyle birlikte, onun ardýndan gelen tartýþmalarý da içeren, deðerlerin 
fiyatlara dönüþümü sorununun ele alýndýðý bölümdür. Ýlk iki bölüm bir arada 
düþünüldüðünde, içerik olarak Marksist deðer kuramýna dair özetin tamamlandýðý 
ve hacmen kitabýn üçte birine denk gelen bölümü oluþturmaktadýr. “Krizler ve 
Depresyonlar” baþlýklý üçüncü bölümde, Sweezy Marksist kriz teorilerini üç 
baþlýkta toplulaþtýrarak anlatýyor ve krizlerin kapitalizmin nihai çöküþünü geti-
rip getirmeyeceði sorusunu çeþitli kuramlara referanslarla irdeliyor. Dördüncü 
bölüm “Emperyalizm” baþlýðýný taþýmaktadýr ve Sweezy’nin tekelci sermaye 
kuramýný geliþtirip olgusal düzeyin yorumlanmasýnda kullandýðý, devletin, dünya 
ekonomisinin ve faþizmin anlamýna dair çözümlemeler ürettiði ve tüm bunlardan 
�	  Boratav, Korkut, 2004, Bir Bilge Marksistin Ardýndan, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi_no=444
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hareketle bir gelecek öngörüsü geliþtirdiði bir bölümdür.
Ýçerik olarak her bir bölümde Sweezy’nin Marksist kuram içindeki 

tartýþmalara dair bir pozisyon geliþtirdiði ve özgün bir katký sunduðu görül-
mektedir. Bölümlerin sýrasýný takip ederek bu katkýlarý ve bazýlarýna dair dikkat 
çekeceðimiz eleþtirileri þu þekilde özetleyebiliriz. 

Sweezy’nin birinci bölümdeki temel amacý Böhm-Bawerk’in Marx’ýn 
kuramýna yönelttiði “tutarsýzlýk” eleþtirilerine bir çözüm sunmaktýr. O dönemde 
akademik çevrelerde giderek daha çok destekçi bulmaya ve yaygýnlýk kazanma-
ya baþlayan Böhm-Bawerk’in eleþtirine göre Marx’ýn Kapital’in birinci cildin-
de sunduðu deðer teorisi ile üçüncü cildindeki üretim fiyatlarý teorisi birbiriyle 
çeliþmektedir. Sermayenin organik bileþimlerinin birbirinden farklýlaþtýðý ger-
çeklik düzeyinde bu ikisi arasýnda herhangi bir uyum beklemek yersizdir, yani 
deðerlerle üretim fiyatlarý arasýnda bir dönüþüm olanaklý deðildir. Sweezy’nin bu 
“sorunu”, Marx’ýn modelinde bir hata olarak kabul ettiði ortadadýr. Ama Swe-
ezy bu kabulle birlikte, dönüþüm sorununun özünde matematiksel bir modelle-
me sorunu olduðu ve Marx’ýn kuramýnýn temel sonuçlarýný ortadan kaldýrmadýðý 
görüþündedir. Bu görüþü ikna edici bir hale getirebilmek için Marx’ýn deðer 
kuramýnýn niteliksel ve niceliksel veçhelerini birbirinden ayrýþtýrarak iþe baþlar. 
Marx, deðer kuramýnda hem meta üretimiyle ortaya çýkan niceliksel iliþkileri 
hem de üretim tarzýný tanýmlayan meta formunun ardýndaki toplumsal nitelikleri 
çözümlemektedir. Buna göre dönüþüm sorunu sadece deðer kuramýnýn ilk veçhe-
siyle iliþkilidir ve modellemede yapýlacak bir gözden geçirmeyle çözülebilecek 
bir sorundur. Sweezy bu tür bir gözden geçirme ve çözüm için Bortkiewicz’in 
modeline referans vermektedir. Kitabýn en çok tartýþýlan yönlerinden biri 
Sweezy’nin Marx’ýn hata yaptýðýný kabul ediyor oluþu ve doðru bir model olarak 
Bortkiewicz’in modelinin kullanýlabileceðini savunmasý olacaktýr. Bu konuyu 
ilerleyen paragraflarda daha detaylý bir þekilde açýklamaya çalýþacaðýz.

Ýkinci bölümde Sweezy, yaygýnlýk kazanmakta olan yanlýþ bir kanýyý dü-
zeltme çabasýndadýr; azalan kâr oraný yasasýný kapitalist sistemin mutlak bir 
çöküþ kuramýna dönüþtüren Otto Bauer ve Henryk Grossmann gibi kuramcýlarý 
eleþtirmektedir. Sweezy bu eleþtirisini, Marx’ýn kuramýný deðerlendirirken dikkat 
edilmesi gereken en önemli þeylerden birinin soyutlama düzeylerinde tutarlýlýk 
olduðunu hatýrlatarak geliþtirir. Kâr oranlarýnýn düþme eðiliminin bütün düzeyler-
de geçerli olan mutlak bir yasa olmadýðý açýktýr. Marx, eðilimlerin karþý eðilimlerle 
birlikte var olduðunu ve farklý soyutlama düzeylerinde farklý eðilimlerin ortaya 
çýkabileceðini, eðilimler arasýndaki dengenin deðiþebileceðini vurgulamaktadýr. 
Marx’ýn da farkýnda olduðu organik bileþim ile artý-deðer oraný arasýndaki kâr 
oranýný arttýrýcý þekilde geliþen ayný yönlü iliþkiyi vurgular. Hemen not edelim, 
Sweezy bu noktada ayný yönlü iliþkiyi mutlak iliþki formu olarak ele alýp kâr 
oranlarýnýn düþme yasasýnýn reddine giden kuramlarý da eleþtirir. Sonuçta Sweezy 
kitabýnda kâr oranýnýn kapitalist sistemin iþleyiþinde kilit öneme sahip bir kate-
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gori olduðunu, ekonomi politikte herhangi bir incelemenin, incelenmekte olan 
faktörlerin kâr oraný üzerine yaptýðý etkinin ortaya çýkarýlmasýný gerektirdiðini 
vurgular. Kâr oranlarýna dair incelemenin, soyutlama düzeyine dikkat eden çok 
belirlenimli bir analiz gerektirdiði sonucunu ortaya koyar. Krizlerin Marksist ku-
ramda, Kautsky’nin belirttiði gibi kapitalizmin ölüm sembolü (memento moris) 
mü, yoksa uzun dönemde kapitalizmi yenileyen, yeni kâr olanaklarý yaratan bir 
süreç mi olduðunu bu çok belirlenimli analiz içinde tartýþýr.

Sweezy üçüncü bölümün konusu olan krizlerin analizine, kitabýn bir ön-
ceki bölümdeki vurgu doðrultusunda, kâr oranýný etkileyen güçleri ele alarak 
baþlamaktadýr. Sweezy bu bölümde, Marksist kriz kuramlarýný kategorik ola-
rak toplulaþtýrmakta ve yazýndaki kriz kuramlarýna dair eleþtirilerini ortaya 
koymaktadýr. Bu bölümün bir diðer önemli temasý, kapitalist çöküþ tartýþmasýdýr. 
Biz burada öncelikle kriz kuramlarýna dair deðerlendirmeyi ele alacaðýz.

Sweezy, kriz kuramlarýný iki baþlýk altýnda toplar: kâr oranlarýnýn azalma 
eðilimiyle ortaya çýkan krizler ve gerçekleþme krizleri. Ýlki, kapitalizmde deðer 
mekanizmalarýnýn doðal bir sonucu olarak ortaya çýkan ve artý deðer oraný ile 
sermayenin organik bileþiminin kâr oranlarýný düþürecek þekilde iliþkilenmesiyle 
baðlantýlý krizlerdir. Ýkincisi ise, kâr oranlarýný sermaye için tatmin edici olmayan 
düzeye düþüren yetersiz talep koþullarýnda ortaya çýkan krizlerdir. Bu tür krizler 
metalarýn deðerinin düþmesiyle iliþkilidir. Ýlk kriz türünde, kâr oranýnýn düþmesi 
için böyle bir zorunluluk yoktur. Ancak ilginçtir ki, her iki kriz türünde de kapi-
talistlerin hissettikleri, kârlýlýklarýnýn düþmesinden baþka bir þey deðildir. Fark, 
bunlarýn ardýnda yatan nedenlere dairdir. 

Metanýn deðerinin düþmesine neden olan gerçekleþme krizleri ise iki farklý 
biçimde ortaya çýkabilir: Orantýsýzlýktan doðan krizler ve eksik tüketim nede-
niyle ortaya çýkan krizler. Orantýsýzlýk teorisi, sermayenin geniþleyen yeniden 
üretiminde, yeni sermayenin sektörler arasýndaki daðýlýmýnda yaþanan dengesiz-
lik nedeniyle ortaya çýkar. Bu tür krizleri ilk ortaya koyan kuramcýlardan biri 
Tugan-Baranowsky’dir. Sweezy bu bölümde, Tugan-Baranowsky’nin kuramýný 
özlü bir anlatýma iki sektöre indirerek sunmaktadýr. Bu modele göre sermaye, 
yeniden üretim þemasýnda sektörler arasýnda doðru oranlarda daðýtýldýðýnda kriz 
için bir neden oluþmayacaktýr. Orantýsýzlýk sadece yeni yatýrýlan sermayenin 
daðýlýmýyla ilgilidir. Tugan-Baranowsky’nin kuramý sonuçta, sermayenin doðru 
daðýlýmýyla üretimin sonsuz bir biçimde artabileceði, üretim sürecinde iþçilerin 
neredeyse tamamen ortadan kalkacaðý bir aþamayý öngörür. Sweezy ulaþýlan bu 
sonucun, üretim ve tüketim iliþkisinin çatýþmalý dinamiklerinin göz ardý edilerek 
Marx’ýn kuramýnýn terk edilmesinden baþka bir þey olmadýðý gerekçesiyle Tugan-
Baranowsky’i eleþtirir. Baranowsky’nin düþtüðü kuramsal hata kapitalist siste-
min hiçbir zaman aþamayacaðý çeliþkiyi, yani üretim deðeri ile deðiþim deðeri 
arasýndaki çeliþkiyi görmemesinde yatmaktadýr. Sermayenin orantýlý daðýlýmý 
sayesinde kapitalizmin sonsuza kadar geniþleyebileceði tasarýmýn ardýndaki hata 
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budur.
Eksik tüketim kuramý, orantýsýzlýk kuramýnýn özel bir biçimi olmakla bir-

likte, arýzi bir duruma deðil, kapitalist üretim biçiminin kendisinden kaynakla-
nan yapýsal bir duruma iþaret eder. Tüketim mallarý üretimindeki artýþ ile tüke-
tim mallarýna olan talepteki artýþ arasýndaki orantýsýzlýktýr burada söz konusu 
olan. Diðer bir ifadeyle eksik tüketim, iþçilerin kendi ürettikleri metanýn sade-
ce çok küçük bir kýsmýný ücret olarak geri alabilmeleriyle ilgilidir ve bu neden-
le yapýsal bir durumdur. Eksik tüketim kuramcýlarýnýn en önemlisi kuþkusuz 
Rosa Luxemburg’dur. Geniþleyen yeniden üretim koþullarýnda eksik tüketim 
krizinden kurtulabilmek için kapitalizmin kapitalist olmayan alanlara ihtiyaç 
duyduðunu, böyle alanlarýn ise nihayetinde bir sýnýrýnýn olduðunu ve serma-
ye birikiminin bir noktada tekrar eksik tüketim baskýsýyla sýkýþacaðýný göster-
meye çalýþmakta, bu anlamda, sermaye birikim sürecinin sýnýrsýzlýðýný reddet-
mektedir. Ancak Luxemburg’un kuramýnda yaygýn olarak eleþtiri almýþ olan bir 
hata vardýr.  Luxemburg, geniþletilmiþ yeniden üretim koþullarýný basit yeniden 
üretim varsayýmýyla baþlayarak ele almaktadýr. Sweezy bu eleþtiriyi yineler. 
Luxemburg’un kitabýna Alman Sosyal Demokratlarý’ndan gelen tepkilerin asýl 
kaynaðýnýn, Almanya’da solcular arasýnda devrime ve dolayýsýyla çöküþ teorile-
rine dair yaygýnlýk kazanan korku olduðunu tespit eder.

Sweezy’nin bu üç kriz kuramý içinde eksik tüketim krizlerinin önemini 
diðerlerine göre daha fazla vurguladýðý görülmektedir. Eksik tüketim krizleri, 
bir orantýsýzlýk krizi formu olmakla birlikte, kapitalizme içkindir ve planlý bir 
sistemle çözülmesi olasý deðildir. Sweezy eksik tüketim teorisini bu anlamýyla 
savunmuþ ve Lenin ile Buharin’in eksik tüketime dair yorumlarýný geniþletmiþtir. 
Sweezy’nin eksik tüketim kuramýna dair vurgusu eleþtirilebilir. Zira eksik tüketime 
dayalý kriz kuramlarý, kapitalist üretim sürecinin içsel dinamiklerin sadece bir yö-
nünü çözümleyebilmektedir. Bu anlamda tek baþlarýna açýklayýcý olamayacaklarý 
vurgulanmalýdýr. Örneðin ABD’de son dönemde yaþanan daralmanýn bir boyu-
tunun uzun süredir kredi geniþlemesiyle ertelenmeye çalýþýlan bir eksik tüketim 
baskýsý olduðu açýktýr. Ancak krizin ardýndaki tek mekanizmanýn bu olmadýðý 
da açýktýr. ABD’de kâr oranlarýnýn düþmesine neden olan dinamikler (aþýrý ser-
maye birikimi, sermayenin deðersizleþme zorunluluðu, pek çok sektörün Çin’in 
üretimine artýk rakip olamama durumu) esas olarak gündemde ve belirleyici-
dir. Marx’ýn eksik tüketim dinamiðini, kuramsal olarak önemsemediði açýktýr. 
Ancak Sweezy kapitalist üretim sürecindeki eksik tüketime dair dinamikleri 
baskýn olarak vurgulamasý itibariyle eleþtirilebilir. Ancak bu vurgunun nedenleri 
de düþünülmelidir. Bu yazýda ortaya koymaya çalýþacaðýmýz üzere Sweezy’nin 
eksik tüketime kayýþýnýn nedenlerinden biri Sweezy’nin Marx’daki deðer-fiyat 
iliþkisini analitik olarak “sakatlamýþ” bir kuramý dönüþüm probleminin çözümü 
olarak benimsemesi gösterilebilir. Bu noktaya ilerleyen paragraflarda deðinmeye 
çalýþacaðýz.
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Sweezy’nin bu bölümde ele aldýðý diðer konu, kapitalizmin çöküþü problemi-
dir. Siyasal devrim stratejisi ile sosyal demokrat revizyonizm stratejisi arasýndaki 
tercihin kuramsal geri planýný kapitalizmin sonuna dair tezler oluþturur. Bu an-
lamda çöküþ tartýþmasý Marksizm için önemlidir. Çöküþ kuramýnda tartýþýlan þey, 
kapitalist kriz olgusunun politik devrim beklentisi ile kesiþip kesiþmeyeceðidir. 
Sweezy, kapitalist çöküþ tartýþmalarýnda pozisyon alýrken yine, soyutlama dü-
zeyi ile incelemenin amacý arasýndaki tutarlýlýða sadýk kalarak hareket eder. 
Marx’ýn kuramýnýn “sýnýrsýz bir kapitalist geliþmenin reddi ve sosyalist devri-
min kaçýnýlmazlýðý üzerine kurulmuþ” olduðunu … “ancak çalýþmasýnýn hiç-
bir yerinde özellikle kapitalist üretimin iktisadi çöküþüne iliþkin bir doktrine” 
rastlanmadýðýný (s. 194-195) vurgular. Sweezy, burada ele alamadýðýmýz pek çok 
düþünürün görüþünü inceledikten sonra, kapitalist çöküþ tartýþmalarýnýn “çoðu 
açýklýða kavuþturulmamýþ”, inandýrýcý olmayan sonuçlar ürettiði tespitine ulaþýr. 
Kapitalizmin kendi kendine çökeceði tezleri kuramsal olarak yetersizdir. 

Üzerinde en çok duracaðýmýz bölüm ayný zamanda kitabýn en yoðun bölümü 
olan dördüncü bölümdür. Bu bölümde Sweezy, devletin iþlevlerini, tekelci serma-
yenin yapýsýný, dünya ekonomisini, emperyalizmi ve faþizmi birbiriyle baðlantýlý 
olarak ama ayrý baþlýklar altýnda ele alýr ve geleceðe dair öngörüleriyle kitabýný 
sonlandýrýr. 

Devlet kuramý, Marx’ýn hayattayken tamamlama fýrsatý bulamadýðý konular-
dan biri olmakla birlikte, diðer konulara göre 20’inci yüzyýlda en çok katký alan 
alanlarýn baþýnda gelir.  Sweezy’nin bu kitapta ele aldýðý devlet kuramý ise bizce 
son derece zayýf kalmaktadýr. Esas olarak Marx, Engels, Lenin, Otto Bauer ve 
Rosa Luxemburg’a referansla ele alýnan temel bir taným çerçevesinde kalýr. Devlet 
üzerine daha ayrýntýlý bir inceleme arayýþýnda olan bir okuyucu için Sweezy’nin 
bu bölümdeki deðerlendirmeleri, bir iktisatçýnýn devlet konusuna giriþ düzeyin-
de bir deðinisi olarak görülmelidir. Sweezy’nin çalýþmasýnýn o dönemde gün-
demde olan Gramsci’nin katkýlarýný yakalayamamýþ olmasý da not edilmelidir. 
Sweezy’nin aktardýðý devlet tanýmýný þu þekilde özetleyebiliriz:  

Öncelikle þu not edilmelidir ki, liberal teorinin devlet tanýmýyla, yani toplu-
mun ortak çýkarlarý çerçevesinde sosyal çeliþkilerin arabuluculuðunu yapan dev-
let tanýmýyla, kapitalist devlet olgusunun çözümlenemeyeceði açýktýr. Toplumun 
sýnýflý yapýsýný ve verili mülkiyet iliþkisinin devamlýlýðýný garanti altýna alan bir 
yapýdýr devlet. Devletin iþlevi, iþçi sýnýfýnýn güçlendiði ve sýnýf çatýþmalarýnýn 
arttýðý belirli geçiþ dönemleri dýþýnda, nihayetinde düzenden yararlanan sýnýfýn 
lehine, yani kapitalist sýnýfýn lehine bir iþlevdir. Devlet ayný zamanda kapitalist 
sistemin iþleyiþinden kaynaklanan sorunlarý çözmek de zorundadýr. Bu sýrada za-
man zaman iþçi sýnýfýndan yana iþlevler de yüklenebilir, bunlar kapitalist sýnýfýn 
çýkarýyla çeliþebilir. Sistemin çöküþünü ya da ciddi bir darbe yemesini önlemek 
amacýyla gündeme gelen bu tür edimler, zorunlu olmalarý nedeniyle devletin diðer 
iþlevleriyle çeliþik deðildir. Bunlar, güçlenen emekçi sýnýflar karþýsýnda, devrim 
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tehlikesinin savuþturulmasý ve koþullarýn tekrar normalleþmesi için verilen tavizler 
olarak düþünülebilir. Ancak kapitalistlerin bu tür durumlarda baþvurabilecekleri 
bir baþka yöntem ve devletin yüklenebileceði bir baþka iþlev daha vardýr: baský. 
Baský altýna alma ve taviz verme iþçi sýnýfýnýn gücünün artmasýna karþý kapitalist 
sýnýfýn kullanabileceði iki temel taktiktir. 

Sweezy devletin rolünün daha ayrýntýlý olarak deðerlendirilebilmesi için, te-
kellerin ve dünya ekonomisinin temel özelliklerinin anlaþýlmasý gerektiðini vur-
gular ve bu bölümde tekelci sermayenin hareket yasalarýný çözümler. Dönüþüm 
problemine bir yanýt olarak ortaya koyduðu niceliksel ve niteliksel deðer teorisi 
ayrýmýna Sweezy, tekel olgusunun açýklanmasýnda yeniden dönmektedir. Zira te-
kelci piyasa, deðerlerle fiyatlarýn niceliksel iliþkisinin tamamen bozulduðu bir 
yapýdýr. Bu durumda Sweezy’e göre, Marx’ýn niceliksel deðer kuramý geçerliliðini 
yitirmekte; ancak öz olarak niteliksel deðer iliþkileri bozulmamaktadýr. Niceliksel 
deðer kuramýnýn tekel koþullarýnda terk edilmesi gerektiðini savunmasý nede-
niyle Sweezy eleþtirilebilir; bu konuya, Marksist iktisatta yüzyýlýn son 20 yýllýk 
döneminde yürütülen tartýþmalar ýþýðýnda ilerleyen bölümlerde deðinilmeye 
çalýþýlacaktýr. Ancak Sweezy’nin bu bölümde ele aldýðý niteliksel tespitler önemli-
dir. Tekel koþullarýnda metalarýn fiyatý artmakta, kâr oraný rekabetçi koþullara göre 
yükselmektedir. Kapitalist çeliþkilerin yoðunlaþmýþ bir formudur tekel. Tekelin 
yarattýðý ve yoðunlaþtýrdýðý çeliþkiler ile bu çeliþkileri yumuþatan karþý eðilimleri 
Sweezy “Tekel ve Kapitalizmin Hareket Yasalarý” baþlýklý bölümde özlü biçim-
de ortaya koymaktadýr. Tekelleþmiþ sanayilerde yatýrýmýn azalmasýnýn ve hatta 
durmasýnýn nedenlerini açýklar. Tekeller, yüksek kâr oranýnýn geçerli olduðu ken-
di alanlarýnda yatýrým yapmaktansa yatýrýmlarýný baþka alanlara kaydýrmaktadýr. 
Sweezy bu paradoksun ardýndaki mekanizmayý, sermayenin tekelci koþullarda 
yatýrým kararlarýný marjinal kâr oranýna göre yönlendirdiði tespitiyle çözümler. 

Tekelin ekstra kârý emek sömürüsünü arttýrarak ortaya çýkýyorsa eðer, ek-
sik tüketim eðilimi güçlenecektir; ancak Sweezy’e göre bu eðilimi bastýrabilecek 
baþka mekanizmalar da her zaman gündemde olacaktýr. Örneðin, tekelci yapýnýn 
temel özelliði ticaret ve dolaþým sermayesinin güçlenmesidir. Böylelikle firmalar 
fiyat rekabetine girmeksizin son derece geliþkin reklam ve satýþ yöntemleriyle 
ekstra kârlar elde edebilmektedirler. Ki bu da üretken olmayan faaliyet alanlarýnýn 
geniþlemesi nedeniyle eksik tüketim eðilimine karþý bir eðilimi gündeme getir-
mektedir. Eðilim ve karþý eðilimlerin nasýl bir sonuç doðuracaðýnýn tahmini ise 
çok belirlenimli bir analizi gerektirecektir. 

Sweezy, tekellere dair baþka bir noktayý yakalamakta ve bunu daha sonra 
faþizmin tahlilinde kullanmaktadýr. Tekelci sermayenin geliþmesinin bir sonucu 
olarak artan ticaret ve daðýtým faaliyetleri, çalýþan kesimler arasýnda gelirini üret-
ken alanda yaratýlan artý deðerden elde eden ancak kendileri üretken olmayan 
faaliyetler yürüten  “yeni orta sýnýfýn” niceliksel olarak büyümesine de neden 
olmaktadýr. Sweezy, bürokratlar, memurlar, öðretmenler, serbest meslek sahip-
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lerine eklenen ve sayýca son derece þiþkin olan tüccarlar, pazarlama elemanlarý, 
gazeteciler, müstahdemler gibi kesimlerin büyük kýsmýnýn nesnel baðlar nedeniy-
le sosyal ve siyasi desteklerini iþçilerden ziyade kapitalistlere verdiði tespitinde 
bulunmaktadýr: “bu sýnýfýn üyeleri, söylemek gerekirse, kapitalist generallerin 
liderliðini seve seve kabul eden büyük bir ordudur” (s. 281). Çalýþanlar arasýndan 
ve özellikle de iþçi sýnýfý içinden faþizme gelen desteði açýklama zorunluluðu ne-
deniyle Sweezy yeni orta sýnýf kavramýna yönelmektedir. Bu noktada tekellerin 
geniþlettiði üretken olmayan faaliyetlerin yarattýðý nesnel baðlarýn belirleyiciliðini 
vurgular. Ancak bu tespiti deðerlendirirken, ilerleyen yýllarda iktisat ve siyaset 
bilimi kuramlarýnda bir hayli tartýþma yaratacak bir noktayý hatýrlatmamýz gere-
kir. Burada dikkat edilmesi gereken, özellikle Poulantzas’ta gördüðümüz gibi, 
üretken-üretken olmayan emek tanýmýndan hareketle iþçi sýnýfý tanýmýna ulaþma 
çabasýnýn kuramsal hatalar yarattýðýdýr. Üretken olma ya da olmama kategori-
leri, ekonomide artý deðerin anatomisini çýkarmak için kullanýlabilir nitelikte, 
iþlevsel kategorilerdir. Ancak sýnýf tanýmlarý, bu kategoriler üzerinden yapýlamaz. 
Yeni orta sýnýf kategorisi de kanaatimizce böyle bir tehlike barýndýrmaktadýr. 
Sweezy’nin bu kategoriyi, antagonistik bir sýnýf tanýmýnýn yerini alacak þekilde 
deðil de, faþizme toplumsal destek veren geniþlemiþ bir toplumsal katman olarak 
tanýmladýðý görülmektedir.

Sweezy’nin faþizm olgusunu anlama çabasý bizzat önemlidir. Dönüþüm prob-
leminin “çözümü” için Bortkiewicz’e baþvurmasý gibi, faþizmin analizi için de 
Rudolf Hilferding’e baþvurur. Ortak çýkarlarý olmayan ve örgütsüz orta sýnýf için 
sýnýf çýkarlarýnýn yerini ulus ya da ýrk birlikteliðinin aldýðýný vurgular. Faþizmin 
kaynaðý ve kitle temeli bu katmanlardýr. Tekelci kapitalizm döneminde bizzat 
tekelci sermaye ile birlikte geniþleyen “yeni orta sýnýf” refleksleri faþizmi günde-
me getirmiþtir. Kapitalistler, emperyalist politikalar için kitlesel destek arayýþýnda 
büyük oranda orta sýnýfýn bu tür hassasiyetlerini kullanýr; buna örgütsüz iþçi sýnýfý 
kitlesi de kolayca eklenir. Emperyalist geniþlemeye karþý koymaya çalýþan örgüt-
lü iþçi sýnýfý kesimlerine karþý orta sýnýflar tekelci büyük sermayeye yaklaþmakta 
ve emperyalizm bu anlamda toplumsal çatýþmayý arttýrmaktadýr. Orta sýnýflar hem 
kendi ülkelerinin iþçilerine hem de yabancý ülkelere ve yabancý ülkelerin kapitalist-
lerine karþý bir ideoloji geliþtirirler ve bu anlamda kapitalistlerle müttefikleþirler. 
Bir süre sonra emperyalist amaçlarla uyumlu bir þekilde devlet güçlenir; tekelci 
sermaye organlarý devlet aygýtýnýn içine çekilir ve emperyalist hedefler baskýn 
sosyal-iktisadi politika haline gelir. “Faþist devrim” olarak adlandýrýlan bu süreç, 
hiçbir þekilde kapitalizmin çeliþkilerinin ortadan kaldýramaz. Egemen sýnýf, ýrksal 
yapýsý deðiþmiþ olsa bile yine kapitalist sýnýftýr. 

Bu noktada Sweezy, Avrupa’da egemenliðini arttýran faþizmin geleceðine, 
kapitalizmin emperyalist yayýlmacýlýðýnýn ve sosyalizmin akýbetine dair öngö-
rüler geliþtirmeye çalýþýr. Sweezy kapitalist bir üretim sisteminde, sistemi ken-
di kendini reforme etmeye yöneltecek hiçbir itkinin olmadýðý gerçeðini yineler, 
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çeliþkilerin kendi kendine sönümleneceði hayalini ve Keynesyen beklentileri 
reddeder. Ayný bölümde kapitalizmden sosyalizme geçiþi adým adým kurulacak 
bir süreç olarak tanýmlar. Bu adýmlarýn atýlmasýný saðlayacak olan enerji, sos-
yalist sisteme geçmiþ ülkelerle (Sovyetler Birliði ile) kapitalist sistem arasýnda 
yaþanacak mücadeleden doðacaktýr. Sweezy’nin öngörüsüne göre, emperyalizm-
le sosyalizm arasýndaki antagonizma, sosyalizmin güçlenmesiyle bir süre sonra, 
emperyalist ülkelerin kendi iç çeliþkilerinin önüne geçecektir ve sosyalizm, kapi-
talizmi sonlandýracak ciddi bir güç olarak onun karþýsýna çýkacaktýr. 

Kitabýn bu bölümüne dair deðinilmesi gereken bir konu daha vardýr: Sweezy, 
1924 ve 1925 yýllarýnda Sovyetler Birliði’nde Rus Komünist Partisi’nde yaþanan 
“tek ülkede sosyalizm” tartýþmasýný bu bölümde ele alýr. Ancak tartýþmayý Stalin 
referansýyla aktarýr; tartýþmanýn diðer cephesinin görüþlerine pek yer vermez. 
Bu bölümlerde Sweezy’nin Stalin’in görüþlerine karþý eleþtirel olmadýðý açýkça 
görülmektedir. Sweezy, kendisinin sosyalizme barýþçýl bir geçiþ beklentisinin 
Stalin’in öngörüsünden farklý olduðunu ancak bunun Stalin’in görüþüyle çeliþik 
olmadýðýný da not etmektedir (s. 355). Sosyalizmin geliþmesinin emperyalizm 
üzerinde çözücü etki yaratacaðý beklentisinin, aþýrý hipotetik bir ihtimal olarak 
deðerlendirilse bile, tarihin dinamikleriyle ‘yarýnýn sýradan gerçeði olabileceðine’ 
dair bir umutla kitabýnýn sonuna gelir. Ve bu beklentisinin gerçekçiliðine dair ken-
disine þüpheyle yaklaþýlabileceðini ama bunun bir baþka çalýþmada tartýþýlmasý 
gerektiðini belirterek Sweezy eserini sonlandýrýr. Sweezy, kendi beklentilerine 
dair bu þüphesinde yanýlmamýþtýr. Kitabýn bu bölümü, bu nedenle bir nostalji ola-
rak okunmalýdýr. Ancak þunu da not edelim ki, Sweezy’nin Sovyetler Birliði’ne 
dair görüþleri hayatýnýn ilerleyen yýllarda yeniden þekillenecek, buradaki siste-
min de sýnýflý bir toplum yarattýðýný görecektir. Bu noktada Sweezy’nin ayný dö-
nemde Maoizme verdiði desteðe de deðinmek gerekir ancak yazýdaki çerçevemiz 
Kapitalist Geliþme Teorisi’nin bir deðerlendirilmesini sunmakla sýnýrlý olduðu 
için bunu sadece not etmekle yetinelim.

Þimdi, Sweezy’nin kitabýnda niceliksel deðer kuramýna dair savunduðu 
görüþlere dair geliþtirilebilecek eleþtirileri daha detaylý ele alabiliriz. Sweezy, 
kitabýn ikinci bölümünde, dönüþüm sorununun niceliksel deðer kuramýnýn 
geçerliliðine dair bir sorun olduðunu ve yeni bir modellemeyle çözülebildiðini 
savunmaktadýr. Ama ilginçtir ki Sweezy, ‘tekel kuramýný’ ve ‘dünya ekonomi-
sini’ ele aldýðý ilerleyen bölümlerde niceliksel deðer kuramýný kullanmayacak, 
ve hatta niceliksel kuramýn bu alanlarda terk edilmesi gerektiðini önerecektir. 
Kendi çözümlemelerini niteliksel deðer kuramýndan hareketle yapacaktýr. Bizce 
bunun nedeni, “dönüþüm sorunu”ndan ve bu soruna bir çözüm olarak önerdiði 
niceliksel model tercihinden kaynaklanmaktadýr. Bortkiewicz’in modeli Marx’ýn 
kuramý ile uyumlu bir model deðildir. Oysa Sweezy, Bortkiewicz’in niceliksel 
çözümünü Marx’ý düzelten, doðru bir çözüm olarak sunmuþtur–hatta not edelim 
Bortkiewicz’i “Marx’ý eleþtirenler arasýnda deðer yasasýnýn önemini ve kullanýþýný 
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tam manasýyla anlayan tek kiþi” (s. 78) olarak tanýtmýþtýr. Ýlerleyen bölümlerde 
kendi analizlerinde niceliksel deðer yasasýný terk etmek zorunda kalmasý Sweezy 
için açýk bir çeliþki olsa gerektir.

O dönemde Marksizme yöneltilen eleþtirilerde genel kaný þu þekildedir: 
Marksist yazarlar, genellikle matematikle uðraþma becerilerinin olmamasý ne-
deniyle kurama yeteri kadar önem verememiþlerdir. Marx’ýn kendisi de teknik 
bir hata yapmýþtýr ve kuram beklenilen sonuçlarý verememektedir. Sweezy sanki, 
açýk veya örtük bu tür eleþtiriler içinde sýkýþmýþ gibi görünmektedir ve bir mate-
matiksel çözüm olarak Bortkiewicz’in modeline “sarýlmaktadýr”. Oskar Lange, 
Sweezy’nin kitabýnýn ilk baskýsýnýn hemen ardýndan yaptýðý deðerlendirmede 
sosyalist sistemi savunan bir neo-klasik iktisatçý olarak benzer bir kanýyý em-
poze etmektedir: Bortkiewicz’in eserinin matematiksel özelliði nedeniyle hak 
ettiði ilgiyi elde edemediðini ancak Sweezy’nin Bortkiewicz’in bu modelini öv-
güye deðer yalýn anlatýmla sunduðunu ve Ýngilizce yazýndaki ilk Marksist fiyat 
kuramýný ortaya çýkardýðýný belirtmektedir.� 

Bortkiewicz’in çözümü, esas itibariyle bir eþzamanlý genel denge model-
lemesidir. Bu anlamda neo-klasik, Walrasgil kuram içinde yer almalýdýr. Bu 
tasarýmda girdilerle çýktýlar eþanlý olarak üretilir ve satýlýr; zamandan soyut bir 
üretim-bölüþüm-birikim süreci tasarlanýr; denge koþullarýnda girdi ile çýktýnýn 
deðeri birbirine eþittir. Oysa kapitalist üretim süreci girdi ile çýktý arasýnda ardýþýk, 
zamansal bir iliþki gerektirir. Marx’ýn metanýn anatomisini ortaya koymaya ya-
rayan sermaye çevrimleri bu zamansallýðý betimler; sermaye çevrimleri eþanlý 
deðil ardýþýktýr; girdi ile çýktý arasýnda zorunlu bir eþitlik varsaymaz. Genel denge 
modellemesi bu ardýþýk ilerleyen sermaye analizi mantýðýnýn terk edilmesinden 
baþka bir þey deðildir ve ancak teknolojik ilerlemenin olmadýðý istisnai denge 
koþullarý için doðru Marksist çözümü verebilir. 

Sweezy’nin deðer kuramýný anlatýrken niteliksel deðer kuramýna sistemin 
genel dengesini saðlama özelliði atfetmesi bu modellemenin bir devamýdýr. 
Sweezy’nin kapitalist deðer yasasýný adeta merkezi planlama ile eþitlemesi ve 
sosyalizme geçiþle birlikte bu anlamda deðer yasasýnýn yerini merkezi planla-
maya býrakacaðýný düþünmesi ancak bu anlamda anlaþýlabilir. Deðer yasasýnýn 
iþlevinin, merkezi planlamasý olamayan kapitalist sistemin neden kaosa girmiyor 
oluþunu açýklamak olduðunu vurgular. Oysa genel denge mantýðýnýn devamý ola-
rak merkezi bir planlama iþlevi yerine getiren bir deðer yasasý tanýmý, Marx’ýn 
kapitalist sistem yorumuna bizce yabancýdýr. Bize göre Marx, tabii ki de özel-
likle basit yeniden üretim modelinde arz ve talebin eþitliðini ya da sermayeler 
arasý rekabetle gelen eþitleyici mekanizmalarý incelemiþtir, ancak bu, analizin 
en soyut düzeyidir. Kapitalizmin doðasýnýn, deðer birikimiyle birlikte sürekli 
deðersizleþme ve denge bozucu mekanizmalar ürettiði ve Kapital’in üçüncü cil-
�	  Lange, Oscar, 1943, “The Theory of Capitalist Development. Principles 
of Marxian Political Economy”, Journal of Philosophy, 40(14): 378-384.
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dindeki daha somut açýlýmýn bunlarýn analizine denk düþtüðü ortadadýr. 
Ýlginçtir, Sweezy ilerleyen bölümlerde ayný zamanda Bortkiewicz’in 

çýkarsadýðý niteliksel sonuçlara karþý zaman zaman eleþtirel pozisyon almaktadýr. 
Örneðin Bortkiewicz’in Marx’ýn kâr oranýnýn düþme eðilimi yasasýný tersine çe-
viren iddialarýna, yani organik bileþimin artýþý ile kâr oranlarýnýn artacaðý tezine, 
karþý çýkmaktadýr (s. 109). Sweezy burada Marx’ýn kuramýyla tutarlýdýr. Oysa 
Bortkiewicz’in ürettiði bu tez Sweezy’nin de benimsediði niceliksel modelin 
tutarlý bir zorunluluðudur. Genel denge mantýðý gereði girdi ile çýktýnýn deðerleri 
birbirine eþitlenir, organik bileþimin artmasý ve teknolojik ilerlemeyle birlikte 
çýktýnýn deðeri düþer ve bu genel denge mantýðý gereðince girdinin deðerinin 
de düþmesini, yani kârýn artýþýný gerektirir. Bortkiewicz’in genel dengeye da-
yanan çözümünü benimsemekle birlikte bu çözümün doðal bir sonucu olan kâr 
oranlarýnýn artma eðilimi tezini reddetmesi Sweezy için çeliþik ama Marx’ýn 
kuramýna niteliksel olarak sadýk kalan bir durumdur. 

Marx’ta dönüþüm probleminin varlýðýna ve Bortkiewicz’in genel denge 
mantýðýna dayanan çözümüne getirilen eleþtirilerin, özellikle 1990’larda Marksist 
iktisat içinde ortaya çýkan sýcak tartýþma ortamýnda belirli bir olgunluða ulaþtýðýný 
söyleyebiliriz. Günümüzde Marksist iktisada yapýlan önemli katkýlarý ve süre-
giden tartýþmalarý takip etmek için özellikle “ardýþýk tekil sistem” (temporal 
single system) ekolünün tezlerine ve bu tartýþmalarda öne çýkan figürler olarak 
Alan Freeman, Andrew Kliman ve Guglielmo Carchedi’nin çeþitli çalýþmalarýna 
bakýlabilir.� Sweezy’nin kitabýný deðerlendirirken, biz de burada bu tartýþmalardan 
ve yazarlardan yararlanmaktayýz.

Sweezy’nin kitabýnda rant ve faiz teorilerine girememiþ olmasýný, yine 
genel denge mantýðýna dayalý bir modeli tercih etmiþ olmasýna baðlayabiliriz. 
Paranýn deðeri ancak meta paranýn deðeri olarak ölçülebilmektedir bu modelde. 
Sweezy’nin tekelci kapitalist aþamada niceliksel deðer teorisinin imkânsýzlýðý 
düþüncesinin ardýnda da kitabýn baþýnda tercih ettiði kuramsal modelin açmazlarý 
yatmaktadýr bizce. Keza dünya ekonomisi analizinde de Sweezy, niceliksel deðer 
kuramýnýn terk edilmesinin zorunluluðundan bahsederken ayný sorun geçerlidir: 
Sweezy’e göre týpký ülke içinde tekellerin deðer kuramýna yaptýðý bozucu etki gibi 
ülkeler arasýndaki ekonomik yapýnýn kendisi de deðer yasasýný revize etmeyi ge-
rektirir. Bir yandan niceliksel deðer kuramýnýn terkini savunurken, diðer yandan 
Keynesyen istatistik kategorileriyle Marksist kategorilerin iliþkilendirilebileceði
ne iþaret etmesi Sweezy’nin bir açýlým arayýþýndan kaynaklanýr bizce. Zira eko-
nomilerin ampirik verileri genellikle Keynesyen kurama göre hazýrlanmaktadýr. 
�	  Bu iki derleme kitap iyi bir baþvuru kaynaðý olabilir:  Freeman, A., 
Kliman A. ve Wells Julian, 2004, The New Value Controversy and the Foundation 
of Economics, Edward Elgar Pub., Cheltenham UK, Brookfield US. Freeman, 
A. ve Carchedi G., 1996, Marx and Non-Equilibrium Economics, Edward Elgar 
Pub., Cheltenham UK, Brookfield US.
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Marksistlerin bu verileri kullanabilmesi için ilgili iliþkinin kurulmasý gerekmek-
tedir. Bizce Bortkiewicz’in çözümünü gündeme getirmiþ olmasýný telefi edici bir 
açýlýmdýr bu. Marksist iktisat, bu iliþkiyi 1990’larýn ortalarýnda somut çözümle-
melerde kuracaktýr.� 

Özetle, baþvurduðu niceliksel deðer kuramý sorunlu olmakla birlikte Sweezy 
kitabýnda, Marx’ýn kuramýnýn niteliksel yönlerine daima sadýk kalmýþtýr. Burada 
problem, niceliksel deðer kuramýndaki açýlýmýn yanlýþlýðýndadýr ve Sweezy hiçbir 
önemli çözümlemesinde bunu takip etmemekte ve dahasý takip edilemeyeceðini 
de vurgulamaktadýr. 

Son olarak kitaba dair en genel hatlarýyla þu deðerlendirmeleri yaparak 
tamamlayalým:

Eser son derece analitik bir bütünlüðe sahiptir. Yazar kendi perspektifini, 
halihazýrdaki kuramlarýn eleþtirisi üzerinden geliþtirmekte ve buradan hareketle 
kapitalizmin güncel problemlerinin çözümlenmesine yönelmekte ve son noktada 
gelecek öngörüsünde bulunmaktadýr. Böyle bir anlatýmý deneyimlemek okuyucu 
için ve özellikle Anglosakson neo-klasik iktisat eðitiminden geçen okuyucu için 
etkileyici olsa gerektir. Zira bu iktisadýn hakim düþünme biçimi olduðu günümüz 
akademisinde bilimselliðin sýnýrý genellikle literatür özeti ve deðerlendirmesiyle 
sýnýrlýdýr. Býrakýn gelecek öngörüsünü, halihazýrdaki eðilimlerin yapýsal 
deðerlendirmesini bulmak bile güçtür bu tür çalýþmalarda. Sweezy’nin bu analitik 
anlatýmda dogmatik bir çözümleme yapmadýðýný da belirtelim. O kadar ki, kitabýn 
önsözünde, kitapta yaptýðý yorumlardan “endiþe duyduðunu” not edebilmektedir. 
Yine günümüz neo-klasik iktisadýnda ve iktisat eðitiminde göremediðimiz bir 
fikir açýklýðýdýr bu. Öðrenci arkadaþlara en azýndan eserin hemen giriþindeki 5 
sayfalýk kýsa bölümü okuyarak kitabýn anlatýmýný bir sýnamalarýný önerebiliriz. 
Burada Sweezy, “günümüz iktisadý” diye andýðý neo-klasik iktisadýn niye terk 
edilmesi gerektiðini göstermektedir. Gerisi gelecektir zaten.

Kasým 2008

�	  Anwar Shaikh ve Ahmet Tonak’ýn 1994 tarihini taþýyan Measuring 
Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, (Cambridge: 
C.U.P.) çalýþmasý bu iliþkiyi kurarak Marksist deðer kategorileri için ampirik 
ölçümler üretmektedir.    


