Postmodernist ve
postyapisalci felsefenin
acmazlari

Volkan Sakarya

Tarih onlara, somut toplumsal iliskiler i¢inde yasayan canli insanlar arasindaki
etkilesimler ve ¢catismalar tarafindan iiretilen dinamik bir siire¢ gibi degil, bir dizi
soylemsel ‘farklilik’, birbiriyle baglantisiz bir dilsel paradigmalar ardisiklig1 gibi
gorlinir.'

...anlam1 yerle bir ettiler, hakikati istila ettiler, etik ve siyaseti arkadan vurdular
ve tarihi yok ettiler.?

Bir uygarlik krizinin i¢indeyiz. Kapitalizmin tigiincii biiyiik depresyonu, iklim
krizi, pandemi, yoksulluk, yiikselen fagizm tehlikesi ve {i¢lincii diinya savasi tehdidi
birbirleriyle i¢ ice gecmis bir sorunlar yumagi olarak diinyay:1 giin gectikce daha
yasanilmaz bir yer haline getiriyor. Trotskiy’in 1938’de “Bir biitiin olarak diinya

1 David McNally’den aktaran: Klevis Kolasi, “Postyapisalciligin Soylemsel Ontolojisinin Elesti-
risi: Uluslararasi iliskilerde S6ylem Dis1 Alan ve Elestirel Gergekgilik”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt
17, Say1 65, 2020, s. 92.

2 Perry Anderson’dan aktaran: Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev: Uygar Abaci, Istanbul: Lite-
ratiir Yayincilik, 2004, s. 52.
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politik durumuna damgasini vuran, esas olarak, proletarya onderliginin tarihsel
bunalimidir’” dnermesinin kapitalizm idaresi altinda gegirilen her gegen giin siddet-
lenerek daha da gegerlilik kazandigin1 goriiyoruz. S6z konusu zincirleme krizlerle
miicadele acgisindan, son elli yi1lda Marksist partilerin hegemonyasinin kirilmasiyla
birlikte kendi hegemonyasini kuran postmodernist teoriden ilham alan yeni toplum-
sal hareketlerin iflasinin Trotskiy’in ifadesini dogruladigini1 reddetmek imkansiz.
Stalinizmin, 1924’ten itibaren SSCB’deki biirokratik yozlagsmadan bagslayarak,
1956°da Macaristan’in isgali, 1968 Prag ayaklanmasi, Fransa’da Mayis olaylar1 ve
en sonunda 1991°de SSCB’nin ¢okiistinde oynadigi rol nedeniyle, Marksizm, sol
entelektlie]l camianin goziinde haksiz bir sekilde adim adim prestij kaybediyor ve
boylece is¢i sinifi neoliberal saldiriya karst pusulasiz kaliyordu. Sungur Savran’in
belirttigi tizere:

..sol simf politikasina sirt gevirdi. Once sol liberalizmle sivil toplumcu sinif is-
b1r11g1ne sonra postmodernizmle birlikte kimlik politikasina dondii. Is¢i olmak
en iyi durumda kimlikler arasinda bir kimlik olarak gériiliiyordu. Is daha da 6teye
gecebiliyor, is¢i sinifinin artik yok olmakta oldugu sdylenerek her sey kimlikler,
demokrasi ve ekoloji lizerine yerlestiriliyordu.

...Sonugcta sol is¢i siifin1 yalniz birakti. Sinif taarruzu en keskin bicimde siirerken
sinif miicadelesinin artik bittigini ilan etti. Sol biitlinliyle bir kiigiik burjuva hare-
keti haline geldi.*

Kimlik politikalarinin tiim diinyada simif politikasinin hegemonik konumunu
yerinden etmesi, teori alaninda, postmodern felsefenin, Marksist felsefe karsisinda
ustiinliik saglamasi ile paralel bir sekilde ilerledi. Solun, postmodernist bir anla-
yisla kimlik ve farklilik kavramlari {izerinden siyaset yiiriitmesindeki baglica sorun
sudur: Bu siyaset, toplumsal 6znellikleri siirekli parcalayarak, parg¢aladigi kimlik-
lerin farkl1 perspektiflerini 6ne ¢ikararak, kiiresel anlamda egemen olan sermayeye
kars1 so6z konusu kimliklerin bir direnis siyaseti insa edebilecekleri ortak zemini
yok etmektedir.’

Bu yazida kimlik politikalarinin teorik temellerini olusturan postmodernist ve
postyapisalci felsefeyi ana hatlariyla ele almaya calisacagiz. Birinci boliimde, post-
modernist ve postyapisalci felsefenin temel 6zelliklerini belirtip, ikinci boliimde
s6z konusu akimlarm tarihsel ve entelektiiel gelisimlerini ortaya koyacagiz. Ugiincii
boliimde postmodernist ve postyapisalci felsefenin 6nde giden temsilcilerinin teori-
lerini ana hatlariyla inceleyecegiz. Yazinin dordiincii ve son boliimiinde ise postmo-

3 Lev Trotskiy, Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dordiincii Enternasyonal’in Gorevleri (1938 Gegis
Programi), gev: Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yaymevi, 1992, s. 13.

4 Sungur Savran, “Barbarhgm Déniisii: 21. Yiizyilda Fasizm (2): On-Fasizmin Yiikselisi”, Devrim-
ci Marksizm, no: 38, Illkbahar 2019, s. 32-33.

5 Glenn Rikowski- Peter McLaren, “Postmodernizm In Educational Theory”, der. Dave Hill ve ark.,
Marxism Against Postmodernism in Educational T heory (epub versiyonu) i¢inde, Oxford: Lexing-
ton Books, 2002. Postmodern kimlik ve farklilik politikalarinin kisitliliklar: baglaminda farklilikla-
rin fetlslestlrllmem tizerinden ortak ¢ikarlarin es gegilerek bireyler ve gruplari arasina kati ayrimlar
¢ekilmesi ve bunun yani sira s6z konusu kisisel kimlik politikalarinin bireylerin kendi kimliklerinin
iistiin oldugu inanc1 lizerinden milliyetcilik ve sovenizme yoneltme riski barindirmasi gibi unsurlar
sayilabilir. (Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar), ¢ev: Meh-
met Kiiciik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 259.
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dernist ve postyapisalci teoriyi Marksist bir perspektiften elestirmeye calisacagiz.

1) Postmodernist ve postyapisalci felsefenin tanimi ve temel
ozellikleri

Postmodernizm® ve postyapisalcilik yirminci yiizyilin ikinci yarisinda felsefe
sahnesinde hakimiyet kurmus; ilki modernizmin, ikincisi yapisalciligin elestirisi
tizerinden ortaya ¢ikmis iki akimdir. Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Der-
rida ve Frangois Lyotard hem postmodernizmin, hem de postyapisalciligin 6nde
giden diisiiniirleri olarak nitelendirilebilir.” Postmodernite kavrami, estetik, kiiltiir
ve yagam tarzi gibi hususlarda kendisini moderniteye kars1 konumlandiran, modern
teoriye doniik postyapisalct elestirileri sahiplenen, onlar1 radikallestiren ve yeni
alanlara uygulayan daha kapsayici bir tist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Postyapisalcilik toplumsal hayatin Saussurecii dilbilimsel model baglaminda
yapilarin analizi lizerinden anlagilabilecegini savunan yapisalciligin belli agilar-
dan bir devami olarak kendisini gosterirken, belli agilardan ise ondan bir kopusa
isaret eden bir felsefe akimidir. Postyapisalcilik; benligin, tarihselciligin, anlamin
elestirisi baglaminda yapisalcilikla uyusmaktadir. ki akim da bilingle es anlaml
benlik kavramini merkezi konumundan etmekte, tarihin bir uctan obiir uca belli bir
oriintii olusturdugu goriisiine karsi ¢cikmakta ve dilsel gostergenin uzlagimsalligini
(conventional), yani belli bir topluluke¢a iizerinde uzlagilmis kurallardan olustugunu
kabul etmektedir. Buna karsilik yapisalciliga gore dogruluk (truth) metnin iginde
veya arkasindayken, postyapisalciliga gore ise okur ile metin arasindaki karsilikli
etkilesime dayali yaratici bir performansin {irtinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu neden-
le, gosterilenin gosteren karsisinda onemini kaybettigi postyapisalct zeminde ar-
tik metinler erekselliklerini yitirirler. Bunun disinda postyapisalcilar sadece bilinci
merkezi konumundan etmekle yetinmemekte ve 6znenin birligini de ¢ozerek onu
dil yoluyla degisik durumlarda degisik bigimlerde yapilanan pargalara ayirmaktadir
ki bu, yap1 kavramini da iglevsiz kilmaktadir.’

Postmodernizm, modernizmin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir, fakat
postmodernizm modernizmi farklilasmis ve tlirdes bir biitiin olarak tasarlarken
Descartes’tan Marx’a kadar bir¢ok diistliniirii ayn1 kefeye koyarak; aydinlanma, mo-
dernizm ve Marksizm arasinda bir 6zdeslik kurgulayacak kadar tek yanl ve indir-
gemeci bir yaklasim sergilemektedir.' Ote yandan Habermas’1n da bu hususta hakli

6 Tarihsel olarak postmodern bir evreye gecip gegmedigimiz konusu bu yazinin kapsaminin digin-
dadir. Bu yazida postmodernizmi felsefi-teorik bir akim olarak inceleyecegiz.

7 Sinan Kilig, “Postmodernite ve Postyapisalcilik: Giris”, Felsefe Tarihi I1l: XX. Yiizyil Filozoflart
i¢inde, ed. A. Kadir Ciigen, Bursa: Sentez Yaymcilik, 2019, s. 534-539.

8 Jan Rehmann, /deoloji Kuramlari: Yabancilasma ve Boyun Egme Giigleri, ¢ev: Siikrii Alpagut,
Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 224; .Best-Kellner, a.g.y., 2011, s. 43.

9 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Girig, ¢ev: Abdiilbaki Giicli,
Ankara: Pharmakon Yayinevi, 2017, s. 15-19.

10 Giilnur Acar-Savran, “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmas:
m1?”, Ozne - Yapi Gerilimi: Maddeci Bir Bakis iginde, Istanbul: Kanat Kitap, 2006, s. 15-16. Keza
Acar-Savran’in da belirttigi {izere, yazinin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz Foucault’nun
ozerk, akil sahibi 6zne kurgusuna dayali Bat1 epistemesine yonelik elestirisi de Derrida’nin Logos
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olarak belirttigi lizere, postmodernizm, aklin 6zgiirlestirici potansiyelini burjuva
toplumun tek yanli rasyonalitesine kars1 devreye sokmak yerine aydinlanmanin di-
yalektiginden Nietzscheci bir kopus iizerinden moderniteyi elestirir.!! Bu gercevede
postmodernizm bilgi ve teknoloji araciligiyla siirekli gelisim gosterdigine inanilan
modern toplumun {izerine insa edildigi evrensellik, 6zgiirliik, esitlik, ilerleme, vb.
degerler ve ilkeleri serimleyen iist anlatilarin reddi ve ¢oklu anlatilarin olumlanmasi
tizerinden tanimlanir.'> Best ve Kellner’in belirttikleri tizere:

...postmodern teori, teorinin gercekligi yansittig1 yollu modern inancin ve tem-
silin (representation) elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri iizerine en iyi
thtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tiim biligsel (cogniti-
ve) temsillerin tarithin ve dilin dolayimindan gectigini savunan “perspektif¢i” ve
“gorecelikci” konumlara yerlesir. Postmodern teorilerin bazilar1t modern teorinin
yandas oldugu toplum ve tarih lizerine totallestirici makro perspektifleri reddeder
ve mikro teori ile mikro politikadan yana ¢ikar (Lyotard, 1984a). Postmodern teori
ayni zamanda ¢okkatlilik, cogulluk, boliik porciikliik ve belirlenmemislik lehine
toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern varsayimlari ve nedensellik
nosyonlarini reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel
olarak merkezsizlesmis (decentered) ve parcalanmis 6zneden yana ¢ikarak mo-
dern teorinin biliyiik ¢ogunlugunun koyutladig1 (postulate) rasyonel ve birlesik
(unified) 6zneyi iptal eder."

Giilnur Acar-Savran’in da ifade ettigi gibi:

Postmodernist teorilerde biteviye siiriip giden bu mesrular ve gayri mesrular lis-
tesi, insanlarda postmodernizmin neredeyse bir ruh hali oldugu izlenimini uyan-
dirtyor. Biitiinciil teoriler karsisinda perspektif ¢oklugunu, evrensellik karsisinda
yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik kar-
sisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda yap1 bozumunu, gergeklik karsisinda
imgeleri, temsil karsisinda benzetimi (simiilasyon), zaman karsisinda mekani, ce-
ligki karsisinda farkliliklari, sinif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda olum-
sallig1 ve kaosu One ¢ikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus sdylemlerine kuskuyla
bakanlarin paylastigi, estetize edilmis bir ruh hali..."*

Yazinin ikinci boliimiinde postmodernist ve postyapisalct diisiincenin hangi ta-
rihsel kosullarda hangi teorik problemlere cevap bulabilme kaygisiyla gelistirildigi-
ni inceleyecegimiz gibi, bu boliimde soyut bir bigimde ortaya koydugumuz tanim-
lama ve temel 6zellikleri somutlastirmaya calisacagiz.

merkezli Bat1 diislincesinin elestirisi de, Lyotard’in {ist anlatilara getirdigi elestiri de kendi 6tekisi
olarak modernizme dair bu kurguyu varsaymaktadir.

11 Rehmann, a.g.y., s. 225.

12 Kilig, a.g.y., 534-539.

13 Best- Kellner, a.g.y., s. 18.

14 Giilnur Acar-Savran, a.g.y., s.13-14.
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2)Postmodern ve postyapisalci felsefenin tarihsel-entelektiiel
gelisimi

a)Hiumanizmden yapisalcihiga Fransiz felsefesi

Ellili ve altmish yillar Fransa’s1 postyapisalci ve postmodernist teorinin gelisi-
minde ayricalikli bir yere sahiptir. Bu zaman diliminde savas sonrasi Fransa hizl
bir maddi modernlesme siirecinden gecerek tarim agirlikli durgun bir ekonomiden
endiistriye dayali dinamik ve basarili bir ekonomiye doniistii. S6z konusu koklii
doniigiim paralelinde Fransa’da artan refah seviyesi toplumun yasam tarzinda koklii
degisikliklere neden oldu. Bu koklii degisiklikler ile miadini dolduran geleneksel
yasam tarzi arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikti.'®

Savag sonrasinda Fransa’da (Nazi isgaline karsi direnisin zaferinin yarattig
olumlu atmosferde) felsefe alaninda Marksizm, fenomenoloji ile varolusguluk ve
bu ii¢ akimi sentezleme girisimleri 6n plandaydi. Sartre insan1 Marksizmle yeni-
den fethetmekten bahsederken, Merleau-Ponty ise baslangicta kisa bir siire i¢in
Kapital’in somut bir tinin fenomenolojisi oldugunu belirterek Sartre’1 destekliyor-
du. Fransiz Komiinist Partisi’nin (FKP) Ikinci Diinya Savasi’ndaki direniste oyna-
dig1 6nemli role karsin, gerek parti liderliginin Stalinizme olan baghiligi, gerekse
Fransa’nin somiirgeci politikalarina verdigi destek nedeniyle Fransiz aydinlar1 FKP
karsisinda oldukca kararsiz bir tutum i¢indeydi. Buna karsilik SSCB’de Hrusgof un
1956 yilinda yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’ndeki giz-
li konusmasi sonrast Fransiz Komiinist Partisi’nde de sdzde bir de-stalinizasyon
stireci boy gosterdi. Bu siirecte ortaya ¢ikan teorik boslugu, Roger Garaudy’nin 6n-
derliginde ilerleyen, baska teorik akimlardan da faydalanan hiimanist bir Marksizm
anlayis1 kapatmaya ¢aligt1.!'s

1960°’larda ise bu teorilerin yerini dil, teori, 6znellik ve toplum agilarindan yeni
kavramlar gelistiren dilbilimsel yapisalcilik ve Lacanci psikanaliz sdylemleri aldi.
Yapisalc1 devrim, fenomenleri parca-biitiin iliskisi ekseninde analiz ederken, yapi-
y1 da parcalarin sistematik bagintist olarak tanimladi. Yapisalcilar iki kutuplu kar-
sithiklar dizisi aracilifiyla isleyen dil gibi yapilarin da bilingdis1 kodlar tarafindan
yonetildigini savunuyordu. Yapisalci yaklasim bu ¢er¢evede nesnellik, tutarlilik,
kesinlik ve hakikat baglaminda teorilerinin bilimsel karakterde oldugunu savunu-
yordu.!”

Yapisalct teori toplumsal fenomenleri dilsel-toplumsal yapilar ve kodlar tize-
rinden aciklarken, dilin ve kiiltiiriin bilingdis1 bir etkisi olarak tanimladigi 6zne ve
oznellik kategorilerinin teorik egemenligine karsi savas agmustir. Yapisalci teoriye
gore anlam 6zerk bir 6znenin ereksel yaratis1 degildi, aksine 6zne dil bagintilar:
yoluyla olugsmustu. Bu nedenle 6znellik bir toplumsal-dilsel insa olarak kabul edi-
liyordu ¢iinkii s6z veya dilin bireyler tarafindan tikel kullanimlar1 dil sistemi tara-

15 Best-Kellner, a.g.y., s. 32-33.

16 Simon Choat, Marx Through Poststructuralism: Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze, Londra-
NewYork: Continuum International Publishing Group, 2010, s. 10-11.

17 Best-Kellner, a.g.y., s. 34-35.
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findan belirleniyordu. Yapisalci teoriler'® biiyiik 6l¢iide Ferdinand de Saussure’iin
dilbilimsel teorisinden etkilenmislerdir. Saussure dili tarihsel evriminden soyutla-
yarak, anlam iireten farkli gosterenler (isitsel-gorsel bileskeler) araciligiyla gosteri-
lenleri (kavramsal bileskeler) ifade eden bir gostergeler sistemi olarak ele almistir.
Buna gore, dilin iki temel 6zelliginden ilki dilsel gostergenin i¢inde gosteren ve
gosterilen arasindaki baglantinin olumsal karakteri iken, ikincisi ise dilin i¢inde her
bir kelimenin kendisi gibi olmayan bagka kelimelere gonderme yaparak farkliliklar
tizerinden anlam kazandig1 bir anlamlar sistemi olusturdugu kabultidiir."
Yapisalcilik, Henri Lefebvre’nin de belirttigi iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasi
kapitalizmin tekelci evresinin toplumun organizasyonunda neden oldugu degisik-
likler, bilim ve teknolojideki hizl1 gelisme ve ekonomik, siyasal ve sinifsal giicler
arasindaki ti¢lii denge gibi maddi kosullarda statiikoyu kosullayan nedenlerin bir
yansimasi olarak teorik alanda dogmustur.?’ Yapisalciligin Fransa’da ortaya ¢ikma-
st acisindan dort neden 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki entelektiieller arasinda
Marksizm ve varolusgulugun etkisini yitirmesidir. Ikinci neden, Fransiz aydinla-
rinin, Ikinci Diinya Savasi’ndaki biiyiik direnislerini 1789 Fransiz Devrimi’nden
sonra ikinci biiylik bir devrimle taglandirma arzularinin hayal kirikligiyla son bul-
masidir. Ugiincii neden Sovyet Marksizmi’nin SSCB’nin biirokratiklesmesi nede-
niyle bir alternatif olusturmaktan uzak bir tarzda dogmatiklesmesi iken, son olarak
dordiincii neden ise savag sonrast Avrupa’sinda kapitalizmin kendini artan bir refah
diizeyiyle yeniden orgiitlemesidir.?! Bu evrede bagka bir akim degil de, yapisalci-
ligin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan en onemli neden ise s6z konusu istikrar
kosullarinda bir tiirlii gergeklesmeyen devrim ve 6zneye olan inancin sarsilmasidir.??

Postyapisalcihigin selefi olarak Nietzsche*

Yapisalci teorinin postyapisalci elestirisine ilham kaynagi olmus diisiiniirler
kapsaminda Friedrich Nietzsche’den bahsedecegiz. Nietzsche, felsefesinde modern
diisiince, ahlak ve din anlayislarinin, yasam enerjilerini baskiladigini ve bireyselli-
ge diisman oldugunu savunmustur. Nietzsche hakikat istenci ve bilimsel nesnellik
ideali bazinda hayat i¢in bilimin degerini ve dolayisiyla bilim iizerine kurulu mo-
dern toplumun yapisini ve modernizmi sorgulamis ve bunlarin Hristiyanligin ¢ileci

18 Fransa’da Marksizm baglaminda ise Hrug¢of’un gizli konusmasindan sonra ortaya ¢ikan hii-
manist yorumlara karsi Althusser de yapisalct bir Marksizm anlayist gelistirmistir. Bu ¢ercevede
Althusser egemen diizey, list-belirlenim ve yapisal nedensellik gibi kavramlar gelistirerek Hegelci
ve ekonomik indirgemeci olarak niteledigi Marksizm yorumlarina karsi Marksizmi bir bilim olarak
temellendirme hususunda bir miicadele baglatmistir (Glilnur Acar-Savran, “Althusser, Yapisal Ne-
densellik ve Teorisizm”, a.g.y. i¢inde, s. 137-140).

19 Best-Kellner, a.g.y., s. 35-36. )

20 Aktaran: Yener Orkunoglu, Nietzsche ve Postmodernizmin Gergek Yiizii, Istanbul: Ceylan Ya-
yilari, 2007, s. 54-56.

21 A.g.y., s. 56-58.

22 A.g.y., s. 58-60. )

23 Bu yazida Nietzsche’nin diisiincesini Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’da postyapisalcilar
tarafindan alimlandigi bi¢imde inceleyecegiz. Nietzsche’nin disiincesine dair alternatif okumalar
da s6z konusudur. Bakiniz: Domenico Losurdo, Nietzsche, The Aristocratic Rebel: Intellectual Bi-
ography and Critical Balance-Sheet, ¢cev: Gregor Benton, Leiden-Boston: Brill, 2020.
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ideallerinin kilik degistirmis bigimleri olarak tutkular karsisinda akli yticelterek ha-
yati yadsiyan bir rasyonalizmden beslendigini savunmustur.®*

Nietzsche’ye gore, modern felsefenin tizerine kuruldugu 6zne anlayisi ¢ok sayi-
da bedensel diirtiiler, deneyimler ve diislincelerin idealize edilmis bir yogunlagmasi
olmak anlaminda yanilsamalara dayanan bir kurgudan ibarettir. Nietzsche’ye gore
0zne kurgusu, yani benligin bir t6z oldugu inanci gramerin lizerine kuruldugu 6zne-
yiiklem biciminin, bir “eyleyen”i her seyi olusturan eylemlere ekledigi dilbilimsel
bir zorunluluktur. Ote yandan Nietzsche’ye gore gayri-mesru bir bigimde bir tarih-
sel doneme ait dogrular1 genelleyerek tiim tarthe mal eden felsefi bir evrenselcilik
bicimi olarak metafizigin mutlak dogrular1 yerine hayati besleyen degerlere hiz-
metleri baglaminda ¢alisacak yorumlar ¢oklugundan beslenecek bir perspektivizmi
gecirmek gerekmektedir.”

Nietzsche’nin sundugu evren modeli her defasinda degisik bigcimlerde yapila-
nan var olanlarin kendi perspektiflerinden etkilerini maksimize etmeye yonelen gii¢
istengleri dogrultusunda olusturduklar1 art arda degisik konfigiirasyonlardan iba-
rettir.”® Nietzsche s6z konusu gii¢ savaslarinda, diyalektigi, yabancilagmis nitelikle-
rimizi tekrar lizerimize almaya ¢agiran bir sanat olarak, hayatin yozlasmasinin bir
belirtisi olarak okumaktadir. Keza Reform dolayimiyla din adamini igsellestirerek
veya ateizm dolayimiyla Tanr1 yerine insani gegirerek dinsel yabancilasmay1 sadece
daha da kuvvetlendirmekten bagka bir sey yapmamisizdir. Bu nedenle, Nietzsche
tepkisel kuvvetlerin bir yansimast olan diyalektik olumsuzlama yerine etkin kuv-
vetlerin bir yansimasi olan bir olumlama etigini savunmaktadir.?’

Alex Callinicos’a gore, postmodern teorisyenler Nietzsche’nin dort temel tezi-
ni tekrarlamaktadir. Bunlardan ilki bireysel 6znenin birbirleriyle ¢atisan bilingdist
diirtiilerin bir karmasasindan olusan tarihsel olarak olumsal bir sekilde insa edilmis
bir kurgu oldugudur. Tezlerden ikincisi, benligin cogul karakterinin, gercekligin cok
katl ve heterojen karakterinin bir 6rnegi oldugu, tiim dogada isleyen degisik giic
merkezlerinin hiikiim stirmek i¢in birbirleriyle siirekli miicadelelerinin gercekligin
insa siirecini belirledigi gii¢ istenci anlayisidir. Ugiincii tez, giic istencinin insanlik
tarithinde de politik ve askeri miicadelelerden sosyal ve ekonomik doniigiimlere,
ahlaki ve estetik devrimlere kadar bir miicadeleler silsilesi boyunca kendini goster-
digidir. Dordiincii ve son tez ise diisiince diinyasinda da gii¢ istenci dogrultusunda
isleyen degisik perspektiflerin iirettigi yorumlarin bir miicadelesinin s6z konusu
oldugudur.”® Best ve Kellner’in da belirttikleri {izere Nietzsche postmodern teorinin
beslendigi onemli kaynaklardan biridir:

Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bati felsefesinin temel kategorile-

24 Steven Best-Douglas Kellner, “The Postmodern Turn in Philosophy: Theoretical Provocations
and Normative Deficits”, https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/papers/postmodernturn.htm.
(Erigim tarihi: 3 Nisan 2022)

25A.g.y.
26 William Plank, Nietzsche ve Varlik: Gii¢ Istenci ve Dagitik Sistemlerin Dogasit Uzerine, gev:
Cem Kiligarslan, istanbul: Mitra Yayinlari, 2012, s. 15.

27 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev: Ilke Karadag, Istanbul: Otonom Yayinlari, 2006, s. 19-41.
28 Alex Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press, 1990,
s. 64-65.
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rinden ayrilmis ve bu elestiri bir¢ok postyapisalci ve postmodern elestirinin teorik
onciillerini saglamist1. Nietzsche felsefi 6zne, temsil, nedensellik, hakikat deger ve
sistem anlayislarina saldird1 ve bu anlayislarin basat oldugu Bati felsefesinin yeri-
ne, olgularin (fact) degil, yalnizca yorumlarin oldugu ve nesnel hakikatlerin degil,
yalnizca gesitli bireylerin ya da gruplarin kurgulariin (construction) oldugu pers-
pektivist bir yonelimi koydu. Nietzsche felsefi sistemleri asagiladi ve yeni felsefe
yapma, yazim ve yasama tarzlarina ¢agrida bulundu. Dilin tamaminin metaforik
oldugu ve 6znenin yalnizca dil ve diisiincenin bir {iriinii oldugu konusunda 1srar
etti. Aklin tafralarina saldirdi, bedenin arzularini ve teori karsisinda sanatin hayat-
zenginlestirici Gstiinliigiini savundu.”

Postyapisalcilik, 68 isyani ve postmodernizm

Onciilleri Nietzsche nin (ve Heidegger’in)® mirasindan hareketle postyapisal-
cilar farkliliklarin 6nemini birlik ve 6zdesliklere kars1 savunurken, ayni zamanda
anlamin merkezlesmis teori ve sistemler igerisine kapatilmasini elestirerek anla-
min sirayeti ve yayilmasi lizerine vurgu yaparlar. Yapisalci teorinin merkezinde yer
alan Saussure’iin modelinde tiim radikalligine ragmen; soziin kelimeye mevcudiyet
kazandirdigi, gostergenin gonderge ile dogrudan sabit bir bagintist oldugu ve gos-
terenin gosterilenle liniter ve istikrarli bir iliskiye sahip oldugu inanci korunurken,
postyapisalcilikta gostergeler arasi nedensiz, farklilasmis ve gondergesel olmayan
iligki vurgulanir. Postyapisalcilik dilin ve toplumun uzlasimsal niteligini daha acgik
bir bicimde vurgulayacaktir. Ayni yapisalciligin fenomenoloji ve varolusguluga sal-
dirisina benzer bicimde postyapisalcilik da yapisalct teorinin 6n kabullerine saldir-
mistir. Postyapisalcilar yapisalciligin hakikat ve kesinlik arayislarindan beslenen
bilimsellik kaygilariyla birlikte, dogayla kiiltiir arasindaki degismez ¢eliskileri ¢oz-
meye calisan dogustan gelen evrensel bir yap1 olarak sekillenmis zihin anlayisini
reddettikleri gibi; 6zerk 6znenin reddi anlayislarini paylastiklar1 yapisalcilardan
farkli olarak tarih, politika ve giindelik hayatin yapisalci modellerde soyutlamalarla
bastirilmis boyutlarini vurguladilar.?!

Mayis 1968 olaylarinda gergeklesen 6grenci ayaklanmasinda eylemciler {ini-
versite egitimini bilgi/iktidar iliskileri agindan sorunsallastirmak suretiyle; tiniver-
sitelerin biirokratik niteligine, politik anlamda uzlagmacili§1 dayatmasina ve ger-
ceklikten bagin1 koparacak sekilde uzmanlagsmaya yonelmesine tepki gosterdiler.

29 Best-Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 39.

30 Birgok yazar gibi Best ve Kellner’in da belirttikleri izere Heidegger de postmodern diisiincenin
onemli ilham kaynaklarindandir: “Heidegger (1977) modern, temsili 6znenin elestirisini ve tekno-
loji ile rasyonellesmenin agindirict etkilerinin analizlerini gehstlrdl Heidegger’e gore, hiimanizmin
ve doga ile insan varliklarin rasyonel bir tahakkiim altina alinmas: projesinin zaferi, Sokrates ve
Platon’la baglamis olan ‘Varligin unutulmasi1’ (forgetting of Being) siirecinin zirvesidir. Heidegger,
Bati metafiziginin tarihini harap etme isini iistlendi ve Varlik ile daha ‘ilksel’ (primordial) bir ba-
gintiya ulasilabilinmesi i¢in Batili diisiince tarzlarini reddeden yeni bir diisiinme ve bagintilanma
tarzinin aranmasi ¢agrisinda bulundu. Modernligi radikal 6l¢iilerde reddedisi ve modern Oncesi
diisiince ve yasant1 tarzlarini savunusu postmodern teorilerden bazilarini etkiledi.” (Best-Kellner,
a.g.y., s. 39-40).

31A.gy.,s. 36-37.
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Kapitalist toplumun mikrokozmosu olarak tiniversitelerde yiiriitiilen 6grenci miica-
delesi gazeteler, televizyon, teknik okullar ve liseler gibi bilgi/iktidar iligkilerinin
nispeten gizli mekanizmalaria da ilgiyi ¢ekmeye basladi. Bu baglamda politik-
lesen postyapisalci diisliniirler 6znenin dil araciligiyla iktidar bigimleri tarafindan
nasil sekillendirildigini ve giindelik hayatta etkisini gdsteren soz konusu iktidar
bi¢imlerinin ¢ok katli yapisini agiga ¢ikarmaya galistilar.’? 1968 olaylarinda 6gren-
cilerin boykotlarin1 izleyen genel grev sonrast De Gaulle’iin uzlagsma politikasini
destekleyen FKP’nin tutumu birgok insanin partiden kopmasina neden oldu.*

Tiim bu gelismeler nedeniyle Mayis 1968 olaylar1 sonrasi bir¢oklart Marksiz-
min giiniimiiz toplumunu analiz etmek i¢in yetersiz bir paradigma oldugu sonucuna
ulasti. Stalinizmin krizi ve daha sonra de-stalinizasyonun Prag’da yarattig1 hayal
kiriklig1, bazi Marksizm militanlarinin anlayisinda bir kriz dogurdu. Kriz, teorik
acidan, devlet iktidar1 ile diger iktidar bi¢imleri arasindaki ve ekonomik somiirii
ile cinsel boyun egdirme big¢imleri veya biirokratik hiyerarsilerin neden oldugu tiir-
den diger baski iligkilerinin nasil diisliniilecegi sorunu, pratik agidan ise siyasetin
temsili boyutuna dair sorunlardan kaynaklantyordu.’* Keza 1968 olaylarindan sonra
parti ve devlet iktidarinin ayricaliklart i¢in hareketin 6zgirliiglinii sinirlamamak
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisini kosullayan bir neden olmustur.*> Femi-
nizm, ekoloji gruplari, gay ve lezbiyen olusumlar gibi yeni toplumsal hareketler
emek somiiriisliniin 6tesinde ¢ok katli iktidar ve baski bigimlerini hedef alma gaye-
siyle proletaryanin hegemonyasi yerine merkezsizlestirilmis politik ittifaklar kurma
yolunu segti.*

Postmodern teori postyapisalcilarin toplumsal hayatta insanlarin bakis acilarini
belirleyen ve bunlart 6n gerektiren iktidar bagintilarina dayali gosterge sistemleri-
ni analiz etmek i¢in gelistirilmis sdylem teorisini*’ sahiplenmistir.’® Jean Frangois

32A.gy.,s. 40-41.

33 Sungur Savran’in belirttigi lizere: “Mayis 68’in bir dersi isyan ise, oteki dersi ig¢i sinifi i¢in
siyasi 0nderligin ne denli 6nemli oldugudur. Fransiz burjuvazisini igine diistiigli bu ¢ukurdan kur-
taran, is¢i sinifi i¢inde saglam bir Orgiitlenmeye sahip olan Fransiz Komiinist Partisi (FKP) ve
onun kontroliindeki en biiylik sendikal konfederasyon CGT olmustur. Stalinizmin ‘baris iginde bir
arada yasama’ dogmasi ¢ercevesinde kendi burjuva diizenine bagl bir parti haline getirilmis FKP
ile CGT’nin ‘komiinist’ biirokrasisi, tarihin gordiigii en biiyiik genel grevi, ‘Grenelle Anlagsmalar1®
olarak anilan bir miizakere siireci sonunda bazi kirmtilar karsiliginda ¢6zmeyi kabul etmistir. Sta-
linizmi sadece Sovyetler Birligi’nin belirli bir donemine ait bir ‘yanliglar’ dizisi olarak gdrenler,
biirokrasinin biitiin diinya komiinist hareketini taninmaz hale getirdigini anlayamayanlar i¢in May1s
68’den 6grenecek ¢ok sey vardir.” (Sungur Savran, “1968: Bir Devrimci Dalganin Ad1”, Devrimci
Marksizm, no: 35, Yaz, 2018, s. 91).

34 Christine Buci-Glucksmann, “May 68 and The Crisis of Marxism (1978)”, ¢ev: Patrick King,
Viewpoint Magazine, 18 Aralik 2018, https://viewpointmag.com/2017/12/18/may-68-crisis-
marxism-1978/. (Erigim tarihi: 3 Nisan 2022)

35 Darrow Schecter, Marx tan Bugiine Solun Tarihi: Kuramsal Bakis A¢ilari, ¢ev: Soner Torlak-
Kemal Ozdil, Ankara: Dipnot Yaymlari, 2015, s. 293.

36 Best-Kellner, a.g.y., s. 42.

37 Ozellikle Foucault’dan sonra (Foucault’nun soylem-dis1 faktorlere verdigi role karsilik) postya-
pisalct ve postmodernist diislintirlerin dnemli bir kesimi, sdylemi sdylem-dist bir alanin varligim
yadsiyacak tarzda kendi kendine belirlenen bir toplumsallik olarak ele almislardir. Serpil Sancar
Usiir, Ideolojinin Seriiveni: Yanhs Biling ve Hegemonyadan Séyleme, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 1997, s. 106-107.

38 Best-Kellner, a.g.y., s. 44.
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Lyotard’in 1979 tarihinde yayinlanan eseri Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir
Rapor’da postmodern kavramimi gelismis toplumlarda bilginin degisen statiisiinii
aciklamak i¢in kullanmastyla birlikte, kavram, adalet, 6zgiirliik, evrensellik, rasyo-
nellik, nesnellik gibi iist anlatilarin {izerine kuruldugu kavramlarin gecgersizlesme-
sini imleyen bir terim olarak kabul edildi.** 1980’li yillarda ise postmodern teori
Fransa’dan uluslararasi alana yayilmis ve adim adim kitle kiiltiiriine niifuz etmistir.*’

Onde giden postmodernist/postyapisalci diisiiniirler ve
teorileri

Yazinin bu boliimiinde postyapisalcilar arasindan Jacques Derrida, Michel Fou-
cault ve Gilles Deleuze-Felix Guattari’nin diisiincelerini ana hatlariyla izah etmeye
calisacagiz. 11k olarak Derrida’yla baslayacagiz. Derrida Bat1 felsefesinin gergek-
ligin bilgisini, kendisine dolayimsiz erisilebildigine inanilan kendinden menkul bir
mevcudiyet kaynagi olarak soze baglayarak yaziy1 geri plana attigin1 savunmus-
tur. Derrida buna s6z merkezcilik demektedir.*' Derrida s6z merkezcilik elestirisi
baglaminda Platon’dan beri kendisini bir “mevcudiyet metafizigi” olarak goster-
digini diistindiigli Bat1 felsefesine kars1 kokten bir elestiri gelistirmeye calismistir.
Derrida’ya gore, belli temeller veya ilk ilkelere dayanan Bat1 metafizigi, bu ilkele-
rin disladiklar1 kavramlar ve bu kavramlara iliskin karsitliklardan beslenmektedir.*?
Derrida Bati metafiziginin hep sabit bir mevcudiyeti varsayan bir koken veya mer-
kez diistlincesi lizerine kuruldugunu, fakat mevcudiyet kavraminin varligin merkezi
olamayacagini, sadece différance i¢indeki bir etki olabilecegini savunur.®

Différance Fransizca hem “sonraya birakma, erteleme” hem de “ayni olmama,
baska olma” anlamlarina gelen différer fiilinden tiiretilmistir. Derrida’ya gore, her
kavram bir zincir veya farkliliklarin sistematik oyunu araciligiyla 6teki kavramla-
ra gondermede bulunulan bir sisteme kayitlidir.* Derrida dissémination (dagilim,
yayilim) kavramiyla metni yazarinin yoneliminden ayirir ve metindeki anlam ¢ok-
luguna isaret eder. Derrida metnin tek bir tema etrafinda orgiitlenmis biitiinltikli
bir yap1 olmadigin1 vurgulamaktadir.** Derrida’ya gore, gosterenler ile gosterilenler
stirekli ayrilip farkl sekillerde bir araya gelerek yeni birlesimler olustururlar, yani
gosteren ile gosterilen arasinda sabit bir ayrim yoktur ve gosteren olmayan bir en
son gosterilene varmak olanaksizdir.*

39 Sinan Kilig, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Francois Lyotard”, Ciigcen, a.g.y. iginde, s.
541.

40 Best-Kellner, a.g.y., s. 45-46.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard a, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 1246-
1247,

42 Banu Alan Stimer, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Jacques Derrida”, Cligen a.g.y. i¢in-
de, s. 620. S6z konusu karsitliklara drnek olarak gergek-gercek olmayan, 6z-varolus, doga-kiiltiir,
gosteren-gosterilen, dogru-yanlis, 6zne-nesne gibi ikilikler verilebilir.

43 A.g.y., s. 621.

44 Cevizci, a.g.y., s. 1243-1245.

45 Stimer, a.g.y., s. 627.

46 Sarup, a.g.y., s. 58-59.
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Derrida, Bat1 metafiziginin hatali 6n kabullerini géstermek i¢in, différance an-
layisin1 biiylik 6l¢iide varsayan dekonstriiksiyon (yapibozum) yontemini gelistir-
mistir. Dekonstriiksiyon bir biitiinlin nasil yapilandigini anlamamizi saglayarak onu
farkli bicimlerde yeniden yapilandirma olanaklarini sergiler. Bu minvalde, Derrida
metinlerde anlamin bastirilan yonlerini agiga ¢ikararak tezlerin kendilerine karsi
dondiirtiilebilecegini, ilk ve son s6z olma anlaminda metinlerin kendi kendilerine
yeten biitiinliikler oldugu kabuliiniin metnin sinirsiz baglami ve karar verilemez-
ligi lehine terk edilmesi gerektigini savunur. Dekonstriiksiyon, kavram c¢iftlerinde
bir kavramin ayricalikli bir sekilde konumlandirilmasina karsit, kavramlar arasinda
esitlik saglayarak veya ikinci kavrami ayricalikli kilarak metnin ¢eliskili karakterini
ve gizledigi boyutlar1 agiga ¢ikarir. Boylece 6zdeslikler yerine ayriliklari, ontoloji*’
yerine dil felsefesini, epistemoloji*® yerine s6z sanatini gegirerek Derrida yorumla-
may1 temel alan bir yontem savunusu yapmaktadir.*’

Derrida etigin metafizik temellere dayandirmadan nasil diisiiniilebilecegini
arastirmaktadir. Derrida’ya gore, etik karar vermeyle ve secimle ilgilidir ve gergek
kararlar geleneksel normatif etik kurallarinda oldugu gibi hesaplanabilir nitelikte
degildir ve bilgiye dayanmaz. Eger etik kurallar bilgiye dayansaydi, bu durumda bir
otoriteye dayanilmis olurdu ve bu durum kararin sorumlulugunu ortadan kaldirirdi.
Oysa Derrida, etigi celiskilerin miimkiin kildigin1 ve normatif ilkelerin hem kural-
lilik hem kuralsizhig igeren geliskili bir yapida oldugunu savunur. Ornegin, hukuk
acisindan baktiginda, hukukun dayandigi hukuki bir zemin yoktur ve her hukuk
diizeni gerekgelendirilemeyen bir siddet unsuru tizerine kuruludur. Bu nedenle, etik
ve hukuk karar verilemez olana karar vermekle ilgilidir. S6z konusu ¢eliski teme-
linde, sorumlu karar; kurali, kanunu veya ahlak yasasini yorumun yeniden kurucu
eylemiyle yapisokiim yoluyla icat etmelidir. Derrida bu sayede etik ve politikanin
siirlarini zorlamak suretiyle onlart doniistiirme olanaklarini sergilemeye ¢aligir.>

Ikinci olarak ele alacagimiz Foucault’nun teorik amaci, sorgulanmayan ve bu
nedenle adeta ikinci bir doga oldugu kabul edilen diisiincelerin normalligini tar-
tismak suretiyle bazi toplumsal yapilarin mesruiyetini yeniden incelemektir.’' Bu
baglamda Foucault modern iktidar ve bilgi anlayislarinin elestirisi ekseninde bun-
larin gizledigi yeni tahakkiim bigimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.”* Foucault
bu amag¢ dogrultusunda eserlerini ii¢ ontoloji lizerinden diizenlemistir. Bunlar bir
0zne olarak olugsmamiza iligkin; ilk olarak hakikatle iliskilerimiz baglaminda, ikin-
ci olarak iktidarla iliskilerimiz baglaminda ve ii¢iincii olarak ahlakla iliskilerimiz
baglaminda sirastyla bilgi, iktidar ve davranis nesnesi olarak kendiligimizin tarihsel
bir ontolojisidir.™

Foucault hakikatle iliskilerimizi inceledigi yontem olan arkeolojide belirli bir
anda bir diislincenin veya pratigin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan tarihsel a pri-

47 Varlik felsefesi.

48 Bilgi felsefesi.

49 Cevizci, a.g.y., s. 1248-1250.

50 Siimer, a.g.y., s. 630-636.

51 Cevizci a.g.y., s. 1250-1251.

52 Best-Kellner, a.g.y., s. 52.

53 Jean-Francois Bert, Foucault, cev: Emrullah Ataseven, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2018, s. 18-19.
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oriler olarak epistemeleri®* arastirmaktadir.®® Arkeolojinin yapisalciliktan farki
s0z konusu kurallarin evrensel degil, tarihsel anlamda belli sdylemsel*® bolgelere
0zgii olmalaridir. Foucault’nun arkeolojik yonteminin amaci diisiincelerin tarihsel
anlamda insa edildiklerini ortaya koyup sinirlarmi gdstermektir.” Ornegin, Fou-
cault, hayat, emek ve dil bilimlerindeki degisiklikler lizerinden, Ronesans, klasik
ve modern ¢aglar1 analiz ederek sdylemsel bir insa olarak insanin dogusunu in-
celemistir. Foucault’ya gore, insan ereksel ve tarihsel belirlenime tabi ve yasama,
emek sarf etme ve konusma olanaklar1 lizerinden arastirilabilecek bir varlik ola-
rak modern bilimin nesnesi haline getirilerek insa edilmistir. Sonraki donemde ise,
insan epistemolojik bir 6zne olarak psikanaliz, dilbilim ve etnoloji gibi karsi-bi-
limlerin yiikseligiyle post-hiimanist bir uzamda dil, arzu ve bilingdisinin bir etkisi
olarak ¢oziindiiriilmiis, yani 6lmiistiir. Sonug olarak, Foucault’nun arkeolojik yon-
tem dahilinde savundugu s6z konusu tarih anlayisi “merkezsiz tekil sdylem dizileri
cogullugu”ndan olusur ve bir cagdan otekine geciste seylerin farkl tarzda anlasil-
masi agisindan kesintiler lizerinden islemektedir.*®

Foucault’nun arkeolojik yonteminin amaci sOylemsel ¢esitliligi ortadan kaldir-
mak veya birlige sokmak degil, onlarin gesitliligini farkli bigimler dahilinde dagit-
maya c¢alismaktir.”® Foucault sdylem analizi kapsaminda bir tane evrensel hakikat
degil, hakikatlerden bahsetmekte ve hakikati soylem i¢inde insa edilen her sey ola-
rak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zne de sdylemler tarafindan kurulan ve onlar
araciligiyla var olan kurucu olmayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.® Foucault’ya
gore bilgi iddialart her daim iktidarla baglantilidir ve nesnel bilgi imkansizdir ¢linkii
bilgi ve iktidar birbirleri olmadan var olamazlar. Foucault’ya gore iktidar sdylemin
disinda degil sdylem boyunca isleyen bir seydir.®’ Bu anlamda Foucault’ya gore
iktidar her yerden gelmektedir ve bir kurum, bir yap1 veya birilerinin sahip oldugu
gii¢ degil, belli bir toplumdaki karmagik bir duruma isaret etmektedir. Foucault ik-
tidarin oldugu yerde ona digsal olmayan bir bicimde direnisin de oldugu, iktidarin
iktidara sahip kisilerin kullandig1 bir sey degil, o kisileri iireten ve ayni zamanda o
kisilerin ona direndigi ag seklinde isleyen bir iliski bi¢imi oldugunu savunur.®*

Foucault iktidarla iliskilerini inceledigi yontem olarak soy kiitiigiinde de tarih-
sel kesintileri gostererek, siireklilige dayal1 ve teleolojik tarih anlayislarini ¢6zmek
suretiyle soylemler alanini ¢gogullastirarak tarihsel 6zdeslikleri kirmaya gayret eder,
fakat bu yontemde s6ylemin maddi kosullarina daha fazla agirlik vererek iktidarin

54 Episteme, bir doneme 6zgii bilgi ve diisiince ¢ercevelerinin eklemlendigi temeldir. Bu konuda
bkz. Bert, a.g.y., s. 10.

55 Cevizci, a.g.y., s. 1256.

56 Soylem, isleyis kurallart ayni olan anlam ve bilgi iireten sozceler biitiiniidiir. Bu konuda bkz.
Bert, a.g.y., s. 10.

57 Metin Becermen, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Michel Foucault”, Cligen, a.g.y. i¢inde,
s. 583.

58 Best-Kellner, a.g.y., s. 60-66.

59 Becermen, a.g.y. iginde, s. 583.
60 A.g.y., s. 585-586.
61 A.g.y., s. 587-588.
62 A.g.y., s. 604-605.
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isleme tarzlar1 ve bilginin 6znellik {iretimi agisindan etkilerini mercege alir.®> Fou-
cault soylemlerden, kurumlardan, idari diizenlemelerden olusan, bedenin uysallas-
tiritlmasi agisindan uygulanan sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratik yumaklarina
dispositif demektedir.** Foucault bilgi ve iktidar alanlarinin ¢akismasi baglaminda,
modern sosyal bilimlerle baglantili sekilde gelisen, modern dénem oncesi fiziksel
act veren cezalardan psikolojik olarak aci veren 1slah ve reforma kayan modern
disipliner iktidar pratiklerini inceler.%

Foucault modern iktidar tekniklerinden panoptizm olarak adlandiran genel go-
zetim uygulamalarimin disipliner ve diizenleyici olarak ikiye ayrildigini savunur.
Bunlardan ilkinde yonetici tarafindan yonetilen bedenlere yukaridan asagi uygu-
lanan bir makro iktidar s6z konusuyken, ikincisinde ise toplumun kendi biinyesi
dahilinde asagidan yukartya niifusa uygulanan bir mikro iktidar s6z konusudur. Bu-
rada, Foucault’ya gore, bireylerin bedenlerine dair anatomopolitigin yerini insan
tiiriiniin biyopolitigi almistir.% Iktidarin isledigi onemli alanlardan cinsellik husu-
sunda biyoiktidar ilk basta kurumsal mekanlarda ortaya ¢ikmisken, daha sonra psi-
kanaliz araciligiyla bilimsel anlamda da cinsellik tistiinde egemenlik kurulmustur.
Bu 6rnek iizerinden Foucault modern iktidarin baskici degil, olumlu ve iiretken
oldugunu iddia etmektedir.®” Foucault’ya gore, disiplin teknolojisi kapitalizmde
ekonomik somiiriiyle paralel bir bicimde politik itaatkarlik saglanmasi konusunda
ortaya ¢ikmistir ve en az ekonomik somiirii iliskileri kadar 6nemlidir.®®

Foucault ahlakla iliskilerimiz s6z konusu oldugunda kendilik tekniklerini veya
baska bir deyisle benlik teknolojilerini incelemektedir. Foucault’nun varolus este-
tigi sosyal ve hukuki zorunluluklara degil, kisisel tercihlere dayali normallestirici
olmayan bir etige yaslanir. Foucault burada bir yasa veya evrensel ilkeye dayanma-
masi1 anlaminda ahlaki degil, kendilik iliskisinin betimlenmesine dayanan bir etik
anlayis1 savunmaktadir.®” Kisinin etik misyonu kendi gizli benligini kesfetmek de-
gil, kendi benligini siirekli yeniden iiretmektir.”” Oznellik, znenin kendisiyle iliski
icinde oldugu hakikat oyunu baglaminda kendisini deneyimleme bi¢iminin kav-
ranmasi lizerinden analiz edilebilir. Bu minvalde, 6zne ¢ok yonlii, dagmik ve belli
bir merkezden yonetilemeyen sdylemlerin zemini olarak yorumlanmaktadir.” Bu
cercevede Foucault etik anlamda bir hakikat sdylemine bagli olarak bilgisel olarak
islemeyen varolussal bir direnisi veya baska bir ifadeyle iktidar olmayan bir iktidar
oyununu devreye sokmaya ¢aligmaktadir.”

Ugiincii olarak inceleyecegimiz Deleuze ve Guattari teori, politika ve giindelik
hayatta birlik, hiyerarsi, 6zdeslik, temeller, 6znellik ile temsile kars1 farklilik ve cok

63 Best-Kellner, a.g.y., s. 66-67.
64 Becermen, a.g.y., s. 590.

65 Cevizci, a.g.y., s. 1264-1265.
66 Veli Turhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi: Arkeoloji, Soykiitiigii, Etik, Istanbul:
Say Yayinlari, 2013, s. 427-428.
67 Sarup, a.g.y., s. 110-111.

68 Orkunoglu, a.g.y., s. 231-232.
69 Turhan, a.g.y., s. 429.

70 Best-Kellner, a.g.y., s. 87.

71 Becermen, a.g.y., s. 611.

72 A.gy.,s. 614.
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katlilig1 6ne ¢ikaran postmodern felsefenin 6rnek temsilcileri olarak kabul edilir.”
Deleuze ve Guattari’ye gore, Bati felsefesinde temel problem 6zdeslik, benzerlik,
zithik, analoji gibi ilkelerden beslenen ve temel 6zellikleri hiyerarsik, tarihselci, ma-
joratif, askin ve temsilci olmasi olan aga¢ bigimli diisiincedir.”* Deleuze, Guattari
ile birlikte aga¢ bi¢imli diisiince modeli karsisina kdksap diye isimlendirdigi mino-
ratif diisiinme modelini gelistirmistir.”

Deleuze ve Guattari’ye gore, felsefe yasamin ne oldugunu agiga ¢ikarmaz, fakat
yeni kavramlar yaratmak suretiyle diisiinme bigimimizi degistirir. Deleuze’e gore,
temsilci diisiinme modeli dil araciligiyla anlaminin agiga ¢ikarildigi ayrimlagmis ve
mantiksal bir diinya tasarimina sahiptir.”® Deleuze ve Guattari temsilci diisiincenin
askinlik modeline kars1 varligin 6nceden diizenlenmis sabit bir yapinin i¢inde bu-
lunmadigi, varligin olus anlaminda tekil fark olarak var oldugu ickinlik diizlemini
savunur. Deleuze ve Guattari i¢in varlik farkin ifade bi¢imleri olarak, i¢inde insan
da dahil olmak iizere hi¢bir noktanin digerinden ustiin olmadig1 degisim ve olusa
tabi bir anarsidir. Bu anlamda Deleuze i¢in diinya sentez olarak tanimladig: far-
kin sonsuz ve agik siralaniglarinin olusturdugu kompleks toplanislarla gerceklesir.
S6z konusu sentezler ilki 6znellesmemis hayata dair insan dncesi sentez, ikincisi
ise arzu dolayimiyla gergeklesen politik siirecin sentezidir. Deleuze ve Guattari’ye
gore arzu farkli ¢cokluklarin birlesim zincirleri olarak tanimlanan yogunluklar ola-
rak tretilir.”’

Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu bir yoksunluktan kaynaklanmak yerine bi-
lingdiginin bedenler arasinda birlesimler, yogunluklar {iretmesi anlaminda bir ya-
raticiliga isaret eder. Arzu 6zneye i¢sel olmak bir yana gostergeler, yogunluklar ve
toplaniglarin bir tiriinii olarak bu siireglerin sonucunda 6znelligi iiretir.”® Deleuze ve
Guattari’nin ontolojisi eslestirmeler ve baglantilar yoluyla makinelerin bagka maki-
neleri ¢alistirdigi bir makine modeline” dayanir.®® Deleuze ve Guattari; makine mo-
deli lizerinden dogay1, bedeni ve toplumu mekanik bedenlerin ayn1 zamanda akislar
igerisinde olustugu, ayni zamanda vitalist ve mekanist olan bir yorum ¢ergevesinde
bir araya getirir ve arzulayan 6zneyi degisik par¢alarinin toplumsal ve dogal anlam-

73 Deleuze Spinoza, Hume, Bergson, Proust iizerine 6zgiin ¢alismalart olan bir felsefe profeso-
riiyken, Guattari 68 olaylarima katilmis, 6rgiitlii yapilarin diginda bir devrimci hareket olugturmaya
¢abalayan otonomi hareketine destek veren Lacanci psikanaliz egitimi almis pratisyen bir psikana-
listtir. Best-Kellner, a.g.y., s. 100-101.

74 Sinan Kilig, Deleuze-Guattari: Sizoanaliz Yaratici Bir Fark ve Arzu Ontolojisi, Bursa: Sentez
Yaymecilik, 2013, s. 18.

75 Sinan Kilig, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Gilles Deleuze”, Ciigen, a.g.y. icinde, s. 549-
550.

76 Kilig, a.g.y., s. 552-553.

77 A.g.y., s. 557-559.

78 A.g.y., s. 565-566.

79 Deleuze ve Guattari’ye gore makine bir metafor degildir. Bir makine; ereksel anlamda belli si-
nirlar igerisinde bir biitiin olusturan organizmadan da, 6zgiil bir islevi olan smnirli bir makine olarak
mekanizmadan da farkli olarak baglantilardan baska bir sey degildir. Ornegin bisiklet bir makine
olarak baska bir makine olan insan bedenine baglanarak bir bisiklet¢i meydana getirir. Claire Co-
lebrook, Gilles Deleuze, gev: Cem Soydemir, Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.79.
80 Saul Newman, Bakunin’'den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiistii Olusu, ¢ev: Kiir-
sad Kiziltug, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2006, s. 170-171.
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da degisik makinesel baglantilar kurabildigi heterojen bir toplam olarak ele alir.”®!

Bu ¢er¢evede, Deleuze ve Guattari mikro fiziksel diizlemde heniiz sabitlenmemis
arzu akislarini, yani “kisi 6ncesi arzu diinyasini ‘6zdeslik kosullarinin epey altinda’
var olan libidinal® akislar1 i¢sellestirdigimiz iktidarin fasizan ego yapilarini ¢6ze-
rek Ozgiirlestirmeye ¢aligir.”®3

Deleuze ve Guattari insanlarin lizerlerinde tahakkiim uygulayan ve onlar1 so-
miiren iktidarin egemen olabilmesinin nedeninin ideolojik bir sorun degil, arzunun
bilingdis1 yatirimlarina dair bir sorun oldugunu iddia etmektedir.®* ikiliye gére arzu-
nun bilingdis1 yatirimlarini zamansalligi ve ¢ok katlilig1 bastiran merkezi, birlesik,
hiyerarsik, kendisine seffaf ve kendisiyle 6zdes temsil eden bir 6zneden kurtar-
manin yolu onu iireten agac bicimli diisiince yerine temellerin koklerini kaziyan
birlikleri bozarak farkliliklar ve ¢ok katliliklara dayali yatay yeni ¢ogul baglantilar
kuran koksap metodudur.®

Deleuze ve Guattari koksap kavramini var olanlarin tek bir kokeni oldugu kabu-
liinii reddetmek icin kullanir. “Koksap, egrelti otlar1 gibi ¢ogalan, araziye dagilan,
kokten bagli oldugu baska saplardan ayrilsa bile 6zdesligi bozulmayan, bir-arada
ve ayrilinca da kendisi olabilen bir ¢ogullugun metaforudur.”®® Koksaplar temel
ozellikleri baglanti, heterojenlik, ¢cokluk ve kopma olan merkezsiz ve ¢cogul karak-
terde gelisigiizel bir baglantilar coklugu olarak tanimlanabilir.®” Koksaplar ikiliye
gore bedenleri arzu araciligiyla birbirleriyle ve kismi nesnelerle®® baglantilandiran
ve ancak iktidar tarafindan birlikler, hiyerarsiler ve yapilar olarak somiirgelestirile-
rek temsili 6zdesliklerin kurulabildigi 6zgiirliiglin ger¢ek zeminidir. Sonug olarak
ikiliye gore iktidara direnis gerek totallestirici felsefeler gerekse onun pratik ifadesi
olan devlet kurumlarina kars1 libidinal bedeni temsili 6zdesliklerden kopararak ger-
¢eklesebilir.®

Deleuze ve Guattari’ye gore, iktidar arzu gibi toplumun pek ¢ok yerinde igeril-
digi ve belirgin bir yeri olmadig: gibi, iktidara direnis de her zaman iktidar topla-
niglarinin parcasina doniisme riskini barindirir. Bu nedenle yalnizca devlet ve ikti-
dara degil kendi i¢imizdeki iktidara kars1 da miicadele etmemiz gerekir.”® Deleuze
ve Guattari’nin savag modeli kimligin gerisindeki bu miicadeleyi ortaya ¢ikarmak

81 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi: Bergson’'dan Derrida’ya, Ankara: Fol Kitap Yaymevi,
2021, s. 258-259.

82 Libidinal insanin yasam enerjisine dair demektir. Libido insan davraniglarini belirleyen cinsel
icgiidii olarak tanimlanmaktadir.

83 Best-Kellner, a.g.y., s. 118.

84 A.g.y., s. 120.

85A.gy., 126-127.

86 Direk, a.g.y., s.260.

87 Newman, a.g.y., s. 174.

88 ““...iretim sentezleri, tam kisileri ya da tam kisilere ait olarak anlagilan organlar1 degil, yal-
nizca Melanie Klein’m “kismi-nesneler” olarak adlandirdig1 seyleri baglar. Bebegin gdzii anne-
sinin yliziinii incelerken, tam da ayn1 anda agzi annesinin memesiyle baglant1 kuruyorsa, tiretim
sentezleri yalnizca iki baglanti olustururlar: Meme ve yiiz, ne birbirleriyle ne de daha biiyiik bir
biitiinle baglantilidir, tek bir tam insana ait goriinmezler.” Bakimiz: Eugene W. Holland, Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Oedipus 'u: Sizoanalize Giris, Cev: Ali Utku-Mukadder Erkan, Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2007, s. 63.

89 Best-Kellner, a.g.y., s. 129-132.

90 Newman, a.g.y., s. 166.
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i¢cin 6zleri ve birlikleri ¢ozer. Savas modeli, devlet ve iktidarin evrensellik iddiasi
tizerinden trettigi ikili yapilardan kagan ¢okluklar, farkliliklar ve olusa dayali bir
alandir.”

Postmodernist ve postyapisalci teorinin Marksist elestirisi

Bu boliimde sirasiyla ontolojik, epistemolojik ve etiko-politik boyutlarini goz
oniline alarak postmodern teorinin zayif noktalarin1 mantiksal bir sirayla serimle-
meye calisirken, bir yandan da s6z konusu zayifliklara karst Marksizmin sundugu
alternatif teorik modeli ve bu modelin iistiinliigiinii gdstermeye calisacagiz.

[k olarak ontolojik a¢idan inceleyecegimiz postmodern teori anti-realizm, diiz
ontoloji ve olumsal bir belirlenim modeli iizerine kurulmustur. Realizme gore bi-
zim zihinsel tasarimlarimizdan bagimsiz bize dissal ve nesnel bir gerceklik vardir.
Keza realizme gore toplumsal olarak insa ettigimiz seyler bile insa siirecinden sonra
nesnel bir varlik kazanirlar. Postmodernist diigiiniirlerin anti-realist anlayislarina
gore ise gergeklik nesnel olarak verilmis bizden bagimsiz bir karakterde degildir
ve tersine biz biligsel olanaklarimiz, ihtiyaclarimiz, dilimiz ve kiiltiiriimiiz ¢erceve-
sinde gergekligi insa eder, yaratiriz.”” Postmodernist anti-realizm sosyal insaci 6n
kabulleriyle uyumlu bir bicimde “her tiirden varligin var oldugu, ancak birbirlerine
gore ontolojik oncelige sahip olmadig1 diiz bir ontolojiyi”® varsaymaktadir. S6z
konusu diiz ontoloji ekseninde postmodern teorisyenlere tarih keyfi, ongoriilemez,
kaotik, yonsiiz ve birbirine indirgenemez gelismelere a¢ik mutlak anlamda olumsal
bir ufuktur.*

Postyapisalci diisiintirlerin anti-realist goriisleri ontolojik agidan ontolojiyi epis-
temolojiye indirgeme kusurundan mustariptir. S6ylem dis1 alanla s6ylemsel alani
birbiri i¢inde eriterek ve dili seylestirilerek sdylemsel pratiklerin her seyi yutan
bir 6z konumuna getirildigi bu diiz ontolojide yapinin tasiyicisi olarak bir 6znenin
yoklugunda yap1 da 6zelligini yitirmektedir.”> Toplum postyapisalci yaklagim tara-
findan bir tiir “6znesiz 6znelcilik™® bi¢imi olarak, sdylemsel pratiklerin olumsal
miicadelesinin dogurdugu bir tiir “belirsiz belirlenimcilik’™’ alan1 olarak kavran-
maktadir.”® Postyapisalciligin katmanli ve farklilasmis bir ontolojiyi reddetmesi
kompleks sosyal olgular1 agiklamak i¢in metinler veya arzulardan® medet umma-

91 A.gy.,s. 178.

92 Hasan Aydin, Elestirel Aklin Isiginda Postmodernizm ve Yansimalari, Bursa: Sentez Yaycilik,
2021, 5.43-49.

93 Brian Epstein, “Social Ontology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, 2018, https://
plato.stanford.edu/entries/social-ontology/. (Erisim tarihi: 3 Nisan 2022)

94 Simon Susen, The ‘Postmodern Turn’in the Social Sciences, Londra-New York: Palgrave Mac-
Millan, 2015, s. 138.

95 Kolasi, a.g.y., s. 88.

96 A.g.y., s. 88.

97 A.g.y., s. 89.

98 Oysa yap1 6znesiz, 6zne de yapisiz diisiinlilemez. Keza Marx’in belirttigi lizere insanlar kendi
tarihlerini ancak gecmisten miras aldiklari tarihsel kosullar ¢ercevesinde yapabilirler. Bhaskar’in
da sosyal aktivitenin doniisiimsel modelinde vurguladig {izere, bu tarihsel kosullar yapisal agidan
insanlar1 hem kosullar hem de sinirlarken, insanlar da 6znel agidan bu kosullar1 ya yeniden iirete-
bilir ya da doniistiirebilirler.

99 Kolasi’'nin makalesinde vurguladig: {izere, Derrida’nin tiim-metinselci idealizminden farkli
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sia vesile olmustur.'®

Marx hem maddi nesnelerin bilgilerinden bagimsiz olduklar1 anlaminda hem
de bilimsel nesnelerin iirettikleri goriiniimlere ontolojik olarak indirgenemeyecegi
anlaminda realist bir ¢izgidedir.'! Marx’a goére insanin bilinci maddi yasamin iire-
timi, tiretimin dogurdugu yeni ihtiyaclar, insanlarin kendilerini yeniden iiretmeleri
ve tlim bunlar gerceklestirecek bir el birliginin {iretiminin bilincidir ve bu biling
kendini dil bigiminde maddeyle yiikli bir sekilde gosterir.'® Marx’in dil iizerine
bu tespitinden hareketle Sovyet dilbilimci Volosinov “bilincin ancak gostergenin
maddi cisimlesmesinde dogabilecegi ve yasayan bir olgu haline gelebilecegini™'®
savunur. Volosinov’a gore, ideoloji géstergenin maddi gercekliginden, gosterge so-
mut toplumsal iliski bi¢cimlerinden ve iletisim ile iletisim bicimleri ise toplumun
maddi temelinden ayr1 tutulamaz.'” Yani s6zel sosyal iliskiler s6zel olmayan sosyal
iliskiler tarafindan yapilandirilmaktadir.'%

Toplumsal iletisim bigimleri toplumun maddi temeli iizerinde yiikselirken, kapi-
talist toplumun maddi temeline kok salmis fetisizm, yansimasini toplumsal iletisim
bi¢imlerinde de gostermektedir.!° Marx’in ideoloji teorisinin en olgun ifadesi olan
meta fetisizmi teorisinde metay1 kapitalist liretimin hiicre birimi olarak ele almasi
gibi, Volosinov da gostergeyi kapitalist iletisimin hiicre birimi olarak ele almistir.'"
Kapitalist iiretim tarzindaki insan etkinliginin iiriinleri olan metalarin insanlar ara-
sindaki iligkilere egemen olmasi gibi, kapitalist iletisim siirecinde de gostergeler
bilincimize egemen olur. Tipki para fetisizminde Marx’in, ekonominin evrensel

olarak Foucault pratige vurgu yaparak sdylem dis1 alan olarak gii¢ iliskilerini konumlandirsa da,
iktidarin esit olarak her yerdeligi iizerine tezi iktidarin yapisal temelleri olarak bir dayanak nokta-
sindan yoksun kalmasina neden olur. (Kolasi, a.g.y., s. 94). Callinicos ise Deleuze’lin arzuyu temel
alan ontolojisinde arzuyu organik anlamda bedenlere, toplumlara ve devletlere 6ncel bir konuma
yerlestiren ingac1 bir dirimselcilikle tanimladig gibi arzu ve iktidar arasindaki iliskiyi netlestireme-
digini savunur. Bakiniz: Callinicos, “Postmodernism, Post-Structuralism, Post-Marxism?”, Theory,
Culture & Society, 1985, 2, s. 97-98. Deleuze’lin kozmik dirimselciligini anti-materyalist olarak
nitelendirenler arasinda Terry Eagleton da vardir. Bakimiz: Terry Eagleton, Materyalizm, gev: H.
Serkan Giindiiz, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 22-23.

100 Kolasi, a.g.y., s. 94.

101 Roy Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak: Cagdas Felsefeye Elestirel Bir Giris, ¢ev: Beyza
Sumer Aydas, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2015, s. 204. )

102 Karl Marx - Friedrich Engels, A/man Ideolojisi, gev: Tongug Ok-Olcay Geridonmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 36-38. )

103 V. N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, ¢cev: Mehmet Kiicilik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2001, s. 50.

104 A.g.y., s. 64.

105 Jonathan Joseph-John Michael Roberts, Realism, Discourse and Deconstruction, Londra-New
York: Routledge, 2003, s. 95-96.

106 Marx’1n pratik materyalist anlayiginda iiretici etkinlik ile toplumsal iletisim etkinligi birbirle-
riyle kopmazcasina baglidir. Toplumsal iletisim etkinligi tiretici etkinligi 6n varsayarken, onun bi-
¢iminde bir kars1 etki olusturabilme olanagina sahiptir. Bkz: Wang Nanshi-Xie Yongkang, Marksist
Pratik Materyalizm: Post-Oznelci Felsefenin Ufku, ¢ev: Deniz Zarakolu-Cem Kizilgeg, Istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2011, s. 263.

107 Volosinov Marx’1n meta fetigizmi teorisinden ilham alarak (postyapisalciligin da bir¢ok agidan
teorik olarak beslendigi ve postyapisalciligin Marksist elestirisi agisindan da bize yol gosterecek
bicimde) Saussurecii modeli bir seylestirme 6rnegi olarak ele almistir. David McNally, Bodies of
Meaning: Studies on Language, Labor, and Liberation, Albany: State University of New York
Press, 2001, s. 111.
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esdegeri olarak paranin, ortaya ¢iktig1 iiretim iliskilerinden soyutlanmis olsa bile,
kendi i¢cinde degerli bir sey olarak goriindiigiinii iddia etmesi gibi, Volosinov, ile-
tisimin evrensel esdegeri olarak kelimenin kendi i¢inde bile ortaya ¢iktig iletisim
iligkilerinden soyutlanarak nasil degerli bir sey olarak goriindiigiinii agiklar. Ser-
maye fetisizminde ise Marx, sermayenin neden biiyiilii bir kendi kendini genisleten
0zne olarak goriindiigiinii gosterirken, Volosinov sdylemsel ideolojilerin nasil kendi
kendini tayin eden sosyal insaci giigler olarak goriindiigiinii gosterir. Dolayisiyla
dilin fetislestirilmesi, onlar1 miimkiin kilan maddi kosullarin baglamindan soyut-
lanmis parcali goriintimler olarak ayristirilmis bir kavramsallastirma yoluyla farkl
soylemleri 6zerkmis gibi gosterir.

Nietzsche 6rnegini takip eden postmodern teorisyenler birinin digerine kars1 bir
onceligi olmayan giic merkezlerinin birbirleriyle rekabetine dayali ¢cogulcu bir ne-
densellige tabi diiz ontolojilerinde, nedensellik bakimindan hi¢bir unsura 6ncelik
vermediklerinden ekonomi, politika ve ideolojiyi birbirleri i¢inde eritme hatasina
diiserler.'”® Bu nedenle s6z konusu katmanlarin hangi mantiksal ve tarihsel zorunlu-
luklar tizerinden belirdigini (emergence) ve birbirleri lizerindeki etki potansiyelleri-
nin smirlarini agiklayamazlar. Oysa Marx’in katmanli ontolojisinde'” s6z konusu
katmanlarin nasil belirdigi anlasilabilirdir ve s6z konusu belirim ve kokliiliik (roo-
tedness) mantig1 ¢cercevesinde katmanlar arasinda asimetrik igsel iliskili bir neden-
sellik bag1 vardir. Ornegin, s6z konusu hiyerarsik modelde fizik yasalar1 her katman
icin gecerliyken, biyolojik yasalar canliligin hiikiim siirdiigii katmanlarda, sosyal
yasalar ise insanin hiikiim siird{igii en list katmanlarda gecerlidir. Bu ¢ergcevede alt
katmanlar iist katmanlarin i¢sel, yani zorunlu bir pargasiyken, iist katmanlar alt kat-
manlar i¢in digsal, yani olumsaldir.'"?

Insanlar olarak bu farklilasmis gergeklikle ancak Marx 1 diisiincesinde oldugu
gibi insanlarin diisiinceleri arasi iliskilere indirgenemeyecek bigimde maddi diin-
yayla pratik etkinligimiz araciligiyla siirekli iliski i¢inde saglayabiliriz.'"! S6z ko-
nusu maddi pratikler doganin kendi devinimine dayali dogal iliskiler ile sozel kiil-
tiirimiiz veya bilincimizi lireten sdylemsel iligkiler''? arasinda bir dolayim olarak
kendini gosterir.'® Nasil dogal iligkiler olmadan pratik iligkiler gerceklesemezse,
maddi anlamda pratik iliskiler olmadan da sdylemsel iliskiler ger¢eklesemez. Buna

108 Sean Creaven, Marxism and Realism: A Materialist Application of Realism in the Social Scien-
ces, Londra-New York: Routledge, 2000, s. 67-68.

109 Erken calismalarinda “Feuerbach Uzerine Tezler”de hem bilginin pratik aktif boyutunu, hem
de bizim disimizda bir gerceklige ait oldugunu vurgulayan Marx’1 takip eden Roy Bhaskar’a
gore bilim ancak dilimizden ve sdylemimizden bagimsiz yapilar ve farklilasmis ve katmanli bir
ontolojiye dair nedensel yasalar sayesinde miimkiin olmaktadir. Michael Slott, “An Alternative to
Critical Postmodernist Antifoundationalism”, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Cul-
ture & Society, cilt: 17, no:2 s. 309.

110 Andrew Collier, “ Stratified Explanation and Marx’s Conception of History”, ed. Margaret
Archer ve ark., Critical Realism: Essential Readings iginde, Londra-New York: Routledge, 1998,
S. 263-264.

111 Margaret S. Archer, Being Human: The Problem of Agency, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 122.

112 Volosinov’a gore diisiinmek bir tiir i¢ konugma olarak i¢sellestirdigimiz dissal gdstergeler do-
layimiyla kendimizle iletisim kurma siirecine isaret etmektedir. Bu anlamda soylemsel iligkiler dii-
siinmenin ve genel olarak insanlar arasi iletisimin kosullarini belirler.

113 Archer, a.g.y., s. 162.
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karsilik nasil maddi pratik iliskiler dogal iliskileri ve doganin bi¢gimini doniistiire-
biliyorsa, sdylemsel iliskiler de maddi pratik iligkileri ve dolayisiyla dogal iliskileri
bi¢imsel anlamda doniistiirebilecek asimetrik bir nedensellige tabidir.!"* Bu nedenle
postmodernistlerin mutlak olumsalliga dayali tarih anlayisindan farkli olarak Marx
egilimlerle kendini gosteren bir tarihsel belirlenim anlayisini savunur. Bu egilimler
kendilerini kars1 egilimlerle iliskileri baglaminda asimetrik bir nedensellige dayali
tarihsel egilimler olarak yalnizca goreli bir zorunlulukla gostermektedir ve belli bir
dogrultuda da olsa degisik olasiliklara gebedirler.'"

Ikinci olarak epistemolojik agidan postmodern teori gorelilik¢ilik, anti-zciiliik
ve nominalizm''® tizerine kurulmustur. Postmodern teorisyenlere goére, birer sosyal
insa olarak var olanlar, farkli ve karsilastirilamaz dil oyunlarinin islevleri olarak
baglama bagl ve goreli anlama sahiptir. S6z konusu gorelilik iligkisi temelinde
bir ifadenin nesnel anlamda dogru veya yanhishgr degil, hangi perspektifin {iriinii
oldugu sorunu 6n plana ¢ikar.!'” Postmodern teorisyenler anti-6zciiliikleri eksenin-
de belli bir gruba veya tiire dair 6zelliklerin tiim zamanlarda gegerli evrensel bir
karakterde oldugunu bu minvalde reddederler.!® Bu nedenle degisik perspektifleri
baskilayan iist anlatilar postmodernistler tarafindan siddetle reddedilir''® ve tist an-
latilarin evrensel ve 6zcii yaklagimlariin baskiladig tekillikleri agiga gikaracak bir
nominalizm'° savunulur.'!

Postmodern teorisyenlerin gorelilik¢iligi; gercekligin, gercekligin bilgisinden
bagimsiz karakterini reddetmek suretiyle ontolojiyi epistemolojiye indirgeme hata-
sindan epistemolojik anlamda da mustariptir. Oysa bilginin yanilabilirligi ile ilgili
tecriibemizin gosterdigi lizere bilgimiz sdylemler araciliiyla olussa da, bilgimizin
dogrulugu veya yanlislig1 agisindan test edilebilirligini miimkiin kilacak sekilde bil-
gimizden bagimsiz bir ger¢eklikten geri bildirim almadan bilgiden bahsetmemiz

114 Marksist teoride toplumsal formasyona dair altyapr ile iistyap1 ve genel anlamda varlik ile
biling iligkisinin s6z konusu iliskiler temelinde birbirlerine karistirilmamasi gerekir. Keza varlik
ile bilin¢ toplumsal formasyonun altyapisindan iistyapisina degisik katmanlarda farkli oranlarda
birbirlerine eklemlenmektedir. Bu nedenle toplumun altyapisinda dogal ve pratik iliskiler soylem-
sel iliskilere gore daha agirlikli bir rol oynarken, bilinci tireten sdylemsel iliskiler toplumun iist-
yapisinda daha agirlikli bir rol oynamaktadir. Asimetrik igsel iliskiler varlik ile biling, altyapi ile
Ustyapi, toplumsal katmanlar (fiziksel, kimyasal, biyolojik, ekonomik, hukuki, siyasi ve ideolojik
katmanlar) ve onlar1 olusturan dogal, pratik ve sdylemsel iligkiler arasinda olmak iizere genelden
ozele tig¢ farkl soyutlama diizeyinde kendini gostermektedir.

115 Ornegin, iktisadi doktrinler toplumun iistyapisinin ideolojik katmanina aittir ve ancak altyapi
icinde kapitalist tiretim iliskileri zemininde ortaya ¢ikar ve politika katmaninda iktisat politikalar:
bi¢iminde iiretim iligkilerini s6z konusu asimetrik i¢sel iligki ekseninde etkiler. Ustelik bu etkilesim
degisik iktisadi doktrinler agisindan farkli sonuglar doguracak ve tarihsel egilimlere farkli bir bigim
verecektir.

116 Anti-6zciilik ve nominalizm 6zellikle soyutlama pratigi agisindan epistemelojik baglamda de-
gerlendirilmistir.

117 Susen, a.g.y., s. 40-43.

118 Aydin, a.g.y., s. 77-85.

119 A.g.y., s. 93-95.

120 Adcilik. Genel kavramlarin bir gercekligi imlemeyip sadece birer addan ibaret oldugunu sav-
layan felsefi greti.

121 Fredrick Jameson, “Immanence and Nominalism in the Postmodern”, Postmodernism or The
Cultural Logic of Late Capitalism i¢inde, NC-Durham: Duke University Press, 1991.
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miimkiin olmayacaktir.'”? Keza ontoloji ile epistemoloji arasindaki iliskinin diya-
lektik kavranigi ger¢ekligin bilgisi ile gergekligin kendisi arasindaki uyumsuzlugun
fark edilmesini olanakli kilar. Bu anlamda gerceklige dair bilgimiz her zaman yak-
lasik olarak goreli anlamda dogrudur.'*

Oysa postyapisalci goriis agik veya ortiilii bir bigimde kolektif diislincenin top-
lumsal hayati olusturdugunu iddia ederek gercek ile sahte, hakikat ile kurgu arasin-
daki ayrimlar1 bulaniklastirir.'** Marx’1n ideoloji teorisinde'® ise kapitalizmde 6z-
goriiniim ayrimi iizerinden nesnenin ne oldugu ve nasil goriindiigii arasindaki yarik
ile birlikte kendisini deneyime sunma bicimi ve ger¢ekte oldugu bigim arasindaki
celigkinin neden ortaya ¢iktigini epistemolojik agidan carpik bir temsilin arkasinda
her zaman ontolojik-yapisal bir ¢eliskinin bulundugu saptamasi iizerinden agikla-
yabilmistir.'2¢

Postmodern anti-0zciiliige karsi, Marx’1n yaklagimi indirgemeci olmayan iligki-
sel bir 6zciiliik igerir. Buna gore Marx 6zciiliigiinde nihai bir 6z degil, toplumsal-ta-
rihsel pratik dolayimiyla varligin art arda daha derin anlamlarinin aciga ¢ikarildig:
diyalektik bir a¢ilima gonderme yapar. Bu anlamda 6zsellik gorelidir'?’ ve Marx
postmodern teorinin aksine verili bir evrede var olanlarin, onlarin bilgisine erisebil-
memizi saglayacak bicimde goreli anlamda sabit olduklarini da kabul eder. Postya-
pisalci teorisyenlerin nominalist bir bicimde hiimanist iist-anlatiy1 elestirmeleri an-
ti-Ozciliiklerini elestirmek i¢in en iyi 6rnektir. Postyapisalct anti-hiimanizm benligi
merkezsizlestirmek i¢in onu alt-bireysel diirtiiler ve birey-0tesi siirecler arasinda bir
karmasanin iiriinii olarak okur. Postyapisalciligin bu yaklagimindaki yanlis 6znenin
merkeziligi ve liniterligini birbirlerine karistirmasidir.

Bireyler sosyallesme siirecleri tarafindan belirlenseler de bilingdis1 psikolojik
mekanizmalar ve sdylemsel pratiklere indirgenemeyecek bilingli 6znellik boyutla-
rina da sahip olduklar1 goreli olarak yapilanmis tiniter birer psiko-organik sistem
olustururlar.'® Keza insan 6znelligi katmanli bir yapidadir ve biling; biyolojik,

122 Kolasi, a.g.y., s. 96. _ ) _

123 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi: Insan ve Diinya Sorunlari Uzerine Bir Inceleme, ¢cev: Ezgi
Kaya, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 41.

124 Kolasi, a.g.y., s. 92.

125 Foucault Marx’1n ideoloji teorisini ii¢ nedenden otiirii elestlrmektedlr Bunlardan ilki ideoloji
teorisinin hakikat kategorlsmln altinda bir seyi Varsayma51d1r Ikincisi bir 6znenin diizenini varsay-
masidir ve ligiinciisii ise ideolojiyi ekonomik belirleyenine gore ikincil bir konumda ele almasidir.
Yazinin dordiincii boliimiiniin biitiiniinde s6z konusu elestiriye kars1 Marx’in hakikatdzne anlayisi
ve altyapi-iistyapt modeli savunulmaktadir. Michéle Barrett, Marx tan Foucault’ya Ideoloji, cev:
Ahmet Fethi, Ankara: Doruk Yayimcilik, 2004, s. 171-172.

126 Roy Bhaskar Natiiralizmin Olanaklilig: Cagda§ Insan Bilimlerinin Felsefi Bir Elestirisi, gev:
Vefa Saygin Ogiitle, Ankara: Praktika Kitap, 2013, s. 102-103.

127 Insan 6zii biyolojik evrimin bir sonucu ve kulturel evrimin bir 6n kosulu olarak varolus
kosullartyla diyalektik bir etkilesim icerisinde olusmustur. S6z konusu 6z-varolus diyalektigi
ekseninde insan degisik tarihsel dénemlerde degisik gorintimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Biyolojik
evrimde organlardaki degisikliklerin oynadigi rol, kiiltiirel evrimde yerini aletler ve o aletlerin
tiretimi baglaminda girilen iliskiler ve hayat tarzina birakmistir. Ustelik uzun vadede biyolojik
evrimin bir sonucu olan kiiltiirel evrimin gelisen teknolojiler araciligiyla tersinden biyolojik evrimi
etkileme olanagi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Marx’in diisiincesinde 6z nihai bir anlamda
degil varolusuyla diyalektik etkilesimi gercevesinde bigimlenen diyalektik ve goreli bir anlama
sahiptir.

128 Creaven, Marxism and Realism, a.g.y., s. 114-115.
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bilingdisi, biling 6ncesi katmanlarin tizerine kurulmustur, yani onlar1 varsayar, fakat
bir kere onlar lizerinde kurulduktan sonra onlar {izerinde tersinden bir etki yarata-
bilir. Ustelik Volosinov’un belirttigi iizere biling sosyal gergeklige askin bir katman
degil, kaynagin1 sosyal anlamda maddi gostergelerde bulan igkin ve sosyal bir kat-
mandir.

Insan 6znel anlamda birbirleri iizerinde yiikselen dogal, pratik ve sdylemsel ilis-
kiler tarafindan kosullanip sinirlandirilirken, eszamanli olarak s6z konusu iligkile-
ri bilingli etkinligi dolayimiyla yeniden iiretme veya potansiyelleri dogrultusunda
dontistiirme olanagina sahiptir. Bu anlamda postyapisalciligin varsaydiginin aksine
insan 0znelligi bilingdis1 diirtiiler ile sdylemsel pratikler arasinda aracilik eden bir
dizi biitiinliikten olusur ve bilincin 6znel anlamda merkezi olmasa da diinya iize-
rinde kurdugumuz egemenlikle paralel bir bicimde tarihsel olarak artan 6nemli bir
etkisi vardir.

Etiko-politik yaklagimin iizerine insa edildigi epistemolojik 6n kabuller anla-
minda iliskisel bir 6zciiliikk veya anti-6zcii bir yaklasim sergilemenize bagl olarak
diinya hiimanist veya nominalist bir paradigma tizerinden goriiliir. Geras’in belirtti-
gi lizere Marx’1n insan 0zii anlayisini incelerken, degismez olarak soyutlanmis bir
genel nitelikler biitiinii olarak bir potansiyele isaret eden insan dogasi ile belli bir
baglamdaki degisebilirler nitelikler biitiinii olarak insan tabiatini ayirmak gerekir.
Hiimanizm elestirmenleri cogu zaman bu ikisini birbirlerine karistirmaktadirlar.'*
Marx’1n insan tabiati anlayisina gore insanin bilinci insanin {iretici emegi araci-
ligiyla doga ile olan etkilesimi baglaminda, sosyal ve kiiltiirel belirli 6nkosullar
gerektiren sosyo-kiiltiirel iligkiler ag1 i¢inde sekillenir.'*

Insanin iginde bulundugu kosullar1 insanilestirmek miicadelesi bu cergevede
bilingli ve rasyonel etkinlik lizerinden gerek toplumsal, gerekse bireysel diizeyde
icinde belirlendigi iliskilere kars1 goreli bir 6zerklik kazanmak i¢in doga ve toplum
tizerinde egemenlik saglamak amaciyla verilen bir miicadeledir. Yani gerek toplum-
sal, gerekse bireysel diizeyde tarihsel kosullarin izin verdigi 6l¢lide kendi kendimizi
yaratabildigimiz veya bagka bir ifadeyle bizi belirleyenleri belirleyebildigimiz 61-
clide insan 6zii ve gorliiniimii veya dogasi ve tabiat1 ¢akisacaktir.

Marx, insan dogasi ve tabiati veya 6zii ve goriinimii™! ¢akistigi 6lgiide insa-
nin yabancilagmasinin asilabilecegini savunmaktadir. Insanin degisik dénemlerde
gosterdigi ortak nitelikleri saptamadan ne degisik donemlerde onlar1 ayirt eden ni-
telikleri nasil edindigini anlayabilir, ne de bu nitelikleri kosullayan sosyal diizeni

129 Norman Geras, Marx ve Insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, gev: Ismet Ak¢a-M. Gérkem
Dogan, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2011, s. 24.

130 Creaven, a.g.y., s. 79-80.

131 “... Insanin 6z, insanin yasadig1 ve var oldugu dissal doga ile karsilikli etkilesim i¢inde var
olan ‘i¢sel’ doga olarak da goriilebilir. Igsel ve digsal doga, birlikte, diyalektik olarak tiim insan
dogasimi meydana getirir...Marx’mn insan dogasi anlayisi, o halde, birbiriyle baglantili iki eksen
tizerinden isler: insan ozelliklerinin daimi ve degisen ekseni ve icsel ve digsal 6zelliklerin ekseni.
I¢csel ve digsal 6zelliklerin diyalektik etkilesimi, daimi ve degisen insan 6zelliklerinin etkilesimini
harekete gecirir. Bu etkilesimler ortaya ¢iktikca, insan 0zii tarihte kendi tikellesmesi (particulari-
zation) ve ayni anda 6nvarsayim ve sonug olarak gosterir.” Mehmet Tabak, Organik Biitiiniin Olu-
sumu: Marx in Felsefesinde Insan Dogasinin Diyalektigi, ¢ev: Gokhan Demir, Istanbul: Habitus
Yaymecilik, 2020, s. 24.
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tizerinden elestirebilece§imiz normatif bir kriter bulabiliriz. Hiimanizm Marx’in
diistincesinde bu iki islevi yerine getirmektedir. Bu anlamda Marksist anlamda
hiimanizm bireylerin farkliliklarini “insan” kavrami altinda baskilamak bir yana,
onlarin farkliliklarin1 anlamak ve onlardaki ¢ok yonlii potansiyeli gerceklestirebile-
cek, onlara goreli bir se¢im olanag tanimak icin her sosyal miicadelenin a priori’si
olmasi gereken bir paradigmadir. Hiimanizmin reddedilmesi bizi bir her sey gider-
cilik mantigina hapsedecektir.

Bahsi gecen sosyal miicadelelerin en onemlisi sosyal siniflarin nesnel ¢ikarlari
dogrultusunda verdikleri smif miicadelesidir. Postmodern kimlik ve farklilik po-
litikalarinin aksine sinif bir kimlik degil, bireylerin insanin 6zl olarak toplumsal
hayatin tiretim stirecinde liretim aracglariyla olan iliskileri tarafindan belirlenen nes-
nel bir pozisyon'??, sosyal bir zemindir."** Bu anlamda ilerici bir sinif hangi degi-
sik kimliklerden olusuyorsa olussun, i¢inde bulundugu tarihsel kosullar elverdigi
kadariyla, gerek kendisinin, gerekse tiim toplumun dogadan ve gayri-iradi sosyal
isboliimiinden 6zerkligini arttirdig: lgiide ilericidir.

Proletarya tarih boyunca ortaya ¢ikmis tlim siniflar i¢inde nesnel ¢ikar1 kendisi-
ni ve kendisiyle birlikte tiim siniflar tasfiye etmek olan tek sinif olarak gayri-iradi
sosyal isboliimiinii ve bu isboliimii ekseninde dayatilan etnik, cinsel, ideolojik vb.
kimliklere hapsolma durumumuzu ortadan kaldirabilecek yegane nesnel giigtiir.
Bunun nedeni, proletaryanin daha kapitalizm sinirlari igerisinde yiiriittiigii devrim-
ci miicadele esnasinda bile ancak sdylemsel olarak olusmus farkli kimlikleri bir
araya getirip ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda miicadele ettirmek zorunda olan tek sinif
veya sOylemsel olmayan sosyal zemini olusturmasidir. Postmodern teorisyenler si-
nifi kimliklerden herhangi bir kimlik sayarak sinifsal nesnel ¢ikarlar1 ve bunlarin
sOylem dis1 karakterini g6z ardi etmektedirler.

Ustelik sinif miicadelesinin komiinizmde varmasi gereken mantiksal sonug sa-
dece simniflarin ortadan kaldirilmasi degil siniflar1 da doguran olgu olan insanlarin
birbirilerinden bagimsiz eylemlerinin yan etkileri olarak dissalliklar tizerinden geli-
sen gayri-iradi isb6liimiiniin ve onu iireten zorunlu emegin ortadan kaldirilmasidir.'*
Pratik iliskilerin zorunlu karakterini ortadan kaldirarak komiinist toplum ayni1 za-

132 Kendinde smif olarak proletarya nesnel bir pozisyona igaret etmektedir, fakat kendi i¢in siif
anlaminda proletarya onciisiiniin destegiyle bilimsel bir séylem olarak Marksizm dolayimiyla sinif
bilinci kazanarak sdylemsel bir 6zneye doniisebilir.

133 Genis anlamda hayatin {iretimi ve yeniden tiretimi baglaminda kimlikler soylemsel olmayan
belirli maddi kosullanmalara kars1 gelistirilen soylemsel anlamlandirma pratikleridir. Yeni toplum-
sal hareketler veya kimlik ve farklilik politikalar1 sadece Marksist terminolojiyle ideolojik sdylem-
lere kars1 bir miicadele yiiriitiirken komiinist hareket hem ayn1 ideolojilere hem de o ideolojileri
doguran sdylemsel olmayan maddi kosullarla miicadele yiiriitiirken ¢ok daha tutarl bir stratejiyi
takip eder.

134 Grundrisse’de Marx kapitalizmin insanin kendisinin bir iiretici gii¢ olarak sosyal isbdliimiiniin
cisimlesmis hali olan makinenin bir uzantis1 olmaktan, onu denetleyecek bir pozisyona ge¢cmesini
nesnel bir olanak olarak nasil miimkiin kildigini izah etmektedir. Toplumsal servetin {iretimi igin
gerekli emek zamani hareket yasalar1 geregi siirekli azaltan kapitalizm araciligiyla insanlik ancak
miibadele iliskilerinin neden oldugu zorunlu emege ve gayri-iradi igbdliimiine dayali insanligin
tarih 6ncesi evresini astiktan sonra serbest zaman ve 6zgiir yaratici faaliyetin hakim oldugu bir
doneme gecebilecektir. Uretim ve iletisim iligkileri birbirlerini tamamladiklari l¢iide bir zorunlu-
luk diinyasi olusturan iiretim siirecinde sekillenen toplumsal isbdliimiiniin kosullandirdig sosyal
kimliklerin aralarindaki ¢eliskiler de, bireyler i¢in baglayiciliklar1 da ortadan kalkacaktir.
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manda islevini pratik iliskilerde bulan sdylemsel olarak insa edilmis ve sabitlesmis
sosyal rollere veya kimliklere hapsolma durumunu da agsma imkanina kavusur.

Komiinist miicadele komiinizmin ilk asamasina kadar farkli kimliklerin ¢okluk
icinde uyumlu bir birlik olusturmasinin ve komiinizmin ikinci asamasinda bireyin
sabit kimliklere dayali sosyal rollerden 6zgiirlesmesinin ancak belirli maddi kosul-
larda (liretimde serbest zamanin belirleyiciliginin gerekli zamani tasfiye etmesiyle
ve 0zel ve genel ¢ikar arasindaki boliinmenin ortadan kaldirilmasiyla) gergeklesebi-
lecegini savlamak suretiyle postmodern kimlik ve farklilik politikalarindan ayrilir.
Keza insanlarin liretim siirecinde pratik iliskiler nezdinde tek bir mesleki etkinlige
mahk{m olmalar1 zorunlulugunun ortadan kalkmasiyla paralel bir bigimde ayni in-
sanlar, onlar1 toplumsal roller ve kimliklere baglayan, yani onlar1 belirli bir bicimde
oznelestiren soylemsel iligkilerin esaretinden de kurtulma olanagina kavusabilecek-
tir.

Kapitalizmde kendini gosteren fetisizmin Obiir ylizii seylesmedir. Fetisizmde bir
toplumsal iliski biciminden tiireyen herhangi bir niteligin nesnenin ickin bir 6zelligi
gibi goriinmesine karsilik seylesme de bir toplumsal iliski biciminden tiireyen bir
nitelik bu sefer 6zneye ickin bir 6zellik olarak goriiniir. Yani nesnelerin 6znelesme-
sinin diger goriiniimii 6znelerin nesnelesmesidir. Bu nedenle girdikleri toplumsal
iligkilerde oynadiklar1 roller insanlara yapisir ve kendi etkinliklerinin esiri durumu-
na diiserler. Kapitalist {iretim iliskilerinde insanlar mesleklerine degil, meslekleri
insanlara egemendir.

Ayni sekilde kapitalist toplumsal iletisim bigimlerinde'* belli toplumsal kosul-
larda edinilen kimlikler kisilere dogalmiscasina yapigsmakta ve onlarin igkin 6zel-
likleri gibi algilanmaktadir. Oysa dogalmis gibi kabul edilen s6z konusu kimlikler
birer sosyal ingsadan ibaret olduklar1 gibi koklerini toplumsal tiretim iliskilerini ye-
niden iiretme islevinde bulmaktadirlar. Buradan ¢ikaracagimiz sonug tiretim iligki-
lerinde seylesme ortadan kalkmadikca toplumsal iletisim bigcimlerinde de seyles-
menin ortadan kalkmayacagi ve iiretim iligkilerinde seylesmenin kaldirilmasinin
onkosulunun zorunlu emegi ve gayri iradi igboliimiinii ortadan kaldiracak bigimde
komiinist sosyal devrimin ger¢ceklesmesi olacagidir.

Ucgiincii ve son olarak, etiko-politik agidan postmodern teori anti-rasyonalizm
ve anti-otoriteryanizm iizerine kurulmustur. Postmodern teorisyenler etik anlamda
akilciliga kars1 duyguculugu, kararciligi ve kisiselciligi 6n plana ¢ikarirlar.'*¢ Post-
modern teorisyenler s6z konusu perspektiften anarsistlerle benzer bigimde politik

135 Yabancilagma sadece dar anlamda emegin yabancilagsmasi degil insanlar arasi iletisimin de
yabancilagmasidir: “Iletisim, aslen kisiliklerin etkilesimi ve manevi/zihinsel baglantilar vb. gibi
karmasik toplumsal davranislar igerir... kisiliklerin etkilesimi basit bir alici-satict iliskisine al-
calir. Etklleslmlerm miibadeleye doniisiimii yabancilasmanin bir bi¢cimidir.” Han Lixin, 4/man
Ideolojisi’'nin Yeni MEGA? Baskist Uzerine Son Arastirmalar 1: Marx’n Sivil Toplum Teorzsz cev:
Deniz Kizilgeg, Istanbul: Canut Yayin Evi, 2015, s. 98.

136 “Ethical Ideologies of Postmodernity”, ed. Mervyn Hartwig, Dictionary of Critical Realism
icinde, Londra-New York: Routledge, 2007 s. 182-183. Duyguculuk etigi duygularin, arzularin
ifadeleri olarak kisisel tercihlere 1nd1rgemekte ve dolaystyla etik dnermelerin dogru veya yanls
olamayacaklarin1 savunmaktadir. Kararcilik etik konularda bir karara vermenin rasyonel bir zemini
olmadigini savlarken, kisiselcilik ise etik anlamda toplumsalligindan soyutlanmis bireye sorumlu-
luk yiiklemeye dayanmaktadir.
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anlamda temsiliyete ve otoriteye karsi ¢cikmaktadirlar.'*” Marx’in etiko-politik yak-
lagimi ise arzu politikasindan kaynakli irrasyonalizmlerinden dolay1 tikelin i¢indeki
evrenseli géremeyen postmodernistlerden farkli olarak tikel ile tiimeli sentezleyebi-
len akilc1 bir otorite anlayisi lizerinden ylikselir. Marx’in perspektifinden 6gretmeni
kabul ettigi Hegel’in basarisi insan aklini diyalektik anlamda tarihsel gelisimi ice-
risinde kavramasidir, fakat Marx’a gore Hegel diinyay1 sadece aciklama iddiasinda
degil akilcilagtirma saiki icerisinde 6zellikle tutuculugunun temeli olan siyasi ve
tarihsel yazilarinda var olanla akilc1 olan1 uzlastirma gayesindedir. Marx’in kani-
s1, Hegel’in bu baglamda ger¢eklik ve varolusu birbirine karistirmakta ve 6ziin ve
varolusun birligi olarak gergek olan her seyin akilci olmasina karsilik, var olan her
seyin akile1 olmadigini unutmakta oldugudur. Oysa Marx igin, akil her zaman var
olsa da her zaman akilc1 bir bigimde var olmaz. Akil ger¢ek kilinmalidir.'*

Tikel ve uzlasmaz ¢ikarlar etrafinda boliinmiis burjuva toplumda etiko-politik
anlamda aklin bir amag olarak devreye sokulabilecegi alan s6z konusu karsithigin
kendisinden kaynaklandig1 sosyal diizenin kendisidir. Bu ¢ergevede rasyonel olan,
tarthsel olanaklar cercevesinde s6z konusu ¢eliskileri ortadan kaldirma yollarini
saptayip, kendi tikel ¢ikar1 bu olanagi gerceklestirmekte yatan sosyal 6zneyi ve
Oznenin ¢ikarlarini gerceklestirme yollarini tespit etmektir. Bu nedenle etiko-po-
litik anlamda Hegel’1 takip ederek Marx da gelenekler tarafindan yonetilen nes-
nel ahlak anlamina gelen Sittlichkeit ve bireysel, degerlendirmeye ve rasyonellige
dayal1 6znel ahlak anlamina gelen Moralitdt’in diyalektik bir biresimini olusturur.
Keza Marx’1n diisiincesinde de Moralitét igerigini Sittllichkeit’tan alir ve komiinist
toplum Sittlichkeit’in bilingli ve rasyonel kontrole tabi olacagi kosullara gonderme
yapmaktadir. Komiinizmin ikinci evresinde ise Sittlichkeit’in daha yiiksek bir for-
mu artik hak ve adalet ilkelerine olan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir.'*’

Nitekim Engels’in {itopik sosyalistlere karsi sosyalizmin bilimsel karakterini
savunurken temel aldig1 ickin rasyonalite anlayis1 akil ile gerceklik arasindaki diya-
lektik iliskiyi kavramak bakimindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Engels tiretici
giiclerin evriminin toplumsallagsmis tiretici giiclerle bireysellige dayali kapitalist
uretim bi¢imi arasinda bir ¢eliski dogurdugunu ve bu ¢eliskinin iiretici giiglerin pro-
letarya tarafindan miilk edinilmesiyle ¢oziilebilecegini savunur.'"* Yani kapitalist
tiretim tarzinin miilkstizlestirici mantigr milkstizlestirenlerin miilksiizlestirilmesiy-
le ortadan kaldirilir."! Kapitalist {iretim anarsisinin dogurdugu irrasyonalite kendi
ickin hareketi tizerinden yeni bir rasyonalite dogurmaktadir. S6z konusu rasyonali-
teyi gergeklestirecek olan proletaryanin nesnel ¢ikarlar1'#* tikel ile tiimelin sentezi-

137 Newman, a.g.y., s. 272-274. )

138 Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi, ¢ev: Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2013,
s. 139-159.

139 Philip J. Kain, Marx and Ethics, Oxford University Press: New York, 2005, s. 186; Ahmet
Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, Ankara: Say Yayinlari, 2015, s. 267-270.

140 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, ¢ev: Sol Yayinlart Kurulu, Ankara:
Sol Yayinlari, 2004, s. 67-90. B

141 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, cev: Meh-
met Selik- Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 727-731.

142 Bu nesnel ¢ikarlar miicadelenin gerek kapitalist gerekse post-kapitalist evrelerinde sinifi olus-
turan bireylerin 6zerklesme yolunda olanaklarinin artmasina génderme yapmaktadir ve keyfi arzu-
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ni verirken, Marx Hegel’den farkli olarak c¢eliskileri yapay bir bigimde diisiincede
uzlagtiran kapali biitiinsel bir diyalektik sistem degil, celigkileri ickin bir hareketle
pratikte ortadan kaldiracak agik ve iligkisel diyalektik biitlinliikler varsayar.
Postmodernistlerin kosulsuz otorite ve temsil diigmanligina ve otorite ve temsili
diisiinsel olarak ortadan kaldirmaya dayali idealist etik anlayislarina karsi Marx
temsilin de, otoritenin de, otoritenin ortadan kaldirilabilmesinin de tarihsel anlamda
maddi kosullar1'® oldugunu belirtir. Nitekim kitlik sonras1 bir ¢ag olarak komiiniz-
me gegene kadar kitligin zorunlu kildigr hak ve ytikiimliiliikler ve bunlar izerindeki
siif miicadelesi devlet nezdinde temsil ve otoriteyi kag¢inilmaz bi¢cimde {iretir:

Egemen olmak gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi
egemenligi eski toplum bi¢iminin tamaminin ve genel olarak egemenligin ortadan
kaldirilmasini gerektirse de, kendi ¢ikarini yeniden genelin glkarl olarak sunmak
icin —ki baslangigta bunu yapmaya mecburdur— her seyden once politik iktidari
ele gegirmek zorundadur. Iste tam da bireyler yalnizca, ortaklasa gikarlari -genel
olarak ortakligin yaniltici tlimel bi¢imi- ile ortiismedigini diisiindiikleri 6zel ¢ikar-
larinin arayisinda olduklarindan, kendilerine “yabanci” ve kendilerinden “bagim-
s1z” bu ortak ¢ikara, yeniden kendilerine 6zel ve mahsus bir “genel” ¢ikar olarak
gecerlik kazandirir; ya da bizzat bu bireyler, demokraside oldugu gibi, s6z konusu
celismenin sinirlart iginde hareket etmek zorunda kalirlar. Diger taraftan da, ger-
cekte, ortaklasa olan ve ortaklasa oldugu sanilan ¢ikarlarla stirekli olarak catisan
0zel ¢ikarlarin pratik savasimi da, devlet bigimindeki yaniltici genel ¢ikarin pratik
miidahalesini ve denetimini gerektirir. Toplumsal gii¢, yani, is boliimiiniin yol ag-
t181, farkli bireylerin el birliginden dogan kat be kat ¢cogalmis tiretim giicii, bu el
birligi goniillii degil, tersine dogal oldugundan, bu bireylere, kendi, birlesik giicii
olarak goriinmez.'*

Engels’in de belirttigi tizere proleter devlet bir tiir yar1 devlet olsa da kars1 dev-
rim tizerinde otorite kurmak zorundadir ve bu durum devrimei disiplini zorunlu
kilmaktadir:

Biitiin sosyalistler, siyasal devletin ve onunla birlikte siyasal otoritenin, gelecek
toplumsal devrim sonucunda yok olacagi, yani kamu gorevlerinin siyasal nitelik-
lerini yitirecekleri ve gercek toplumsal ¢ikarlar1 koruyan basit yonetimsel gorevler
haline doniisecekleri konusunda birlesmektedirler. Ne var ki, anti-otoriterler, oto-
riter siyasal devletin bir ¢irpida ortadan kaldirilmasini, hem de kendisini doguran

lara indirgenemezler, fakat s6z konusu nesnel ¢ikarlar gergeklestikce ve bireylerin 6zerklikleri art-
tikca degisik arzularin gergeklesme ve kisilerin farkliliklarini yasayabilme olanaklar1 da artacaktir.
Bireylerin kendilerini ortak kilan nitelikleri 6zgilirlesmedikce ayni1 bireylerin kendilerini farkli kilan
nitelikleri de 6zgiirlesemez.

143 Tarihsel kosullarin dogurdugu benzer bir sinirlilik parti otoritesi agisindan da gegerlidir. Bu
acidan Lenin is¢i sinifinin iiretim iligkileri kadar ideolojik iliskiler tarafindan da belirlenmesine
vurgu yapmaktadir. Kendiliginden hareket, yani sosyalist oncliniin ideolojik desteginden soyutlan-
mis sekliyle is¢i sinifini burjuva hegemonyasindan kurtarmak i¢in orgiitlii bir dnderlik tarihsel bir
zorunluluk olarak kendini géstermektedir (Alan Shandro, “Lenin ve Hegemonya: 1905 Devriminde
Sovyetler, Is¢i Smifi ve Parti”, der: Slavoj Zizek- Sebastian Budgen-Stathis Kouvelakis, Yeniden
Lenin: Bir Hakikat Szyasetme Dogru icinde, ¢ev: Cumhur Atay, Istanbul: Otonom Yay1nc111k 2007,
s. 354-358). Keza parti soz konusu ideolojik destekle birlikte sinifi olusturan farkli kimliklerin
talepleri arasinda bir araci olarak bu kimliklerin somut anlamda farklilik iginde bir birlik olustur-
malarin1 garanti etmekle yiikiimliidiir.

144 Marx-Engels, a.g.y., s. 41-42.
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toplumsal kosullar1 yok etmeden 6nce kaldirilmasini istiyorlar. Onlar, toplumsal
devrimin ilk isinin otoritenin kaldirilmasi olmasini istiyorlar. Bu baylar acaba bir
devrim gordiiler mi hi¢? Devrim, kuskusuz, diinyanin en otoriter seyidir; devrim,
halkin bir boliimiiniin kendi iradesini, halkin 6teki boliimlerine, top, tiifek, siin-
giiyle, otoriter ara¢ olarak ne varsa hepsiyle, zorla kabul ettirdigi bir eylemdir; ve
zafer kazanan yan, bos yere savasmis olmak istemiyorsa, iktidarini, silahlarinin
gericilere saldig1 korku ile elde tutmalidir. Paris Komiinii, burjuvalar karsisinda,
silahl1 halkin bu otoritesinden yararlanmasaydi bir tek giin dayanabilir miydi?
Tam tersine, Komiin, bu otoriteyi yeterince kullanmadigi i¢in kinanamaz m1? '

Sonuc¢

Toparlarsak, bu yazida i¢inde bulundugumuz uygarlik kriziyle iflas ettigini
diistindiigiimiiz postmodernist ve postyapisalci felsefi teoriyi incelemeye calistik.
Yazinin birinci boliimiinde postmodern ve postyapisalci teoriyi tanimlayip, temel
niteliklerini ortaya koymaya calistik. Buna gore postyapisalciligin yapisalciligin
belli anlamlarda bir devami oldugunu, belli agilardan ise ondaki belli egilimleri
radikalize etmek baglaminda ondan bir kopusu imledigini savunduk. ikinci olarak
ise postmodernizmin modern toplumun {izerine insa edildigi degerler ve bu deger-
leri temellendiren {ist anlatilarin reddi ve ¢oklu anlatilarin olumlanmasi anlaminda
postyapisalciligi da kapsayan daha genis kapsamli bir terim olarak tanimladik.

Yazinin ikinci boliimiinde postmodern ve postyapisalci teorinin hangi tarihsel ve
entelektiiel kosullarda ortaya c¢iktigin1 gdstermeye calistik ve bu cercevede Ikinci
Diinya Savas1 sonras1 Fransa’y1 mercek altina aldik. Bu baglamda ilk olarak ikinci
Diinya Savasi’ndaki direnisin zaferinin yarattii olumlu atmosferin hiimanist-irade-
ci felsefeleri 6n plana ¢ikarmasina karsilik, 1960°lardan sonra diinyada olusan sta-
tiiko ve bunun yarattig1 hayal kirikliginin yapisalci teorinin popiilerlesmesine zemin
hazirladigini savunduk. ikinci olarak yapisalciliktan postyapisalci teoriye gegis asa-
masinda bir dolayimlayici rolii oynayan Nietzsche’nin felsefesinin 6zne, temsil ve
hakikat elestirilerinin postyapisalct ve postmodern teoriye teorik onciillerini nasil
sagladigin1 gosterdik. Bu boliimde son olarak postyapisalci teorinin yapisalciliktan
teorik kopusunu daha somut bir bigimde gosterdikten sonra bu kopusun 1968 May1s
olaylarinda, 6zellikle FKP’nin Stalinist politikalar1 zemininde Marksizmin teorik
hegemonyasini postyapisalci ve postmodern teoriye neden kaptirdigini tartistik.

Yazinin tigiincii boliimiinde postyapisalci ve postmodern felsefenin 6nde giden
diistiniirlerinden Derrida, Foucault ve Deleuze-Guattari’nin diisiincelerini ana hat-
lariyla 6zet olarak inceledik. Bu kapsamda Derrida’nin mevcudiyet metafizigine
saldiris1 ve yapisokiim yontemini, Foucault’nun arkeolojik, soykiitiiksel ve etik
arastirmalarini ve Deleuze ile Guattari’nin fark ve arzu felsefesini ¢ok kisaca tanit-
maya calistik.

Dordiincii ve son boliimde ise postmodern ve postyapisalct felsefenin genel 6n
kabullerini ontolojik, epistemolojik ve etiko-politik acilardan Marksist bir pers-
pektiften elestirmeye calistik. Bu kapsamda ontolojik agidan s6z konusu akimin

145 Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, Karl Marx-Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine iginde,
cev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2009, s. 102-103.
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anti-realizmi, diiz ontolojisi ve olumsal belirlenim modelini; epistemolojik agidan
gorelilik¢iligi, anti-6zciliigii ile nominalizmini ve etiko politik agidan ise irrasyo-
nalizmini ve anti-otoriteryanizmini Marx ve Engels’in teorisinden hareketle eles-
tirdik. Bu ¢er¢cevede Marksizmin realist bir zeminde katmanli bir yap1 ekseninde
egilimsel belirlenimlere dayali bir ontoloji, objektif ve iliskisel bir ozciiliikle ta-
niml1 bir hiimanizmle karakterize olmus bir epistemoloji ve i¢gkin bir rasyonalite ve
devrimci bir otorite anlayisina dayali bir etiko-politikayla postmodernizmin agmaz-
larina kapilmadan diinyanin bilissel bir haritasini ¢ikarabilmek agisindan hala en
uygun paradigma oldugunu savunduk.

Ancak her seyin yoruma agik oldugu ve hi¢bir seye kesin olarak karar verile-
medigi “hakikat sonras1” bir diinyada Trump gibi bir lider diinyanin en giiclii siyasi
pozisyonuna gelebilir ve sonu gelmez bir bi¢imde yalanlar yayabilir.'* Bu a¢idan
postmodernizm diinyanin bugilinkii durumundan kismen de olsa sorumludur ve sol
cenahta pratik miicadele teorik miicadeleyle birlikte ele alinmadig: siirece iginde
bulundugumuz krizi asmamiz miimkiin gdézilkmemektedir. Ote yandan, proletarya
ancak modern diinyada olusan degisik kimliklerin bir araya gelmesiyle, yani soyut
bir tarzda degil, farkliliklar i¢inde birlik temelinde tek bir yumruk olabildigi 6l¢tide
devrimci bir rol oynayabilir. Kapitalist tiretim iligkileriyle etkilesimi baglaminda
bireylerin degisik kimlikler {izerinden diinyay1 nasil anlamlandirdiklar1 ve bu gerce-
vede yasadiklar1 6zgiil sorunlar1 kavrama agisindan postmodern teoriyi biitiinliiklii
bir bigimde incelemek ve elestirmek Marksistler olarak kagmamamiz gereken bir
sorumluluktur.

146 Mike Cole, “The Plague of Postmodernism”, lai News,13.10.2020, https:/iai.tv/articles/the-
plague-of-postmodernism-auid-1651. (Erigim tarihi: 3 Nisan 2022)
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Kitap Tanitimi
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Cevirmen: Miintekim Okmen
Kirmizikedi Yaymevi

Trotskiy’in “Hayatim”
adli eserinin Kirmizi
Kedi Yayinlan tarafindan
yapilan baskisi raflarda

Lev Davidovi¢ Bronstayn, tim dinyanin bildigi adiyla Trogki. 1905 ve 1917 Petrograd
Sovyeti baskani. Kizil Ordu kurucusu ve baskomutani. Disisleri Halk Komiseri. Devrimin en
sert bes yilinda Lenin’le birlikte 6n saflarda micadele eden devrimci, siyasetci, teorisyen...

Hayatim, Sovyet Rusya’nin kurulusundaki “ikinci isim” Trogki’nin, Turkiye’deki slrgln
yillarinda kaleme aldigi1 otobiyografisi. Ancak aligiimis otobiyografilerin diginda, “surekli
devrim” fikrine uygun bicimde, bir muicadele araci olarak tasarliyor kitabini Trogki.
Gengliginden baslayarak 1905 Devrimi, 1917 Devrimi, Rus i¢ Savasi ve Stalinizm’e
kars! verdigi micadelesine ve nihayet Komunist Parti’'den ihracina kadar gegen zamani
kapsayan kitabinda, kendi gecmigini anlatmanin yaninda micadeleleriyle gelecek
arasinda baglanti kurmak istiyor ve diyalektige olan benzersiz inancini gézler 6nine
seriyor. Hayatim, “kalemiyle déviusen” bir devrimcinin hikayesi.

“Devrimci bir politika adaminin otobiyografisi, ister istemez bagl oldugu teori sorularina
deginir, yer yer Rusya’nin ve bitln insanligin sosyal evrimine de deginir, zaten devrim
denilen zorlu zamanlarda bu ikisi birbirine ¢ok yaklagir.

(...) Ozellikle benim édmriimde o kadar biyik bir rol oynamis ve énemli bir sey olan,
dogu Ulkelerinde bugln pek canl bir ilgi uyandirmis bulunan ve adina Surekli Devrim

denilen teori, bu kitapta uzaktan uzaga kulaga carpan bir leitmotiv olarak kalacaktir.”

(Tanitim Biilteninden)
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