Engels’in devrimci
Marksizmini savunmak icgin:
Bir karsi-elestiri

Volkan Sakarya

Eger bu nedenle Barth ekonomik devinimin kendisi {izerindeki politik,
vb. yansimalarmin her tepkisini yadsidigimizi varsayiyorsa o sadece yel
degirmenlerine saldirtyor demektir. Elbette, sadece ekonomik kosullara genel
bagimliliklar: temelinde; politik miicadele ve olaylarin oynadiklar1 6zel rolle
ilgilenen Marx’in On Sekizinci Brumaire 'ine bakmasi yeterli. Ya da Kapital’de
ornegin kesinlikle politik bir eylem olan yasamanin ¢ok keskin bir etkiye sahip
oldugu is giinii bolimiine. Veya burjuvazinin tarihi {lizerine olan bdoliimiine.
(Bolim XXIV) Ve yahut siyasi iktidar ekonomik olarak gli¢slizse neden
proletaryanin siyasi diktatorliigli icin savasiyoruz? Zor (yani devlet giicii) ayni
zamanda ekonomik bir giigtiir.!

Ikinci Enternasyonal reformizminin Birinci Diinya Savasi sirasinda iflas
etmesinin Marksizm i¢in neden oldugu hayal kirikligi, Ekim Devrimi ile yeni
bir umuda déniistii. Marksizm, Lenin’in 6nderligindeki Ucgiincii Enternasyonal
ile kiillerinden yeniden dogdu. Bu gelismeler felsefe alaninda Bati’nin geng
aydinlarini, Lenin’in bu canlanmay1 miimkiin kilan Marksist yaklagiminin felsefi
temelleri sorusuna yanit aramaya yoneltti. Bu entelektiiel militanlar arasinda en

1 Friedrich Engels, “Engels to Conrad Schmidt, October 27, 1890, Marx and Engels Correspon-
dence iginde, ¢cev: Donna Torr, International Publishers, 1968, https://www.marxists.org/archive/
marx/works/1890/letters/90 10 27.htm.
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onde giden isimler Georg Lukacs, Karl Korsch ve Antonio Gramsci’ydi.? Erken
donemlerinde Lukacs, Ikinci Enternasyonal’de doruga ulasan Marksizmdeki
yozlagmanin koklerini Engels’in diistincesinde buldu. Geng¢ Lukacs’a gore Engels,
Marx’1n tarihsel ve elestirel olarak diyalektik olan praksis felsefesini onu dogmatik
bir sekilde maddenin hareket yasalarinin evrensel bilimi olarak yorumlayarak ve
praksisin 6zgiin karakterini g6z oniline almadan, hem maddeyi hem de toplumu ayni
nedensellik bi¢cimi altinda alarak ¢arpitti. Lukacs, Marx’in Marksizmini, Engels’in
(Lukacs’in 6zne ve nesne diyalektiginin mevcut olmadigini iddia ettigi) sozde
vulgarizasyonundan Hegelci bir okuma yoluyla kurtarmaya ¢alist1.?

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Engels, bu kez Stalinist yozlasmanin
kaynag olarak bir giinah kegisi haline getirilecekti. Hrus¢of un gizli konusmasi (25
Subat 1956), Ingiliz-Fransiz-israilliler’in Misir’1 isgali (Ekim 1956) ve Rusya’nin
Macaristan’1 isgalinden (10 Kasim 1956) sonra “yeni sol” olarak tanimlanan yeni bir
akim ortaya ¢ikt1.* Bu akim Stalin’in terdriiniin felsefi kaynagini Engels’te buldu. Bu
dénem boyunca Norman Levine, Frederic Bender, Terrell Carver, Gregory Claeys,
Zbigniew A. Jordan, Sven-Eric Liedman, Tom Rockmore, Jonathan Sperber, Gareth
Stedman Jones, Paul Thomas, Robert Tucker, Andrzej Walicki Engels’in Marx’1n
diistincesini ¢arpittig1 iddiasini yeniledi.> SSCB’deki Stalinist yozlagsmanin kokleri,
Soguk Savas doneminde Rus Marksistlerinin Engels¢i Marksizm yorumuyla
baglantilandirildi.®

Politik ekonomi alaninda, Soguk Savag’tan sonra, Michael Heinrich kendi
deyimiyle Engels’in “diinya goriisii Marksizmi”ne kars1 “Yeni Marx Okumasi’n1
one siirdii.” Heinrich, Kapital’in {iglincii cildinin baskisinda Engels’in, Marx’in kar
oranlarmin diisme egilimi yasas1 hakkindaki sunumunun vurgusunu degistirerek,
Marx’in oOzellikle kriz konusundaki c¢ok daha sofistike olan yaklasimini
kabalastirdigin1 ve onu kapitalizmin ani bir ¢okiis teorisine doniistiirdiigiinii
savundu.® Heinrich’e gore, herhangi bir ¢okiis teorisi, mazeret islevi nedeniyle
nihayetinde politik kadercilige yol agmaktaydi.’

Siyaset alaninda, kapitalizmin (kendiliginden) ¢okiisiinii sosyalizmin zaferiyle
Ozdeslestiren ve kapitalizmin ¢okiis egilimini reddeden Eduard Bernstein,

2 Kevin Anderson, Lenin, Hegel, and Western Marxism: A Critical Study, University of Illinois
Press: Urbana-Chicago, 1995, s. xiii.

3 Chad Kautzer, “Marx’s Influence on The Early Frankfurt School”, Michael J. Thompson, The
Palgrave Handbook of Critical Theory i¢inde, Palgrave Macmillan: New York, 2017, s. 50.

4 Paul Blackledge, Friedrich Engels and Modern Social and Political Theory, State University of
New York Press: Albany, 2019, s. 1.

5 Blackledge, a.g.y., s. 1. J. D. Hunley, David Hillel Ruben, Sebastiano Timpanaro, Steve Rigby,
Perry Anderson, Alvin Gouldner gibi isimler de dahil olmak {izere bu akima karsi ¢ikanlarin da
oldugunu belirtmek gerekir.

6 Blackledge, a.g.y., s. 1-2.

7 Sam Williams, “Michael Heinrich’s ‘New Reading’ of Marx-A Critique, Pt 17, https://critiqueofc-
risistheory.wordpress.com/michael-heinrichs-new-reading-of-marx-a-critique-pt-1/.

8 Regina Roth, “Karl Marx’s Original Manuscripts in the Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA):
Another View on Capital”, Riccardo Bellofiore ve Roberto Fineschi, Re-reading Marx: New Pers-
pectives After the Critical Edition i¢inde, Palgrave Macmillan: New York, 2009, s. 43-44.

9 Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx's Capital, ¢ev: Alexander
Locascio, Monthly Review Press: New York, 2012, s. 178.

168



Engels’in Marksizmi

sosyalistlerin kapitalizmi devirmek hedefinden secimlere dayanan reformist bir
strateji i¢in vazgecmesi gerektigini iddia etmisti. GOrilislinii mesrulastirmak icin
Engels’in “Marx’in Fransa’da Sinif Miicadeleleri’ne “Girig”inden alint1 yapti ve
daha sonra Karl Kautsky, Ralph Milliband, Santiago Carrillo ve Michael Harrington
gibi Marksistler onun izinden gitti.'"® SSCB’deki Stalinist yozlasmanin ardindan
Stalinistler, diinyanin dort bir yanindaki komiinist partileri, kapitalizmin ¢okiis
stirecini, sosyalist inganin otomatik yiiriiyiisii ile kademeli bir evrim siireci i¢inde
Ozdeslestiren bir bakis agisiyla reformist politikalara yonlendirmeye basladilar. Bu
bakis agisinin, devrimci bir praksis anlayisinin olmadigi kati ve mekanik Marksizm
yorumuyla tarihi ¢izgisel bir ilerleme anlayisi lizerinden semalastirarak Marksizmi
carpitan Engels’ten esinlendigi iddia edildi.

Sonu¢ olarak, Engels karsiti diisiinlirlere gore, Engels, Marx’in benzersiz
devrimci praksis vizyonunu, mekanik materyalist felsefe teorisi, ekonomik ¢okiis
teorisi ve reformist politik stratejisiyle ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, Marx’tan
farkli olarak, Engels’in Marksizm anlayisinda devrimei pratigin igerilmedigi iddiasi,
Engels’in felsefi, ekonomik ve politik diizeylerdeki elestirmenleri tarafindan 6ne
stiriilen merkezi tez olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu makalede Engels’in teorisinde
devrimci 6znelligi reddettigini iddia eden elestirilere cevap verecegiz. Bu baglamda
Engels’in, devrimci Oznelligi reddetmek yerine, onu neden daha saglam bir
sekilde, birbirini tamamladigina inandigimiz felsefe, ekonomi politik ve politika
diizlemlerinde temellendirdigini inceleyecegiz.

1. Engels, felsefe ve devrimci 6znellik

Bu bolimde Engels’in devrimci 6znelligi reddettigi iddiasiyla ilgili felsefi
elestirilere cevap verecegiz. Bu c¢er¢evede Engels’in diisiincesinde Ortiik olani
acikliga kavusturmaya calisacagiz. Engels’in diyalektige doniik materyalist
anlayisina gore madde ile biling farklilik i¢cinde bir birlik olusturmaktadir. Bu
baglamda, Engels’in formiile ettigi materyalist diyalektigin yasalarin, her
katmanda 6zel yasalarla kendini disa vurdugunu gosterecegiz. Diinya ontolojik
olarak katmanli bir yapiya sahiptir ve farkli katmanlar arasindaki iligkinin bigimi
asimetrik igsel iliskilerdir. Bu gercevede, alt dereceden katmanlar iist dereceden
katmanlarin zorunlu igsel bilesenleriyken, iist dereceden katmanlarin alt dereceden
katmanlarla olumsal-digsal olarak iligkili oldugunu kanitlamaya c¢alisacagiz.
Toplumsal yasamin kendisi niteliksel olarak dogadan farkli bir sekilde kurulur
ve st dereceden katmanlar farkli katmanlar arasinda karsilikli bir etkilesim
yaratacak bi¢gimde diyalektik bir tersinme ile alt dereceden katmanlar1 bigimsel
anlamda doniistiirebilir. Son olarak, bu boliimde 6znellige iliskin olarak, Engels’in
etik anlamda 6zgiirliik anlayisinin, yasalarin diyalektik bir tersinme ile bigimsel
doniisiimii yoluyla bir 6zerklik kazanmay1 amacladigini savunacagiz.

10 Doug Enaa Greene, “Engels Against Reformism in Germany and France”, MR Online,
28.11.2020, https://mronline.org/2020/12/04/119739/.
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a) Engels ve Marx’1n materyalist diyalektigi

Engels’e gore felsefe, insanligin tarihsel gelisiminin en genel sonuglarini
ozetlemek icin bilimler igin bir “yardimer” rolii oynar. Ozel bilimler, evreni farkli
bakis acilarindan agiklarken, felsefenin geriye kalan gorevi, diisiinmenin yasalarini
bi¢imsel mantik ve diyalektik olarak ortaya koymaktir."' Hem Marx hem de Engels
icin felsefe, diinyay1 pratik olarak donistiirmek ic¢in tarihsel-ampirik verileri
rasyonel olarak diizenlememize yardimei olan varligin ve diislincenin evriminin en
genel yasalarinin teorik bilgisidir. Engels, Marx’in ontolojik konumunu materyalist
diyalektik olarak nitelerken, Tom Rockmore gibi yorumcular bu goriise, Marx’n bir
idealist oldugu iddiasiyla “6znenin bir anlamda kendi diinyasini ve kendisini iirettigi
fikrine atifta bulunarak”;'? Shlomo Avineri’® ve Kevin Anderson'* ise, Marx’in
materyalizm ve idealizmin bir sentezi yoluyla ontolojik olarak konumlandigini iddia
ederek karsi ¢ikmaktadirlar. Engels, felsefenin temel sorununu varlik ve diisiince
arasindaki iligki olarak ele alir."” Engels’in buradaki hareket noktasi, Hegel’in varlik
ve diislincenin 6zdesligi teorisinin elestirisidir.

Fakat diistinme ve varlik iligkisi sorununun bir baska yonii daha vardir: bizi
cevreleyen diinya hakkindaki diisiincelerimiz bu diinyanin kendisiyle nasil bir
iligki i¢indedir? Diisiinmemiz gercek diinyanin bilgisine sahip midir? Gergek
diinyaya iliskin fikir ve kavramlarimizda gergekligin dogru bir yansimasini
tiretebiliyor muyuz? Felsefe dilinde bu soruya, diisiinmenin ve varligin 6zdesligi
sorunu denir ve filozoflarin ezici ¢ogunlugu buna olumlu yanit verir. Ornegin,
Hegel’in olumlu yanit1 apagiktir: ¢iinkii gercek diinyada bildigimiz sey, tam da
onun diislince igerigidir - diinyay1 mutlak fikrin tedrici bir ger¢eklesmesi yapan
seydir, bu mutlak fikir ezelden beri diinyadan bagimsiz ve diinyadan once bir
yerde var olmustur. Ancak, diisiinmenin, baslangictan beri bir diislince igerigi
olan bir igerigi bilebilecegi baska bir kanit olmaksizin kendini gdsterir. Burada
kanitlanacak olanin zaten zimnen onciilde yer aldig1 da ayn1 derecede aciktir. Ama
bu, diisiinmenin ve varligin 6zdesligine iliskin kanitindan, felsefesinin, diisiincesi
acisindan dogru oldugu i¢in, bu nedenle tek dogru oldugu ve diisiinme ile varligin
0zdesliginin felsefesini teoriden pratige hemen ¢evirmesi ve tiim diinyanin Hegelci
ilkelere gore dontistiiriilmesinin insanlik tarafindan gegerliligi kanitlanmasi
gerektigi konusunda daha ileri bir sonug¢ ¢ikarmayi higbir sekilde engellemez.
(...) Ona gore doga, fikrin salt bir “yabancilagmas1” olarak, zaman i¢inde evrime
muktedir degildir - yalnizca ¢oklugunu uzaya yaymaya muktedirdir, dyle ki,
evrimin biitlin agamalarin1 ayn1 anda ve yan yana i¢inde sergilemektedir ve ayni
stire¢lerin sonsuz bir tekrarina mahk(imdur. Hegel uzayda, ama -tiim evrimin temel
kosulu- zamanin disinda evrimin absiirtliiglinii, tam da jeolojinin, embriyolojinin,
bitki ve hayvanlarin fizyolojisinin ve organik kimyanin sekillenmeye basladigi
bir zamanda ve yeni bilimler temelinde, sonraki evrim teorisinin parlak onsezileri

11 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Marx & Engels Collected Works, Volume 25 i¢inde, Lawrence
& Wishart, 2010, s. 26.

12 Tom Rockmore, Marx After Marxism: The Philosophy of Karl Marx, Blackwell Publishers Ltd.,
2002, s. 70.

13 Shlomo Avineri, The Social & Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press,
1968, s. 69.

14 Anderson, a.g.y., s. 9.

15 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy, Marx &
Engels Collected Works Volume 26 iginde, s. 365.
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ortaya ¢ikarken (6rnegin, Goethe ve Lamarck) her yerde dogaya empoze eder.
Ama sistem bunu gerektiriyordu; bu nedenle yontem, sistemin iyiligi i¢in kendi
kendine gergek dis1 olmak zorundaydi.'

Engels, varligin bilincimizden bagimsiz olarak var oldugu ger¢ekg¢i bir ontoloji
onerir. Hegel, felsefesinde materyalizmi ve idealizmi kapsayarak astigini, ancak
bu kapsayip asma isleminin idealizm diizleminde gerceklestigini savunurken;
Engels’in vurguladigi gibi, diyalektik materyalist ontoloji anlayisina gore,
diisiince, maddenin evrimi siirecinde meydana gelen bir olgu olmasina ragmen,
ondan farklidir, ikisi arasindaki iliski farklilik i¢inde birliktir.'"” Hegel’in sistemi
(6ziircti bir tefekkiir felsefesi olarak), diisiinceden baslayip, doga ve tin ugraklari
yoluyla diisiinceye geri donen, kendisini ebediyen tekrarlayan dongiisel ve
kapali bir karaktere sahiptir. Ote yandan, Marx ve Engels’in Hegel’in diyalektik
yontemini (pratik doniisiimiin bir araci olarak) materyalist olarak benimsemesi,
dogadaki evrim siirecinden baslayarak toplum ve diislince ugraklar1 yoluyla pratik
etkinligin (spiral bir doniisiim c¢ergevesinde) gelisen ve agik bir karakterde olan
kavramsallagtirmasina dayanir. Insanligin bilgisi maddi gergeklikle ne kadar
ortiisiirse, onu o kadar ¢ok kendi irademize uygun hale getirebiliriz. insanlik maddi
gercekligi ne kadar doniistlirebilirse, bilgimiz de gergeklikle o kadar ortiistir. Bu
nedenle, kendinde oldugu gibi diinya ve tasavvur ettigimiz diinya tarihsel olarak
goreli anlamda giderek daha fazla yakinsama egilimindedirler.'® Engels’in belirttigi
lizere:

Hegelyan bir tarzda ifade etmek gerekirse, diisiince ile varligin 6zdesligi sizin daire
ve ¢cokgen 0zdesligi 6rneginiz ile ortlismektedir. Ya da ikisi, bir seyin kavrami ve
gercekligi, ki asimptot gibi yan yana kosar, her zaman birbirine yaklagir ama asla
karsilagsmaz. Ikisi arasindaki bu fark, kavramin dogrudan ve dolaysiz gergeklik
olmasinm1 ve gercekligin de dolaysiz olarak kendi kavrami olmasini engelleyen
farkin ta kendisidir. Bu nedenle bir kavram, bir kavramin 6zsel 6zelligine sahip
oldugu i¢in 6nce ondan soyutlanmasi gerektigi gerceklikle dogrudan cakismadigi
halde, kurgudan fazla bir seydir, yeter ki gerceklik onlara uygun diisiinceye kadar
uzun bir yolu gegmek zorunda kalip ve o zaman bile onlara asimptotik yaklagiklik
olarak uygun diiser diye diislincenin biitiin sonuglarinin kurgu oldugunu ilan

16 A.g.y., s. 367,370, 371.

17 Sean Creaven, Emergentist Marxism: Dialectical Philosophy and Social Theory, Routledge:
London- New York, 2007, s. 48.

18 Engels’e en sik yoneltilen elestirilerden biri, onun savundugu yansima teorisinin Marx’in
yaklagimiyla bagdasmadigidir. Bunu 6ne siirenler, Engels’in yansima kuraminin, 6znenin, Marx’in
kendi epistemolojisine yabanci bicimde insaci etkinligini atlayarak, gergegi edilgen bir sekilde
yansittig1 iddiasina dayandigina isaret ederler. Bununla birlikte, Engels’in savundugu yansima teo-
risi, iddia edildigi gibi Lockecu ampirizme bir doniis degildir.

Engels, bilginin edinilmesinde duyusal ve rasyonel anlarin birligi ¢cercevesinde 6znenin nesnel diin-
ya hakkinda karmasik ampirik verileri nasil diizenleyebilecegini gosterdi. Engels’in isaret ettigi
gibi: “Marx, seylerin ve iliskilerin ortak gercek icerigini 6zetler ve onu genel mantiksal ifadesine
indirger. Dolayisiyla onun soyutlamasi, seylerde zaten var olan igerigi rasyonel bigimde yalnizca
yansitir.” Bkz: Karl Marx and Frederick Engels, “Engels to Karl Kautsky, September 20, 1884,
Selected Correspondence iginde, Progress Publishers: Moscow, 1975,

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1884/letters/84 09 20.htm.
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etmeyin."

Ilerleyen boliimlerde gosterilecegi iizere Engels, varlik ile diisiince arasimdaki
diyalektik etkilesimi materyalist diizeyde ele almis ve materyalizmi idealist-
konstriiktivist bir ontolojik anlayisa karsi1 savunmustur. Engels sayesinde ulasilan
“Feuerbach Uzerine Tezler® ve Marx’m Engels ile birlikte kaleme aldig1 Alman
Ideolojisi nde Marx, varlik ile diisiince arasindaki diyalektik etkilesimi realist ve
materyalist bir diizlemde ele aldigin1 acikca gostermektedir. Marx’in bakis acisina
gore, maddenin evriminin nedensel bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insanlik, bilingli ve
amacli bir faaliyetle bu nedenselligi doniistiirerek diinyay1 insanilestirebilir. Burada
Marx, insanligin aktif olarak diinyay1 doniistiirdiigiinii ve insa ettigini vurgulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda insanligin bu diinya tarafindan kosullandirildigin1 da iddia
eder.

Insanlik yasamin inorganik ve organik kosullarina bagiml bir sekilde biyolojik
evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Insanlar dogayr emek dolayimiyla
belirli bir donemin teknik olanaklar1 ¢er¢evesinde doniistliriirken, birbirleriyle
maddi iliskilere girmek zorundadirlar. Bu maddi iliskiler yeni tarihsel ihtiyaglar
cercevesinde sosyal 1sboliimiinii gelistirir. Tarihsel siire¢ iginde toplumsal isboliimii
gelistikce ve toplumsal yapr daha karmasik hale geldikge, insanlar yarattiklar
nesnel-nedensel diinya tarafindan daha fazla kosullanma egilimindedir. Bu
nedenle, Marx ve Engels, iradeci bir tarzda yalnizca 6znenin 6znel diyalektigini
degil, 6znenin etkinligini kosullandiran ve smirlayan dogal ve toplumsal nesnel
etkenleri ve bu etkenler ile 6znenin etkinligi arasindaki etkilesimi de bilimsel olarak
incelemislerdir.

Felsefenin temel sorunu olarak madde ve diisiince arasindaki iligki igin
gegerli olan farklilik iginde birlik tezi,?! ayn1 zamanda, farkli varlik katmanlarinin
birbirleriyle bir biitliinliik olusturduklarini, ancak birbirlerinden gorece Ozerk
olduklarini ima eder. Bu katmanlar, tarihsel siirecin ardisik asamalarinda maddenin
ve toplumun evriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve mevcut diinyanin
katmanl, farklilasmis ve indirgemeci olmayan ontolojisini olusturmaktadir. Yani
Engels, elestirel gercekei yaklasimin diiz ontoloji olarak tanimladigi sekilde,
olaylar1 (birbirlerine gore belirleyicilik yoniinde ontolojik 6nceligi olmayan) sonsuz
bir mekanik nedenler dizisi olarak ele almaz.

Madde ve diisiince, insan etkinligine dayali bir dizi dolayim yoluyla etkilesir
ve bu gercevede gorece 0zerk ve hiyerarsik olarak iligkili biitlinliikkler olustururlar.
Engels’in ontolojisi, elestirel gergekci teoriyle uyumlu olarak diinyay: ii¢ yapi

19 F. Engels, “Engels to Conrad Schmidt, March 12, 1895”, Marx and Engels Correspondence
icinde, ¢ev: Donna Torr, International Publishers, 1968, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1895/letters/95 03 12.htm.

20 Karl Marx, “Theses On Feuerbach”, Marx & Engels Collected Works Volume 5 iginde, s. 3-5.
21 Engels, bu farklilik icindeki birligi yoneten genel yasalari, niceligin nitelige doniigiimii yasas1 ve
tersi, karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasalari olarak formiile
etti. Maddenin evrimi ilerledik¢e, s6z konusu genel yasalar, yeni olusan katmanlara 6zgli yasalar
seklinde kendini gosterir. Yani Engels hi¢bir zaman diyalektigin genel yasalarinin evrendeki her
seyi agikladigini iddia etmemistir. Bu yasalar, yalnizca somut arastirma nesnemizi bilimin gelisi-
minin izin verdigi ampirik genellemeler yoluyla incelerken bize rehberlik eden soyutlamalardir.
Onemli olan, bu genel yasalarm arastirma nesnesinde hangi dzel yasalarla isledigini teorik olarak
aglklayabilmektir.
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tizerinden ele alir: dogal altyapi, temel (ekonomik yapi) ve list yap1.>> Dogal altyap1
fiziksel, kimyasal ve biyolojik katmanlardan olusur. Temel, iiretici giicler ve liretim
iliskileri, tist yap1 ise hukuki, siyasi ve ideolojik katmanlardan olusur.* Her katman,
alttaki katmandan dogar ve istiindeki katmanin kokiidiir. Bu derinlikli realizm
modelinde, her katmanin kendine 6zgii liretici mekanizmalarinin isleyisinin yani
sira acgik bir sistemde iist ve alt dereceden katmanlarin etkilesimi s6z konusudur.
Creaven’in belirttigi gibi:

Engels’in diyalektik kavramlari katmanlasmayi1 ve belirimi tarihsellestirmede
basarilidir. Bagka bir deyisle, bu kavramlar daha yiiksek dereceden katmanlarin
alt dereceden katmanlardan gelistigi dinamik veya siirecleri radikal olumsalliklar
olarak degil, fakat siirekli evrilen birbirleriyle iliskili sistemler biitlinliigiiniin igsel
yonleri olarak kavramamiza izin vermektedir.*

Engels’e gore diinya, {ist dereceden katmanlarin tarihsel olarak alt dereceden
katmanlardan ortaya ¢iktig1 ve alt dereceden katmanlarin yapisal olarak iist
dereceden katmanlar tarafindan kapsandigi bir hareket bicimleri hiyerarsisidir.
Engels’in temel ve iist yap1 iliskisine iliskin olarak acikladig: gibi, farkli katmanlar
arasinda karsilikli bir belirlenim olmasina ragmen, kokteki katmanlarin onlardan
beliren katmanlar iizerinde esit olmayan bir sekilde daha biiyiik etkisi vardir.
Engels’in verdigi 6rnekte gorildiigii tizere:

Bu, iki esit olmayan giiciin etkilesimidir: bir yanda ekonomik hareket, diger yanda
miimkiin oldugu kadar fazla bagimsizlik i¢in ¢abalayan ve bir kez kurulduktan
sonra da kendi basina bir harekete sahip olan yeni siyasi iktidar. Genel olarak,
ekonomik hareket kendi yolunu bulur, ama ayni zamanda kurdugu ve kendisine
gorece bagimsizlik bahsettigi siyasi hareketten, bir yandan devlet iktidarinin ve
ayn1 anda ortaya c¢ikan muhalefetin hareketinden tepkiler almak zorundadir...
Bu beylerin hepsinde eksik olan sey diyalektiktir. Burada sebep ve sonug¢ disinda
hicbir sey gormezler. Bunun igi bos bir soyutlama oldugu, bu tiir metafizik kutupsal
karsitlarin gercek diinyada yalnizca krizler sirasinda var oldugu, 6te yandan tiim
genis siirecin etkilesim bi¢iminde ilerledigi (her ne kadar ¢ok esit olmayan giigler
olsa da, ekonomik hareket acgik ara en giiclii, en temel ve en belirleyici olandir.)
ve burada her seyin goreli oldugu ve hi¢bir seyin mutlak olmadigini - bunu asla
gormeye baslamazlar.”

Bu makalede, Engels’in diisiincesinde, ortiik bir bicimde de olsa, s6z konusu
katmanlagmanin alt derecesinden bir katmanin, onun {izerindeki (ve ondan tiireyen)
katmanla asimetrik i¢sel iligkilerle baglantili oldugunu savunacagiz. Asimetrik i¢sel
iligkiler veya baska bir deyisle, dissallik i¢inde i¢sel iliskiler, iliskinin bir bileseninin

22 Creaven, a.g.y., s. 161-162.

23 Bakiniz: Andrew Collier, “Stratified Explanation and Marx’s Conception of History”, Margaret
Archer ve ark., Critical Realism: Essential Readings icinde, Routledge: London and New York,
1998, s. 262-270.

24 Creaven, a.g.y., s. 111.

25 F. Engels, a.g.y., “Engels to Conrad Schmidt, October 27, 1890”.
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digerine zorunlu olarak bagimli olmasina ragmen, diger bilesenin dncekinden
bagimsiz olarak var oldugu ve birincisi lizerindeki etkilerinin olumsal oldugu
iliskilerdir.?® Basgka bir deyisle, eger iki sey i¢sel olarak iliskiliyse, bu, birbirlerinin
kavramsal tanimlarina ickin olduklar1 anlamina gelir. Eger iki sey digsal olarak
iliskiliyse, bu, birbirlerinin kavramsal tanimlarinda ickin olmadiklari anlamina gelir.
Katmanlar arasinda tamamen igsel iliskiler olsaydi, farkli katmanlarin aldigi ve
onlar1 birbirinden ayiran ayirt edici formlari tespit etmek ve ayn1 zamanda (gelecek
bugiiniin zorunlu i¢sel bir bileseni oldugu i¢in) tarihi teleolojik olmayan bir sekilde
yorumlamak da imkénsiz olurdu. Katmanlar arasinda salt digsal iligkiler olsaydi,
aralarindaki organik etkilesimi kavramak ve tarihi mekanik olmayan bir sekilde
yorumlamak da imkansiz olurdu. Creaven’in belirttigi gibi, Marx’in ve Engels’in
ontolojisinde farkli tiirde iliskiler vardir:

Icsel yapisal geliskilerin gercekligi tiiketmedigi ve siiregiden degisimin tek
mekanizmalar1 olmadig1 fikri, yalnizca Marx’ta degil, Engels’te de zimnen
vardir, ancak bunlar sistemlerin organik olarak olugsmus kendi gelisimleri ve
doniistimleri i¢in, Marksist diyalektigin temel kavrayisi baglaminda gerekli olarak
tanimlanirlar. Ornegin Engels’in Marksizmi her birinin aciklayict 6nemi olan
mantiksal ¢eligkiler (rakiplerinin felsefe ve siyasetlerinde), ger¢eklik yapilarindaki
i¢csel ve dissal geliskiler- yani hayat ve biling (dissal iligkiler),yap1 ve tistyap1 ve
istyapinin degisik ogeleri (olumsal veya dissal icinde igsel iliskiler ve {iretici
giicler ile tiretim iligkileri ve sosyal siniflar arasinda olan i¢sel ve doniistiiriicii
iligkilerden olugmaktadir. Bunlarin agik degil ortiilii olmast var olmadiklari
anlamina gelmemektedir. Diyalektigin materyalist dagiliminin klasik Marksizmin
biitiin 6nemli diisiiniirlerinin ¢aligmalarinda bulundugunu sdyleyebilirim.?’

Ornegin, doga toplumun zorunlu bir kosulu olmasina ragmen, toplum doganin
zorunlu bir kosulu degildir, yani bu toplumun doga iizerindeki etkisinin olumsal
oldugu anlamina gelir. Yani, dogal katmanlar sosyal katmanlarin i¢sel parcalartyken,
sosyal katmanlar ise dogal katmanlarla digsal olarak iligkilidir. Ruben’in iddia ettigi
gibi:

O halde bu bize ‘esitsizler’ diyalektigimizi saglar, ¢iinkii artik 6nemli asimetrik
iliskimizi bulduk. Doganin ve dogal olarak meydana gelen seylerin varligi ve
0zsel yapisal 6zellikleri, verilebilecek diger bicimler o kadar bagimsiz olmasa bile,
praksisten bagimsizdir ve bu praksis-bagimsizligi asimetriktir, ¢iinkii ne praksisin
varlig1 ne de herhangi bir 6zelligi dogadan bagimsizdir. I¢inde var oldugu maddi
bir diinya olmadan higbir praksis var olamazdi. Praksis dogay1, doga da praksisi
etkiler ve bu nedenle goriisiimiiz diyalektiktir. Ama praksis, dogay1 tam olarak
simetrik olarak ayni sekilde, doganin onu etkiledigi ayn1 baglanti i¢inde etkilemez.
Diyalektigimiz asimetrilere izin verir ve 6zsel bagimsizlik yalnizca bir tarafta
oldugu i¢in, bir sekilde birincil ya da temel olanin doga oldugunu sdylemenin
anlami1 goriilebilir. Bir asimetri vardir. Insanin doga {izerindeki giiciiniin sonuna
kadar ulastigi tam komiinizmde bile, bir zorunluluk alani kalir. Doga, insan

26 Andrew Sayer, “Abstraction: A Realist Interpretation”, Critical Realism: Essential Readings
icinde,

s. 127.

27 Creaven, a.g.y., s. 56.
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praksisini sinirlamak ve kosullandirmak i¢in kalir. Praksis ve doga bir “esitsizler”
diyalektigi olusturur. Insan, varolusu i¢in dogaya baglidir, ancak bu iyilige karsilik
verilemez.?®

Lucien Seve’in iddia ettigi gibi, alt dereceden katmanlarin yasalari, {ist
dereceden katmanlar tarafindan bigimsel olarak degistirilebilir; bu, {ist dereceden
katmanlarin yasalarinin alt dereceden katmandakilere bagli olmasina ragmen,
onlarin alt dereceden katmanlardaki yasalar1 bir olanak olarak bi¢imsel anlamda
degistirebilecegi anlamina gelir. Bu, dikey olarak konumlanmis katmanlar arasinda,
diyalektik bir tersinmenin meydana gelebilecegini, yani “iist dereceden katmanlarin
alt dereceden katmanlar tarafindan genel belirlenmesinin, alt dereceden katmanlarin
ist dereceden katmanlar tarafindan 6zel belirlenime kendisini uydurmak zorunda
oldugunu gostermektedir.””

Sonug olarak Engels higbir sekilde toplumun 6znellige dayali diyalektigiyle
doganin nesnel diyalektigini 6zdeslestirmemistir.’® Ayn1 sekilde toplum da doga
ile farklilik i¢inde bir birlik olusturur. Toplumun temelinin doga olarak alt yapiya
etkisi, doganin tabi oldugu yasalarin bigimsel anlamda doniistiiriilmesiyle miimkiin
olabilir. Ancak, doga yasalarinin bigimsel isleyisini degistirebilen 6zel toplumsal
yasalar, kor bir zorunlulukla degil, bilingli seg¢imlerle isler. Toplumsal yasami
belirleyen zorunluluk, bireylerin arzulanan amagclari ile bunun toplum tarihindeki
bilin¢dis1 sonuglari arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, bir noktada, toplumun gelisim tarithinin, doganinkinden esasen
farkli oldugu ortaya ¢ikiyor. Dogada -insanin doga tizerindeki ters etkisini g6z ardi
ettigimiz kadarryla- yalnizca birbirleri tizerinde hareket eden kor, bilingsiz etkenler
vardir ve bunlarin karsilikli etkilesimi sonucunda genel yasa devreye girer... Ote
yandan toplumun tarihinde... bilingli olarak arzu edilmis bir amag¢ olmaksizin
hicbir sey olmaz... Ama tarihsel arastirma icin 6zellikle tekil donemlerin ve
olaylarin arastirilmasi baglaminda 6nemli olan bu ayirim, tarihin akisinin ickin
genel yasalar tarafindan yonetildigi ger¢egini degistiremez. Ciinkli burada da,
genel olarak, tiim bireylerin bilingli olarak arzulanan amaglarina ragmen, goriintise

28 David Hillel Ruben, Marxism and Materialism: A Study in the Marxist Theory of Knowledge,

The Harvester Press Limited: Sussex, 1977, s. 126-127.
29 Lucien Séve, “Dialectics of Emergence”, Bertell Ollman ve Tony Smith, Dialectics for the

New Century icinde, Palgrave Macmillan, 2008, s. 89. Séve’in belirttigi lizere: “Ciinki,
Marx’1n isaret ettigi gibi, doga yasalar1 ortadan kaldirilamryorsa, kendilerini gosterdikleri bigim
degistirilebilir. Her yasa belirli bir zorunlulugu ifade eder, ancak bu hangi tekil siireglerle ve hangi
benzersiz kosullar altinda gerceklestirilecegini dngérmeyen evrensel bir zorunluluktur. Bagka bir
deyisle, yasa yalnizca hem bigimsel olasiliklarin hem de gergek olanaksizliklarin siirlarini gizer.
Bu nedenle, maddenin 6rgiitlenmesinin belirli bir diizeyi, dayandig1 alt diizey(ler)in yasalarina bo-
yun egecekken, yine de alt diizey(ler)in ilizerine kendi mantigini empoze edecek ve fiili olarak
mevcut bi¢imsel olasiliklardan hangisinin gergeklesecegini belirleyecektir.”

30 Engels’in Doganin Diyalektigi adl1 eseri, toplumsal katmanlarin iizerinde yiikseldigi doga ola-
rak altyapi ile etkilesimi pratik etkinlik perspektifinden kavrama firsati sunar. Bu anlamda yasadi-
gimiz ekolojik kriz, boyle bir anlayisin gerekliligini teyit etmektedir. Doganin Diyalektigi lizerine
yaptig1 caligmayla Engels, toplumsal olan1 dogal olanla 6zdes olarak kabul ettigi tefekkiire dayali
bir felsefe kurmadi. Aksine, 6znelligi yonlendirmek i¢in dogal olan1 sosyal aktivitenin gerekli bir
unsuru olarak ele alan pratik bir felsefe insa etti. Ayrica bakiniz: John Bellamy Foster, “Engels’s
Dialectics of Nature in the Anthropocene”, Monthly Review, 01.11.2020, https://monthlyreview.
org/2020/11/01/engelss-dialectics-of-nature-in-the-anthropocene/.
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gore yiizeyde rastlant: hiikiim siirmektedir. Istenen sey nadiren olur; ¢ogu durumda
arzu edilen sayisiz amag birbiriyle kesisir ve catisir ya da bu amaglarin kendileri
baslangictan itibaren uygulanamazdir veya bunlara ulagmanin araglari yetersizdir.
Boylece, tarih alanindaki sayisiz bireysel irade ve bireysel eylemlerin ¢atigmalari,
bilingdis1 doga alaninda hiikiim siiren duruma oldukg¢a benzer bir duruma yol
acar. Eylemlerin amaglar1 arzu edilir, ancak bu eylemlerden fiilen ¢ikan sonuglar
arzu edilmez; ya da arzu edilen amaca tekabiil ediyor gibi goriindiiklerinde,

nihayetinde arzu edilenlerden oldukca farkli sonuglara sahiptirler... Insanlar,
sonucu ne olursa olsun, her insan bilingli olarak arzulanan kendi amacini takip
ettigi icin tam da farkli yonlerde isleyen bu cok sayidaki iradenin ve bunlarin
disaridaki diinya tizerindeki ¢esitli etkilerinin sonucu... kendi tarihlerini yaparlar
ve bu kendi tarihlerini yaratir. Dolayisiyla bu ayn1 zamanda birgok bireyin ne
arzu ettigi sorusudur... Tarihte etkin olan birgok bireysel iradenin ¢ogunlukla arzu
edilenden oldukca farkli sonuglar iirettigini gordiik... bu nedenle, toplam sonucla
ilgili olarak giidiilerinin de ayni1 sekilde yalnizca ikincil 6neme sahip oldugunu.?!

Kapitalizm, bireylerin birbirleri i¢in sebep oldugu yan tiriinler olarak digsalliklar
tizerinden devinir. Teknolojinin gelismesi ve lretimin toplumsallagmasi, pozitif
digsalliga, krizler ise negatif digsalliga 6rnek teskil etmektedir. Ancak bu sonuglar
bilingli faaliyetlerle saglandig1 siirece, doga yasalarindan farkli olarak uygun
kosullar altinda devrimci praksis ile doniistiirtilebilir.

b) Engels’in ozgiirlik etigi

Engels’e yoneltilen bir diger elestiri de onun felsefesinde etik acidan 6zgiirliige
yer birakmadig1 yoniindedir. Yukarida belirttigimiz gibi Engels 6znelligi dislamaz,
yalnizca 6znelligin kendini tizerinden ifade ettigi nesnel zeminle birligini vurgular.
Engels’in asagidaki ifadelerinde 6zgiirliigli tanimladig gibi:

Dolayistyla irade 6zgiirliigii, konunun bilgisi ile karar verme kapasitesinden bagka
bir sey ifade etmez. Bu nedenle, bir insanin belirli bir soruyla ilgili yargisi ne
kadar 6zgiirse, bu yarginin igeriginin belirlenecegi zorunluluk da o kadar biiyiik
olur; oysa cehalete dayanan, birgok farkli ve birbiriyle ¢elisen olas1 karar arasinda
keyfi bir se¢im yapiyor gibi goriinen belirsizlik, tam da bununla 6zgiir olmadigini,
bizzat kontrol etmesi gereken nesne tarafindan kontrol edildigini gdsterir. Bu
nedenle ozgiirliik, kendimiz ve dis doga iizerindeki denetimden, dogal zorunluluk
bilgisine dayanan bir denetimden olusur; bu nedenle, zorunlu olarak tarihsel
gelisimin bir triintidiir.*

.. Simdiye kadar insanla kars1 karsiya gelen, ona dogal gdziiken, ona yabanci
ve egemen olan kendi toplumsal eyleminin yasalari, 0 zaman tam bir anlayisla
kullanilacak ve bunlara boylece insan tarafindan hakim olunacaktir.

Insanin simdiye kadar doga ve tarihin dayattig1 bir zorunluluk olarak karsisina
cikan kendi toplumsal orgiitlenmesi, simdi onun kendi 6zgiir eyleminin sonucu
haline gelir. Simdiye kadar tarihi yoneten yabanci nesnel giicler, insanin kendisinin
denetimi altina girer. Ancak o zamandan itibaren, tam bilingle insanin kendisi
kendi tarihini yapacaktir - ancak o zamandan itibaren onun harekete gecirdigi

31 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy, Marx &
Engels Collected Works Volume 26 iginde, s. 387.
32 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Marx & Engels Collected Works Volume 25 iginde, s. 105-106.
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toplumsal nedenler, esas olarak ve stirekli biiyiiyen bir 6lglide, onun amacladig:
sonuclara sahip olacaktir. Insanligin zorunluluk kralligindan 6zgiirliik kralligina
sigramasidir.’

Bu ercevede Engels’e gore 6znel etkinligin etik amaci, 6znel etkinligin kendisini
sinirlayan dogal ve toplumsal yasalar1 kontrol etmektir. Engels, 0zgiirliigiin,
insanlarin i¢ ve dig dogamiz lizerindeki hakimiyet diizeyini gosteren, tarihsel bir
basarisi oldugunu iddia eder.** Engels’in bu argiimani bu kadar basit bir sekilde
formiile etme yeteneginin arkasinda, Marx’in, kisilerin potansiyellerinin farkina
varmasina bagli olarak antropolojik bir 6zgiirlilk nosyonu onerdigi ilk eserlerinde
ortaya koydugu tarihsel hiimanizmin orijinal anlayis1 yatar.>> Bu anlayis, insanligin
kendini gergeklestirmesinin ancak 6zerklik kazanmasiyla miimkiin olabilecegini ve
ozerklik kazanmanin tek yolunun insanin dogayla ve kendisiyle tarihsel iligkilerinde
sikisip kaldig1 yabancilagsmis iliskileri asmaktan gegtigini ifade eder. O’Rourke’un
Ozetledigi gibi, belirlenimle bir dikotomi i¢inde olmanin aksine, Engels’in 6zgiirliik
anlayist onunla yakindan baglantiliydi:

Ozet olarak Engels’in tutumunu su sekilde dzetleyebiliriz: (1) Tarihsel bir kategori
olarak Ozgiirlikk, insanin doga lizerinde kazandig: fiili kontrol anlamina gelir;
bu, makineler, liretim yoOntemleri, teknolojik gelismeler vb. seklinde birikir;
(2) bireysel insan faaliyetinin bir 6zelligi olarak 6zgiirliik, (a) doga yasalarinin
kavranmasi ile baslayan, (b) bu bilgi temelinde baz1 pratik yargilarin olusumuna
gecen (c) bu yargmin pratik diizende gergeklestigi bir eylemle devam eden bir
eylem zincirini tanimlar. Bu eylemin sonuglar1 boylece ilk anlamda 6zgiirliige bir
ek olur.*

Engels’in diislincesinin etik icerimlerini gormezden gelenler, onu kati bir
ekonomik determinizmin savunucusu olarak ilan etmislerdir. Ancak Engels bunun
tam tersine isaret etmektedir:

Materyalist tarih anlayisina gore, gercek hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi, son
kertede tarihin belirleyici faktoriinii olusturur. Ne Marx ne de ben daha fazlasin
savunduk. Simdi biri gelip bunu tek belirleyici faktoriin ekonomik faktér oldugu
seklinde c¢arpittiginda, onceki Onermeyi anlamsiz, soyut ve sagma bir ifadeye
dontistliriiyor. Ekonomik durum, iist yapinin temelidir, ancak ¢esitli faktorleri
— simif miicadelelerinin siyasi bi¢imleri ve sonuglar1 — galip siniflar tarafindan
zor kazanilan savaglardan sonra kurulan anayasalar vb. — yasal bigimler ve hatta
katilimcilarin beynindeki tiim bu gercek miicadeleler, siyasi, hukuki, felsefi
teoriler, dini kavrayislar ve bunlarin sistematik dogmalara doniismesi — tiim bunlar
tarihsel miicadelelerin gidisati lizerinde bir etki yaratir ve ¢cogu durumda onlarin
bigimini belirler. Biitiin bu etkenler arasinda, sonunda, sonsuz sayida olumsalliklar
(yani, birbirleriyle i¢ baglantilar1 o kadar uzak ya da kanitlanamayacak ve gz ardi

33 A.gy.,s. 270.

34 James J. O’Rourke, The Problem of Freedom in Marxist Thought: An Analysis of the Treatment
of Human Freedom by Marx, Engels, Lenin and Contemporary Soviet Philosophy, D. Reidel Pub-
lishing

Company: Dordrecht and Boston, 1974, s. 51.

35 O’Rourke, a.g.y., s. 53-54.

36 O’Rourke, a.g.y., s. 58.

177



Devrimci Marksizm 51-52

edebilecegimiz seyler ve olaylar) yoluyla, ekonomik hareketin kendini zorunlu
olarak ileri siirdiigti bir karsiliklilik vardir.’’

Dolayisiyla Engels’in elestirmenlerinin iddia ettigi gibi ekonomik olarak
determinist bir yaklagima sahip olmadigmi goriiyoruz. Engels’e gore tarihsel
hareketin icerigi ekonomik temeli verirken, bu igerigin bigcimsel olarak nasil
sekillenecegini belirleyen tistyapidir. Temel, nesnelligin kendini gosterdigi alan
oldugu gibi, lstyap1 da 6znelligin kendini gosterdigi alan olarak karsimiza cikar.
Engels’in yazdig1 gibi:

Siyasi, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal vb. gelismeler ekonomik gelismeye
dayanir. Ama biitlin bunlar birbirileri ve ayn1 zamanda ekonomik temel iizerinde
etki gosterirler. Ekonomik konumun sebep ve tek basina aktif olmasi, diger her
seyin sadece pasif bir etkisi olmasi s6z konusu degildir. Daha ziyade eninde
sonunda her zaman kendini ortaya koyan ekonomik zorunluluk temelinde bir
etkilesim vardir.*®

Baska bir deyisle, tarihin nesnel dinamikleri otomatik olarak degil, praksis
yoluyla gerceklesir. Insanlar, praksislerinin igerigini veren kosullar1 diyalektik bir
tersinme yoluyla bigimsel olarak doniistiirebilirler. Dolayisiyla 6zgiirliik, insanligin
kendisini kosullandiran nesnel dinamiklere tabi olan yasalar1 bigimsel olarak
doniistiirme yetenegidir.

Sean Creaven’in agikladigi gibi, Engels’e yonelik elestirinin iki boyutu vardir.
Bunlardan ilki, temel ile {ist yap1 arasinda (ikisi i¢ ice gecmis olmasina ve birbirini
varsaymasina ragmen) dissal bir nedensellik oldugu iddiasi, ikincisi ise ekonominin
tek tarafli olarak sosyo-tarihsel sonuglar1 belirledigi iddiasidir. Creaven, her iki
elestirinin de gecersiz olduguna dikkat cekmektedir. ilk olarak Engels varlik ile
diisiince ve altyapr ile iistyap1 arasindaki iliskileri ayirmaktadir. Engels, varlik
ve diisiincenin birbirleriyle toplumsal olarak ortaya ¢ikan yapilarin hiyerarsik bir
diizeni araciligiyla temasa gectigini belirtir. Bu ¢ercevede Engels’in ontolojisinde
madde ve diisiince toplumsal katmanlarda farkli derecelerde i¢ icedir. Ayrica
hem yapilar hem de farkli katmanlar birbirleriyle iliski i¢indedir. Ancak bu iliski,
Creaven’in “karsilikli ama esitsiz bir iliski” dedigi seyden olusur. Bagka bir deyisle,
sosyo-tarihsel sonuglar, pratige baglh yatay olarak yapilandirilmis bir diyalektik
tizerinden ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel mekanizma baglaminda olusur. Boylece Engels
ekonomik determinizmden kag¢inmis ve gogulcu bir nedensellige kapilma tuzagina
diismemistir.*® Sonug¢ olarak Engels’e gore altyapi ve iistyapi birbirine baghdir.
Alt yap1 Ustyapiy1 nasil kosullandirtyor ve sinirlandiriyorsa, listyapi da alt yapiy1
ya kendi imkanlar1 dahilinde yeniden iiretir ya da doniistiiriir. Dogal gercekligin

37 Friedrich Engels, “Engels to J. Bloch, In Berlin, September 21, 1890 ”, ¢cev: Sidney Hook, New
International, Cilt:1, Say1:3, Eylil-Ekim 1934, s. 81-85, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1890/letters/90 09 21a.htm.

38 Friedrich Engels, “Engels to Borgius, January 25, 1894”, ¢cev: Donna Torr, Marx and Engels Cor-
respondence, International Publishers, 1968, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1894/
letters/94 01 25.htm.

39 Sean Creaven, Marxism and Realism: A Materialistic Application of Realism in the Social Sci-
ences, Routledge: London and New York, 2000, s. 65-66.
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aksine, toplumsal ger¢eklik kisiye bagimlidir ve bilingli doniistiiriicii etkinlige
tabidir. Dontistliriicii pratigin i¢inde, kapitalist ekonominin hareket yasalari, bir
iist yapisal faktor olarak politik etkinlik i¢indeki diyalektik bir tersinme yoluyla
bicimsel olarak degistirilebilir.

2. Engels, Marx’1in ekonomi politik elestirisi ve siyaset

Bu boliimde, elestirmenlerin ekonomi politik ve siyaset alanlarinda Engels’in
devrimci 6znelligi s6zde yadsimasiyla baglantili bakis agilar1 {izerinde duracagiz.
[lk olarak, odagimiz kar oranlarinin diisme egilimi yasasmin teknolojiyi gelistirerek
ve liretimi toplumsallastirarak sosyalizme, 6te yandan ekonomik krizlerde iiretici
giiclerde neden oldugu yikim ve smiflarin karsilikli mahvi nedeniyle barbarliga
zemin hazirladig1 tizerinde olacak. Ayrica kéar oranlarmin diigme egiliminin karsi
egilimlerle etkilesimi igerisinde kapitalist ¢evrimlerin arkasinda yatan neden
oldugunu ve c¢evrimin asag1 yonlii salinimlar1 deger yasasinda igsel-endojen bir
nedensellige tabiyken, yukar1 yonlii salinimlariin deger yasasina dissal-eksojen bir
nedensellige tabi oldugunu 6ne siirecegiz. Kar oranlariin diisme egilimi endojen
bir nedensellige tabiyken, telafi edici egilimler eksojen bir nedensellige tabidir ve
genellikle toplumun iist yapisi aracilifiyla isleyen bir nedensellige baghdir. Bu
baglamda tartisacagimiz bir sonraki nokta, proletaryanin devrimci 6znelliginin,
diyalektik bir tersinme yoluyla ekonominin yasalarimi bi¢cimsel olarak politik
anlamda doniistiirebilmesine dayanmasidir. Son olarak Engels’in Marksizmin
oznellik ile nesnelligi diyalektik olarak iliskilendiren yaklasiminin, reformizm ve
Stalinizmin mekanik materyalist yaklagimlarindan farklarini ortaya koyacagiz.

a) Engels ve Marx’1n Kapital’inde nesnellik ve 6znelligin
diyalektigi

Christian Fuchs’un isaret ettigi gibi, “Yeni Marx Okumas1” ekoliiniin ¢esitli
temsilcileri, haksiz bir tavirla, Engels’in Marx’mn ekonomi politik elestirisini
mekanik bir bigimde yorumladigini iddia etmektedir

Backhaus (1997) gibi yazarlar, Engels’in Kapital’in tglincii cildine dnsoziinde
ve ona eslik eden materyallerde Marx’in deger bi¢cimi analizinde basit meta
iretiminden kapitalizme tarihsel bir gelismeyi tanimladigin1 yanhs bir sekilde
tartistigini iddia eder. (bu tartisma icin ayrica bkz. Hecker 2018, 189-206) [Oysa
Backhaus gibi yazarlara gore] Gergekte, Marx sermaye mantiginin bir analizini
saglamistir. Buna gore Engels’in yanlis anlamasi, Marx’in Sovyet Marksizmi
icin tipik olan evrimsel ve mekanik bir yorumunu temellendirebilirdi; burada bu
perspektiften kapitalizmin tarihsel ve mantiksal momentinin 6zdesligi, kapitalizmin
kriz i¢gindeki dogasinin, onun antagonistik mantiginin bir parcast oldugu dogal
yasa benzeri tarihsel ¢okiisii ve komiinizmin yiikselisiyle sonuglanacagini ima
eder. Oysa Marx kesinlikle kapital(izm)in diyalektik mantiginin bir analizini sunar,
ancak o sermayeyi, gelisimi praksis tarafindan sekillendirilen tarihsel bir sistem
olarak goriir, bircok tarihsel 6rnek analizin bir parcasini olusturur (ayrica bkz.
Haug 2003). Engels’in 6nsozlerdeki ve beraberindeki materyallerdeki yorumu,
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onun Stalinist ve revizyonist evrimciligin mucidi oldugu anlamina gelmez.*’

Marx ve Engels Kapital’de, toplumsal bi¢cimler olarak meta, para ve sermayenin
tarihsel gelisimi ile bunlarin kapitalizmdeki mantiksal diizeni arasindaki ortiismeyi
tarthsel-mantiksal yontem ¢ergevesinde gosterdiler. Engels’in agikladigi gibi:

Yontemin belirlenmesinden sonra bile, iktisadin elestirisi tarihsel veya mantiksal
olarak iki sekilde diizenlenebilir. Tarihin akisi i¢inde, yazinsal yansimasinda
oldugu gibi, evrim genel olarak en basitten daha karmasik iligkilere dogru
ilerlediginden, ekonomi politigin tarithsel gelisimi, elestirinin bir hareket noktasi
olarak alabilecegi ve o zaman ekonomik kategorilerin bir biitlin olarak mantiksal
aciklamadakiyle ayni sirada ortaya g¢ikacagi yoniinde dogal bir ipucu olusturdu.
Bu bigim, gergek gelismenin izini stirdiigli i¢in daha biiyiik bir agiklik avantajina
sahip gibi goriinliyordu, ama aslinda bu yiizden olsa olsa daha popiiler hale
gelecekti. Tarih sik sik sicramalar ve kopuslar i¢inde ve zikzak c¢izerek ilerler ve
bunun bastan sona izlenmesi gerekeceginden, bu yalnizca 6nemli miktarda hafif
oneme sahip malzemenin dahil edilmesi gerektigi anlamina degil, ayn1 zamanda
diisiince zincirinin de sik sik kesilmesi gerektigi anlamina gelir; ayrica, burjuva
toplumunun tarihi olmadan ekonomi tarihini yazmak imkénsiz olurdu ve boylece,
tiim On incelemelerin yoklugu nedeniyle, gérev muazzam hale gelirdi. Mantiksal
yaklasim yontemi bu nedenle tek uygun yontemdi. Ancak bu, gercekten de tarihsel
yontemden bagska bir sey degildir, yalnizca tarihsel bi¢imden ve saptirici tesadiifi
olaylarindan styrilmis olarak. Bu tarihin basladigi nokta, ayn1 zamanda diisiince
zincirinin de baslangi¢ noktasi olmalidir ve daha sonraki ilerlemesi, tarihsel
seyrin soyut ve teorik olarak tutarli bir bigimde basitge yansimasi olacaktir.
Yansima diizeltilse de, her etken tam olgunluguna, klasik bi¢cimine ulastig1 gelisim
asamasinda incelenebileceginden, gergek tarihsel seyrin sagladig1 yasalara gore
diizeltilir.*!

Zeleny’nin ileri siirdiigii gibi:

Teorik caligmanin siirekli olarak tarihsel gercekligin olgularina deginmesi
Marksist analizin 6zelliklerinden biridir. Bu 6nemli bir nokta. Soyut diyalektik
gelisme ile somut tarihsel gergeklik arasindaki siirekli salinim, Marx’in
Kapital’inin tamamini kaplar. Ayn1 zamanda, Marks¢1 analizin kendisini siirekli
olarak tarihsel gercekligin sirasi ve yiizeyselliklerinden ayirdigi ve bu gergekligin
zorunlu iligkilerini fikirlerde ifade ettigi vurgulanmalidir. Marx, tarihsel gergekligi
ancak bu sekilde, ancak kendi bilimsel agiklamasini kapitalist iligkilerin tarihsel
gergekliginin bir sekilde idealize edilmis ve tipiklestirilmis i¢ diizenlemesi olarak
olusturarak kavrayabilirdi. Bu “ayrilma”, tarihsel gerceklikten uzaklagma adina
gerceklestirilmez ve gergeklikten idealist bir kacis da degildir. Daha ¢ok gergege
yaklagmanin ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikar... Bu ‘ideal’ prosediir olmadan,
yalnizca gercek tarihe bagli kalarak, kapitalizmin karakterini ve 6ziinii agiklamak

40 Christian Fuchs, “Engels@?200: Friedrich Engels in The Age of Digital Capitalism.
Introduction”, s. 8, TripleC: Communication, Capitalism & Critique, Cilt: 19, Say1: 1

icinde, 27.11.2020, s. 8, https:// www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/1233.

41 Frederick Engels, “Karl Marx: Critique of Political Economy”, Das Volk, Say1: 14 & 16, Agustos
6 & 20, 1859, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/appx2.
htm.
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imkansiz olurdu.*?

Meta, para ve sermaye bi¢imleri, iiretim iliskilerinin kendilerini gosterdigi ve
gelisimlerinin mekanik bir yol izlemedigi, asimetrik i¢sel iligkili bigimlerdir. Bu
bigimler endojen ve eksojen faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu olusmuslardir.
Ornegin, sermaye, iistyapmin aracilik ettigi ilk birikim siirecinin sonunda,
kapitalizmde mantiksal olarak nihai bi¢gimine ulasmistir. Yani, kapitalist tiretim
tarzinin mantiksal hiyerarsisi veya katmanlagmasi, tarihsel olarak, zorunluluklarin
yani sira olumsalliklarin da rol oynadigi ve ekonomik temel kadar {ist yapinin da
rol oynadig1 bir siirecin sonucu olarak olusmustur. Ustelik metadan sermayeye
dogru gergeklesen evrim, onceki bigimlerin ortadan kaldirildigi bir siire¢ iken,
komiinizm bu ilerlemenin &tesine, bu bigimlerin doniistiiriildiigli ve ortadan
kaldirildig1 bir siirece isaret eder. Daha sonra, tipki komiinist {iretim tarzinin
sermaye bi¢iminden teleolojik bir bicimde ortaya ¢ikamayacagi gibi, sermaye
bi¢imi ise hem paray1r hem de meta bigimlerini, para bigimi ise meta bi¢imini 6n
gerektirmesine ragmen, sermaye bicimi de teleolojik bir bigimde ve ig¢sel olarak
para biciminden ya da para bigimi meta bigiminden ortaya ¢ikmamustir.

Alman “Yeni Marx Okumasi”nin bir temsilcisi olarak Michael Heinrich
Kapital’in 3. Cildi’'nde Engels’in editorliik siirecine yonelik bir elestiri
gelistirdi. Heinrich’e gore, kar oranlarinin diisme egilimi yasasi belirsizdi, daha
gelistirilebilirdi ve Engels, Marx’in yasa hakkindaki goriiglerini ciddi sekilde
carpitmisti. Ayrica, Marx, yasanin krizlerin nedeni oldugu konusunda siipheci hale
gelmis ve kredi, faiz orani ve gergeklesme sorunlarini ele alacak yeni bir teori i¢in
yasay1 terk etmisti.* Ancak bu elestirinin son noktasi, Engels’in kriz teorisinin,

42 Jindtich Zeleny, The Logic of Marx, g¢ev: Terrell Carver, Basil Blackwell: Oxford, 1980, s. 36.
43 Michael Roberts, “Michael Heinrich, Marx’s Law and Crisis Theory”, https://thenextrecession.
wordpress.com/ 2013/05/19/michael-heinrich-marxs-law-and-crisis-theory/.

Roberts’a gore Heinrich, faiz getiren sermaye, kredi ve gerceklestirme sorunu kategorileri gelisti-
rilmeden Once, kriz teorisinin sistematik bir sekilde ele alinmasinin “kar oranlarinin diisme egilimi
yasast”’ndan hemen g¢ikamayacagini iddia eder. Heinrich’e gore, Engels’in editorliigii tarafindan
onerilen kriz teorisi i¢in teorik pozisyon, son derece etkili olmasina ragmen kesinlikle yanlistir.
(Michael Heinrich, “Crisis Theory, the Law of the Tendency of the Profit Rate to Fall, and Marx’s
Studies in the 1870s”, Monthly Review iginde, 01.04.2013, https://monthlyreview.org/2013/04/01/
crisis-theory-the-law-of-the-tendency-of-the-profit-rate-to-fall-and-marxs-studies-in-the-1870s/)
Kliman ve arkadaslariin vurguladigi gibi, eger Marx hala Heinrich’in iddia ettigi gibi, sunumdan
once yapilmasi gereken arastirma ve teori kurma siirecinin ortasinda olsaydi, Marx mektubunda
eserle ilgili kullandig1 “biitiinliigli i¢inde” ifadesini kullanmazdi, ¢iinkii Marx ilk cildi yayinla-
mazdi. Kliman ve ortak yazarlarinin belirttigi gibi, Engels, Marx’in notlarini kriz teorisini ortaya
¢ikarmak i¢cin miimkiin olan en etkili sunum stratejisiyle birlestirmekle ilgilenirken, Heinrich, bu
notlar1 yok sayarak onu bozmakla ilgilenmektedir. (Bakiniz Andrew Kliman ve digerleri, “The
Unmaking of Marx’s Capital: Heinrich’s Attempt to Eliminate Marx’s Crisis Theory”, 22.07.2013,
s. 14, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/48535/) Ayrica, Roberts’in isaret ettigi gibi, Jerrold Sei-
gel, Heinrich’in aksine, Engels’in kar oranlarindaki diisiis egilimine Marx’in bu egilime iliskin
notlarinda vurguladigindan daha zayif bir egilim olarak isaret ettigini iddia etmektedir. Dola-
yistyla bir ¢arpitma olsaydi bile, Heinrich’in iddiasinin tam tersi olurdu. Roberts’in iddia ettigi
tizere:“Yani, Seigel’in belirttigi gibi:‘Engels, Marx’in kar yasasmin fiili isleyisine olan glivenini,
Marx’in elyazmasinin gosterdiginden daha zayif gosterdi.” Bu, Engels’in Marx’in vazgectigi bir
yasay1 savunmaya kararli oldugunu gosteren bir diizenleme degildir.” (Bkz. Michael Roberts, “En-
gels Distorted Marx’s Law?”, Engels 200: His Contribution to Political Economy, Lulu.com: Lon-
don, 2020, s. 106-111.)
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kar oranlariin diisme egilimi yasasi1 hakkinda gayri mesru bir ¢ikarima dayanan,
kapitalizmin ¢Okiisliniin mekanik bir teorisi oldugudur. Fuchs’un ek olarak ifade
ettigi lizere:

Heinrich, Engels’in “Klappen” (katlanma) terimini “Zusammenbruch” (yikilma,
¢okiis) ile degistirmesinin, Henryk Grossman ve digerlerinin, Marx’1in kapitalizmin
“ickin ¢okiis egilimlerini” (Almanca’dan terclime) gordiigiinii iddia etmelerini
sagladigini savunmaktadir. Heinrich (2006, 359 [Almancadan ¢eviri]), Engels’in
Marx’m formiilasyonlarim “kotiilestirdigini” (“verschérft”) yazmistir... Oxford
Sozliigiine gore Ingilizce dilinde “katlamak™ fiilinin anlamlarindan biri, ekonomik
bir seyin “finansal sorunlar nedeniyle ticareti veya faaliyeti” durduruyor olmasidir.
Engels’in editoryal degisikligi yerindedir ve climlenin anlamini degistirmez. Ne
Engels’in pasajin baskist ne de Marx’in orijinal ifadesi, kapitalizmin otomatik
olarak ¢Okecegini ima etmez, ¢iinkii kilit nokta, Marx’in, kapitalist ekonomide
coklis egilimi ve istikrar egilimi arasinda bir diyalektik olmasi baglaminda
karsit egilimler oldugunu sdylemesidir. Bu diyalektik, kapitalist sinif; iicretlerin
diisiiriilmesi, is¢i sayisinin artirtlmasi, somiirii oraninin arttirilmasi, degismeyen
sermayeyi ucuzlatma vb. c¢esitli onlemlerle (Marx’in “telafi edici egilimler”,
“entgegenwirkende Ursachen” dedigi) proletaryaya karsi sinif miicadelelerinde
basarili olursa, kapitalizmin sonunda toparlanabilecegi krizlere yol agar.*

Bu egilimin ayritili bir aciklamasin1 yapmak icin, kar oranlarmin diisme
egiliminin, kullanim degeri ile deger arasindaki ¢eliskinin en somut bi¢cimi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Meta bicimindeki kullanim degeri ve deger arasindaki
celigki, para bi¢ciminin degerin 6l¢iisli olarak oynadigi rol ile dolasim araci olarak
oynadig1 rol arasindaki ¢eliski olarak ve sermaye biciminde, kar oranlarmin
diisme egilimi ve kars1 egilimler arasindaki celiski olarak kendini gosterir. Uretim
iliskilerinin bi¢imlerinden para bi¢imi, meta bi¢iminin i¢ celiskilerini biiylitme
pahasina yeniden iiretimini saglar, tipki sermaye bi¢iminin, para bi¢iminin icsel
celiskilerini biiylitme pahasina yeniden tiretimini miimkiin kilmasi gibi.

Tiim insanlik tarihi boyunca, toplumsal hayati olusturan genel yasalara dayali
tiretici mekanizma, iiretici gili¢lerin iiretim iligkileriyle ve temelin {istyapi ile uyum
yasasidir. Kapitalizmde tiretici gii¢ler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskiye viicut
veren Uretici mekanizma, kar oranlarinin diigme egilimi yasasi olarak kendisini
gosterir. Bir {iretim tarzi olarak komiinizm, kapitalist tiretim iliskilerinin {iretici
giiclerle geliskisini, sermayenin ¢eliskilerini korumadan ortadan kaldirarak sona
erdirir. Bu anlamda, kar oranlarinin diisme egilimi yasasi ile yasaya karsi dengeleyici
egilimler arasindaki diyalektik etkilesim, tiretici gili¢ler {izerindeki etkisi agisindan
sosyalizmin zemininin kurulmasi agisindan kilit dneme sahiptir.

Kar oranlarinin diisme egilimi yasasina gore, ortalama kar orani diiser, ¢iinki
sermayenin organik bilesimi, yani degismeyen sermayenin degisen sermayeye
orani, arti-deger oranindan daha yogun bir sekilde yiikselme egilimindedir. Ancak
bu egilime karsi, somiirii oranindaki arti, degismeyen sermayenin ucuzlamasi,
ticretlerin degerinin altina diismesi, goreli asir1 niifus, dis ticaret ve hisse senedi
sermayesinin bliylimesi gibi kars1 egilimler de vardir.

44 Fuchs, a.g.y., s. 8-9.
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Marx, emek giiciiniin arz ve talebi arasindaki negatif korelasyon nedeniyle
igsizlik diizeyi azaldikga ticretlerin arttigini belirtir. Buna kars1 kapitalistler emekten
tasarruf saglayan teknolojilere yatirnm yaparlar. Ama bu sefer de sermayenin
organik bilesimi yiikselir.* Bu egilim, Marx’in Kapital’in ii¢lincii cildinde formiile
ettigi gibi, kar oranim1 diisiiriir. Bu engeli agsmak icin kapitalistler, somiirii oranini
artirmak veya degismeyen sermayeyi ucuzlatacak sermaye tasarrufu saglayan
teknolojilere yatirnm yapmak gibi yontemlere basvururlar. Birden ¢ok sermayeye
dayali soyutlama diizeyinde, sermayenin hareket yasalari, rekabet yoluyla bireysel
kapitalistlere kendilerini dayatir. Kapitalistler, diger kapitalistlere gére avantaj
saglamak icin iretim maliyetlerini diisiirme egiliminde olduklarindan, emegin
verimliligini artiran yeni teknolojileri kullanma egilimindedirler. Ancak bu
kapitalistler kisa bir siire i¢in bu avantajdan yararlanabilirler ¢clinkii diger kapitalistler
her bir metanin degerini diisliren ayni teknolojileri kullanmaya baglarlar. Her
kapitalist, komuta ettigi toplam art1 degere el koymak i¢in degismeyen sermayenin
daha fazla bilesenini satin alma egilimindedir, bu da daha sonra sermayenin teknik
bilesimini ve sonunda sermayenin deger bilesimini yiikseltir. Bununla birlikte,
sermayenin organik bilesimi, her bir bireysel metada degismeyen sermayenin
degisen sermayeye oranini ylkselttiginden, kar orani diiser.*® Dolayisiyla, kar
oranlarmin diisme egilimi yoluyla kapitalizmde toplumsal yagamin {iretimi ile
yeniden liretimi arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.

Kar oranlariin diisme egilimi ekonomi tizerindeki etkilerini ¢evrimsel olarak
gostermektedir. Yeni teknolojileri satin almaya giicii yetmeyen kapitalistler iflas
eder ve rekabet karsisinda ayakta kalan kapitalistler iflds eden kapitalistlerin
sermayelerini degerinden daha ucuza elde edebilirler. Daha sonra, hayatta kalabilen
kapitalistler, yiliksek kar oranlariyla sermaye biriktirmeye devam edebilirler. Bu
acidan bakildiginda, ¢cevrimde potansiyel olarak yukariya dogru salinim kosullarini
yaratan krizler, birikim siirecinin i¢sel mekanizmalari olarak kendilerini gosterirler.
Bu demektir ki, kar oranlarinin diigme egilimi krizlere neden olurken, krizler,
dengeleyici egilimler yoluyla ekonominin yeniden canlanmasina zemin yaratarak,
kar oranlarinin diisme egiliminin tamamen kapitalizmin ¢okiisiine yol agmasina
engel olur. Yani, kar oranlarinin diisme egilimi yasasi, ne mekanik bir ¢okiise ne de
kapitalist birikimin otomatik restorasyonuna atifta bulunur:

Kapitalizmde zorunlu olarak kar oranlarinin diisme egilimini tireten bir mekanizma
oldugunu sdylemek bir hastanin giivende olmasinin ilerleyen bir otobiisiin 6niine
giivenli bir sekilde adim atabilmesi anlamina geldigini sdyleyen bir doktor gibi
baska ne olursa olsun kar oraninin diisecegini sdoylemek degildir. Elbette, kar
oraninin neden burada diistiigiinii ve orada yiikseldigini agiklamak istersek,
olaylar1 birlikte belirleyen diger mekanizmalarin neler oldugunu sdylemek
gerekir; ancak tiim ekonomik yasalari tek bir yasaya indirgemedik¢e ve ekonomiyi
ekonomik olmayan siireglerden izole etmedikge, ilki heniiz yapilmadigindan ve
ikincisi agik¢a imkansiz oldugundan ihtiyacimiz olan ve umabilecegimiz tek sey

45 Karl Marx ve Friedrich Engels, Capital, Volume: 1, Marx & Engels Collected Works, Volume 35
icinde, s. 607-703.
46 Karl Marx ve Friedrich Engels, Capital, Volume:3, Marx & Engels Collected Works, Volume 37
icinde, s. 209-266.
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bu tiir birlesik agiklamalardir.*’
Kliman’in Heinrich’i elestirirken de vurguladig: gibi:

Heinrich’e gore, “Marx, bir yasa olarak tiiretilen kar oranindaki diisiisiin, uzun
vadede, ona tiim kars1 koyan faktorlerden daha agir bastigin1 varsayar. Yine de
Marx bunun i¢in bir neden sunmuyor.” Bununla birlikte, neden basit ve aciktir: kar
oranindaki diisiis “ampirik olarak dogrulanmis bir olgu olarak kabul edildi”. Eger
bu gercekten bir olguysa ve Marx’in yasasi bunu dogru bir sekilde agikliyorsa, o
zaman bu, kar oraninin diisme egiliminin uzun vadede, kars1 koyan faktorlerden
daha agir basmis olmasi gerekir. Ayni sekilde, mevcut (kuantum-mekanik) fizik
yasalar1 olasiliklidir ve bu nedenle havaya atilan bir madeni paranin yere diigmek
yerine havada u¢gmasi olasiligini dislamaz. Ancak yere diiserse ve fizik yasalar
dogruysa, ¢cekim kuvvetinin tiim kars1 koyan faktorlerden daha agir basmis olmast
gerekir.*®

Kar oranlarinin diisme egilimi yasasinin igleyisine i¢sel olan endojen siirecler ile
ayn1 yasanin igleyisine digsal olan eksojen siire¢ler arasinda asimetrik i¢sel bir iligki
vardir. Trotskiy’in sundugu ¢ok-nedenli agiklamadan esinlenen Ernest Mandel’in
belirttigi gibi, kapitalist birikim endojen anlamda krizler yaratma egilimindedir;
ancak krizlerin asilip asilmayacagi ve asilirsa hangi bi¢imde asilacagi (sosyalist
devrim veya yeni bir kapitalist cevrim bi¢iminde) siyaset, savaslar, yenilikler vb.
gibi eksojen faktorlere baglidir.* Yani kar oranlarinin diisme egilimi politik anlamda
kaderci yaklagimlar1 temellendiren sosyal bir otomatizmi zorunlu olarak varsaymaz.
Kar oranlarimin diisme egilimi yasasinin tetikledigi kapitalist cevrimlerin mantigi,
siif miicadelesinin ¢evrimleri olarak da degerlendirilebilir.® Burada 6nemli
olan Trotskiy’in Engels’in kapitalist ¢gevrimler ve bunlarin politik miicadelelerle
iligkisi lizerine ifadelerinden etkilenmis olmasidir. Trotskiy, “Fransa’da Sinif
Miicadeleleri’ne “Giris”ten su pasaji aktarir:

Olaylar ve olaylar dizisi giincel tarih tarafindan degerlendirilirse, nihai ekonomik
nedenlere geri donmek asla miimkiin olmayacaktir. Uzmanlasmis basinin bu
kadar zengin malzeme sagladig1 bugiin bile, sanayi ve ticaretin diinya pazarindaki
hareketini ve iiretim yontemlerinde meydana gelen degisiklikleri giin gectikge
takip etmek, kendilerini ylizeyin iizerinde aniden zorla hissettirmeden Once
genellikle b111nmeyen alemlerde uzun bir siire ¢alisan bu ¢ok gesitli, karmagik
ve siirekli degisen faktorlerden zamanin herhangi bir noktasi i¢in genel bir sonug
cikarabilmek, Ingiltere’de bile imkansiz hale gelmektedir. Belirli bir dénemin
ekonomik tarihine iliskin net bir genel goriis, hi¢bir zaman eszamanli olarak elde
edilemez, ancak materyal toplanip elendikten sonra elde edilebilir. Istatistikler
burada gerekll bir ek yardimcidir ve her zaman geride kalirlar. Bundan dolayi,
glinlimiizlin ¢agdas tarihi i¢inde en keskin faktorii sabitmis gibi ele almak, belirli
bir donemin baslangicindaki mevcut ekonomik durumu, biitiin zaman donemi
icin hi¢ degismezmis gibi kabul etmek zarureti vardir ya da yalnizca gozlerimizin

47 Collier, a.g.y., s. 277-278.

48 Kliman ve ark., a.g.y., s. 6.

49 Ernest Mandel, “Long Waves, Technological Revolutions, and Class Struggle Cycles”, Long
Waves of Capitalist Development: A Marxist Interpretation iginde, Verso, 1995, s. 28-48.
50A.g.y., s. 28-48.
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oniinde cereyan eden olaylardan ¢ikan ve bu nedenle apagik olan bu durumdaki
degisimleri ele almak gerekir. Dolayisiyla burada materyalist yontem, siklikla,
siyasi ¢atigmalarin izini, mevcut sosyal siniflarin ¢ikarlari ile ekonomik gelismenin
neden oldugu smif fraksiyonlar1 arasindaki miicadelelere kadar geri gotiirmekle
ve belirli siyasi partilerin daha ¢ok veya daha fazla bu ayni smiflarin ve siif
fraksiyonlarinin daha az yeterli politik ifadesi oldugunu gostermekle sinirlamak
zorundadr.

Incelenecek tiim siireglerin temeli olan ekonomik durumdaki eszamanli
degisikliklerin bu kaginilmaz ihmalinin bir hata kaynagi olmasi gerektigi agiktir.”!

Engels ayrica, ekonomik g¢evrimler sirasinda iiretimle eksojen olarak iligkili
politik tist yap1 gibi faktorlerin oynadig1 hayati rolii vurguladigi Conrad Schmidt’e
yazdig1 mektubunda Trotskiy’in tezinin erken bir bigimini verir:

Devlet giiciiniin ekonomik gelisme iizerindeki tepkisi ii¢ tiirden biri olabilir: ayn1
yonde ilerleyebilir ve o zaman gelisme daha hizli olur; gelisme ¢izgisine karsi
cikabilir, bu durumda giliniimiizde her biiyiik ulustaki devlet giicii uzun vadede
pargalara ayrilacaktir; ya da ekonomik gelismeyi belirli yollardan kesebilir ve
belli yollardan ona bagkalarin1 dayatabilir. Bu durum nihayetinde kendisini dnceki
iki durumdan birine indirger. Ancak iki ve li¢lincli durumlarda siyasi iktidarin
ekonomik kalkinmaya biiyiik zarar verebilecegi ve biiylik enerji ve malzeme
yigmlarinin israfina yol agabilecegi agiktir.

Kapitalist ¢evrimlerin yukar1 ve asagi dalgalanmalari, sinif miicadelesinin
siyasi gidisatin1 hi¢bir sekilde otomatik olarak belirlemez, sadece onu icerigi
olarak yonlendirir. Siyasi miicadele ise iist yapisal bir unsur olarak diyalektik bir
tersinmeyle is ¢evrimlerinin kaderini belirler. Trotskiy’in dedigi gibi:

Ekonomide canlanma ve kriz ile devrimin gelismesi arasindaki karsilikli iliski,
bizi yalnizca teori agisindan degil, her seyden 6nce pratik olarak ¢ok ilgilendirir.
Bir¢ogunuz Marx ve Engels’in 1851°de -canlanma zirvedeyken, 1848 Devrimi’nin
sona erdigini ya da en azindan bir sonraki krize kadar kesintiye ugradigini kabul
etmenin gerekli oldugunu yazdiklarini hatirlayacaktir. Engels, 1847 krizi devrimin
anastyken, 1849-51 patlamasinin muzaffer karsi-devrimin anast oldugunu yazdi.
Bununla birlikte, bu yargilari, bir krizin her zaman devrimci eylemi dogururken,
bir patlamanmn is¢i siifimi pasifize ettigi anlaminda yorumlamak ¢ok tek yanl
ve tamamen yanlis olacaktir. 1848 Devrimi krizden dogmadi. Ikincisi sadece son
ivmeyi sagladi. Esasen devrim, kapitalist gelismenin ihtiyaglar1 ile yari-feodal
sosyal ve devlet sisteminin prangalar1 arasindaki ¢eliskilerden dogdu. Ancak
1848’in kararsiz ve yarim kalmis Devrimi, lonca ve serflik rejiminin kalintilarini
siipiirdii ve boylece kapitalist gelismenin ¢ergevesini genisletti. Yalnizca ve
yalnizca bu kosullar altinda, 1851 patlamasi, 1873’e kadar siiren biitiin bir
kapitalist refah ¢caginin baglangici oldu.

Engels’i alintilarken bu temel gergekleri gozden kagirmak ¢ok tehlikelidir. Ciinkii,
tam olarak 1850’den sonra, Marx ve Engels gozlemlerini yaptiklarinda, normal

51 Aktaran: Leon Trotsky, “The Curve of Capitalist Development”, Fourth Internatio-
nal, Cilt:2 Say1:4, New York, Mayis 1941, s. 111-114, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1923/04/capdevel.htm.

52 F. Engels, a.g.y., “Engels to Conrad Schmidt, October 27, 1890™.
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veya diizenli bir durum degil, ama 1848 Devrimi’nin zeminini temizledigi bir
kapitalist Sturm und Drang (firtina ve cosku) ¢agi basladi. Bu, burada belirleyici
bir dneme sahiptir. Refahin ve elverisli konjonktiiriin ¢ok gii¢lii oldugu, krizin
yalnizca ylizeysel ve kisa omiirlii oldugu bu firtina ve cosku donemi, tam da
devrimle sona eren bu donemdi. Burada mesele konjonktiirde bir iyilesmenin
miimkiin olup olmadig1 degil, konjonktiirdeki dalgalanmalarin yiikselen mi yoksa
alcalan bir egride mi ilerledigidir. Bu, tiim sorunun en 6nemli yoniidiir.>

Trotskiy’in ayrica belirttigi iizere:

Ekonomik konjonktiiriin salinimlar1 (patlama-depresyon-kriz) zaten kendi
iclerinde, kimi zaman niceliksel, kimi zaman niteliksel degisimlere ve siyaset
alaninda yeni olusumlara yol acan donemsel diirtiileri ifade eder. Miilk sahibi
siniflarin gelirleri, devlet biitcesi, licretler, igsizlik, dis ticaret oranlar1 vb., ekonomik
konjonktiirle yakindan baglantilidir ve sirayla siyaset tizerinde en dogrudan etkiyi
gosterir. Tek basina bu bile, kapitalist gelisme ¢evrimleriyle ilgili olarak siyasi
partilerin, devlet kurumlarinin vb. tarihini adim adim izlemenin ne kadar 6nemli
ve verimli oldugunu anlamamiz i¢in yeterlidir.

Bununla, kesinlikle bu ¢evrimlerin her seyi agikladigin1 sdylemek istemiyoruz:
Bu, yalnizca c¢evrimlerin kendilerinin temel degil, tiirev ekonomik fenomenler
olmalar1 nedeniyle hari¢ tutulmustur. Cevrimler pazar iligkileri araciligiyla iiretici
giiclerin gelismesi temelinde serimlenirler. Ancak cevrimler, kapitalist toplum
mekanizmasinda otomatik nabiz araciligiyla vazgecilmez bir diyalektik kaynak
olusturarak pek cok seyi aciklarlar. Ticari-endiistriyel konjonktiiriin kirilma
noktasi, siyasi egilimlerin, yasalarin ve her tiirlii ideolojinin gelisiminin agindaki
kritik diigiimlerle bizi daha da yakinlastiriyor.

Ancakkapitalizm, yalnizca ¢cevrimlerin periyodik olarak yinelenmesiyle karakterize
edilmez, aksi takdirde dinamik bir gelisme degil, karmasik bir tekrar olacaktir.
Ticari-endiistriyel ¢cevrimler farklt donemlerde farkli karakterdedir. Aralarindaki
temel fark, verilen her ¢evrim i¢inde kriz ve canlanma donemi arasindaki nicel
iligkiler tarafindan belirlenir. Patlama (boom), dnceki kriz sirasindaki yikimi ya da
daralmay1 bir artikla restore ederse, kapitalist gelisme yukar1 dogru hareket eder.
Yikimi veya her haliikarda tiretici giigclerin daralmasini isaret eden kriz, yogunlugu
bakimindan buna karsilik gelen patlamayi asarsa, sonu¢ olarak ekonomide bir
diisiis yasariz. Son olarak, eger kriz ve canlanma birbirini dengeliyorsa, o zaman
ekonomide gegici ve duragan bir denge elde ederiz. Sema kabaca budur.>*

Woods’un iddia ettigi gibi, Trotskiy, Kapitalist Gelisme Egrisi’nde,
ekonominin nihai olarak belirleyici olmasina ve diger faktorlerden etkilenmesine
ragmen, kapitalizmin gelisiminin yalnizca ekonomik c¢evrim sorunlarina
indirgenemeyecegini vurgulamistir. Ornegin, bu faktdrlerin en dnemlilerinden biri
olan iist yapi, ekonomik tabani ¢ok farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Burada
onemli olan, Trotskiy’in analizinin ¢ikis noktasini olusturan Engels’in “Fransa’da
Swunif Miicadelelerine Giris”idir. Trotskiy’in tarihin, iistyap1 gibi faktorlerden de
etkilenen, yani “yalnizca iiretici sistemin i¢ gii¢lerinden degil, dis etkenlerden
de etkilenen” karmasik bir olaylar dizisi oldugu ve insanlarin ekonomik giiclerin

53 Leon Trotsky, The First Five Years of the Communist International: Volume 1, Pathfinder Press,
1972, 5. 269-270.
54 Trotsky, “The Curve of Capitalist Development”, s. 111-114.
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oyuncaklar1 olmadig1 yoniindeki kararliligi, kaynagini Engels’te bulmaktadir.>

Kapitalizm otomatik olarak asagi bir salinimdan yukar1 bir salinima gecemez ve
kapitalist birikimin devam edip etmeyecegi veya sosyalist bir devrimin gergeklesip
gerceklesmeyecegi eksojen faktorler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla Marx ve
Engels, tarihi temasa etmek i¢in kapitalist iiretimin hareket yasalarini agiklamazlar,
tarihi s6z konusu yasalarin dogurdugu nesnel egilimlere gore doniistiirmek igin
analiz ederler. Kapitalizm, bir yandan sermayeyi merkezilestirme ve yogunlastirma
egilimi ile tiretimi yliksek teknoloji ile toplumsallastirirken, diger yandan iiretim
anarsisi, Uretici giiclerin paha bigilmez bir boliimiiniin yok edildigi krizlere neden
olur. Dolayisiyla bu celiski hem sosyalist bir toplumun tohumlarini inga etmekte,
hem de kapitalizmin 6liimiiniin sinyallerini vermektedir. Kapitalizm, iiretici giicleri
gelistirip liretimi toplumsallastirirken bir yandan da giderek kotiilesen krizlerle
insanlig1 barbarliga siiriikklemektedir. Bu kosullar, proletaryayi, kapitalizmin
yasalarin1 bi¢imsel anlamda diyalektik bir tersinme yoluyla doniistiirerek sosyalist
bir devrim yapmaya zorlar.

Ne yazik ki, eksik tiiketim teorisinin farkli versiyonlarint Marksizmin kriz teorisi
olarak destekleyenler, farkinda olmadan {icretlerin artirilmasina dayali reformist
bir politikanin temelini olusturan yorumlar tesvik etmektedirler. Bu kriz teorisi,
sosyalist bir devrimin nesnel ve 6znel kosullarin1 yaratirken kapitalizmde krizlerin
neden zorunlu olarak periyodik olarak artan siddette ve mevcut burjuva toplumu
tehdit edecek bir bicimde iiretici giicleri yok ederek ortaya ¢iktigini agiklayamaz.
Engels’in yorumladig1 gibi:

Ama ne yazik ki, kitlelerin eksik tiiketimi, kitlelerin tiiketiminin onlarin devami
ve yeniden lretimi i¢in gerekli olanla sinirlandirilmasi yeni bir olgu degildir. Bu
sOmiiren ve somiiriilen siniflar oldugu siirece var olmustur. Kitlelerin durumunun
ozellikle elverisli oldugu tarihin o donemlerinde bile, 6rnegin 15. yiizyilda
Ingiltere’de oldugu gibi, kitleler yetersiz tiiketmekteydi. Kendileri tarafindan
tiikketilecek yillik toplam {irtine sahip olmaktan ¢ok uzaklardi. Dolayisiyla eksik
tilketim binlerce yildir tarihte degismez bir 6zellik iken, liretim fazlasi sonucu
krizlerde patlak veren pazarin genel daralmasi sadece son 50 yilin olgusudur;
ve boylece Bay Diihring’in tiim yiizeysel kaba ekonomisi, yeni ¢arpismay1 yeni
asir1 dretim olgusuyla degil, bin yillik eksik tiikketim olgusuyla ac¢iklamak icin
gereklidir.*®

Ancak, kar oranlarinin diisme egilimi yasasi, krizlerin neden zorunlu olarak
yogunlastigini ve iiretici gii¢leri yok ederek burjuva toplumunun varligini tehdit
ettigini basariyla acgiklar. Kliman ve ortak yazarlarinin mevcut krizin nedenine
iliskin iddia ettikleri gibi:

Bize gore (s6z konusu) teori, mevcut krizi hem bilimsel olarak mesru hem de
Marksist solun su anda sundugu alternatifierden 6nemli Sl¢iide daha iyi bir yol
icinde agikliyor. Bugiiniin ekonomik krizinin merkezi bir mekanizmasi, ABD,
Birlesik Krallik ve diger baz1 gelismis kapitalist iilkelerdeki kar oraninin simdi ve

55 Alan Woods, “Marxism and The Theory of Long Waves”, 21.02.2020, https://www.marxist.

com/marxism-theory-long-waves-kondratiev141100.htm.
56 Marx ve Engels, Anti-Diihring, a.g.y., s. 272.
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savasg sonrasi patlamanin ilk yillarindan beri diisiiyor olmasidir. Teori, bu gercegin
nedenini aciklar: yatirilan sermaye birikimi, kir oranini diisiirme egiliminde
olacak bigimde istihdam biiylimesini geride birakmistir; ve ¢esitli “kars1 koyan
faktorler” bu egilimi kisa donemler diginda herhangi bir zamanda dengelemede
basarisiz oldu.”’

Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kapitalist tiretim iligkileri ile iiretici gligler
arasindaki ¢eliski, diisen kar oranlarinin tetikledigi krizlerden kaynaklanmaktadir.
Yani, kar oranlarinin diisme egilimi yasasindan kaynaklanan krizler araciligiyla,
iiretimin toplumsallagmis niteligi ile kapitalist temelliik bi¢cimi arasindaki ¢eligki en
somut ifadesini bulur. Kar oranlarinin diisme egilimi yasasi, kapitalizmin tarihsel
olarak gecici bir iiretim tarzi oldugunu ve fiiretici giiglerin gelismesinin 6niinde
bir engel haline geldigini gdstermektedir. Bu noktanin konumuzla ilgisi sudur:
Kapitalizm, iiretici giiclerin artan bir siddetle gelismesinin 6niinde bir engel olarak
hareket etmezse, devrimci miicadele ahlaki ve {itopik bir ¢izginin 6tesine gecemez.
Yani, kr oranlarinin diisme egilimi yasasi, Engels tarafindan icat edilen mekanik
bir ¢okiis teorisi degildir ve sosyalizmin barbarliga karsi tarihsel mesruiyetini saglar.

Ozetle Engels, Marx 1n kriz teorisini, felsefi anlamda ne mekanik materyalizme
ne de idealizme saplanmadan ve politik anlamda ne kadercilige ne de iradecilige
zemin hazirlamadan basarili bir sekilde yorumlamis ve sunmustur. Tarihsel
materyalizmin ilkeleri dogrultusunda, kapitalizmin nesnel dinamikleri onu tarihsel
sonuna dogru gotiirli. Ama bu sonun barbarliga m1 yoksa sosyalizme mi yol
acacagini belirleyecek olan, devrimci iradedir. Kapitalizm, barbarlik pahasina,
eksojen faktorler yoluyla endojen ¢okiis egilimlerinin iistesinden gelerek hayatta
kalabilir. Dolayisiyla gelecegi barbarligin m1 yoksa sosyalizmin mi sekillendirecegi,
diyalektik bir tersinme yoluyla kapitalist ekonominin yasalarint politik anlamda
nasil bi¢imsel olarak doniistiirdligiimiize bagli olarak belirlenecektir.

b) Engels, reformizm ve Stalinizm

Engels’in mirasiyla ilgili bir bagka tartismali konu da siyasette reformizme
kars1 tutumudur. Bernstein, kapitalizmin gittikce yogunlagan krizlerde siniflari
kutuplagtirma egiliminin sona erdigini ve sistemin demokratik siire¢ler i¢inde
reforme edilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Bernstein’in revizyonist tezi,
Marx’in devrim hakkindaki tezinin, kapitalizmi zorunlu olarak ¢okiise siiriikleyen
bir egilime dayandigim1 varsayar. Bernstein, kapitalizmin sézde ¢Okiis teorisini
clriitmeye yonelik teorik ¢abasiyla, Marksizmin revizyonist yeniden yorumunu
bu sekilde mesrulastirmistir. Reformist politikalarin1 kapitalizmin ¢dkiisiintin
sozde kacimilmazligima ve sosyalist zafere dayandiran Stalinist reformizmin
aksine, Bernstein reformist politikasini kapitalizmin tarihsel sinirlarinin reddine
dayandirdi. Ancak her iki yaklasim da, kapitalizmin ya otomatik olarak sosyalist
iretim tarzina donilisecegi ya da sosyalist devrimin gerceklestirilemeyecegi
konusunda ayn1 6nciilii paylagsmaktadirlar. Veya bagka bir deyisle, barbarligi tarihsel

57 Kliman ve ark., a.g.y., s. 2-3.
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bir olasilik olarak gormeden kapitalizmin ¢okiisiinii ve sosyalizme otomatik gegisi
Ozdeslestirmektedirler.

Manfred Steger gibi bazi diisliniirler, Bernstein’in revizyonizminin kdkenini
Engels’te bulurlar. Steger’in arglimanina gore, olgun Engels, siyasi tedricilige
yonelerek evrim ve devrim arasindaki diyalektik iliskiyi evrim lehine bozmustur.*®
Steger’le ayni1 ¢izgide olanlar i¢in bunun kaniti, Engels’in Marx’in Fransa’da Sinif
Miicadeleleri’ne yazdig1 Giris’tir.*® Engels orada sunlar1 sdylemektedir:

Tarih bizi ve benzer diisiinenleri yaniltti. Kitadaki ekonomik gelismenin
durumunun o zamanlar kapitalist iiretimin ortadan kaldirilmasi i¢in hicbir sekilde
olgun olmadigini agikga ortaya koydu; 1848’den beri tiim Kitay1 etkileyen ve
Fransa, Avusturya ve Macaristan’da biiyiik endiistriyi getiren ekonomik devrimle
kanitladi. Bu, Polonya ve daha yakin zamanda Rusya’da da biiylik endiistri
gelisirken, Almanya’y1 birinci sinif bir sanayi iilkesi haline getirdi - tiim bunlar,
1848°den itibaren biiyiik bir genisleme kapasitesi anlamina gelen kapitalist bir
temelde biiyiik sanayiyi ortaya ¢ikaran ekonomik devrimle kanitlamistir. Ama
smif iligkilerine her yerde aciklik getiren, maniifaktiir doneminden ve hatta Dogu
Avrupa’da hatta lonca zanaatindan devralinan bir yigin melez bicimi ortadan
kaldiran ve gergek bir sanayi proletaryasi ve gergek bir burjuvaziyi yaratan her
ikisini de toplumsal evrimin 6n planina zorlayan... iste bu sanayi devrimiydi. Ve
eger proletaryanin bu gii¢lii ordusu heniiz amacina ulasmadiysa, zaferi tek bir
darbeyle kazanmaktan ¢ok uzaksa, yavas yavas sert, inat¢i adimlarla ilerlemelidir.
1848’de salt bir darbeyle toplumsal doniisiimii gerceklestirmenin ne kadar
imkansiz oldugunu bir kez daha kanitladi.®

Bununla birlikte, Engels’in ifadesi, son derece baskici kosullarda gerceklesen
bir oto-sansiirii i¢eriyordu ve ayrica anti-sosyalist yasalarin korkusu ve Wilhelm
Liebknecht’in editorliigii altinda devrimi ima eden ifadelerin diizeltilmesiyle
carpitildi, Engels buna soyle tepki verdi:

Bugiin Vorwdrts’ta, dnceden bilgim olmadan basilmis ve beni [ne olursa olsun]
barigsever bir yasallik savunucusu olarak sunacak sekilde c¢arpitilmis olan
“Giris”imden bir alint1 gérmek beni sasirtti. Bu utang verici izlenimin silinmesi
icin yazinin Neue Zeit’te biitiiniiyle gériinmesini istememin nedeni de bu. Bu
konuda ne diistindiigiim konusunda Liebknecht’1 hi¢bir siiphede birakmayacagim

58 Blackledge, a.g.y., s. 229. Blackledge’in daha da agikladigi gibi: “Manfred Steger, Engels’in,
bir yandan Komiinist Manifesto nun siyasetine olan bagliligini, diger yanda bunu siyasi ‘tedricici-
lik” kucaklamasiyla bagdastirmaya ¢alismasi nedeniyle, Bernstein’in yorumuna kapiy1 agtigini ileri
stirmiistiir. Steger, Engels’in olgun siyasetine iligkin yorumunun, bu konudaki onceki girisimlere
gore daha iyi oldugunu iddia eder, ¢iinkii bu girigim, basit bir fikir tarihi olarak islemekten ziyade si-
yasi baglam i¢inde yer alir (Steger 1999, 182). Ancak bu argliman temelde sorunludur. Bernstein’in
Engels yorumunun (en azindan kismi) gegerliligini hakli ¢ikarmak i¢in Steger, Engels’in yazdig
‘dramatik bicimde degisen siyasi durum’un revizyonist yorumunu zimnen kabul eder. Gergekten
de, Engels’in evrim ve devrim arasindaki ayrimi karistirirken ayni zamanda Marksizmin teori ve
pratik birliginden 6diin verdigi iddiasi, Marx ve Engels’in siyasetini Engels ve Marx’in hayatlarin
elestirmekle gegirdikleri tek boyutlu devrimci siyaset anlayisiyla karigtirmaya baglidir.”

59 A.gy.,s. 223.

60 Friedrich Engels, “Introduction to Marx’s Class Struggles in France”, The Revolutionary Act.
Military Insurrection or Political and Economic Action? iginde, ¢ev: Henry Kuhn, The New
York News Company (Socialist Labour Party), 1922, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1850/class-struggles-france/intro.htm.
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ve aynisi, kim olursa olsun, ona goriislerimi saptirmak i¢in ve dahasi, bana bu
konuda tek bir kelime bile etmeden bu firsati verenler i¢in de gecerlidir.®!

Engels’in bu metni yazarken i¢inde yasadig siyasi iklimi de gézden kagirmamak
gerekir. Engels metni siyasi bir yenilgiden sonra devrimci olmayan bir donemde
yazmistir. Askeri bilimde oldukc¢a yetenekli olan Engels, bu metinde, “gelecekteki
devrimi devrimci olmayan bir baglamda yonlendirmek™ agisindan (nihai hedefi
unutmadan) bir taktik geri ¢ekilme olarak yasal kanalin nasil kullanilacagini ele
almistir.®* Engels’in devrimci olmayan bir durum kosullarinda taktiksel olarak geri
cekilme girisiminde sinif miicadelesi ¢evrimleri teorisinin baslangicini gorebiliriz.
Engels, sinif miicadelesi ¢evrimlerinde bir taktik diisiince 6rnegi gostermistir. Ancak
bu, Engels’in, hareketin uzun vadeli hedeflerinin kisa vadeli hedeflerin gélgesinde
kaldig1 oportiinizm tehlikesinin farkinda olmadig1 anlamina gelmez:

...Sosyal-Demokrat basinin genis bir kesiminde zemin kazanan oportlinizm. Anti-
Sosyalist Yasa’nin yenilenmesinden korktuklari veya bu yasanin hiikiim sitirdiigii
donemde yapilan her tiirlii asir1 aceleci agiklamalar hatirlatarak, simdi partinin
Almanya’daki mevcut yasal diizeni, tiim parti taleplerini baris¢il yollarla yerine
getirmeye yeterli bulmasini istiyorlar. Bunlar, eski toplumsal diizeni zorunlu
olarak asmak zorunda olup olmadigini ve bu eski kabugu bir yenge¢ kabugunu
kirarkenki gibi zorla patlatmak zorunda olup olmayacagini kendine sormadan,
kendini ve partiyi “gliniimiiz toplumunun sosyalizme dogru gelistigine” ikna
etme girisimleridir. Giinlin anlik ¢ikarlar1 i¢in biiyiik, temel diisiincelerin bu
unutulmasi, sonraki sonuglara bakilmaksizin anin basarisi i¢in bu miicadele ve
caba, hareketin geleceginin bugiinii i¢in bu fedakarligi “diiriist¢ce” olabilir, ama
bu yine de oportlinizmdir ve dyle kalir ve “diiriist” oportiinizm belki de hepsinden
daha tehlikelidir!®

Engels’e yoneltilen bir diger politik elestiri de Engels’in Stalinizmin entelektiiel
temellerini atmis oldugu yoniindedir. Burada bizi 6zellikle ilgilendiren sey,
tarihi kabaca sematize ederek devrimci 6znelligi yadsiyan Stalinizmin ekonomik
indirgemeci ve teleolojik yaklasimi ile Engels’in Marksizmi arasindaki sozde
baglantiyr sorgulamaktir. Blackledge’in isaret ettigi gibi, Stalin, Engels’in tek
iilkede sosyalizm elestirisi, devletin soniimlenmesine iliskin sosyalist vizyonu veya
sosyalizmde deger yasasinin kaldirilmasina iliskin iddias1 gibi diisiincesinin birgok
onemli yoniinii bayagilastirdi.** Konumuzla baglantili olarak Stalin Engels’in

61 Alintilayan Doug Enaa Greene, a.g.y.

62 Blackledge, a.g.y., s. 229-232.

63 Paul D’ Amato, “Marxists and Elections”, International Socialist Review iginde, https://isreview.
org/issue/13/marxists-and-elections; Friedrich Engels, “A Critique of the Draft Social-Democratic
Program of 18917, Marx & Engels Collected Works Vol. 27 iginde, s. 226-227.

64 Stalinist komiinizm anlayisinin aksine, Engels, gecis toplumunda ilk basta bir is¢i devleti araci-
ligiyla ortaya ¢ikacak olan demokrasinin bir adim 6tesinde olan komiinizmde devletin kendisinin
soniimlenecegini agikc¢a belirtti. Stalin’in sdzde tek iilkede sosyalizm teorisi, sosyalist devrimin
hem nesnel hem de 6znel kosullar1 agisindan Marx’in ve Engels’in, ve Lenin’in enternasyona-
lizminden bir kopusu temsil eder. Nesnel kosullar agisindan degerlendirdigimizde, kapitalizmin
yarattig1 diinya pazari araciligiyla tiim ulusal ekonomileri birbirine bagladigini, diinya genelinde
iiretimi toplumsallastirdigini ve diinyadaki uluslararasi isboliimii i¢inde tliretici giicleri gelistirdigini
goriiyoruz. Bu nedenle, kapitalizmin yarattig1 iiretici giiclere ancak diinya diizeyinde el konulabilir.
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diislincesinin tiim devrimci icerimlerini de carpitmis ve ekonomik determinist bir
yorumla kat1 bir tarihsel sema sunmustur.®

Stalinizm, basit bir semaya indirgedigi tarihin 6znesini {retici giicler olarak
tasvir ederken, insanin en 6nemli tiretici gii¢c oldugunu gizler. Engels, Stalin’den
farkli olarak tarihi bir 6zneye doniistiirmez:

Tarih hi¢bir sey yapmaz, “biiyiik bir servete sahip degildir”, “hi¢bir savas vermez”
Biitiin bunlar1 yapan, sahip olan ve savasan insan, gergek, yasayan 1nsand1r
“tarih”, deyim yerindeyse, insani kendi amagclarina ula§mak i¢in bir arag olarak
kullanan ayr1 bir kisi degildir; tarih, amaglarin takip eden insanin faaliyetinden
bagka bir sey degildir.%

Doga ile toplum arasindaki niteliksel farkliliklar1 gérmezden gelen Stalin,
sosyalizmi dogadaki nedensellikle bilimsel olarak 6zdes olan bir nedensellik modeli
iizerinden degerlendirir. Bu modelde tarih dogrusal bir sekilde sosyalizme dogru
ilerler. Stalin, Engels’in diyalektigin yasalarina verdigi 6neme ragmen, diyalektik
yasalarindan yadsimanin yadsinmasini ortadan kaldirdi. Bu ¢ergevede Stalin, doga
tarihinde toplumsal yagamin yarattig1 sicramay1 ve bilingli ve toplumsal etkinligin
Marksist teori i¢in oynadigi hayati rolii gormezden geldi. Engels’in diyalektigi
dogay1 ve toplumu farkliliklari i¢inde praksis perspektifinden incelerken, Stalin’in
s0zde diyalektigi toplumu doga ile 6zdeslestirerek pratigi dislar. Fuchs’un dedigi
gibi:

Stalin i¢in, bilim olarak sosyalizm, doga bilimlerinden farkli bir toplum bilimi
degil, toplumda isleyen determinist ve mekanik sosyal doga yasalar1 anlamina

Devrimin 6znel kosullar1 agisindan, sosyalist devrim, ancak is¢i sinifinin diinya 6l¢eginde giderek
ilerleyen bir sekilde iktidar ele gecirmesiyle gerceklestirilebilir. Bu nedenle is¢i sinifi, birbirinden
kopuk devletler halinde degil, ayn1 biitiinlesik ¢ikarlara sahip tek bir devletin bilesenleri olarak
orgiitlenmelidir. Engels’in belirttigi gibi:

“Soru 19: Bu devrimin tek bir iilkede ger¢eklesmesi miimkiin olacak m1?

Cevap: Hayr. Biiyiik olgekli sanayi, zaten diinya pazarini yaratarak, diinyanin tiim halklarini1 ve
Ozellikle medeni halklari o kadar birbirine baglamistir ki, her halk bir bagkasinin basina gelenlere
bagimlidir. Ayrica, tiim uygar lilkelerde biiylik 6l¢ekli sanayi, toplumsal gelismeyi o kadar diizles-
tirdi ki, tlim bu iilkelerde burjuvazi ve proletarya toplumun iki belirleyici sinifi ve aralarindaki mii-
cadele giiniin ana miicadelesi haline geldi. Dolayistyla komiinist devrim yalnizca ulusal bir devrim
olmayacaktir; tiim uygar iilkelerde, yani en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da aynm
anda gerceklesen bir devrim olacaktir. Bu iilkelerin her birinde, iilkenin daha gelismig bir sanayi-
ye, daha fazla servete ve daha 6nemli bir retici gii¢ kitlesine sahip olup olmamasina gére daha
hizli veya daha yavas gelisecektir. Bu nedenle, Almanya’da gercgeklestirilmesi en yavas ve en zor,
Ingiltere’de ise en hizli ve en kolay olacaktir. Aym zamanda diinyanin diger tlkeleri tizerinde de
onemli bir etkiye sahip olacak ve 6nceki gelisme bicimlerini tamamen degistirecek ve biiyiik dl¢iide
hizlandiracaktir. Bu diinya ¢apinda bir devrimdir ve bu nedenle kapsami diinya ¢apinda olacaktir.”
(Bkz. Friedrich Engels, The Holy Family, Marx & Engels, Collected Works Volume 4 iginde, s. 351-
352.) Engels’in sosyalist pratigin ancak diinya 6l¢eginde gerceklesebilecegini vurgulamasi, onun
devrimci faaliyeti kapitalist ekonominin zorunluluklarini géze alarak insa etme hedefiyle uyumlu-
dur. Engels, devrimci pratigin {itopyaciliktan ancak gerekli nesnel kosullar ¢ergcevesinde gercek-
lesmesi halinde ayirt edilebilecegini ve diinya 6l¢eginde isleyen kapitalizmin hareket yasalarinin
ancak diinya ¢apinda bir 6zne tarafindan diinya 6lg¢eginde kontrol edilebilecegini savunmaktadir.
65 Blackledge, a.g.y., s. 12-14.

66 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family, Marx & Engels, Collected Works, Volume 4
iginde, s. 93.
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gelir. Bunun anlami, Stalin icin tarihin dogrusal bir sekilde gelistigi, onun
icin “asagidan yukartya bir gelisme siireci” oldugudur... Stalin, Sovyetler
Birligi’nin kapitalizmi izledigini ve bu nedenle sosyalist bir sistem oldugunu
savunmaktadir: “SSCB zaten kapitalizmi ortadan kaldirdi ve bir Sosyalist sistem
kurdu” (Stalin 1945, 119). Onun imasi, onu elestiren herkesin burjuva ve anti-
sosyalist olduguydu. Diyalektigin mekanik yorumu, Stalin’in rakiplerine karsi
duydugu terorii mesrulastirdi. Authebung (sublasyon) ve yadsimanin yadsinmasi
kavramlar1 Stalinist diyalektikte yoktur. Ancak bunlar Engels’in diyalektiginin
kilit 6zellikleridir. Stalin, Engels’e atifta bulunmustur, ancak Engels’in diyalektik
yorumu, Stalin’in mekanik ve determinist kavramlara dayanan yorumundan
farklidir. Engels, Stalinizm ic¢in suclanamaz. (bkz. Liedman 2018, 467-525 ).
Engels’e gore diyalektik dogada, bilingte ve toplumda isler. Bu diyalektik siire¢ler
birbirine baglhdir, ancak ayni degildir. Toplumda, toplum karmasik ve dinamik
oldugu icin her zaman planlandig1 gibi gergeklestirilemeyen niyet ve cikarlara
gore hareket eden ve miicadele eden bilingli insan aktorler vardir. Tipki Marx
icin oldugu gibi Engels i¢in de tarih, siif miicadelelerinin tarihidir. “En azindan
modern tarihte, tim siyasi miicadelelerin sinif miicadeleleri oldugu ve zorunlu
olarak politik bigimlerine ragmen tiim sinif kurtulus miicadelelerinin nihayetinde
ekonomik soruna yoneldigi kanitlanmistir-¢linkii her siif miicadelesi politik
bir miicadeledir.” (Engels 1888, s. 387-388, 391). Bilimsel sosyalizm, Engels
i¢cin toplumun dogal yasalara ve mekanik determinizme dayali olarak gelistigi
anlamina gelmez. Aksine, toplumun kendi diyalektik mantig1 vardir. Degisimin
insan pratikleri araciligryla gergeklestigi ve sinifli toplumda sinif miicadelesinin
doniisiimiin belirleyici pratigi oldugu, toplumun yasalarindan biridir.®’

Bu tutumun bir baska yansimasi da Stalinizmin demokrasiye yonelik olumsuz
tutumudur. Ayn1 sekilde, tarihin mekanik olarak ekonomik hareket yasalari
tarafindan belirlendigi kabul edildigi 6lctide, toplumu komiinizmin kagmilmaz
sonucu olacagi evrimsel bir silirece hazirlamanin Gtesinde bir siyasi strateji
gelistirmek miimkiin degildir. Ancak Marx ve Engels icin tarih bizi yoneten bir
0zne degildir ve komiinizm de onun kac¢inilmaz bir sonucu degildir. Bu baglamda
komiinist miicadele, tarihte ilk kez bu insanlarin bu siirece aktif katilimini ve
dolayisiyla insanlarin kendi kaderlerine bilingli ve iradi olarak hiikmetmek i¢in
harekete gectigi bir slire¢ oldugu 6l¢iide, burjuva demokrasisi ile kiyaslanamayacak
kadar genislemis bir demokrasiyi gerektirmektedir.

Sonug¢

Bu makalede Engels’in Marx’1n diisiincesini mekanik ve son derece determinist
bir yorumla carpittigi ve Marksist teoride devrimci 6znelligi disladigr elestirisine
yanit vermeye calistik. Birinci boliimde Engels’e felsefi katkilarinda mekanik ve
asir1 determinist bir bakis acisiyla devrimcei 6znelligi reddettigi yoniinde yoneltilen
elestirilere cevap vermeyidenedik. Bubaglamda Engels’inmateryalistdiyalektiginin,
madde ile diisiince arasindaki iliskiyi farklilik i¢inde bir birlik olarak yorumladigin
ve madde ile diislincenin etkilesime girdigi sosyal dolayimlarin bir katmanlagma
olusturdugunu iddia ettik. Bu katmanlagsmada, iist dereceden katmanlarin alt
dereceden katmanlardan ortaya ¢iktigini1 ve onlar1 varsaydigini savunduk. Ayrica

67 Fuchs, a.g.y., s. 6.
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Engels’in diyalektigin genel yasalarinin farkli katmanlardaki 6zel yasalarda farkli
sekillerde tezahiir ettigini ve toplumun belirlenimlerinin dogadakilerden farkli bir
sekilde, bilingli se¢imlerin yan Uriinleri olarak ortaya ¢iktigini belirttigini savunduk.
Bu katmanli ontolojide, alt dereceden katmanlarin, {ist dereceden katmanlarin igsel
bir bileseni olarak konumlandirildigi, iist dereceli katmanlarin ise alt dereceden
katmanlarla digsal olarak iligkili oldugunu o6ne siirdiik. Asimetrik igsel iligkiler
ekseninde diyalektik bir tersinme yoluyla, nihai olarak alt dereceden katmanlarin
igcerigi tarafindan belirlenen iist dereceden katmanlarin, alt dereceden katmanlar
tizerinde bicimsel olarak her zaman bir kars1 etki yaratabilecegini vurgulamaya
calistik. Engels’in bu ontolojik Onciiller lizerinde yiikselen etige yaklagiminin,
(6znel anlamda) 6zerklik kazanmak i¢in 6znel etkinligi kosullandiran ve sinirlayan
nesnel kosullar1 belirleyen egilimleri kontrol etme perspektifi iizerine insa edildigini
savunduk. Engels’in kati bir ekonomik determinizmi benimsemeden, iist yapilar
araciligryla sekillenecek bir praksis formiilasyonu gelistirdigi sonucuna vardik.

Makalenin ikinci boliimiinde, Engels’in Marx’in ekonomi politik elestirisine
yaptig1 katkilar ¢ergevesinde, Engels’in Marksizmini mekanik bir ¢okiis teorisiyle
0zdeslestiren iddialara cevap vermenin yani sira, onun siyasi anlamda reformizm
ve Stalinizmin temellerini attig1 iddialarina da cevap vermeye c¢alistik. Ilk olarak,
Engels’in tarihsel ve mantiksal olanin iligkisine yonelik iddialarina dair elestirilerin
yapildig1 Kapital’in yontemine iliskin yorumunu ve Engels’in Marx’in orijinal
yorumunu Kapital’in li¢lincii cildinin editorliik siirecinde kar oranlarinin diismesi
egilimi yasasi agisindan carpitarak mekanik bir ¢okiis teorisi gelistirdigi iddiasin
inceledik. Engels’in kapitalizmin tarihsel gelisim siirecini endojen ve eksojen
faktorlerin diyalektik etkilesimi {izerinden analiz ettigini ve alt yapi ile {ist yap1
arasinda asimetrik igsel iligkiler oldugunu savunduk. Bu anlamda, kapitalizmde
barbarlik kosullarini yaratan kriz dinamiklerini belirleyen kar oranlarinin diisme
egilimi yasasinin, kapitalizmin dogrusal olarak gelistigi ve cokerek otomatik
olarak sosyalizme doniisecegi varsayimina dayanmadigini iddia ettik. Endojen
anlamda s6z konusu yasanin {istyapisal eksojen faktorlerin belirledigi dengeleyici
egilimlerle diyalektik etkilesimi baglaminda, kapitalizmin kaderinin goreli olumsal
karakterini ortaya koymaya calistik. Kapitalizmin diyalektik bir tersinme yoluyla
gelistirdigi tretici glicler ve toplumsallastirilmis tliretim sayesinde sosyalizmin
tarihsel bir olasilik olarak ortaya ciktigini savunduk. Son olarak, kapitalizmin
sozde c¢Okiis siirecini otomatik olarak gerceklesecegi varsayilan sosyalist insa
stireciyle Ozdeslestiren reformist ve Stalinist akimlarin aksine, Engels’in sinif
miicadelesi ¢evrimlerini taktik diizeyde anlamaya onemli katkilarda bulundugunu
savunduk. Engels’in, tarihi hi¢bir sekilde kabaca semalastirmadig i¢in, tarihte ilk
kez, komiinist miicadele boyunca kitlelerin, kendilerini yoneten tarihsel yasalar
bilingli bir sekilde ve demokratik bir tarzda kontrol ederek kendi kaderini tayin
etme sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigini vurguladigini belirttik.

Engels, i¢inde bulundugu 6zel konjonktiirde ortaya ¢ikan 6znel indirgemeci
egilimlere kars1 kuraminda nesnel etkenlere odaklanmis olabilir. Ancak kurami
nesnel etkenler ekseninde biraz egmek, onu hicbir sekilde 6znelligin 6nemini inkar
eden bir nesnel indirgemeci yapmaz. Engels’in ifade ettigi gibi:

193



Devrimci Marksizm 51-52

Marx ve ben, genclerin bazen ekonomik tarafa gereginden fazla vurgu
yapmalarindan kismen kendimiz sorumluyuz. Bunu reddeden diigmanlarimiza
kars1 ana ilkeyi vurgulamak zorundaydik ve etkilesimde yer alan diger unsurlarin
hakkii vermek i¢in her zaman zamanimiz, yerimiz veya firsatimiz olmadi.
Ama sira tarihin bir kesitini sunmak, yani pratik bir uygulama yapmak olunca,
durum farkliydr ve higbir hataya izin verilemezdi. Ancak ne yazik ki, insanlarin
yeni bir teoriyi tam olarak anladiklarin1 ve onun ana ilkelerini ve hatta her zaman
dogru olmayan ilkeleri 6ziimsedikleri andan itibaren daha fazla uzatmadan
uygulayabileceklerini diisiinmeleri ¢ok sik olur. Ve daha yeni “Marksistlerin”
bircogunu bu sitemden muaf tutamam, ¢iinkii en sasirtict sagmaliklar de bu
minvalde tretildi...%*

Sonug olarak Engels, hem felsefi, hem ekonomik hem de politik diizeyde tutarl
bir sekilde hareket etmis ve Marx’in O0gretilerine sadik kalmis, pratigi sinirlayan
kosullarin bilincinde kalarak, idealizm ya da mekanik materyalizm ya da kadercilik
ya da iradecilik ile takilip kalmadan pratigi yonetmeyi basarmis Onemli bir
Marksisttir.

68 Friedrich Engels, “Engels to J. Bloch, In Konigsberg, September 21, 18907, Historical Materi-
alism (Marx, Engels, Lenin) i¢ginde, Progress Publishers, 1972, s. 294 - 296, https://www.marxists.
org/ archive/marx/works/1890/letters/90 09 21.htm.
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