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Uciincii Bliyiik Depresyon

Sungur Savran

Biiytik degisim ve sarsinti donemlerinde biling her zaman olaylarin geri-
sinden gelir. Diinya ¢apinda sosyalist hareketin ve Marksist aydinlarin bu-
glinkii diinya durumunu kavrayisi gercekten “acikli” denmeyi hak edecek
bir diizeyde kalmistir. Ama bunu higbir alanda diinya ekonomisinin giincel
durumuna iliskin tespit ve analizlerde oldugu kadar acik¢a gérmek miimkiin
degil.

Bundan bir y1l nce Istanbul’da diizenlenen bir siyasal iktisat kongresinde
ortaya ¢ikan tablonun ne kadar giiliing olduguna kisa bir kose yazisinda de-
ginmistik.! Marksistlerin bir araya geldigi bu uluslararasi toplantida, diinya
capindaki ekonomik krize yaklagim, esas olarak iki temelde tanimlantyor-
du. Bir yandan, “krizin gelecegini biz bildik, ana akim iktisat¢ilar bilemedi”
oyunu vardi. Bu oyunda, devrimin ve sinif miicadelesinin dogru temellerde
verilmesini hedefleyen bir Marksist teorik kaygidan ziyade, Marksist aka-
demisyenlerin i¢inde yasadig1 ortamda kendi mesleki onurlarini kurtarma
kaygisinin agir bastigini hissetmemek miimkiin degildi. Ote yandan, Mark-
sistlerin cogunlugu Keynes¢i olmustu. Program diye ortaya koyduklari sey,

1 “Depresyon bulasict hastaliktir”, Gergek, Agustos 2011.
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bir kamu harcamalar1 politikasiyla toplam talebi yiikselterek ekonomiyi
canlandirmay1 ve istihdami arttirmayr hedeflemekten Gteye gegmiyordu.
Acilis oturumunda, Sraffaci ekoliin ve post-Keynesyenlerin® yanina Mark-
sistlerin sesi olarak yerlestirilmis olan John Weeks gibi yillarin Marksist ik-
tisatcisinin, elestiriler karsisinda yaptig1 kendi itirafiyla, Britanya’nin Isci
Partisi’nin (Labour) 1945 yilindaki programini savunuyor olmasi, yeterince
anlamli olsa gerekir. O kongrede bulunmayan 6nde gelen Marksist iktisatci-
lar da Keynes¢i ekonomi politikalarinin giiniimiiz ekonomik krizine ¢6ziim
olacagini ileri siirmekte beis gormiiyorlar. David Harvey eski aligkanlikla-
rindan vazgegmiyor®, giiniimiiz krizini ele aldig1 yeni kitabinda da Keynesci
bir analizle ekonomi politikas1 yaklagimini tekrarliyor.* Icinden gecmekte
oldugumuz krize erkenden cesur bir ataklikla “21. yiizyilin ilk biiylik dep-
resyonu” teshisini koymus olan®> Anwar Shaikh’in dahi, bu teshise ragmen
devlet harcamalarinin artisini krize ¢6ziim olarak sunuyor olmasi, durumun
vahametini iyice aciga ¢ikariyor olmali.

Baska deformasyonlardan da s6z edilebilir. Bunlardan bir tanesi, mesleki
kaygilarla olmasa bile, ideoloji alaninda savas kazanmay1 politik kaygilarin
ontine koymaya yatkin bir ruh durumudur. Alex Callinicos gibi, Marksist ay-
dinlar arasinda son donemde ytliksek prestije sahip olan, ama ayn1 zamanda
Britanya’nin devrimci Marksist gelenekten gelen en giiglii siyasi partisinin
de onderlerinden olan birinin diinya ekonomik krizi hakkinda yazdig kita-
bin bashgr kendi basina dgreticidir: Tiirk¢e’ye gevsek bicimde cevirecek
olursak, “Yanilsamalar Yangin1”. Callinicos’un hangi yanilsamalardan s6z
ettigini merak edecek olanlara da alt baglik cevap veriyor: “Liberal diinya-

2 Bu iki diisiince okulu hakkinda 6zet bilgi i¢in su yazimiza goz atilabilir: “Yarim Yiizyilin Sina-
vinda Sraffa”, Piero Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi, gev. Umit Senesen, Yordam Kitap, Istanbul,
2010.

3 Bununla Harvey’in eski ¢alismalarindaki Keynes¢i damar kast ediyoruz. Bu damarin elestirisi
icin bkz. Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Kitap, Istan-
bul, Ikinci Basim, 2011, BSlim 12, 6zellikle 231-35 ve 241-43.

4 David Harvey, Sermaye Muammasi. Kapitalizmin Krizleri, gev. Sungur Savran, Sel Yaymecilik,
Istanbul, 2012.

5 Anwar Shaikh, “The First Great Depression of the 21st Century”, Socialist Register 2011.
Shaikh’in hakkini yememek i¢in sunu eklemeliyiz: O, klasik Keynes¢i kamu harcamalarindan fark-
11 olarak devletin kendisinin istihdam yaratacagi yatirimlardan sdz ediyor. Ama kapitalist ekono-
minin ve devletin karakterinde baska hicbir degisiklik s6z konusu edilmeksizin, devletin bu tiir
harcamalarin krize panzehir olabilecegini savunmak, bu goreli farka ragmen Keynesgi bir bakis
ag1sin1 yansitir.
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nin gifte krizi”.* Yazar kitabin hicbir yerinde sinif miicadelesinin birakalim
ihtiyaclarina, olasiliklarina dahi ciddi bigcimde egilmiyor.

Bir bagka yaklasim da ozgiilliikk ve 6zgiinliik saplantis1 olarak anabi-
lecegimiz yaklagim. Solda ¢ok yaygin bir duyarlilik var: 2008’den sonra
artik lime lime oldugu gozle goriilen “kiiresellesme” ve “postmodern ¢ag”
analizlerinin mirasina inatla sarilan genis bir kesim, kapitalizm dogasini tii-
milyle degistirmis olduguna gore, bugiin yasanmakta olan krizin eski kriz-
lerden ille de farkh oldugu konusunda, hicbir arastirmaya dayanmayan bir
metodolojik bakis agisiyla, Marksist kriz analizini kiiciimseyerek “yenilik”
talep ediyor. Bu yenilik talebi, eskinin artik gecerli olmadigma dair tipik
bir a priori aksiyomdan hareket ediyor. ironi surada ki, diinya ekonomik
krizi konusunda burjuva cenahta yapilan ciddi ¢aligmalar tam tersini soylii-
yor. Carmen Reinhart ile Kenneth Rogoff ikilisinin, muazzam bir veri tabani
arastirmasi iizerine yiikselen ve burjuva akademik diinyasinda simdiden bir
klasik statiisii kazanmis olan son kitabinin temel tezi, bu seferki iktisadi
krizin de eski krizlerin bir tekrar1 oldugudur! Bu, alayli bi¢imde kitabin bas-
ligina da yansiyor: Bu Defa Farkl’’ bashgi, tam da her finansal ¢ilginlik
(“mania”) episodunda ve onu neredeyse kaginilmaz olarak izleyen finansal
¢okiis (“crash”) aninda bir 6zgiinliik arayanlarla alay etmek i¢in konulmus!
Bu durumda, “kiiresellesme” ve “postmodernizm” ideolojilerine kars1 agil
olmas1 gereken Marksistlerin dahi eski analizlerin yeterli olmadig1 onyar-
gisindan hareketle 6zgiillik ve 6zgiinliik saplantisina kapilmasini anlamak
miimkiin degil.

Bunun karikatiir gibi bir 6rnegi, Praksis dergisinin kriz sayisi.® Prak-
sis Yaymn Kurulu i¢in yukarida saydigimiz sorunlarin higbiri mevcut degil.
Marksist teori diinya ekonomik krizini biitiin temelleriyle kavramig, Mark-
sizmin teori-pratik birligi anlayis1 i¢ginde bunun sosyalist hareketin dniine ne
gibi gorevler yerlestirdigini ¢6zmiis gibi, say1, kapagina yazilan tema baslhigi
ile “Giiniimiiz Krizinin Tarihsel ve Toplumsal Ozgiinliikleri’ni incelemeye
hasredilmis. Oysa Praksis’in kendisine esas alan olarak belirledigi teorik-

6 Alex Callinicos, Bonfire of lllusions The Twin Crises of the Liberal World, Polity Press, Cambrid-
ge, 2010. Callinicos’un “cifte kriz’den kasti, ekonomik kriz ve emperyalizmin savaslarinin karsi-
lastig1 engeller. Ne var ki, bu ikincisine kanit olarak aldig1 6rnek son derece de talihsiz. Rusya’nin
Gilircistan iizerinde kazandigi zaferin emperyalizm igin bir geri adim oldugu agik, ama bu savas
Oyle yanilsamalar1 ortadan kaldiracak tiirden biiyiik bir 6nem tagimaktan ¢ok uzak bir tarihsel olay.
7 Carmen M. Reinhart/Kenneth S. Rogoff, Bu Defa Farkli. Finansal Cilginligin 800 Yillik Tarihi,
cev. Levent Konyar, NTV Yayinlari, Istanbul, 2010.

8 Praksis, 22, Bahar 2010.
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ideolojik miicadele alaninda dahi ne meselelere 151k tutuyor kriz: Onyillardir
kendine “Marksist” adin1 yakistiran teoriler “kiiresellesme’nin “mevsimler
gibi kaginilmaz” bir buldozer gibi ilerledigini, kapitalizmin sihhat ve afiyeti-
nin yerinde oldugunu iddia etmiyor muydu? Bu konu biraz tartisilmaya deg-
mez mi? Marksizmin temellerine cok daha bagli olanlar dahi, burjuva dev-
letinin artik kriz egilimlerini kontrol altina aldigina, eski tip krizlerin tarihe
karismis olduguna inanmiyorlar miydi? 1995 ya da 2005 yillarinda, diinya
kapitalizminin yakinda 1930’lu yillara benzer derin bir ekonomik krizle sar-
stlacagini soyleyen bir Marksiste 6teki Marksist arkadaglart meczup mua-
melesi yapmaz miydi? iginden ¢ikmakta oldugumuz dénemin, burjuva ide-
olojisine teslimiyeti kendi saflarimizda bile ne kadar derinlestirdigi ortada
iken, Praksis’in sadece 0zgiinliik arayisina girmesini nasil nitelemeli? En
0zl niteleme su olur herhalde: Kapitalizmin yasadigi sarsintinin derinligine
ragmen, o donemin i¢inden belli ki heniiz ¢ikamamisiz!

Yukarida elestirilen yaklasimlarin hi¢bir degeri olmadigini sdylemiyoruz.
Bunlarin her biri meselenin belirli bir ya da birka¢ boyutuna 1s1k tutabilir.
Krizlerin dngoriilmesi veya ideolojik miicadele veya iginden ge¢cmekte ol-
dugumuz dénemin 6zgil niteliklerinin kavranmaya c¢alisilmasi, bunlarin her
biri kendi i¢inde degerli islerdir. Ama bu c¢abalar yerli yerine ancak yasadi-
gimiz krizin temel karakteri dogru bicimde kavranirsa oturacaktir.

Bugiin diinyanin i¢inden ge¢mekte oldugu ekonomik krizin dogru bigim-
de kavranmasi ise ancak belirli noktalarin berraklastirilmasi ile miimkiindiir.
Birincisi, yasadigimiz kriz, kapitalizmin belirli araliklarla sik sik tekrarlanan
basit krizlerinden biri degildir. Bu {iretim tarzinin tarihinde ancak uzun za-
man araliklartyla goriilmiis olan ve beraberinde biiyiik toplumsal ve siyasal
calkantilar getiren bir biiyiik depresyondur.’ Bu tespiti yapmayan krizi dogru
bicimde anlayamamigs demektir. Marksist teori agisindan bu krizin gelmekte
oldugunun 6ngoriiliip 6ngdrillmedigi 6nemli olabilir. Ama kriz geldigi za-
man dogasini kavrayamayan bir teori, krizin gelmekte oldugunu gérmiis ya
da gérmemis, ne 6nemi var. Gelecek sey geldikten sonra bile dogasini dogru
teshis edemiyorsaniz, 6ngorii sadece 0 ile 1 secislerinin oldugu, i¢i bos bir

9 Latince kdkenli “depresyon” ile Arapga kokenli “buhran” sozciikleri arasinda bu baglamda higbir
fark yoktur. Her ikisi de ayni olguya isaret eder. Devrimci Marksizm’in diinya ekonomik krizinin
patlak vermesinden sonra bu krizi ele alan ilk dosyasinda Kurtar Tanyilmaz’in yazis1 “buhran”
kavramimi kullanarak bizimle ayni tespiti yapmis oluyordu: “21. Yiizyilm Ilk Biiyiik Buhranina
Dogru”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kig 2009-2010. Ayni terminolojik farklilik, bizimle ayni
tespiti paylasan E. Ahmet Tonak’ i bu konudaki kitabinin basliginda da gériiliiyor: Batan Piyasa-
lar: 21. Yiizyrihn Ilk Buhrani, Kirmizi Yaymlari, Istanbul, 2010.
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spor toto oyununa doniistir!

Ikincisi, bu tespitin bir sonucu olarak, krizin muazzam biiyiik sarsinti-
lar doguracagi, yani kapitalizmin gelismesinde yeni bir donemin a¢ildi-
g1 gerceginin saptanmasidir. Biiyilik depresyon Oylesine derin bir krizdir ki,
gecici ve kisa krizlerden farkli olarak, ¢oziimii i¢in sosyo-ekonomik hayatin
biiytik altiist oluslardan gecmesini gerekli kilar. Smiflari, her tiirlii tampon
mekanizmalarin ortadan kalktig1 bir baglamda sert bir bi¢imde kars1 karsiya
getirir. Kapitalist devletler arasinda keskin bir rekabeti kigkirtir, savas olasi-
liklar1 dogurur. Biitiin bunlardan dolay1 da sadece ekonomik bir olay olarak
analiz edilemez. Toplumsal hayatin biitiin alanlarina uzanan bir analize ih-
tiyag yaratir.

Uciinciisii, Keynesci ekonomi politikalarmmn kismi etkileri ne olursa ol-
sun (bu noktay1 asagida tartisacagiz), biiyiikk depresyonlardan kamu harca-
malarin1 arttirmaya dayanan Keynesci politikalarla ¢ikmay1 hayal etmek,
depresyonun gergek dogasindan higbir sey anlamamak anlamina gelir. Dep-
resyona getirilecek ¢6ziim, teknik ekonomi politikalar1 alaninin 6tesinde,
sinif miicadelelerinin, sosyo-ekonomik modellerin, hatta uygarlik bigimle-
rinin belirledigi bir siire¢ olarak yasanacaktir.

Nihayet, dordiinciisii ve diinya tarihsel agidan en 6nemlisi, her biiyiik
depresyon aslinda kapitalizmin sinirlarinin bir somut belirtisi, bir habercisi-
dir. Kapitalist liretim tarzinin, tarihsel gelismesi i¢inde dogan ¢eliskiler so-
nucunda artik olanaklarini tiikketmeye basladiginin, kendi {iriinii olan iiretici
giicleri kucaklayamadiginin bir ifadesidir. Yani biiyiik depresyon kapita-
lizmin tarihsel gerilemesinin somut bicimde ortaya ¢ikisidir. Bu demek
degildir ki kapitalizm kaginilmaz olarak sonuna gelmistir. Lenin’in bir yerde
ifade ettigi gibi, ekonomik olarak i¢inden ¢ikilamayacak durum yoktur. Ama
kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin somut bir olanak ve ihtiyag olarak in-
sanligin glindemine oturdugu bizce agiktur.

Bu yazi bu noktalar1 ortaya koymaya calisacak. Kapitalist diinya eko-
nomisinin ¢eliskilerinin insanlig1 nereye getirdigi, bunun sonucunda poli-
tik alanda ne tiir bir olasiliklar yelpazesi yarattig1 arastirilacak. Yazinin bir
bolimii Kurtar Tanyi1lmaz’in dergimizin 10-11. sayisinda yayinlanmis olan
yazistyla ortak fikirlerden hareket ediyor, ama kapsami farkli.'’

Bu noktada bir uyar1 gerekli: Bu yazi 6zgiil olarak Tiirkiye ile ilgili de-
gil. Meseleleri diinya capinda ele aliyor. Okuyucu bu sayfalarda okudugu
tabloyu Tiirkiye ekonomisinin son donemde yasadigi hizli ekonomik biiyii-

10 Bkz. 9 no.lu dipnotta sozii edilen makale.
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me ile karsilastirdiginda baglar1 kurmakta zorlanabilir. Bu konuya asagida
diinya ekonomisi i¢inde tempo farklari1 konusunda sdylediklerimizle genel
olarak deginmis olacagiz. Ama yazinin ana govdesine girerken okuyucu-
ya Tiirkiye’den daha iist bir soyutlama diizeyine gegerek meseleleri diinya
ekonomisi 6l¢eginde diisiinmeye ¢alismasi i¢in bir ¢cagr1 yapmak uygun dii-
secektir.

30 y1l krizinden Uciincii Biiyiik Depresyon’a

Kapitalizmin tarihinin krizlerle o6riilii oldugu, sermaye birikiminin canlilik
ve durgunlugun birbirinin yerini aldig1 bir kose kapmaca bigiminde gelistigi,
artik pek gizlenebilen bir sir degil. Bu kdse kapmacaya iktisat literatiiriinde
“cevrim” adi1 veriliyor: Her biri canlilik, asir1 1sinma, ¢okiis ve toparlanma
evrelerinden olusan, birbirini diizenli olarak izleyen donemler bunlar. Cev-
rimlerin degisik tiirleri var, her biri de bir iktisat¢inin adiyla aniliyor. Kitchin
cevrimleri daha ziyade isletmelerin stok biriktirmeleri ve bosaltmalart ile
ilgili ve yaklasik ti¢ yillik bir siireleri var. Juglar ¢cevrimleri fabrika ve tec-
hizata yapilan yatirimlarin dongiisel karakteri ile ilgili ve ortalama siireleri
yedi-sekiz yil. Nihayet, once 20. yiizy1l basi Rus istatistik¢isi Kondratyef’in
adiyla anilan, ama daha sonra uzun dalga ad1 altinda farkl iktisatcilar (Im-
manuel Wallerstein, Chris Freeman, bir bakima Joseph Schumpeter vb.) ta-
rafindan biiyiik teknolojik dalgalar temelinde teorilestirilen bir ¢evrim tiirii
daha var."! Bu gevrimler ¢ok daha uzun. Elli-altmis yila yayiliyor ve genisle-
me ve durgunluk yonlii iki evreye ayriliyor bunlar.

Uzun dalgalar teorisinin bir de Marksist ¢esitlemesi var. Temelleri
Trotskiy’in bir makalesine dayanan bu son teorinin esas 6énemli isimleri Er-
nest Mandel ve Anwar Shaikh.'? Bu teori, 6teki uzun dalgalar teorilerin-
den iki bakimdan keskin bi¢cimde farklilasir. Birincisi, krizin dogmasina yol
acan, kar oraninda sermayenin organik bilesimindeki yiikselise bagli olarak
ortaya ¢ikan diisiis egiliminin giincellesmesidir. Yani bu yaklasim ayaklarini
saglam bi¢cimde Marksist kriz teorisine basmaktadir. Uzun dalganin dur-
gunluk evresi, sermayenin asir1 birikim Krizidir. Ikincisi, krizin baslan-
gici ile krizden ¢ikis arasinda bir asimetri vardir: Kriz sermaye birikiminin

11 Cevrim tiirleri i¢in bkz. Charles P. Kindleberger, Manias, Panics and Crashes. A History of
Financial Crises, gbzden geg¢irilmis edisyon, Basic Books, 1989, s. 17.

12 Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar, cev. Dogan Isik, Yazin Yaymcilik, Is-
tanbul, 1991; Anwar Shaikh, “The Falling Rate of Profit as the Cause of Long Waves: Theory and
Empirical Evidence”, Alfred Kleinknecht, Ernest Mandel ve Immanuel Wallerstein (der.), New
Findings in Long Wave Research iginde, Macmillan Press, Londra, 1992.
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ekonomik alandaki egilimlerinin iiriinii iken, krizden ¢ikis ¢ok ¢esitli alan-
larda ortaya ¢ikan bir¢cok gelismenin nihai olarak sinif miicadelesi dolay1-
miyla belirledigi bir siirectir.

Kapitalizmin tarihini, biri sermaye birikiminin hizli1 ve nispeten piiriiz-
siiz tarzda gelistigi, Oteki ise birikim temposunun hissedilir bigcimde diistiigi
ve sert krizlerle bezeli iki evreden olusan uzun dalgalar temelinde okumak
miimkiin. Istatistikler, kapitalizmin gittikce genisleyen alaninda (6nce Bati
Avrupa, sonra Kuzey Amerika, sonra Japonya, sonra yavas yavas diinyanin
geri kalani), Fransiz devrimi ile 1815 arasinda, 1848-1873 doneminde, 1896-
1920’li yillar arasinda ve 1945-1975 arasinda, sermaye birikiminin canli bir
tempoda gelistigini, buna karsilik 1815-1848, 1873-1896 ve 1929-1945 ara-
sinda biiylimenin ¢cok daha yavas ve sarsintili ger¢eklestigini dogruluyor.

Canl1 birikimin son evresi goriildiigii gibi 1945-1975 arasinda olmus. Ka-
pitalizmin i¢inden gegmekte oldugumuz kriz dénemi, bu son tarihte bagli-
yor. 1974-75 resesyonu (daralmasi) bu bakimdan bir doniim noktas1. Hemen
oncesinde petrol ihracatgisi iilkelerin rgiitii olan OPEC’in petrol fiyatlarini
arttirmis olmasindan dolay1 baslangigta “petrol krizi” olarak anilan bu re-
sesyon episodu, aslinda bizim daha 6nce “30 yil krizi” olarak anmis oldu-
gumuz" bir uzun durgunluk evresinin agilis perdesi olmustur. Bu dénem,
cesitli bakimlardan kendisinden 6nceki durgunluk evrelerine benziyor. Bii-
ylume yavaglhyor, issizlik orani goreli olarak artryor, en dnemlisi ise biitiin
bu dénem boyunca daha 6nceki evrede hi¢ goriilmemis ciddiyette birtakim
finansal krizler patlak veriyor. Bu finansal krizlerin yalnizca en 6nemlilerine
hizla goz gezdirecek olursak, 1982°de gelismekte olan iilkeler borg krizi ola-
rak anilan sarsintida Meksika, Brezilya ve bir dizi baska {ilke iflasin esigine
geliyor'*; 1987°de New York borsasi tarihinin en biiyiik ¢okiislerinden birini
yastyor'’; 1994°te “tekila krizi” diye {inlenen bir episodda Meksika yeniden
iflasin esigine geliyor; 1997-98’de iinlii Asya krizinde bu kitanin (iistelik
cok hizli biiyiimekte olan) bir¢ok tilkesi (Endonezya, Tayland, Giiney Kore,
Malezya vb.) agir bir borsa ¢okiisii esliginde sarsint1 igine giriyor; 1999’da
Rusya moratoryum ilan ediyor, 2001-2002°de ise Arjantin ve Tirkiye nere-
deyse biitlintiyle iflas ediyor. (Tiirkiye nin Meksika’ya paralel bir 1994 krizi
ve Rusya’ya paralel bir 1999 krizi de var.)

Ama 1975-2005 aras1 yasanan 30 yil krizini, 1873-1896 arasindaki do-
nemden de, 1929-1945 arasindaki donemden de ayiran bir sey var. Bu finan-

13 “30 yil krizi”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 14, Eyliil-Ekim 2004.
14 Bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Baglam Yaynlar1, Istanbul, 1994.
15 Bu ¢okiis, Nail Satligan’in bu sayimizda yaymlanmakta olan yazisinda ayrmtisiyla ele aliniyor.
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sal ¢okiisler hi¢cbir an diinya ¢apinda genellesmiyor. Her biri (bazen diinya
capinda gecici etkiler yaratmakla birlikte) agir etkilerini yalnizca tekil iilke
ya da bolge i¢inde hissettiriyor, diinya ¢apinda bir finansal ¢okiise doniis-
miyor. Oysa 1873-1896 donemi ve 1929-1945 donemi ¢ok sarsici birer
uluslararasi finansal kriz ile aciliyor. ilk donem, finans piyasalarinda bazi
yazarlarin ilk 6nemli uluslararasi kriz olarak niteledigi bir panik ve ¢okiis
ile baglamistir: Mayis 1873°te Avusturya’da ve Almanya’da baslayan kriz,
once Italya, Hollanda ve Belcika’ya, sonra Eyliil ayinda ABD’ye sigramus,
Avrupa’ya geri donerek Ingiltere, Fransa ve Rusya’yi etkisi altina almustir.'¢
1929 Ekim ayinda New York borsasinda yasanan ¢okiis ile baslayan kriz ise
g0z ag1p kapayana kadar biitiin diinyaya yayilmis, Sovyetler Birligi disinda
ileri geligsmis kapitalist {ilkelerden en az gelismis olanina kadar biitiin iilkele-
r1 etkisine almistir. Oysa, 1975-2005 arasinda yasanan durgunluk dénemin-
de biitiin finansal krizler kisa siirede ve dar bir cografya i¢inde kontrol altina
alinabilmistir.

Bunun sonucu olarak ortaya ikinci bir fark daha ¢ikiyordu. 30 yil kri-
zi bir uzun dalganin durgunluk evresi olmasina ragmen, daha onceki dur-
gunluk donemlerinden farkli olarak uzun siiren hizli biiyliime dénemleri ile
kisa sliren (ama sert) resesyonlar arasinda dalgalaniyordu. Biiylime orani ve
sermaye birikimi temposu, 1945-1975 donemi ile karsilastirildiginda daha
diistiktli, ama uzun dalganin daha 6nceki durgunluk evrelerine bakildiginda
ayni1 derecede biiylik bir sarsint1 yasanmiyordu. Bu iki fark arasinda bir iliski
vardi: 1873 ve 1929°da yasanan tiirden biiyiik finansal krizler ekonomiyi ¢ok
uzun siiren, kendi dinamikleriyle i¢inden ¢ikamadigi, ¢6ziimii esas olarak
biiyiik sosyo-ekonomik ve politik ¢alkantilar araciligryla yaratilabilen 6zel
bir kriz tiiriine siirtiklityordu: depresyon. Bu yiizdendir ki, 1873-1896 krizi
Uzun Depresyon veya Biiylik Depresyon olarak adlandirilmistir. 1929-1945
krizi ise (bir 6ncekinin adinin da ayni oldugunu unutturacak bir yalinlikla)
Biiyiik Depresyon. 1975’te baslayan uzun durgunluk evresinde genellesmis
bir finansal ¢okiis yasanmamis olmasi, diinya ekonomisini agir bir depres-
yon i¢ine girmekten korumus oluyordu.

Iste 2008 finansal krizi 1974-75’te “petrol krizi” adiyla baslayan uzun
durgunluk evresinin gecikmis depresyonunun tetikleyicisidir, baglangi¢ nok-
tasidir. 2008 finansal ¢okiisii, basit bir “kiiresel finans krizi” degildir. Bugiin
yasanmakta olan krizi solda her kim bu adla anmakta inat ederse, o, kitlele-
rin krizin karakterini, 6zel olarak da iiretim alaniyla iliskisini kavrayabilme-

16 Kindleberger, a.g.y., s. 146.
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sini engelleyerek burjuvaziye hizmet ediyor olacaktir.

Finansal kriz 6nce 2007 yazinda ABD’de gayrimenkul piyasasinda bag-
ladi. Ama genellesmesi 2008 Eyliil ayinda Lehman Brothers adindaki Wall
Street “yatirim bankas1’nin ¢okiisli sonucunda panigin biitiin diinyaya yayil-
mast ile oldu. Gayet berrak olmaliy1z: 2008°de yasanan bir finansal ¢okiis-
tiir (“crash”). Ama aynen 1873’te ve 1929°da oldugu gibi, ardinda serma-
yenin iiretim silirecinin ¢eligkileri yatmaktadir. Bu anlamda, 2008, kapitalist
tiretimin celiskilerinin gecikmis bicimde finans alanina yayilmasi, liretim
alanindan kaynaklanan krizin finans alaninda yasanan bir kriz dolayimiyla
derinlesmesi ve depresyona doniistimiidiir.

2008 finansal ¢okiisliniin iiretim alanindan kaynaklanan kriz ile iliskisini
biraz daha somut olarak ortaya koymakta yarar var. Bu bize ayn1 zaman-
da 1975-2005 arasindaki 30 yil krizinin neden uzun bir siire boyunca bir
depresyona donligmemis oldugunu da agiklayacaktir. Kapitalizmin biiyiik
krizlerinin agilabilmesi i¢in, krizin kaynagi olan kar oranindaki diisiisiin te-
lafi edilebilmesi, yani kar oraninin yeniden ylikselmesi, bunun i¢in ise (her
doneme 0zgii bagka bir¢ok degisimin yani sira) iki temel kosulun gercekles-
mesi gerekir. Birincisi, is¢i sinifinin canli birikim doneminde elde ettigi hak-
lar, kazanimlar ve mevzilerin sokiiliip alinmasi yoluyla art1 deger oraninin
radikal bi¢imde yiikseltilmesi. Bu konuda, uluslararas1 burjuvazi erkenden
taarruza gegmis, once 1980°li yillardan itibaren neoliberal stratejiyi, daha
sonra Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinlin ertesinde 1990’11 yillardan itibaren
kiireselci stratejiyi uygulamaya sokarak isci sinifi karsisinda 6nemli mev-
ziler elde etmistir. Ancak bazi kita ve iilkelerde (Kuzey Amerika, Britanya,
Dogu Avrupa, Asya, Tiirkiye, baslangi¢ta Latin Amerika) bu alanda 6nemli
atilimlar saglamakla birlikte baz1 baska bolge ve iilkelerde (Bat1 ve Kuzey
Avrupa, 2000’11 yillarda Latin Amerika, 6zel bir anlamda Ortadogu) yeterin-
ce basarili olamamuistir.

Ikinci kosul, eski dénemin iiretkenligi goreli olarak diisiik sermayelerinin
tasfiyesi, tiretim alaninin disina ¢ikmasi ya da daha tiretken sermayeler tara-
findan yutularak “rasyonalizasyon”a tabi tutulmasidir. Bu sekilde ortalama
iiretkenligin artis1 yoluyla kéar oranindaki diisiis egilimine kars1 eyleyen ikin-
ci bir ana faktor devreye sokulacak ve krizden ¢ikisin kosullarinin olugmasi
saglanacaktir. Bu ikinci siirece, Marx’in terminolojisi ile sermayenin de-
gersizlesmesi adin1 veriyoruz. Degersizlesme, bir bakima, sadece en giiglii-
lerin hayatta kaldig1 bir ekonomik ayiklanma siirecine benzetilebilir.

Degersizlesme krizin ¢oziimlerinden biridir, ama ger¢eklesebilmesi i¢in
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krizin biitiin agirhigiyla yasanmasi gerekir. Zira ancak daralan bir piyasada
kiyasiya rekabet, zayif sermayeleri gligliilerden ayirarak degersizlesmelerini
saglayacaktir. Kriz bir bakima sermayenin canli bliyiime donemlerinde ya-
pamadig1 ayiklamanin sarsint1 i¢inde yapilmasidir. Bu yiizdendir ki, kapita-
list tiretimin krizle karsilastiginda krizin sonuna kadar yasanmasina ihtiyaci
vardir. Burjuvazinin bagrinda bu gercegi neredeyse mazosist tonlar tagtyan
bir egilimle dile getirenler hep olmustur. 20. ylizyilin Biiyiik Depresyonu
patlak verdiginde ABD bagkani olan Herbert Hoover’in, anilarinda kendi
Hazine Bakan1 Andrew Mellon hakkinda yazdiklar1 bu egilimi bir bakima
ilk elden carpici1 bigimde anlatir:

Baslarinda Hazine Bakan1 Andrew Mellon’ i bulundugu “isleri kendi seyrine
birakma tasfiyecileri” (...) devletin uzak durmasi ve krizin kendi kendini tas-
fiye etmesi gerektigi goriisiindeydiler. Bay Mellon’in tek bir formiilii vardi:
“Emegi tasfiye, hisse senetlerini tasfiye, ¢iftgileri tasfiye, gayrimenkulu tas-
fiye.” Halkin enflasyonist bir beyin firtinasi altinda kaldigi durumlarda bunu
onlarin kanindan atmalarini saglamanin tek yolunun, her seyin ¢okmesine
izin vermek oldugunda 1srarliydi. Hatta panigin [yani borsanin ¢okiisiiniin]
bile o kadar da kotii bir sey olmadigini savunuyordu. '’

30 yil krizi kendi sorunlarini ¢6zecek Andrew Mellon’lardan yoksun kal-
mistir. Neoliberalizmin anas1 Britanya Bagbakan1 Margaret Thatcher (1979-
1990) ile birlikte atas1 olan ABD Bagkani Ronald Reagan (1981-1989) bile
“askeri Keynesgilik” diye anilan, goreli olarak genislemeci bir politika iz-
lemistir. 30 y1l krizi, ikili bir siirece taniklik etmistir. Bir yandan, kapitalist
devletler (belirli iilkelerde agir kriz anlarinda gegici olarak alinan onlemler
disinda) yeterince kisitlayici politikalar izlememistir. Bunun sonucunda bii-
tiin ekonomik aktdrler, merkezi devletler, eyaletler, belediyeler, isletmeler
ve hanehalklar1 agir bir bor¢luluk denizi i¢cinde ylizmeye baslamistir. Bir
yandan da, sermaye, biitiin biiyiik krizlerde egilim olarak goriilen bir siire¢
icinde liretimden paraya ka¢gmis, finans alanindaki operasyonlarla beslen-
mis, yepyeni finansal araglar yaratilmis ve finans alani biitiiniiyle uluslara-
rastlagmistir. Bunun sonucunda da diinya ekonomisinde liretimin tanimladi-
g1 gergek tabanin lizerinde, onun higbir sekilde tasiyamayacagi devasa bir
hayali sermaye birikimi olugsmustur. Bu iki siire¢ aslinda ayn1 madalyonun
iki yiizli gibidir: Finanstaki asir1 siskinlik biitiin ekonomik aktorlerin borg
icinde yasamasini miimkiin kilan parasal akimlar1 yaratmakta, bu bor¢lulu-

17 Kindleberger, a.g.y., s. 154.
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ga yaslanan ekonomik canlilik da finans alaninda daha da 6te genislemeyi
miimkiin kilmaktadir.

2000’11 yillarin ortalarinda diinya ¢apinda tiretimin toplam yillik degeri,
farkli hesaplama yontemlerine gore, 50 ila 65 trilyon dolar arasinda degisir-
ken, sadece yeni finansal araclardan olusan tiirev piyasalarindaki islemlerin
yillik degeri 650 trilyon dolar civarina ulagmisti! Her tiirlii finans akimi, son
tahlilde, gelecegin art1 degerinden bir 6deme vaadine yaslanir. Yani en ytik-
sek tahminle 65 trilyon dolarlik bir diinya iiretimi iginden ¢ikarilip alinacak
bir art1 deger biiyiikliigii, sadece tiirev piyasalardaki hayali sermayenin ken-
dinden on kat biiyiik miktarina bir faiz 6denmesini saglamak zorundadir. Bu
ters piramidin sonsuza kadar ayakta kalmasin1 beklemek olanakli degildi.
Sapkinlik i¢indeki bu sistem, bir giin, somut gelismelere gore en zayif hal-
ka hangisi ise oradan patlamak zorunda idi. Yukarida 6zetlemis oldugumuz
finansal krizler arasinda New York borsa ¢okiisii (1987) heniiz ¢eligskinin bu
boyutlardan uzak oldugu bir asamada gerceklesmistir. Oteki finansal krizler
ise hep sistemin ¢eperinde ortaya ¢ikmis ve dolayistyla hasar sinirl tutula-
bilmistir. (Merkeze en yakin ve en agir kriz Asya krizidir, ama o bile kont-
rol altina alinmistir.) Ne var ki, 2007°de ABD’de patlak veren standart-alt1
(“subprime”’) mortgage krizi, diinyanin en biiylik ekonomisinde, uluslararasi
kapitalist finansin sinir merkezinin bulundugu ekonomide ortaya ¢iktig1 icin
felaket engellenememistir.

Bu boliimde sdylenenleri kisaca 6zetleyecek olursak, “kiiresel finans kri-
zi” olarak anilan 2008 ¢okiisii, 30 yil krizi sirasinda finansin ve borg¢ eko-
nomisinin liretime gore basini alip gitmis olmasinin neredeyse kaginilmaz
irtini idi. Bir kez ortaya ciktiginda, bu finansal ¢okiis, krizin yarattig1 de-
gersizlesme egilimini engelleyen borglulugu ve finansal sigkinligi yikarak
kapitalist diinya ekonomisini bir Biiylik Depresyon i¢ine sokmustur.

Depresyonun i¢ tarihi

ABD’de standart-altt mortgage krizinin baglamasindan (ve ABD’ nin re-
sesyona girmesinden) bu yana bes y1l, Lehman Brothers’in ¢okiisii ile birlik-
te krizin uluslararasilasmasindan bu yana ise dort y1l gegmis durumda. Yani
kriz simdiden normal olarak bir, iki, bilemediniz en fazla ii¢ yil siiren kisa
ve etkisi sinirlt krizlerin 6l¢egini agmis durumda. Salt bu dahi, krizin sira-
dan bir kriz degil bir depresyon karakteri tasidigina iliskin bir karine. Simdi
krizin patlak verdigi 2008 Eyliil’linden bu yana nasil bir gelisme gdsterdigi
iizerinde kisaca duralim.
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Bunu yapmadan 6nce su noktaya deginmek onemli: Uciincii Biiyiik
Depresyon’un bir de 6n tarihi var. Japonya, ta 1990’dan bu yana, yani iki
onyilt askin siiredir zaten depresyon i¢inde! Bu olgunun gercek agirligini an-
layabilmek i¢in, son birkag yilda yerini Cin’e terk edene kadar, Japonya’nin
ABD’den sonra diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi oldugunu hatirlamak
yeterli olurdu. Ama isin daha da tuhaf yani, biitiin diinyanin 1980°1i yillar1
Japonya’nin is idaresi ve iiretim yonetimi usul ve tekniklerini 6verek gegir-
mis olmasi. Baz1 Marksistler (buna Tiirkiye’de de epeyce insan dahildir)
1990’11 yillarda, yani Japonya depresyona girdikten sonra dahi, Japonya’y1
ove ove bitiremiyorlardi. Iste bu Japonya, kapitalizmin “kiiresellesme” ca-
ginda bir buldozer gibi nese i¢inde ilerlediginin 1srarla belirtildigi 1990’11 ve
2000’11 yillarda ekonomik olarak yerinde saymistir.

Burada ilging bir paralele isaret etmek yararli olabilir. 20. yiizyilin Bii-
yiik Depresyonu’nda da Japonya’nin bugiinkii durumuna paralel bir 6rnek
bulmak miimkiindiir: Britanya. O biiyiik depresyonun baslangi¢ noktas1 ge-
nellikle New York borsa ¢okiisiinlin gergeklestigi 1929’a yerlestirilir. Oysa,
1920’11 yillarda daha sonra geleceklerin en azindan ilk isaretlerini (6rnegin
yaygin banka iflaslar1) gérmek miimkiindiir. Bu tartismay1 gelecegin ikti-
satcilarina birakarak, her haliikdrda Britanya’nin 1920’li yillarin tamamini
depresyon icinde gecirdigini belirtelim. Bu ilgingtir, ¢iinkii (her ne kadar
19. yiizyilda diinyanin en zengin iilkesi olsa da) 1920°1i yillarda Britanya da
(1990’11 yillarda ve 2000°1i yillarin ilk yarisinda Japonya’nin oldugu gibi)
diinyanin (ABD’den sonra) ikinci biiylik ekonomisidir. Yani 1930°1u yillar
bilenler, Japonya’nin 1990’dan itibaren i¢ine diistiigli durumdan epeyce ders
cikarabilirlerdi. Ama kapitalizmin gelecegine olan kor inang bu 6ngortii ola-
nagini ortadan kaldirmistir.

Japonya olayinin ilging yani, bu {ilkenin depresyonunun biitiin diinyada
2008’de yasanacak siireci onceden haber vermesidir.'® Japonya’da depres-
yon 1990 yilinda gayrimenkul fiyatlarinda ve borsada c¢ok sert diisiisler ile
bas gostermis, ekonomi birkag yil icinde agir bir deflasyon patikasina kay-
mistir. Bunun anlami, ekonomideki iiretim faaliyetinin durgunlugu sonucun-
da fiyatlarin diisme egilimine girmesidir. Genellikle fiyatlar enflasyonun en
diisiik oldugu tilkelerde dahi yiizde bir-iki puan da olsa yiikselir. Japonya’da
ise bu siire boyunca ekonomik faaliyet o kadar zay1f olmustur ki, 1998-2008
araliginda enflasyon hep negatif bolgede olmus, yani fiyatlar her yil diis-

18 Japonya’nin depresyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Graham Turner, The Credit Crunch.

Housing Bubbles, Globalisation and the Worldwide Economic Crisis, Pluto Press, Londra 2008, s.
135-187.
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miistiir!

Japonya’nin depresyonu, kendini, {iretimin yerinde saymasinin yant sira,
ticretlerin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6nemli dlgtilerde diisiisiinde,
banka kredilerinin ¢ok biiyiik miktarda bir bdliimiiniin batak hale gelmesin-
de, ozellikle 1997 yilinda ard1 ardina bazi bankalarin ¢okiisiinde ve bir¢ok
baska gostergede de ifade etmektedir. Japonya Merkez Bankasi, ekonomiyi
canlandirmak i¢in politika faiz oranin1 1994°te % 0,5’e, 1997°de ise % 0’a
diistirmiistiir. Bankanin bilangosu, 1990 6ncesinde GSYH’nin % 10’u civa-
rinda iken bu oran 2005’e gelindiginde % 30’a ¢ikmistir. (Yani ABD Mer-
kez Bankasi islevini goren Federal Reserve’den 6nce “quantitative easing”,
Tiirkgesiyle “miktar gevsetmesi” politikasini, devlet tahvillerini kasasina
dolduran Japonya Merkez Bankas1 uygulamisti!) Devlet canlandirma politi-
kalar1 dolayisiyla siirekli olarak bor¢lantyordu. 1990°da GSYH’nin % 65’1
diizeyinde olan kamu borcu 2008’e gelindiginde % 180’e firlamist1 (giinii-
miizde bu rakam % 220 dolayindadir). Japonya’nin 1990 sonrasi - 2008 6n-
cesi deneyimi diinyaya “de te fabula narratur” (anlatilan senin hikayendir)
diye sesleniyordu.!® Japonya diinya kapitalizmine gelecegini gosteriyordu,
ama ne burjuva iktisatcilari, ne de kapitalizmin cezbesine kapilmis sol libe-
ral iktisatcilar bu uyari sinyalini okumay1 bilemedi.

Aslinda, 2012°den geriye dogru bakildiginda, diinya ekonomisinin ken-
disi 2008’de depresyonun esiginden gegtikten sonra bile bu iktisat¢ilarin
krizin derinligini inkar etmeye egilimli oldugu gercegi goz Oniine alinirsa,
diinya ekonomisinin bir kdsesinde yasanan bu yalitilmis olgunun bir uyan
borusu roliinli gormemis olmasini fazla biiylitmenin geregi olmadig da an-
lagilir. 2008 sonras1 gelismeler konusunda yasanan tartisma gergekten kari-
katiir tonlar1 tastyan bir entelektiiel olaydir. Lehman Brothers ¢oker ¢okmez
Marksistlerin kapitalizmin iflasinin boyutlarin1 vurgulamaya baslamalar:
karsisinda, en azindan Tiirkiye’de gerek meslekten iktisatcilar, gerekse Is-
met Berkan’dan Taha Akyol’a, Eylip Can’dan Hadi Uluengin’e kadar kapi-
talist diizenin ideologlari, kapitalizmin gecici bir “diizeltme” yasiyor oldu-
gunu, bu krizin de daha 6ncekiler gibi gelip gegici oldugunu ileri siirmeye
basladilar.

Diinyada durum biraz farkliydi. Bir yandan herkes, bu krizin 1930’Iu

19 Sayet bu dogruysa, bir sonraki soru, Japonya’'nin depresyonunun diinya ¢apindaki depresyo-
nun uzunlugu konusunda bir kilavuz olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Burada son derecede
karanlik bir tablo ortaya ¢ikiyor: Gegmis bilyiik krizlerde konut fiyatlarindaki ¢okiis ortalama alti
yil stirmigtiir. Oysa Japonya’da konut fiyatlar1 en az 17 yil boyunca gerilemis bulunuyor! (Bkz.
Reinhart ve Rogoff, a.g.y., s. 287.)
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yillardan beri diinya ekonomisinin karsilastigi en derin kriz oldugunu tes-
lim ediyordu. Bir yandan da diinya kapitalizminin biitiin biiyiik kurumlari,
IMF’den OECD’ye uluslararas: kuruluslar, devletler, iiniversite vb. son de-
recede dikkatli bir tavirla i¢ine girilen donemin bir “depresyon” oldugunu
dile getirmemekte neredeyse soz birligi etmisti. Bu iki yaklasimin dogurdu-
gu basa cikilmasi zor gerilimi, IMF’nin eski bagkan1 (daha sonra yiiz kizarti-
c1 bir tecaviiz olayiyla ¢ekilmek zorunda kalacak olan) Dominique Strauss-
Kahn ¢6zmeye calisti: Yasadigimiz kriz bir “Biiyilik Resesyon”du. Bu terimin
hi¢bir anlaminin olmamasi, resesyonun sadece iiretimin daralmasi anlamina
geldigi, dolayisiyla krizin karakteri konusunda higbir ek bilgi vermemesi,
kimsenin aldirdig1 bir sey degildi. Giin kurtarilmis, olayin “Biiyiik” oldugu
teslim edilmis, ama “Depresyon” tespitinden simdilik kurtulunmustu!

Eyliil 2008’de dogan durum, diinya kapitalizmi igin gercekten tarihte az
goriilmis bir tehdit yaratmistir. Bu durumu o sirada Obama’nin Ekonomik
Danigmanlar Konseyi Baskani1 olan, ayn1 zamanda 6nemli bir iktisat tarihgisi
olan Christina Romer, mali ¢0kiisiin birinci y1ldoniimiinde Federal Reserve
sistemi iginde yapilan bir konferansa sundugu bir bildiride sdyle anlatiyor:
“Gegtigimiz sonbaharda ABD ekonomisini sarsan soklar en az 1929’daki
kadar biiyiiktii.”* Romer’in soziinii ettigi soklar1 kisaca ozetlemek yarar-
It olacaktir. Finansal panik bakimindan 2008’in 1929°dan asagi kalir yani
yoktu. Lehman Brothers’in ¢okiisiinden sonra piyasada yasanan panik “ne-
redeyse akil sir ermez” (“unfathomable”) derecedeydi, “finansal sistem
gercekten donmustu”. Romer, 2008’deki panigin 1929’dan bile daha sert
oldugunu kredi “spread”leri (farklar1) rakamlarina yaslanarak ileri siiriiyor.
Ikincisi, Wall Street’in genis tabanli endeksi olan S&P agisindan bakildi-
ginda volatilite (oynaklik) 2008’de 1929°dan iicte bir daha fazla. Bunun da
hem tiiketimi hem de yatirimi olumsuz etkileyecegi agik. Ama, ligiinciisii,
Romer’in soziinii ettigi “soklar” sadece finansal degil, reel gostergeler de
mevcut. Bunlar arasinda ABD’de ulusal gelirin kabaca % 70’ine tekabiil
eden tiikketim harcamalarinin ana belirleyicilerinden hane halki servetindeki
gerileme konusundaki karsilastirma ¢ok ilging bir sonucu gosteriyor: Bii-
tiin servet faktorleri birden goz 6niine alindiginda, Aralik 2007-Aralik 2008
arasinda ABD ortalama hane halk: servetinin Aralik 1928-Aralik 1929 ara-
sindaki diisiisten hemen hemen alt1 kat daha hizl diistiigii ortaya ¢ikiyor!
Romer, biitiin bunlarin “ABD ekonomisinin Lehman Brothers’in ¢okmesin-

20 Christina Romer, “Back from the Brink”, Federal Bank of Chicago, Chicago, Illinois,
24 Eylil 2009, http://www.whitehouse.gov/assets/documents/Back from_the Brink?2.
pdf. Indirilme tarihi: 17 May1s 2012.
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den sonra bir ugurumun kenarina geldigi konusunda sik sik yapilan iddiay1
dogruladig1” sonucuna ulastyor.

Ekonomiyi bu ugurumun kenarindan kurtaran, biitiin devletlerin, hem
1930°lu yillarin Biiylik Depresyonu’nun derslerini ¢ikartarak, hem de
Japonya’nin 1990’1 yillarda canlandirma onlemlerinde ge¢ kalmis olma-
sindan bir dlgiide bir seyler 6grenerek hizla finansal sistemi ayakta tutmak
ve ekonomiyi canlandirmak iizere tarihte goriilmemis 6lgekte bir kamu har-
camalar1 programin seferber etmesiydi. Britanya’nin merkez bankasi olan
Bank of England’in 2009 Kasim’inda, yani ¢okiisten sadece bir yil sonra
yaptig1 bir aragtirmaya gore, yalnizca ABD, Britanya ve avro bolgesi tilkele-
rinde finansal sistemin kurtarilmasi i¢in 14 trilyon dolar harcanmistir.?! Bu,
yillik diinya tiretiminin dortte biri civarinda bir miktardir! Buna Japonya,
Cin, Kanada gibi biiyiik ekonomilerde ve diinyanin 6teki iilkelerinde yapi-
lan devlet harcamalarini ekledigimizde miktarin daha da yukariya ¢ikacagi
aciktir. Bu oOlcekte bir devlet harcamasina tam da devletin ekonomiye mii-
dahalesinin yerden yere vuruldugu, liberalizmin ve piyasanin erdemlerine
Ovgiiniin en yiiksek diizeye ulastig1 bir otuz yilin sonunda kapitalizmi ugu-
rumdan kurtaracak tek care olarak bagvurulmasinin yarattig1 ironinin tadina
doyum olmaz!

Iste bu dev 6lcekli devlet miidahalesidir ki, kapitalist diinya ekonomisinin
ucurumun kenarindan geri donmesini saglamistir. 2009 baharindan itibaren
burjuvazinin sozciileri ve ideologlar1 “yesil filizler’den s6z etmeye basla-
mistir; krizin yavas yavas geride kalmakta oldugu yolunda goriisler ekono-
mi ve finans basininda baskin hale gelmistir. Uciincii Biiyiik Depresyon’un
i¢ tarihinde bu noktada ne yasandigini saptamak son derecede onemlidir,
clinkii devlet miidahalesi ve harcamalarinin krize ¢6ziim olabilecegi tezi ile
yapilacak tartismada bu deneyim 6nemli bir test olarak karsimizda durmak-
tadir. Ozel finans sistemini ucurumun kenarindan kurtaran devlet harcama-
lar1, ayni siirecin bir pargasi olarak bir¢ok tilkede kamu maliyesini derin bir
krizin igine itmistir. Bu konuda 6n planda elbette Avrupa Birligi’nin Akde-
niz kusagindaki iilkeler (Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz, Kibris) ve
Irlanda vardir. Ama sorun higbir bigimde bu iilkelerle sinirl degildir.

Bir kere, ABD’nin federal devlet borcu da son derecede yiiksektir. 2011
yilinin ortasinda 14 trilyon dolar1 agmistir. Bu rakam iilkenin y1llik GSYH na
az ¢ok esittir. ABD’de bor¢lanma tavanini Kongre belirledigi i¢in gegen yil
iki biiylik parti arasinda sert bir ¢ekisme sonunda borg tavani 2014’e ka-

21 Callinicos, Bonfire of lllusions, a.g.y., s. X.
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dar 16 trilyon dolara yiikseltilmistir. ABD’nin ulusal parasi ayni zamanda
diinya parasi islevi gordiigii i¢in devletin dis borcu bu iilkede baska biitiin
tilkelerden farkli olarak ¢ok biiyiik bir sorun olusturmuyor. Ama simdilik.
Diinyanin geri kalaninin ABD’ye a¢tig1 kredi bir giin mutlaka smirlarina
gelecektir. Ote yandan, tekil Avrupa iilkelerinin agir borg krizlerine paralel
bir kriz ABD’de eyaletler i¢in yasaniyor. Baz1 eyaletler, zaman zaman bazi
kamu faaliyetlerini durdurmak zorunda kalacak kadar bor¢ludurlar. Ancak,
Avrupa Birligi’nden farkli olarak, ABD gergek bir devlet oldugu i¢in sadece
parasal birlige degil, ayn1 zamanda maliye sisteminde de birlige sahiptir.
Yani merkezi devlet ile eyaletler arasinda gelir ve harcama akimlari tek bir
maliye sisteminden yonetilmektedir. Dolayisiyla, eyaletlerin bazilart AB’nin
giiney kusag tilkeleri kadar borca batmis olsa da ayni derecede biiyiik bir
kriz (hi¢ olmazsa simdilik) yasanmamaktadir. Kamu bor¢lariin kapitalist
diinya ekonomisi i¢in dolaysiz bir tehdit olusturmasinin esas mekani olan
AB’nin sorunlarina asagida donecegimiz i¢in burada o konuda ayrintiya gir-
miyoruz. Japonya’ya gelince, devletin borcunun GSYH nin yiizdesi olarak
goriilmemis diizeylere yiikselmis olduguna (% 220) yukarida deginmistik.

Yalin olarak ifade edelim: Bugiin kapitalizm diinya tarihinin gordiigii en
bliylik kamu bor¢lulugunu yagamaktadir. Bunun tek bir istisnasi vardir. O da
biitiin diinyanin yangin yerine dénmiis oldugu Ikinci Diinya Savasi esnasin-
da yapilan kamu harcamalar1 dolayisiyla savas sonrasinda dogan borgluluk-
tur.2 Oyleyse, daha dakik olarak sdyle sdyleyebiliriz: Giiniimiizde devletler,
tarihte baris zamaninda goriilmiis olan en biiyiik bor¢ bataginda ¢irpin-
maktadirlar.

Demek ki, 2008-2009 ile 2010-2011 evreleri arasinda krizin, “yesil filiz-
ler” terimiyle ima edildigi gibi, asilmas1 yoniinde bir gelisme degil, sadece
bir yer degistirme yasanmustir. Ozel finansin krizi, devletlerin krizi halini
almistir.” Kriz ara vermeksizin devam etmektedir. 2008-2009’da sorunlarin
cok daha akut oldugu dogrudur. Ama diinya ekonomisini battig1 ¢ukurdan
¢ikarmak i¢in kullanilan yontem, yani kamu bor¢lanmasi, daha da biiyiik
sorunlar dogurma olasiligin1 yaratmaktadir.

22 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 33.

23 Bunu bagkalar1 gibi olay olup bittikten sonra degil, burjuva iktisat¢ilar1 ve ideologlart ile solda
onlar1 can kulagi ile dinleyenler heniiz ne olup bittigini hi¢ anlayamamisken, krizin bittigi zehabina
kapilmisken, kamu borcu krizinin heniiz biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmamis oldugu bir agamada,
Eyliil 2009°da, Ozgiirliikii Genglik dergisine agik acik ifade etmistik. Bkz. “Ozel sektér iflaslarmn-
dan devlet iflaslara”, http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view
&id=845&Itemid=71.
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Kaldi ki, gegmis biiylik depresyonlarin kendi i¢inde de degisik evreler
yasanmugtir. 19. yiizy1l sonu Uzun Depresyonunda da, 20. yiizyilin Biiyiik
Depresyonunda da biiyiimede, istthdamda ve baska gostergelerde ciddi o6l-
ciide inis cikislar yasanmustir. Ornegin, Uzun Depresyon’da 16 sanayiles-
mis lilkenin tartili ortalamasi temelinde bakildiginda, sadece tek bir yilda
(1893) iiretimde gerileme goriilmekte, ayrica biiylime orani degisik yillar
arasinda % 0,6 ila birkac y1l i¢cin % 4’iin bile lizerinde degerler arasinda de-
gismektedir.>* Bu tiir inis ¢ikiglar 20. yilizyilin Biiyiik Depresyonunda daha
da vurgulu olarak mevcuttur. Ornegin ABD’de iiretim 1929-1933 arasinda
neredeyse yar1 yariya azaldiktan sonra, 1934-37 yillar arasinda % 62 ora-
ninda bir bliylime gostermistir.® Yine bu donemde borsa da % 100’e yakin
bir artis kaydedilmistir. Demek ki, depresyonun kendi iginde inisli ¢ikigh
gelismeler, yanlig bigimde krizin sona erdigine dair sonuglar tiiretmek i¢in
kullanilmamalidir.

Onemli bir nokta, depresyon i¢inde goriilen toparlanmaya ragmen iireti-
min krizin dncesindeki diizeyine ulasamamasi, issizligin ise toparlanmaya
ragmen kriz oncesi duruma donmemesidir. Biiylik Depresyon bu bakimdan
¢ok iyi rnekler sunar. Ornegin, ABD’de 1929 yilinda 103 milyar dolar olan
GSYH, 1934-1937 ve 1939-40 yillarinda yasanan biiyiimeye ragmen bu son
yila gelindiginde hala 100 milyar dolar seviyesine ulasamamist1.2¢ Issizlikte
tablo daha da karanliktir. 1929°da % 3,2 olan issizlik oran1 1933°te % 25’e
vurduktan sonra adim adim azalmistir, ama 1940’a gelindiginde hala % 15
dolaymndadir.”’

Icinden gegmekte oldugumuz dénem bu bakimdan da 20. yiizyiln Bii-
yiik Depresyonuna benzer 6zellikler tasir. The Economist dergisi, bu durumu
mizahi bir tarzda “Proust endeksi” adin1 taktig1 bir gostergeler dizisi teme-
linde agikliyor. (Bilindigi gibi, biiylik Fransiz romancis1 Marcel Proust’un 7
ciltlik basyapiti A la recherche du temps perdu, yani Kayip Zamann Izinde
basligini tasir.) Dergi gelismis ekonomilerin kriz iginde ne kadar geri diis-
tiiklerini arastirirken yedi degisik gostergeye basvuruyor: hane halki serveti,
finansal varliklar, gayrimenkul fiyatlari, yillik iiretim, 6zel tiiketim, gercek
iicretler ve issizlik. Bu gostergeler temelinde hesaplandiginda, Yunanistan
1999°a, izlanda 2000 yilma, ABD 2002’ye, Britanya, Ispanya, Italya ve

24 Angus Maddison’dan aktaran Bruno Marcel/Jacques Taieb, Crises d hier, crise d’aujourd hui,
Nathan, gézden gecirilmis ve giincellenmis edisyon, 1992, s. 186.

25 a.g.y., s. 140.

26 Ayni yerde.

27 Ayni yerde.
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Fransa 2004’e geri donmiislerdir. Yani hemen hemen biitiin gelismis iilkeler,
2008’1in, krizin patlak verdigi tarihin gerisindedir! Su anda en iyi ekonomik
performansi gostermekte olan Almanya dahi, 2009’dadir, yani krizde kay-
bettigini ancak yeni telafi etmistir! (Dergi, Japonya’daki durumu 6lgmemis
bile. Japonya hala 1990°daki yerinde saymaktadir ¢linkii!)

Daha belirgin bir 6l¢ii olarak kisi basina geliri alalim. AB’nin 27 iilkesi-
nin 22’si 2011 sonunda kisi basina gelir bakimindan 2007 nin gerisindedir.
Oteki gelismis iilkeler arasinda ise 7 iilkeden altis1 ayn1 durumdadir.?®

Baska kaynaklar da bu durumu dogruluyor. Federal Reserve’iin Subat
ayinda yayiladig1 rakamlara goére, ABD’de sanayi liretimi, 2007 y1l1 sanayi
iretimi 100 kabul edildiginde 2012 Ocak ayinda endeks hala 95,9 diizeyin-
dedir.”

Bir kriz gostergesi olarak igsizlik de ortaya benzer bir tablo koyuyor. Avro
bolgesinde 2007°de % 7,7 olan issizlik, 2012°de % 9,9’dur; Britanya’da %
5,4 iken bugiin % 8,2, ABD’de ise % 4,6 iken bugiin % 8,8’dir.

Bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, burjuvazinin krizden ¢ikis yolunda herhan-
gi bir stratejisinin olmayisidir. Uluslararasi burjuvazi bugiin iki bela arasinda
stkismis kalmistir. Bir yanda diisiik biiylime ve yiiksek issizlik vardir. Bu
sorunla basa ¢ikmak i¢in hiikiimetlerin maliye politikasi alaninda yiiksek
kamu harcamalar1 yoluyla, merkez bankalarinin ise para politikas1 alaninda
gevsek para politikasi ile aldiklar1 canlandirma tedbirleri, hem kamu borcu
sorununu azdirmakta, hem de paranin degersizlesmesi, yani ciddi bir enflas-
yon tehlikesinin ufukta belirmesine yol agmaktadir. Bor¢luluk ve enflasyon
risklerine kars1 miicadele glindeme geldiginde ise toplam talepte daralma
dolayisiyla biliylime hizi yavaslamakta, hatta iiretimde daralma giindeme
gelmektedir.

Bu ikilem burjuvazinin farkli unsurlarim1 birbirine diisiiriiyor. ABD’de
Demokratlarla Cumbhuriyetgiler (6zellikle de Tea Party egilimindekiler) ara-
sindaki sert miicadelenin nesnel temeli, ekonominin geldigi noktada kolay
kolay ¢oziilemeyecek bir ¢eliskinin dogmus olmasidir. Ufukta bu soruna ko-
lay bir ¢dziim gériinmiiyor. Ustelik Avrupa’da yasanan sorunlar, krizin her
an diinya ekonomisini yeniden bir ugurumun esigine getirebilecegini goste-
riyor. AB, 6zellikle de avro bolgesi, diinya ekonomisinin zayif halkas1 duru-
munda. Oyleyse simdi gdzlerimizi bu zayif halkaya gevirelim.

28 The Economist, 25 Subat 2012, s. 61-62°de baska ilging¢ hesaplamalar bulunabilir.
29 http://www.federalreserve.gov/releases/g17/20120215/. indirilme tarihi 8 May1s 2012.
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Zincirin zayif halkasi: Avrupa Birligi

Bir donemin degisime ne dlgiide gebe oldugunun gostergelerinden biri,
gelismenin ihtilagh (spazmodik) karakteridir. Trotskiy’in 1920’li ve 30’lu
yillar i¢in vurguladig: bu nokta, 1989 sonrasi diinyas1 icin de gecerli hale
gelmistir. Bununla kast edilen, bir konjonktiiriin yerini hizla bir bagka kon-
jonktiire birakmasi, farkli aktorlerin temsil ettigi seyin kisa siire i¢inde de-
gismesi, hatta tersine donebilmesi, bugiin son derecede giiclii, giirbiiz, sag-
lam olanin yarin ¢ok zayif, ¢elimsiz, dayaniksiz hale gelebilmesidir. 1989°da
Dogu Avrupa iizerinde Sovyet hegemonyasinin ortadan kalkmasina yol acan
ve bu cografi alandaki biirokratik olarak yozlasmis isci devletlerinin ¢okme-
sine, Avrupa’daki Sovyet cumhuriyetlerinin hizla SSCB’den kopmasina, Yu-
goslavya’daki cumhuriyetlerin birbirlerine diismelerine yol acan en énemli
faktorlerden biri Avrupa Birligi’nin zengin bir dev olarak Avrasya’nin uf-
kunda yiikseliyor olmasiydi. Bugiin, o tarihten sadece iki onyil sonra, bu
heybetli birlik diinya kapitalizminin zincirinin en zayif halkasi haline gelmis
bulunuyor.

Burada, Avrupa Birligi’nin bir emperyalist proje olarak, ulus devletleri
asan yeni Olcekli, belki de kita devlet denebilecek bir devlete gecis projesi
olarak biitiin ¢eligkilerini ele almamiz ve analiz etmemiz miimkiin degil.*
Kendimizi AB’nin nasil ve neden kriz igindeki diinya kapitalizminin zayif
halkas1 haline gelmis oldugunu anlama cabasiyla sinirlandiracagiz.

AB’nin zayif halka haline gelisinde iki temel ¢eliski rol oynuyor. Bunla-
rin ilki, Avrupa’nin kapitalizmin 30 yillik krizinin baslangicindan itibaren
sinif iligkileri bakimindan i¢inden ¢ikamadigi c¢eliskilerdir. Avrupa kapi-
talizmi, 20. ylizy1l boyunca, hem proletaryanin tarihsel miicadeleciliginin,
orgiitliiligliniin ve smif bilincinin ytliksekligi nedeniyle, hem de Sovyetler
Birligi’nin olusturdugu sistemin kap1 komsusu olmasi nedeniyle, burjuva-
zinin is¢i sinifina en biiylik tavizleri, haklari, mevzileri tanidig1 cografya
karakterini tasimisti. Burada sendikalar da, kamu hizmetleri de, siyasal sinif
hareketleri de, 6teki ana emperyalist odaklar olan ABD ya da Japonya ile
karsilastirildiginda, hem daha etkili, hem de daha saglamdi. Bu yiizdendir
ki, diinya kapitalizminin 30 yil krizi doneminde, anglo-sakson {ilkelerinin,
en basta ABD ve Britanya’nin kapitalistleri kendi is¢i siniflarinin haklarini,
kazanimlarini, mevzilerini geriletmekte oldukg¢a biiyilik bir basar1 kazanir-
ken, Bat1 ve Kuzey Avrupa’nin burjuvazisi bu konuda yeterli basar1 elde

30 Daha eski bir donemin kosullar1 altinda AB’yi Marksist bir yontemle ayrintistyla analiz eden

bir kaynak icin bkz. Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, Is¢i Miicadelesi Tartigma Defterleri 2,
[stanbul, 2001.
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edemedi.

Elbette, 1989°dan itibaren ardi ardina Avrupa’nin biitiin biirokratik is¢i
devletleri ¢okiince, Avrupa burjuvazisinin eli nispeten rahatladi, burjuva
partileri, bu arada sosyal kapitalist partiler haline gelmis olan eski sosyal
demokrat partiler, hep birlikte neoliberalizme angaje olma olanagini bul-
du, biitiin tlkelerde kismi, bazi {ilkelerde (6rnegin Almanya) daha biitlinsel
mevziler koparildi is¢i sinifindan. Ama higbir tilkede bu siire¢ Britanya ve
ozellikle ABD’de oldugu gibi ileri sathalara ulasmadi. 30 y1l sona ererken,
burjuvazinin sdzciileri hala Avrupa’da isgiiclii piyasasinin “katiligindan”
sikayet ediyorlar, sendikalarin “dinozorca” taleplerinden yaka silkiyorlar,
“sosyal devlet”in Avrupa is¢i sinifin1 tembellestirdiginden dem vuruyorlar,
ulusal gelir icinde kamunun agirliginin yarattig1 “hantallik” tizerine cesitle-
meler yapiyorlardi. Bu, AB’ye 6zgii organlarin (en basta da ulus devletler-
le dogrudan bir bagi olmayan Avrupa Komisyonu’nun) neoliberalizmin ve
kiireselciligin bas temsilcisi (“Briiksel””) haline gelmesine yol a¢ti. Ne var
ki, Briiksel’in ataklar1 esas sorunu ¢ozmeye yetmedi. Kisacasi, burjuvazinin
cok iddial1 ve ¢ok zorlu bir projeye giristigi bir donemde Avrupa is¢i sinifi
(kismi baz1 gediklere ragmen) yenilgiye ugratilamamisti. AB Biiyilik Dep-
resyon dénemine kendisini zorlayan sinif iliskileriyle girmisti. Sermayeler
aras1 rekabette gecerli olan bir yasa, kapitalist iilkeler arasinda da gecerli-
dir: Hangi sermaye (kapitalist devlet) kendi is¢isini yenilgiye ugratmissa,
rekabette o iistiin konumdadir. Yani AB, en azindan kita Avrupasi, Biiyiik
Depresyona ABD ile biiyiik bir rekabet dezavantaji i¢inde girdi.

Ikinci biiyiik celiski, sinif iliskilerinden degil, AB’nin insasinin bosluk-
larindan kaynaklaniyor. AB aslinda bir proto-devlettir. Emperyalist diinya
sisteminde 6teki emperyalist burjuvazilerin ¢ikarlarina kars1 Avrupa emper-
yalist sermayelerinin ¢ikarlarini tek sesle ve giiglii bicimde savunacak bir
devletin 6n bigimlenmesi. Ama bir devlet olmaya dogru belirleyici adimlari
bir tiirlii atamamaktadir, ¢ilinkii kendisini olusturan ulusal burjuvazilerin 6z-
giil ¢ikarlar1 hala ayr1 durmaktadir, 6tekilerle kaynasmamistir. Bu, AB’nin
ingsasinda farkli alanlar arasinda esitsiz gelisme yaratmakta, bu alanlar ara-
sinda 0zgiil ¢eliskiler dogmasina yol agmaktadir. Bir dizi AB {ilkesinin avro-
ya katilmamasi kendi i¢inde yeteri kadar 6nemlidir. Ama bunu bir an kenara
koyacak olsak bile, parasal birlige kamu maliyelerinin birliginin eslik etmi-
yor olmasi, yani ayni paray1 kullanan iilkelerin gelir ve gider yapilari, biitce
dengeleri, bor¢lanma enstriimanlar1 vb. bakimindan ¢ok biiyiik ayrigmalar
yasamasinin miimkiin olmasi, AB’nin ekonomisi i¢in biiyiik bir celiski ya-
ratiyor. Ortak para biriminin mensubu olan her tilkenin kendi farkli maliyesi
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ve bor¢lanma sistemi (tahvilleri) var. Boyle olunca, bir iilkenin kamu mali-
yesi bagka bir iilkeninkinden (biit¢e aci1g1, kamu borcu vb. bakimindan) fark-
I1 bir tablo ¢izdigi i¢in tahvilleri piyasada farkli bicimde degerlendiriliyor.
Ayni paray1 kullanan iilkelerin tahvilleri farkli faiz oran1 6diiyor. Aradaki
fark arttik¢a, yiiksek faiz 6deyen iilkenin iflas etmesi giindeme geliyor. Ama
iflas tehlikesi yasayan lilkenin ¢6kmesi, ortak para biriminin de agir yara
almas1 anlamina geleceginden, zayif iilke giicliisiinii de kendiyle birlikte ba-
tirma tehlikesini yaratiyor.! Bunun iizerine biitiin avro sistemi, hatta Avrupa
Birligi, hep birlikte iflas tehlikesi yasayan iilkenin iizerine ¢ullaniyor. Hesap
bu iilkenin is¢i siifina, emekgilerine, genclerine, hatta kiigiik burjuvazinin
baz1 katmanlarina ¢ikariliyor.

Iste genel bir anlamda rekabet giicii diisiik Avrupa ekonomisi i¢inde daha
zayif halkalarin sikintilarinin maliye ve para politikalar1 arasindaki gelis-
ki dolayistyla biitiin Avrupa’y1 etkilemesi, bugiin AB’yi saatli bomba hali-
ne getiriyor. ki ayr1 anlamda. Birincisi, ekonomik siirecler agisindan AB,
ozellikle avro, diinya ekonomisinin hayal edilemeyecek kadar agir bir darbe
almasina yol agabilecek bir tehdit altindadir. Pargalardan biri, 6rnegin Yu-
nanistan (diizensiz bi¢imde, yani planlanmamis tarzda) iflas ettigi takdirde,
avro sarsilir, hatta ¢okebilir. Birden fazlasi, 6zellikle Ispanya ya da Italya
gibi dev ekonomiler iflas ettigi takdirde once avronun ¢okmesi bir ihtimal
olmaktan ¢ikar, bir kesinlik mertebesine yiikselir. Avronun ¢okiisii, hem bii-
tiin yatirim ve harcama planlari bu para cinsinden yapilmis oldugundan, hem
avro bolgesinin borsalar1 ve bankalar1 i¢in bir kaos dogacagindan, hem de
AB projesine giiven yerle bir olacagindan dolay: biitiin Avrupa’da bir yan-
dan finans sistemini yerle bir eder, bir yandan da yatirimlari, yani sermaye
birikimini durdurur. Avro bolgesi lilkelerinin finans sisteminin, yani en bagta
Frankfurt, Paris ve Milano’nun ¢okiisii, once Londra’nin, sonra da diinya fi-
nans sisteminin ¢okiisiin esigine gelmesi anlamini tagir. Dolayistyla, zincirin
ancak en zayif halkasi kadar gii¢lii oldugu dnermesi burada carpici bigimde
somutlanir.

Peki, zayif halkanin giiclinlin temeli olan tekil ekonomilerin giicii ne du-

31 Aslinda, Avrupa para sisteminin kendisi bile (salt avroyu kullanan iilkeler diizeyinde baktigimiz-
da dahi) tam anlamiyla biitiinlesmis degil. Avrupa Merkez Bankasi’nin yani sira, avro bolgesi iilke-
lerinin her birinin merkez bankalar1 da varligini siirdiiriiyor. Mevduat sigortasi sistemleri ve sirket
ve banka iflas rejimleri de ulusaldir. Dolayisiyla, Avrupa Merkez Bankasi, bir merkez bankasinin
asli islevi olan nihai kredi mercii gorevini bile {istlenmis degildir. Yani bir iilkede banka iflaslar
oldugunda, faturay1 AB degil tekil iilke 6deyecektir. Bu demektir ki, para politikasi ile maliye poli-
tikasi1 arasindaki ¢eliski bir yana, para politikasi bile orta yerinden boliinmiistiir.
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rumdadir? Yunanistan aslinda kurtarilamaz bir durumdadir. Bunu akli ba-
sinda biitiin yorumcular gérmektedir. Su anda, biri 2011°de, biri 2012 Subat
ayinda baglanan iki dev kurtarma paketine, Yunan tahvillerini elinde tutan
bankalarin alacaklarmin % 50 civarinda “tras”a tabi tutulmasina ragmen,
Yunanistan’in tahvillerine 6dedigi faiz orani ile Alman tahvillerinin faiz ora-
ni1 arasindaki “spread” (fark) % 19°dur!* Biitiin mesele, Yunanistan’in avro-
dan planlanmis ve diizenli bi¢imde ayrilmasina dek o6teki sorunlu tilkelerin
etrafina bir “yangin duvari”nin kurulup kurulamayacagi, yani Yunan hasta-
ligiin bulasic1 olmasinin engellenip engellenemeyecegidir. Bunun caresi,
Italya’dan Irlanda’ya biitiin bu iilkelerde ekonominin rekabet giiciiniin
arttirilabilmesi i¢in isci sinifinin mevzilerinin paramparca edilmesi, is¢i ve
emekei kitlelerin yoksulluga mahkim edilmesi olarak goriinmektedir.

Iste burada, kapitalizmin biiyiik ekonomik krizlerinin, 6zel olarak da
depresyonlarin nasil kaginilmaz olarak sinif miicadelesi ile i¢ ice gectigini
goriiyoruz. Demek ki, avronun ve Avrupa’nin krizi ve dolayisiyla genel ola-
rak diinya krizi, Avrupa’nin giiney ¢eperindeki kriz i¢inde ¢irpinan iilkelerin
siif miicadelesi ile bire bir bir iliski i¢indedir. Sermayenin kendi krizini
asmasl i¢in ig¢i siifini paryalagtirmasi gerekiyor!

Ama bu biiylik savasi kazansa da sermaye avronun ¢okiisiinii yine de
engelleyemeyebilir. Clinkii halki yoksullastirmak i¢in uygulanan ekonomi
politikalari, ekonomideki toplam talebi diisiirerek biiyiimeyi daha da faz-
la sinirliyor, ekonominin eskisinden de daha fazla daralmasina yol agiyor.
Ekonomi daralinca devletin vergi gelirleri de azaliyor. Bu, kamu dengesini
bozuyor, agig1 arttirarak kamu borcu sorununun daha da azmasina yol agi-
yor. Bunun ardindan séz konusu devletin tahviline piyasada 6demesi gere-
ken faiz yeniden yiikseliyor. Bir kisir dongili dogmustur. Kemer sitkma kamu
ac1gin1 ve borcunu azaltmak icin yapiliyor, ama bu ag1g1 ve borcu arttirtyor!
Iste bir kez daha sermayenin ¢elisik karakteri!

Ozetlersek, AB’nin giiney ¢eperinde ve Irlanda’da yasanan krizin asi-
labilmesi i¢in, birincisi, is¢i ve emekgilerin agir bir yenilgiye ugratilmasi
gerekiyor, ama bunun elbette hi¢bir giivencesi yoktur ve ikincisi, uygulanan
ekonomi politikalari sorunlar1 daha da azdirryor. Oyleyse, bu iilkelerden ba-
zilar1 bu yiikiin agirligr altinda gogebilir. Bu beraberinde avroyu, Avrupa’y1
ve diinyay1 da batirmaya adaydir. Oyleyse, diinyanin ¢ok biiyiik bir ekono-
mik ¢okiis tehlikesi altinda yasamakta oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu tehlikenin ger¢eklesmesinden bagimsiz olarak su noktalar simdiden
32 The Economist, 21 Nisan 2012, s. 88.
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herkesin kafasina silinmez harflerle kazinmali. Birincisi, AB’yi ¢ok giiclii,
yikilmaz, ebedi bir kale gibi gorenler artik uyanmali. AB, bircok Marksistin
yillardir, onyillardir vurguladig: gibi, biiyiik bir krizde darmadagin olabile-
cek kirilgan bir yapiya sahiptir.

Ikincisi, Tiirkiye’de AB taraftar: sol liberallere kars1 yillardir 1srarla sa-
vundugumuz gibi, AB’nin IMF’nin Avrupa kitasindaki kod ad1 oldugu son
gelismelerle tescillenmistir. Vaktiyle IMF nin Tiirkiye ve benzeri iilkelerde
uygulanmasini dayattigi politikalarin aynisini, bugiin {inlii troyka, yani AB,
Avrupa Merkez Bankas1 (AMB) ve IMF birlikte Yunanistan, Italya, Ispanya,
Portekiz, irlanda ve Kibris halklarma zorla kabul ettiriyor. 2002 Tiirkiyesi
ile 2012 Yunanistani arasinda bu agidan bakildiginda higbir fark yoktur. AB,
IMF ile ayni kirli isi yapiyor. “Ekonomi elden gidiyor” santaji altinda halki
yoksullastiriyor.

Ugiinciisii, 1980°den bu yana Tiirkiye’de Keynesci onyargilarla tek-
rar tekrar sdylendigi gibi, bu tiir programlarin gerekcesi i¢ talebi azaltarak
sermayeyi dis piyasalara yonlendirmek degildir. Amacg, is¢i ve emekgilerin
haklarini1 budayarak maliyetleri diisiirmek ve rekabet giicii kazanmaktir.*?

Ustyapida deprem

Biiytik depresyonlar kapitalizmin tarihinde 6zel c¢aglardir. Kapitalist
ekonominin olanaklarini tiiketmesi, burjuva toplumunda daha 6nce islerli-
g1 olan mekanizmalarin ¢ogunu gecersiz kilar. Smiflar arasinda kurulmus
olan iligkiler zorlanmaya baglar. Daha Once sayisiz alanda is¢i sinifina ve
emekgilere kah biiytik tavizler, kah uyusturucu kirintilar vermekte olan bur-
juvazi, birdenbire bu olanaklarinin biitiiniiyle tiikendigini goriir. Artik bir
tarafin ayakta kalmasi kaginilmaz olarak 6teki tarafin yoksullagmasi, sefale-
te diismesi, en azindan elinde olan bir¢ok seyi yitirmesi pahasina olacaktir.
Biiytik depresyonlar hizli sermaye birikiminin yarattigi olanaklardan dogan
yumusatma ve massetme mekanizmalarini tahrip ederek ana siniflari keskin
bi¢imde karsi karsiya getirir. Sinif miicadelesini, tek kelimeyle, sertlestirir.

Bunun anlami, bazi iiltra sol akimlarin sandig1 gibi ekonomik kriz kar-
sisinda devrimci miicadelenin neredeyse otomatik bicimde yiikselmesi de-
gildir; olagan donemlerde uyusuk bir yasam tarzina kapilmis olan kitlelerin
gittikce daha ¢ok politik hayatin i¢ine ¢ekilmesi ve miicadelenin her iki kut-
bunda da daha radikal bi¢imlerin, fikirlerin ve orgiitlerin gii¢ kazanmasidir.
Bu genel ve biitiinsel bir egilimdir. Her bir bolgeye ve iilkeye etkisi so-

33 Sayisiz O6rnek arasinda bkz. The Economist, 18 Subat 2012, s. 21.
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mut kosullara bagh olacaktir. Her bolgenin ve tilkenin daha 6nce i¢inden
geldigi kosullara, hakim ideolojik akimlara, siyasi orgilitlenme durumuna,
uzun donemler boyu siiren siyasi geleneklere, krizin etkisinin derecesine ve
burada sayilamayacak kadar ¢ok sayida somut faktore bagl olarak sonuglar
degisir. Ama genel bir egilim olarak bir yandan is¢i sinifi ve emekgilerin saf-
larinda sinif miicadeleci ve devrimci egilimler yiikselir, yiikselmek zorunda
kalir; bir yandan da, burjuva diizeninin kendini korumak ve krizin ytkiinii
is¢i ve emekgilerin omuzlarina yikmak amaciyla daha sert, daha saldirgan
siyasi bi¢cim ve orgiitlere dogru kaymasi, son tahlilde fasist hareketlerin yiik-
selmesi olas1 hale gelir. Kisaca 6zetlenecek olursa, depresyon donemlerinde
hem devrim, hem de fagizm ytikselir.

Ama bu gerilme ana siiflar arasindaki iligkilerle sinirl kalmaz. Ayni sey
hakim siniflarin bagrinda ve hakim siniflar ile kii¢iik burjuvazinin iliskilerin-
de de s6z konusudur. Daha 6tede, kriz degisik etnik, dini, bolgesel gruplari
da daha fazla birbirine diistirtir. Nihayet, farkli cografyalarin hakim siniflar
arasinda da ge¢miste varolandan daha biiyiik gerilimler dogar. Daralan ya
da en azindan durgunluga diisen bir diinya pazarinda, kapitalist devletler ya-
ratilan toplam zenginligin icerisinden daha fazla pay alabilmek, rakiplerine
kars1 kendilerini savunabilmek igin birbirleriyle daha biiyiik ¢eliskiler igine
girerler. Savas, isgal, somiirgelestirme ve benzeri askeri boyutlar tasiyan ca-
tisma olasiliklar1 yiikselir.

Biitiin bunlar sdyle 6zetlenebilir: Nasil bir tiyatroya, birbirlerinden ne ka-
dar nefret ederlerse etsinler, medeni medeni girip ¢ikan insan topluluklari,
oyun sirasinda yangin ¢iktiginda birbirlerini ezip gecerek canlarinmi kurtar-
maya ¢alisirlarsa, depresyon doneminde de basta ana siniflar olmak {izere
biitlin toplumsal gruplar hayatta kalmak icin birbirlerine karsi sert bir miica-
deleye ka¢inilmaz olarak girerler.

Nihayet, eski donemin sinif ve uluslararas iliskileri baglaminda yeterli
ya da uygun olan iistyap1 kurumlari, devletten, siyasi rejimlerden ve parti-
lerden ideolojiye, kiiltiire, dine kadar, yeni donemde su ya da bu sinifin veya
smif diliminin ¢ikarlar1 agisindan yeterli olmaktan ¢iktig1 i¢in, yeni miicade-
lelere yeni fikirler gerekli hale geldigi i¢in, biiyiik bir sarsint1 gegirir.>*

Kisacasi, biiyiik depresyon donemi, muazzam bir toplumsal ve siyasal
altiist olus donemidir. Daha da 6nemlisi, krizin nasil ¢oziilecegi dogrudan
dogruya bu altiist olusun bir sonucu olarak belirlenecektir. Yani ne dep-
resyondan ¢ikista, ne uzun dalganin yeniden canli bir sermaye birikimine

34 Bkz. Lev Trotskiy, “Kapitalist Gelisme Egrisi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010.
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dontisiinde 6nceden belirlenmis herhangi bir ¢ikis yolu vardir. Kriz kavrami,
burada, tam anlamiyla kadimYunanca’daki orijinal anlamina geri donmiis-
tiir: karar ani!

Burjuvazinin bile tek bir ¢oziimii olacagini diistinmek i¢in bir neden yok-
tur. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’n1 Naziler kazansaydi (Ekim devriminin
iirlinii olan Sovyetler Birligi’nin mevcut olmamasi halinde bu gayet miim-
kiindii), diinya kapitalizminin savas sonras1 glizergahi ¢ok farkli olurdu. Ka-
pitalizmin sadece on-on iki y1l boyunca diinya ¢apinda sergiledigi barbarlik
egilimi en azindan bir siire daha baskin egilim haline gelmis olurdu.

Ama biz dogrudan dogruya esas konuya gelelim. Krize esas olarak iki
ana smifin iki farkli ¢6ziimii vardir. Burjuvazi agisindan ¢6ziim, is¢i sinifi-
nin ve emekgilerin biitiin kazanimlarini, haklarini, mevzilerini gaspederek
sermaye birikiminin canli bir sekilde ytriitiilmesinin kosullarini yeniden
tesis etmektir. Bu, fasizmi gerektiriyorsa, burjuvazi isteksizce olsa da fasist-
lesir. Niikleer silahlarin kullanimini gerektiriyorsa kullanir ve 6rnegin Cin’i
yeryiiziinden siler. Emperyalist kapitalizmin bdyle seyler yapmayacagini
sananlar, doniip tarihe baksalar iyi ederler. Burjuvazi Ikinci Diinya Savasi
doneminde her ikisinin de ilk adimlarini atmis, ama kosullarin etkisi altinda
daha ileri gitmemistir, gidememistir.

Bu demektir ki, is¢i sinifi i¢in iki alternatif vardir: Ya issizlige, yoksul-
luga, sefalete, toplumsal ve bireysel yasaminda elde etmis oldugu kaza-
nimlarin ¢oguna (en azindan bir siire i¢in) veda etmeye razi olmak; ya da
kokusmus kapitalist sistemi yikarak yerine biiyiik tiretim ve dolagim arag-
larinin kamulastirilmasi temelinde demokratik bi¢imde planlanmis, cografi
olarak gittik¢e diinyanin daha genis boliimlerini bu planli ekonominin ko-
ordinasyonunun bir pargast haline getiren ig¢i devletlerinin federasyon ve
konfederasyonlarini kurmak. Bu yiizden, sinif igbirligine dayanan program
ve stratejiler depresyon donemlerinde 6zel olarak zararlidir. Bunun anlama,
depresyon i¢inde belirli iilkelerde veya bolgelerde isci sinifi ve emekgilerin
belirli tavizler elde edemeyecegi, hayat olanaklarina yapilan saldirty1 kismen
de olsa piiskiirtemeyecegi degildir. Bunun anlami, krizin hem burjuvazinin,
hem de is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ayni ¢6ziim temelinde karsilanabilecegini
iddia eden programlarin yenilgiye mahkiim olmasidir. Depresyon donem-
leri, simif ¢ikarlarmin ¢iplak bicimde karsi karsiya geldigi donemlerdir.
Her iki sinifin ¢ikarlarim da tatmin edecegini ileri siiren programlar,
sarlatanhktir, isci sinifina yolunu sasirtacag icin son derecede zararh-
dir. Isci smifi saflarinda Keynesci ideolojinin bugiinkii anlamimin bu oldu-
guna asagida deginecegiz.
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Tekil iilkelerde veya bolgelerde (diyelim Arjantin’de ya da bir biitiin ola-
rak Latin Amerika’da veya Yunanistan’da ya da bir biitiin olarak Avrupa’da)
is¢1 siifi ve miittefikleri sadece saldirilari piiskiirtmekle kalmayabilir; daha
da Otesi yeni haklar veya mevziler dahi elde edebilir. Yukarida sdylenen,
bunlarin yapilabilmesinin kosulunun burjuvazi ile isbirligine dayanan bir
strateji degil, sinif miicadelesini ikirciksiz bigimde siirdiiren bir strateji te-
melinde olacagidir. Ama buna ikinci bir kosulu da eklemek gerekir. Bir iil-
kede miicadelenin giicii gecici olarak istenen sonuclar verse bile, sorun
uluslararasi diizeyde coziilmedikce, o iilke veya bolge er ya da gec dep-
resyonun yarattig1 girdabin icine ekonomik ya da politik olarak yeniden
kapilacaktir. Depresyon donemleri kapitalizmin uluslararasi karakterinin
kendini dolayimsiz bicimde dayattigi donemlerdir. 1930°1u yillarda, pro-
letaryanin biiyiik sinif miicadeleleri sonunda belirli tavizler, hatta yepyeni
haklar elde ettigi iki iilkenin dykiisti bu bakimdan ¢ok 6greticidir. Fransiz
proletaryasi, o giine kadar tarihin gordiigii en biiylik grev olan 1936 genel
grevi ile yepyeni haklar kazandiktan sadece ii¢ y1l sonra Nazi isgali altina
girmistir! ABD is¢i sinift ise 1930°1u yillarin dev eylemleri sayesinde iilke
capinda kazanimlar elde etmis, ama ayni onyilin sonunda askere yazilarak
diinyanin dort bir kdsesinde canini vermistir! Sorunun uluslararasi alanda
¢Oziimii ise, en azindan bir slire boyunca barbarlik i¢cinde yaganmayacaksa,
kaciilmaz sekilde proleter iktidarini giindeme getirecektir.

Yukarida vermis oldugumuz ABD ve Fransa 6rnekleri, bu boliimde 6ne
stirdiigimiiz goriislerin sadece soyut teorik bir akil yiiriitmenin iirlinii ol-
madigini, tarihi deneyimin 1s18inda test edilmis onermelerden olustugunu
okuyucuya hatirlatmali. Biiyiik ekonomik krizlerin, depresyonlarin kapita-
list sinif ile is¢i sinifin1 kaginilmaz olarak karsi karsiya getirdigi, aradaki
biitiin yumusatici tampon mekanizmalarini egilim olarak ortadan kaldirdi-
g1, is¢i siifinin miicadelesini massetme olanaklarini burjuvazinin elinden
aldig1 onermesi, elbette kapitalist liretim tarzinda sermaye birikiminin in-
celenmesinden ¢ikartilan genel bir teorik sonugtur. Ama hem bu genel egi-
lim, hem de bunun iistyapida biiyiik altiist oluslara yol acacagi onermesi,
tarihte test edilmis onermelerdir. Bu ampirik malzemeyi sergilemek bu ya-
zinin sinirlart iginde miimkiin degildir. Ama 6zellikle 20. yiizyilin Biiyiik
Depresyonu’ndan bu konuda 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bu konuyu zama-
nimiz el verir vermez bir baska ¢alismada ele almaya kararliyiz.

Bu boliimde 1srarla vurguladigimiz egilimler, 2008’den bu yana adim
adim kendilerini ortaya koyuyor. Kriz ilk patlak verdiginde, diinya duru-
munda onemli degisiklikler yasanacagini, daha dnceki donemdeki bazi egi-
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limlerin tersine donecegini, bazi egilimlerin ise hizla serpilip gelisecegini
belirtmistik.** Birincisi, “kiiresellesme” olarak anilan déonemden farkli ola-
rak ulusal ekonomilerin gemisini kurtaranin kaptan olacagi bir yonelis i¢inde
6nem kazanacagini, bu ylizden milliyetciligin gelisecegini belirtmistik. Bu
konuda neoliberalizmin kalelerinde (ABD’de ve AB’de) bile “ulusal” iire-
timi ve banka sistemlerini koruma konusunda gectigimiz dort-bes y1l i¢in-
de ortaya cikan egilimler son derecede berraktir. “Kiiresellesme” ideolojisi
coktan gerilemeye baglamistir. Ongordiigiimiiz {izere, kelime bile artik ender
olarak kullanilmaktadir. Ama kriz uzadikca ve derinlestik¢e “kiiresellesme”
ideolojisinin sapir sapir dokiilecegini hep birlikte gorecegiz.

Ikincisi, devletin ekonomideki dneminin yeniden artacagini, ama bunun
bazilarinin hayal ettigi gibi “Keynesci refah devleti’nin yeniden yiikselmesi
anlamina gelmedigini, kapitalist devletlerin finans sistemini kurtarmak ve
kendi ulusal sermayelerini ayakta tutmak i¢in miidahale edecegini, ama is¢i
sinift ve emekgeilerin haklarina saldirmaya devam etmek bir yana, bu saldiri-
y1 daha da tirmandiracagini vurgulamistik. Bu 6nermenin ilk yarisinin (yani
devlet miidahalesinin 6neminin artmasinin) delillerine yukarida deginildi.
Ikinci yarisim gérmek isteyen ise AB’nin giiney ceperine ve Irlanda’ya ba-
kar. ABD’de Wisconsin ve komsu eyaletlerde 2011 yili iginde tirmanan sinif
miicadelesi de bir bagka carpict 6rnektir.

Ugiinciisii, milliyetgiligin kosullarin uygun oldugu yerde fasizmin giic-
lenmesine terciime olacagini ve kosullar zorlastik¢a fagist hareketlerin yiik-
selecegini Ongdrmiistiikk. 2009 Avrupa Parlamentosu secgimleri, epeyce bir
siiredir kendini bazi iilkelerde giiclii bicimde hissettiren, baz1 tilkelerde ise
icten ige kaynasmakta olan neofasizmin ¢ok ciddi bir yiikselisine sahne
oldu. Ardindan, 2011 yilinda Finlandiya gibi nispeten refah i¢inde bir iilke-
de bir siyasi deprem yasandi ve Hakiki Finler gibi ucube bir isim tagiyan bir
neofagist parti iilkenin dort biiyiik partisi arasina girdi. Bir baska “huzurlu”
Iskandinav iilkesi olan Norveg’te fasist Breivik’in isledigi kitlesel katliam
ancak bu baglamda gercek yerine oturtulabilir. Nihayet, Nisan aymin sonun-
da Fransa’da yapilan cumhurbaskanlig1 se¢imi ilk turunda fasist-irk¢i aday
Marine Le Pen’in biiyiik basarisi turmanisin ciddi bi¢imde devam ettigini

35 Bkz. “‘Tarihin sonu’nun sonu”, Mavi Defter, Ekim 2008, http://www.mavidefter.org/index.
hp?option=com_content&view=article&id=414:tarihin-sonunun-sonu&catid=55:sungursavran&
Itemid=93; “Marx ne demisti ki?”, Mavi Defier, Kasim 2008. Ayrica, Devrimci Marksizm Yayin
Kurulu’nun ayni dénemde yayinladigi bildiri bu konularda son derecede berraktir: “Yeni bir donem

aciliyor: mali ¢okis, depresyon, sinif miicadelesi”, Devrimci Marksizm, say1 8, Kis 2008-2009.
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ortaya koydu.*® Avrupa’nin neofasizmini ne kadar “incelikli” tarzda okuya-
cak olursak olalim, is¢i sinifin1 depresyonun sorumlusu konusunda sasirtma,
yani go¢cmenleri giinah kecisi haline getirerek kapitalizmi aklama ¢abasi di-
sinda ele alacak her yorum, hakim siniflarin safinda yer altyor demektir.

Nihayet, depresyon déneminde kapitalizmin nesnel durumunun kitleleri
yoksullastirict etkisi ve devlet politikalarinin emekgi siniflarin biitlin kaza-
nimlarini geri alma yoniinde bir taarruzu gergeklestirmesi dolayisiyla, is¢i
siifinin ve emekgilerin somut kosullarin uygun oldugu yerlerde sinif miica-
delesini yiikseltecegi, hatta devrimin yoluna girecegi konusundaki 6ngorii-
miiz, bizim de beklemedigimiz bir hizda ger¢eklesmis durumda. Arap dev-
riminin, baska faktdrlerin yani sira Ugiincii Biiyiik Depresyon’un etkilerine
kars1 da bir kalkisma oldugunu bagka yerlerde izah etmistik.’” Simdi basta
Yunanistan’da olmak iizere Avrupa’nin giiney c¢eperinde ortaya ¢ikan sinif
miicadeleleri ayni egilimin ¢ok daha ar1 bi¢imler altinda dogrulanmasi
oluyor. Ozellikle Yunanistan bir 6n devrimci durumdan gegiyor. Devrim her
an patlak verebilir.

Biitlin bunlar gosteriyor ki, bu boliimde 6ne siirmiis oldugumuz egilimler,
sadece gecmiste sinanmis Onermeler olmakla kalmamakta, giintimiiz Biiyiik
Depresyonunun su ana kadar yaganmis kisa tarihinde de dogrulanmaktadir.

Bu boliimi, solda ¢cok yaygin bir kolayciligin elestirisi ile bitirelim. “Ka-
pitalizm krize yol acabilecek gelismeleri artik kontrol altinda tutabiliyor,
kriz olmaz” korosu, simdi yeni bir ¢izgi benimsedi: “Kapitalizmdir, krizini
¢oOzer, yeni temeller lizerinde yoluna devam eder.” Krizlerin sadece sermaye
birikiminin tikanmas1 degil, ayn1 zamanda birikmis sorunlarin ¢ézliimiiniin
ortami oldugu Marksist kriz teorisinin dnemli bir boyutudur.*® Ama buradan
kapitalizmin kacimilmaz bi¢cimde krizlerinden yenilenmis ve saglikli temel-
lerde ¢ikabilecegi sonucu tiiretilemez. Biiyiik krizler kapitalizmin yikilmasi
ile de sonuclanabilir. Bu bir.

Ikincisi, kapitalizm biiyiik krizlerinden (depresyonlarindan) ¢iksa bile,

36 Bkz. “Fransa secimleri: fagizmin zaferi bir uyan borusudur!”, Ger¢ek gazetesi, Mayis 2012,
ayrica  ht
zaferi-bir-uyan-borusudur.

.//'www.gercekgazetesi.net/index.php/kar-manet/item/1331-fransa-secimleri-fasizmin-

37 Birgok yazimizin arasinda, “Tunus devriminin anlami (1)”, Gergek gazetesi sitesi, http://www.
gercekgazetesi.net/index.php/bread/item/385-tunus-devriminin-anlami-1.

38 “Maddeci elestiri, bu tek-yanli ve sinirhi bakis acilarinin 6tesine giderek, bunalimi kapitalist
yeniden iiretimin hem tikanmasi, hem de bir bi¢cimi olarak kavrar.” Sungur Savran, “Bunalim,
Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-liberalizm”, N. Satligan/S. Savran (der.), Diinya Kapitaliz-
minin Krizi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2009 icinde, s. 41. Vurgu aslinda.

35



Devrimei Marksizm

bunun maliyeti is¢i sinifi, emekgiler, hatta toplumun neredeyse biitiinii i¢in
son derece de agir olabilir. Kapitalizmin 19. yilizyilin son ¢eyregindeki Uzun
Depresyon’dan ¢ikisi i¢in insanligin 6dedigi bedel emperyalizm ve onun
cesitli cografyalardaki barbarlig1 olmustur. 20. yiizyilin Biiylik Depresyonu
ise, ancak fasizm, Ikinci Diinya Savas1 ve Holokost yasandiktan sonra ¢ozii-
me kavusturulabilmistir. I¢inden gegmekte oldugumuz Biiyiik Depresyon’a
boylesine hafif¢e yaklasanlarin bize bu seferkinin yol agabilecegi bedel ko-
nusunda ne diisiindiiklerini de sdylemeleri, diisiince tarzlarini anlamamiz
bakimindan anlamli olacaktir.

Giiniimiiz Biiyiik Depresyonunun 6zgiil yanlar:

Tarihte bir yasa temelinde tekrarlanan olaylar arasindaki ortak yanlar ne
kadar 6nemli olursa olsun, elbette her bir olay1 kendisinden 6nce gelen 6r-
neklerden ayiran sayisiz onemli ya da diigiikk 6nem tasiyan faktdr mevcuttur.
Ama glinlimiizde yasanan Biiylik Depresyonu daha dncekilerden ayiran bazi
yonler vardir ki, her tarihsel donemin kendine 6zgii somut yonlerinden ¢ok
daha o6te, neredeyse yapisal denebilecek 6zelliklerdir bunlar. Bunlarin neden
ortaya ¢iktiklarini bu yazinin sinirlart i¢inde ayrintisiyla ele almayacagiz.
Ama her birinin Oniimiizdeki donemin gelismeleri iizerinde ciddi etkiler-
de bulunacagint hemen hemen kesin olarak sdyleyebiliriz. Bunlarin etkileri
bagka baglamlarda daha derinlemesine tartisiimalidir.

Birinci nokta, giinlimiiz uzun dalgasinin durgunluk sathasinin daha 6nce-
ki dalgalarin benzer sathalarindan farkli gelismis olmasidir. Hem 1848-1896
dalgasinda, hem de 1896-1945 dalgasinda, durgunluk donemleri (sirasiyla
1873 ve 1929 yillarinda) birer mali ¢okiis (“crash”) ile agilmis, dolayisiyla
durgunluk sathasi daha bastan itibaren bir Biiyiik Depresyon karakterini
kazanmistir. Bu kez, 1974-75’teki resesyon ile baslayan durgunluk satha-
s1, artik bildigimiz gibi 30 y1l gibi ¢ok uzun bir siire boyunca depresyona
donlismeyen bir uzun kriz bigimini almistir. 30 yil, tarihte, uzun dalganin
durgunluk evresinin normal dalga boyu olmustur. Yani, bu uzun dalganin
durgunluk evresinde, ¢okiis ve depresyon durgunlugun sonunda gelmis gi-
bidir. Bu farklilik baz1 yazarlar1 yaniltmis, 6rnegin Wallerstein 90’11 yilla-
rin sonunda uzun dalganin durgunluk evresinin sonunu dahi ilan etmistir.
Bu yanlis ve genel olarak uzun dalganin bu asamadaki davranis kalibi, bize
Marksist uzun dalgalar teorisinin 6teki uzun dalgalar teorilerine (Kondrat-
yef, Chris Freeman, Wallerstein vb.) gore farkliliginin ne derecede saglikl
oldugunu da gosterir. Hatirlanacagi gibi, Marksist teori, durgunluk evresin-
den ¢ikisin mekanik bir bigimde ger¢eklesmedigini, sinif miicadelesinin be-
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lirleyici oldugunu vurguluyordu. Otekiler ise ekonominin kendi mekanizma-
larin1 6n plana ¢ikarir. Sif miicadeleleri bir zamansalligin temposuna tabi
olmadigindan, Marksist uzun dalgalar teorisi agisindan durgunluk evresinin
uzay1p gitmesinde sasirtict hicbir sey yoktur. Oysa 6teki teoriler bu uzatilmis
durgunlugu agiklamakta zorluk ¢eker.

Bu farkliligin baslica nedeni, altinin dolaysiz bi¢imde para olarak dola-
siminin sona ermesi dolayisiyla sistemin kredi genislemesini ¢ok daha uzun
stire ve ¢ok daha biiyiik miktarlarda yapabilmesidir.*® Buna kapitalist dev-
letin 1930’1lu yillarin Biiyiik Depresyonu esnasinda ekonomik konjonktiirii
kontrol altina almak i¢in gelistirdigi yeni tekniklerin de belirli sinirlar i¢inde
etkili olmasini eklemek gerekiyor.

Farkliligin sonuglar1 ise muhtemelen ¢ok derin olacaktir. Birinci 6nemli
sonug, 30 yil krizinin depresyonsuz gegirilmesinin nedeni tam da sorunlarin
stirekli ertelenmesi oldugu i¢in krizin muhtemelen 6ncekilerden de daha agir
gececek olmasidir. Bununla tam da ¢eliski yaratacak bir bagka sonug ise, is¢i
siifi ve emekgilerin ¢ok daha uzun bir zorluklar doneminden gececek ol-
masidir. Bunun nedeni agiktir: Uzun dalgalarin durgunluk evreleri, is¢i sinifi
ve emekgiler acisindan giicliik yillaridir. Sermaye taviz verme olanaklarina
eskisine gore ¢ok daha az sahiptir, emekg¢ilerin kazanimlarina hiicum etmeye
neredeyse mecburdur. Nitekim, i¢inden gegmekte oldugumuz uzun dalganin
durgunluk evresinin hemen baslarinda uluslararasi burjuvazinin benimsedigi
neoliberal/kiireselci strateji, is¢i sinifina karsi ¢ok uzun siiren bir taarruzun
temeli olmustur. Saldiriin bdylesine uzun olmasi, is¢i sinifinin en azindan
bazi iilkelerde kemer sikmaya, “fedakarliga” vb. “artik yeter” bi¢iminde bir
tepkiyi vermesine yol agabilir. Kriz, yukarida belirttigimiz nedenlerle daha
da derin gegecekse, siniflar arasindaki ¢atismanin sertlesmesi, belki de go-
riilmemis boyutlara ulasacaktir.

Gilinlimiiz Biiyiik Depresyonunun ikinci 6zgulligi, is¢i sinifinin bu bii-
yiik sertlesme donemine ¢ok hazirliksiz girmesi sonucunu yaratan bir faktor-
diir. 20. yiizyilin Biiylik Depresyonunun 6ncesinde modern tarihin en biiytik
devrimi olan Ekim devrimi yasanmisg, buradan dev bir is¢i devleti olan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dogmustu. Is¢i sinifi diinyanin
bir¢ok kitasinda sendikal ve siyasi alanlarda giiclii bigimde orgiitliiydii. Bir-
cok lilke devrimci sarsintilar yagamisti, dolayisiyla is¢i sinifi deneyimli idi.
Gliniimiiz Biiyiik Depresyonu ise Ekim devriminin izinde ortaya ¢ikmis olan

39 Yanlig anlamalar1 engellemek icin ekleyelim: Altinin evrensel esdeger (para) olmaktan ¢iktigi-
n1 sdylemiyoruz. Bu roliinii dolaysiz bi¢imde oynamadigini sdyliiyoruz.
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is¢i devletlerinin en onemlilerinin yikilmis oldugu bir donemin ertesinde
ortaya ¢cikmistir. 1989°da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde,
1990’11 yillarin ilk yarisinda Yugoslavya ve Arnavutluk’ta, 1990’11 ve
2000’11 yillarda ise Cin’de yasanan olaylar bu toplumlarda kapitalizmin res-
torasyonu ile sonuglaninca, kolektif her tiir ¢dzlimiin, sendikal miicadelenin,
sosyalizmin, devrimciligin, devrimci partilerin, biiylik halk kitleleri, hatta
eskiden Marksist olan kadrolar ve aydinlar arasinda bile prestiji yerlerde
stiriinmeye baslamistir.

Bu faktor neoliberal/kiireselci taarruzun etkileriyle bir araya geldiginde
Biiytlik Depresyon’a is¢i sinifinin birgok tilkede sendikal orgiitlenme alanin-
da ¢ok zayif girmesine yol agmistir. Bundan da 6te, Sovyetler Birligi’nin
1930’1u yillarda yasadigi biirokratik yozlagsmanin etkisi altinda zaten biiyiik
darbe yemis olan devrimci parti anlayisi, bilirokratik isci devletlerinin ¢okii-
st sonrasinda dogan politik-ideolojik atmosferde biitiiniiyle terk edilmistir.
Oyleyse, bugiinkii Biiyiik Depresyonun doguracag sert miicadelelere isci
siifi (lilkeden tlilkeye durum farklilik gostermekle birlikte) genel olarak
orgiitsliz ve onderliksiz yakalanmistir. Bunun 6zellikle siyasi alandaki agir
sonuglarii Arap devriminde ve Akdeniz havzasinda yasanan sinif miicade-
lelerinde kitlelerin biiyiik dl¢lide dnderliksiz, hatta politikasiz ve ideolojisiz
kalmasinda gérmek miimkiindiir. Buradan ¢ikan sonucu tekrar etmeye gerek
var m1? Isci smifinin devrimci partilerini her iilkede insa etmek ve bunlar
bir devrimci enternasyonalin ¢atis1 altinda birlestirmek, insanligin gelecegi
acisindan i¢inden gecmekte oldugumuz dénemde yakici bir 6nem tagimak-
tadur.

Gilintimiiz Biiyiik Depresyonunu kendisinden dncekilerden ayiran {igiincii
onemli fark, diinya ekonomisinde esitsiz gelismenin ¢ok belirgin hale gel-
mis olmasidir. Kapitalizmin ileri derecede gelismis oldugu iilkeler krizi son
derecede agir yasarken, “yilikselen ekonomiler” adi verilen bir dizi {ilke (en
basta Cin olmak tizere, Hindistan, Brezilya ve baskalar1) krizden etkilen-
mekle birlikte hakim egilim olarak yliksek oranlarda biiylimeye devam et-
mektedir. 19. ylizyilin Uzun Depresyonunda da, 20. ylizyilin Biiyiik Depres-
yonunda da durum farkliydi: Kapitalist diinyanin hakimiyeti altina girmis,
ama henliz kapitalizm Oncesi veya yari-kapitalist ekonomik iligkiler i¢inde
yasamakta olan iilkeler de derhal krizin etkisi altina girmisti. Bir 6rnek veri-
lecek olursa, ileri derecede kapitalistlesmis tilkelerin sinai tiretiminin ¢okiisii
dolayisityla hammadde, enerji ve gida maddelerine talep hizla geriledigi icin,
1929 ile 1930 arasinda tek bir y1l i¢inde emtia fiyatlar1 % 20’ye kadar diisii-
yor, bu, emperyalizme bagimli azgelismis iilkelerin ekonomisinde agir bir
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durgunluk egilimi yaratiyordu. Giintimiizde ise, basta artik diinyanin ikinci
biiylik ekonomisi haline gelmis olan Cin’in hizli bliylimesinin yarattig1 yiik-
sek talep dolayisiyla, bircok emtia iireticisi iilke krizden etkilenmemektedir.
Latin Amerika’nin bazi iilkeleri (Sili, Arjantin, Brezilya vb.) ve Avustralya
gibi emtia ireticisi iilkeler bu yiizden Cin’inkine bagli bir yiiksek biiyiime
temposunu siirdiirmektedirler.

Diinya ekonomisindeki bu ayrigmay1 (Ingilizce bu olguya yaygin olarak
“decoupling” deniyor) uzun uzun analiz etmek, Asya’nin diinya ekonomi-
sinde artan agirligmin 6nemini anlamaya calismak, bunun diinya giicler
dengesindeki etkilerini arastirmak baska agilardan ¢ok 6nemlidir. Bizim agi-
mizdan 6nemli olan bu olgunun Biiyiik Depresyon ile iliskisidir. Denebilir
ki, basta Cin olmak tizere bir 6l¢iide kendi dinamikleri sayesinde yiiksek bii-
yiimeyi siirdiiren ekonomilerin varligi, Bilylik Depresyonun hakiki potansi-
yelini simdiye kadar gstermesine engel olmustur. IMF nin hesaplamalarina
gore, 2012’°de diinya iiretiminin biiyiimesine “yiikselen ekonomiler” % 80,
gelismis tilkeler ise % 20 oraninda katki yapacaktir. Karsilagtirmay: biraz
daha garpici kilabilmek igin isaret edelim ki, 2012 yilinda avro bolgesinin
diinya biiylimesine katkisinin % -1,2 olmas1 beklenirken, Cin’in katkis1 %
35 dolayinda olacaktir. ABD gibi bir devin katkis1 ile Hindistan gibi yoksul
bir lilkenin katkis1 ayni olacaktir: % 11,3.%

Bunun anlami sudur: Cin’de, Hindistan’da, Brezilya’da ve hizli biiyii-
mekte olan birka¢ bagka yiiksek niifuslu iilkede, su ya da bu nedenle biiyii-
me temposu ¢ok onemli bir diisiis gosterirse (dikkat edilirse daralmadan s6z
etmiyoruz, sadece ¢ok daha diisiik bir biiylime temposundan séz ediyoruz)
diinya ekonomisi ¢ok biiyiik bir sarsint1 yasayacak ve kriz bugiine kadar
oldugundan ¢ok daha derin bir kriz haline gelecektir. Mesele sudur ki, bu
iilkelerin Biiyiik Depresyon i¢inde bugiine kadar siirdiirmiis olduklar1 goreli
hizl1 biiylime, kendilerine 6zgii tarihsel dinamiklerin yani sira, birincisi, me-
sela Cin’de 6zellikle 2008-2009 resesyonu sirasinda ekonomiyi canlandirma
amaciyla yapilan biiyiik kamu harcamalarina ve, ikincisi, resesyonun ardin-
dan gelismis iilkelerden yiiz ¢eviren sicak paranin bu iilkelere akmasina yas-
laniyordu. Yani bir bakima hayali sermaye bu {ilkelerin goreli olarak sag-
likl1 ekonomilerinde son bir tutunacak dal artyordu. Ama esitsiz gelismenin
siirlarin1 burada bilesik gelisme ciziyor. Diinya ekonomisi bdylesine zor
bir donemden gecerken bu ekonomilerin ilanihaye yiiksek biiylime tempo-
larinda gelismesini beklemek dogru degildir. Bu ekonomilerde de ciddi bir

40 “GDP forecasts”, The Economist, 21 Nisan 2012, s. 89.

39



Devrimei Marksizm

yavaslama az ¢ok kesin olarak gelecektir.

Bunun isaretleri birikmektedir. Cin ve Hindistan basta olmak tiizere, bu
iilkelerde “asir1 1sinma” belirtileri goriilmektedir. Asya’nin ve Cin’in ihraca-
t1, gerek AB ekonomisinin yeniden resesyona girmesi, gerekse ABD ekono-
misinin yavas biiyiimesi dolayisiyla diismektedir.* Bu o kadar belirgin bir
gelismedir ki, Cin’in kriz 6ncesinde GSYH’sinin % 10’una kadar yiikselen
cari fazlasi bugiin % 2’ye kadar diismiistiir.*> Son yillarda kamu harcamalari-
nin da destegiyle biiyliyen insaat sektori, iki 6nemli sorun barindirmaktadir.
Birincisi, bu yapilagsma dalgasinin iginde yer almak igin borglanan yerel yo-
netimler ciddi bir 6deme gii¢liigline dogru siiriiklenmektedir. “Yerel yonetim
finansman araglar1” olarak bilinen kredilerin 1,4 trilyon dolara eristigi he-
saplanmakta ve bunlarin % 30’a kadar yiikselen boliimiiniin batik kredi hali-
ne gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu ve baska faktorlerin etkisi altinda
Cin bankalariin sermaye yeterlilik rasyolar1 son derecede diisiik bir diize-
ye (% 6) gerilemistir.*® Insaat patlamasinin getirdigi ikinci biiyiik sorun da,
Cin’de de gayrimenkul sektoriinde, basta ABD olmak tizere gelismis kapi-
talist lilkelerin bir boliimiinde ortaya ¢ikmis olan tiirden bir balon patlamasi
yasanacagina dair kaygidir. Bu tiir tehlikeli bir gelismeyi kontrol altina alma
cabasindaki devlet 6zellikle insaat sektoriinii kendisi ciddi bigimde gemle-
meye bagladig icin Cin’de gayrimenkul fiyatlar1 yerinde saymaya basla-
mistir. Biitiin bunlarin ekonomik biiyiime {izerinde etkileri hissedilmektedir:
elektrik iiretimi, demiryollarinca tasinan kargo hacmi, gayrimenkul sekto-
riinde biiyiime (gegen y1l Nisan ayinda % 16,2 temposunda biiyiimekte olan
sektdr, bu yil ayn1 donemde % 4,2 biiyiimiistiir), sanayi makinesi ithalat1 gibi
cesitli reel gostergeler, biiyiimede hizli bir diislis yasandigini ortaya koy-
maktadir.*

Hindistan’da gerileme daha da belirgindir. Biiyiik Depresyon oncesi yil-
lik ortalama % 10 civarinda bir biiylime oranina erismis olan tilkede bu oran
simdilerde % 5’e gerilemis durumdadir. Gayrisafi yatirim artisi ise % 20
diizeyinden negatif bolgeye gerilemistir!*

Cin, Hindistan ve benzeri iilkelerin ekonomilerinde baslamis olan bu egi-

41 “Asia Exports Slowdown Adds Pressure for Growth Measures”, Bloomberg, 10 Mayis 2012,
http://www.bloomberg.com/news/2012-05-10/china-exports-imports-rise-at-slower-pace-than-
forecast.html.

42 The Economist, 17 Mart 2012, s. 70.

43 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 71.

44 “China Investment Boom Starts to Unravel”, Financial Times, 14 May1s 2012.

45 The Economist, 24 Mart 2012, s. 26-27.
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limin olgunlagmasi, diinya kapitalizminin bir can simidinin daha yok olmas1
anlamina gelecektir.

Marx, Schumpeter, Keynes

Gergek diinya iizerine yogunlasan bir yazida bir boliimiin {i¢ diisiiniir ara-
sinda bir karsilastirmaya ayrilmasi, okuyucuya ilk bakista sasirtic1 gelebilir.
Marksist kriz teorisinin biitlin 6teki iktisadi diisiince okullarina gore 6zgiil-
liigiine ve {iistlinliigiine yaslanan bir yazida bu ¢ok da sasirtict olmamalidir.
Yukarida adi gegen Gteki iki diisiliniire kisaca da olsa deginmemiz, bunlarin
Marksist teori (ve Keynes soz konusu oldugunda politika) iizerinde son do-
nemde ciddi bir etkiye kavugmasinin {irlinlidiir. Bu etkinin tipik bir 6rnegi,
son donemde Marksist iktisat ve genel olarak Marksist sosyal teori konusun-
da diinya ¢apinda en 6nde gelen otoritelerden biri olarak kabul edilen David
Harvey’nin Tiirkge’de yayilanan son kitabinda goriilebilir.*® Biz bu etkinin
Marksistlerin krizi kavramasi1 bakimindan 6nemli bir engel oldugu kanaatin-
deyiz. Ayrintiya girmeden agiklayalim.

Schumpeter’in etkisi sadece ideolojiktir. Avusturyali iktisat¢ct Joseph
Schumpeter, 20. yiizyilin en 6nemli burjuva diisiiniirlerinden biridir. Ka-
pitalizmi, {iniversitelerde okutulan neoklasik iktisadin dar sinirlar1 disinda,
cok daha genis ufuklu bir tarzda, sosyal ve politik yasama ¢ok daha fazla
yer vererek kavramaya yonelmis bir diistinlir. Schumpeter’i siradan burjuva
iktisat¢ilarindan ayiran ¢ok sayida noktadan biri de kapitalizmin krizleri-
ne yaklagimidir. Neoklasik iktisat (kendinden 6nce klasik ekonomi politigin
ana damari i¢in de gegerli oldugu gibi) sistemik nedenlerden kaynaklanan
krizleri yadsir, gercek diinyada yadsmmamayacak tarzda var olan krizleri
de sistem diginda birtakim faktorlerle veya yanlis ekonomi politikalariyla
aciklarken, Schumpeter krizlerin kapitalizmin dogasinda var oldugunu kav-
ramistir. Ona gore, evet, kapitalizm Marx’in 1srarla vurguladigr gibi ancak
krizlerle bezenmis bir patikadan gecerek gelisebilir, ama bu krizler aslinda
tarihte yararli bir islev gérmektedir. Krizler, kapitalizmin yeni bir teknolojik
temele dogru gecebilmesi i¢in eski teknolojik temelin tasfiye edildigi an-
lardir. Yeninin yerlesebilmesi i¢in eskinin temizlenmesi gerekir. Bu ylizden
krizler kendilerini birer “yikim” an1 olarak ortaya koyarlar, ama bu yikim
yeni bir seyin yaratilmasinin da yoludur. Bu yiizden Schumpeter krizlere
birer “yaratici yikim” siireci olarak bakar.

Buradaki ideolojik operasyonu gérmemek miimkiin degildir. Mesele iki

46 D. Harvey, Sermaye Muammasi, a.g.y., tamami.
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boyutludur. Birincisi, Schumpeter tarih boyunca gerek biiyiik is¢i-emekei
kitlelerin, gerekse aydinlarin goziinde kapitalizmin prestijini agir sekilde
sarsmis olan ve hala da sarsmaya devam eden krizleri yararli gostermekte,
kapitalizmin bir eksigi degil, neredeyse dehasinin bir vechesi olarak sun-
maktadir. Bunu Marksistlerin hig elestirel olmayan bi¢imde kucaklamasi, bu
tuzaga diismektir. Yukarida da belirttigimiz gibi, krizlerin bir yoniiyle kapi-
talizmin birikmis sorunlarinin ¢éziimii oldugunu ilk ortaya koyan Marx’in
kendisi olmustur. Ama Marx’ta bu konuda herhangi bir 6ziirciiliige yer
yoktur. Tersine, krizlerin kapitalizmin ileri dogru gelismesinin yolu olmast,
kapitalizmin olumlu bir yonii degil, en biiyiik zaafinin bir tirtiniidiir. Kapita-
lizm son derecede karmasik bir ekonomik yapiy1 ve her gegen giin daha fazla
toplumsallagsmakta olan bir {iretici gili¢ler biitiiniinii planl tarzda degil de
piyasanin, olaydan sonra, korcesine isleyen mantigina gore yonettiginden,
eskinin yerine yeninin konulmast sancili bir bi¢im almaktadir. Yani yaratici-
lik bilingli bigimde uygulanacagina koérce bir yikim temelinde uygulanmak-
tadir. Schumpeter’in “yaratict yikim” kavrami, “yikim var ama yaraticidir”
demek amaciyla gelismistir. Marksistler ise “kapitalizmde yaraticilik bile
yikim bi¢imini aliyor” demelidirler.

Isin ikinci yonii, Schumpeter’in kavramlastirmasinin krizlerin tek yonlii
olarak kavranmasina yol agmasidir. “Yaratic1 yikim” kavrami, krizlerin or-
taya ¢ikardigi her yikimin “yaratic1” olacagini ima eder. Oysa, krizler ikinci
mertebeden yikici bir karakter de tasiyabilir. Bununla kast ettigimiz, krizle
tikanan kapitalist sistemin, ihtiyaclarini karsilayamadigi alt siniflar, en basta
da isci sinifi tarafindan devrilebilecegidir. Marx, krizlerin yeni bir kapitalist
merhaleye ge¢isin yatagi olabilecegini kesfetmistir, ama ayni zamanda kriz-
lerin kapitalizmin tarihsel sinirliligini ortaya koydugunu da vurgulamistir.
(Bu konuya bir sonraki boliimde girecegiz.) Yani, bir kez daha, kriz, ka-
pitalizm i¢in bir karar anidir. Ya yeniden sagligina kavusacak ya da tarihe
karigacaktir. Oysa Schumpeter’in kavramlastirmasi kapitalizmin her krizden
muzaffer bicimde ¢ikacagini tek yanli olarak ilan etmektedir. Marx’1n kav-
rayisina gore deterministtir, dardir. Marksistler i¢in Schumpeter’le birlikte
kesfedilen yeni bir sey yoktur, geriye diisiis vardir. Onda dogru olan Marx’ta
vardir, yanlis olan1 da yine Marx’1n bakis1 ortaya koyar.

Keynes meselesi ¢ok daha getrefilli ve karmasik bir istir, ¢linkii kapita-
list ekonomiye eksik tiiketimei bir bakis temelinde Keynesci analiz, bugiin
biitiin diinyada ve Tiirkiye’de Marksist teoride en yaygin ictihat halini almis
durumdadir. Bu igtihad1 Devrimci Marksizm’in glincel krizi derinlemesine
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ele alan daha 6nceki bir sayisinda uzun bir analizle ¢iiriitmeye caligmistik.*’
Dolayistyla, bu kez ayrintrya girmeyecegiz. Ustelik bu kez tersini yapacagiz.
Keynesgiligin kapitalist krizlerin anlagilmasindaki olumlu yanlarina degine-
cegiz.

Keynesgi teorinin bir ¢esitlemesinin burjuva iktisadinda krizlerin agik-
lanmas1 bakimindan en yararhi diisiince damar1 olduguna isaret etmek ge-
rekiyor. Keynes’in izleyicisi Hyman Minsky’nin adiyla 6zdeslesmis olan
bu damar, esas olarak para ve kredi sisteminin kriz yaratmasinin neredeyse
kag¢inilmaz oldugu goriistinden hareket eder. Marx’1in “asir1 kredi” ve “haya-
li sermaye” kavramlarina benzer bicimde, para sisteminin kirllganligini ve
felaket yaratma potansiyelini isler.* Minsky nin bu yaklagimi, piyasanin her
zaman rasyonel bicimde isledigi, isleyisine engeller olmadig: takdirde orta-
likta asla satilamayan fazlalar birakmayacagi tiiriinden safsatalarla krizlerin
olasiligin1 yadsimaktan bagka bir i yapmayan ve her biiyiik krizde mahcup
olduktan sonra kriz bitince ortalif1 yiizsiizce yeniden kaplayan o6ziirlemeci
ana damardan kat kat {istlindiir. Ayrica, kapitalizmin krizlerini bu temelde
kavrayan, kacinilmazliklarini teslim eden, tarihteki yerlerini bu temelde in-
celeyen ¢ok 6nemli ¢aligmalara da esin kaynagi olmustur.*

Sorun sudur ki, ne Keynes’in kendisinde, ne de Minsky’de kriz egilimleri
iiretim alaninin ¢eliskileriyle iliskilendirilir. Oysa, Marx’in 6zellikle “asir
kredi” kavramiyla agtig1 para ve kredi diinyasindaki asir1 siskinlik kapisi-
nin temelinde, genisleyen yeniden liretimin karsilastigi sorunlar ve bunlarin
asilmasi i¢in sermayenin kredi alaninda yaptig1 zorlamalar vardir. Asir kre-
di, tam da sermayenin verili bir anda iiretim alaninin sagladigi olanaklarin
Otesine gecme yolundaki zorlamalarin {iriinii oldugu i¢in asiridir. Bir kez
bu zorlama basladiginda, spekiilasyon, balonlar ve bunlarin patlamasi kredi
siskinligi icinde giindeme gelecektir. Ama Keynes ve Minsky’de liretim ala-
n1 ile bdyle bir iliski kurulmadigi i¢in, siskinligin, spekiilasyonun, balonla-
rin kaynagi gizli kalir. Kapitalizmde finans alani ile iiretim alan1 arasindaki
celisik iliski teorilestirilmemis olur. Bu durumda, Keynes’in keyfi kavrami
“hayvansal gidiiler” bir deus ex machina olarak tabloya sokulur.* Kapitalist

47 S. Savran, “Keynesgilik, Fordizm, ‘refah devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-
2010.

48 Hyman P. Minsky, John Maynard Keynes, Columbia University Press, New York, 1975.

49 Kindleberger, a.g.y. Boliim 2, Kindleberger’in teorik esin kaynagimi Minsky modeli olarak ta-
nimlar.

50 Bkz. George A. Akerlof/Robert J. Shiller, Hayvansal Giidiiler, gev. Nesenur Domanig ve Levent
Konyar, Scala Yayncilik, Istanbul, 2010.
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iretim alanina elestirel bi¢imde girmekten kaginan, daha dogrusu burjuva
bakis agis1 dolayisiyla bu tiir bir kapasitesi olmayan Keynesgilik psikoloji
alanina kagar.

Ikinci ve daha 6nemli mesele, Keynesci devlet miidahalesinin depresyon
icindeki bir ekonomi {izerindeki etkisinin dakik bigimde formiile edilmesi
gerekliligidir. “Dakik bicimde” diyoruz, ¢iinkii Keynes¢i miidahalenin krize
etkisi, 0yle kolay kolay “var” ya da “yok” diye nitelenebilecek bir basitlikle
ele alinamaz. Tekil ekonomilerin 6zgilliigiini, diinya ekonomisinin bir par-
casi olarak ulusal ekonomilerin {izerindeki tahditleri vb. bir kenara birakmak
amactyla, bir soyutlama diizeyi olarak, dis diinyas1 olmayan bir ekonomiyi
g0z Oniine alacak olursak, etkiyi en genel hatlariyla sdyle 6zetleyebiliriz.
Devlet miidahalesi her seyden dnce finans sisteminin biitlinliyle batmasin
ve boylece ddemeler sisteminin gegici bir krize diismek yerine biitiiniiyle ki-
litlenmesini 6nlemek bakimindan hayati bir rol tagir. Merkez bankasinin sis-
temde oynadigi nihai kredi mercii (“lender of last resort’) gorevi, kapitalist
banka, borsa ve genel olarak finans sistemi i¢in vazgec¢ilmez bir glivencedir.
Neoliberal budalalik yillarinda devlet miidahalesini agagilayan iktisat¢ilar
siirtistiniin, finansal ¢okiis baslar baglamaz, kamulastirma dahil devletin her
yontemle ve bu arada yillarca kiiciimsenmis “para basma’nin yeni adi olan
“miktar genislemesi” aracin1 da kullanarak finans kesimini kurtarmasina ta-
raftar hale gelmesi, ham ervahin basini bu hakikate ¢carpmasindan baska bir
sey degildir.

Dar anlamda Keynescilik bunun 6tesinde bir seydir. Nihai kredi mercii
olarak merkez bankasi, Keynes oncesi bir kurumdur. Keynesgilik, baska
ekollerden, para politikas1 (faiz orani ve para miktar1 lizerinde oynamalarla
iretim miktarini ve fiyatlar1 diizenleme) ve maliye politikasi (ayn1 diizen-
lemeyi vergiler ve harcamalar {lizerinde oynamalarla gerceklestirme), ama
ozellikle de bu sonuncusu ve onun da kamu harcamalar1 ayag: ile ayrilir.
Yani elimizdeki esas soruna asil simdi geliyoruz. Meseleyi dar anlamda
kamu harcamalariyla sinirlayarak ele alacagiz. Baska yerlerde Keynescilik
hakkinda sdylediklerimizin diisiindiirebileceginden farkli olarak belirtelim:
Kamu harcamalari, krizdeki bir ekonomi iizerinde canlandirict bir etki yara-
tir, bliylime oranini negatif alandan pozitif alana ¢ekebilir ya da zaten pozitif
olan bir biiyiime oranini yiikseltebilir. iki ayr1 dénemden iki ¢arpici drnek.
Bilindigi gibi, 1930’1u yillarda F. D. Roosevelt iktidara gelince uygulamaya
koydugu New Deal programinin bir pargasi olarak kamu harcamalarini art-
tirdi. Bu sayede 1933’e dek daralmis olan ekonomi, 1933-37 arasinda hizla
bliytidii. Ama 1937 yilinda kamu harcamalar1 azaltilir azaltilmaz biiyltime
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yine daralmaya déndii.’' Ikinci &rnek yine ABD ekonomisinden ama gii-
niimiizden. Fitch derecelendirme kurulusu ve Oxford Economics’in birlikte
yaptig1 bir calismaya gore, ekonomiyi canlandirma amacli kamu harcamala-
1 2008’den bu yana ABD’de biiylimeyi 4 yilizde puani arttirmis bulunuyor.
Yani bu harcamalar olmasa idi, son yillarda % 2-3 bandinda biiyiimekte olan
ABD ekonomisi, 2008’den bu yana siirekli olarak resesyonda olacakti.*

Keynes¢i maliye politikasinin bu etkiyi yaratiyor olmasi, birgok Marksist
iktisat¢inin depresyonun Keynesci politikalarla asilabilecegi yanilsamasina
kapilmasina yol agtyor. Monthly Review ekolii, diizenleme okulu ya da Da-
vid Harvey gibi, biitlin kapitalizm ve kriz analizlerini eksik tiiketim teorisi
lizerine yerlestirmis odaklarin bu yanilsamaya kapilmasi kolayca anlasilabi-
lecek bir sey. Ama Anwar Shaikh gibi, hayat1 boyunca eksik tiikketim teori-
sine kars1 miicadele vermis, krizi gegmiste de bugiin de kar oraninin diisiis
egilimi yasasi temelinde agiklamis bir Marksist iktisat¢1, dogru bi¢cimde bir
depresyon oldugunu tespit ettigi glinlimiiz krizinin kamu harcamalar1 teme-
linde asilabilecegini savunuyorsa, burada desilmesi gereken bir sorun var
demektir.* Isci hareketinde ve solda Keynescilik genel anlamiyla sosyal de-
mokratik bir siniflar arasi uzlasma ve reform politikasinin teorik temelidir.>*
Ciinkii kamu harcamalari, baska higbir maliyet getirmeden biiylimeyi arttiri-
yorsa, her iki ana smifin da ¢ikarinadir demektir. Shaikh’in kendi teorisinin
genel mantigina aykiri olarak Keynes¢i kamu harcamalarina bu kadar giiven
duymasi, ancak politik ufkunun son yillarin ve onyillarin umutsuz manzarasi
dolayisiyla “ger¢ekei” reformlarla sinirlanmig olmasindan kaynaklanabilir.

Depresyon doneminde ekonominin kamu harcamalar1 (veya para poli-
tikas1) yoluyla Keynes¢i yontemlerle canlandirilmasi ancak gecici olabilir.
Ciinkii kamu harcamalar1 da, para miktar1 da devletin 6zgiirce, hicbir tahdit
olmaksizin arttirabilecegi bedava armaganlar degildir. Bunlar1 kullanmanin

51 Marcel ve Taieb, a.g.y., s. 150.

52 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 8.

53 Shaikh’in son makalesini (bkz. dipnot 5) su kaynaklarla karsilagtirmniz: Anwar Shaikh, “Giinii-
miiz Diinya Bunalimi: Nedenleri ve Anlami1”, Onbirinci Tez, say1 1, Kasim 1985 ve Anwar Shaikh,
“Bunalim Kuramlarimin Tarihine Girig”, N. Satligan/S. Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi,
a.g.y. i¢inde.

54 Tek tek teorisyenler ile bu politik tavir arasinda bire bir zorunlu bir bagint1 olmadigini, bu konu-
da yazmis oldugumuz, yukarida referans yaptigimiz yazimizda Rosa Luxemburg {izerinden ortaya
koymustuk. Bu sefer de yukarida saydigimiz odaklardan en azindan Monthly Review ekoliiniin
bdyle bir sosyal demokrat reformizm hayaline kucak agan bir ortam olmadigini ekleyelim. Harvey,
son kitabinda “ne yapmal1?” sorusunu tartisirken bu yone meyletmiyor. Buna karsilik, diizenleme
okulunun diizen i¢i karakterinden en ufak bir kusku duyulamaz.
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bedeli vardir. Kisaca deginelim. Birincisi, kamu harcamalari tam da daralan
tiretim dolayisiyla vergi gelirlerinin azaldig1 bir donemde biitce agiklarina
yol agarak kamu borglarim sisirir. Sayet iiretim alaninda bir tahdit yoksa,
artan tiretim vergi gelirlerini de yiikselteceginden, biitce agiklar1 da borglar
da bir siire sonra kapatilabilir. Ama sayet liretim alaninda birtakim sorunlar
tahdit olusturuyorsa, bliyiime yeniden tokezler, biit¢e agig1 yeniden biiyiir,
kamu borcu ekonomiyi sikistirmaya baslar. Kamu harcamalarinin kisilmasi
zorunlu hale gelir. Bunu devlet kaale almayacak olursa, tahvil piyasasinda
yasanan sarsintilar sonucunda devlete verilen borcun faizinin asir1 yiiksel-
mesi, “piyasalar”in (yani finansal sermayenin) devleti kdseye sikistirmasiyla
sonuglanir. ¥ ikincisi, para miktarinin arttirilmasi ya da faiz oraninin (bugiin
hemen hemen biitiin ileri kapitalist lilkelerde oldugu gibi) sifira dﬁsﬁrﬁlmesi
buyume her seye ragmen sinirli kalirsa ciddi bir enflasyon tehlikesi yaratir.>
Ucgiinciisii, hem maliye politikas1, hem de para politikasi, sayet biiyiime ora-
nin1 ve Uretimi arttirtyorsa, istthdamin artmasina ve lcretlerin yiikselmeye
baslamasina yol agar. Oysa, sermayenin krizini agmak i¢in ticretlerin geri-
letilmesi gerektigine yukarida deginmistik. Dolayisiyla, bliylimenin 6niinde
yeni bir tahdit olusur.

Kisacasi, bir depresyon doneminde kamu harcamalar1 ve para politika-
st biilylime ve issizlik alanlarinda gegici bir rahatlama saglayabilir, ama bu
rahatlamanin kalici olabilmesi i¢in liretim alanindaki sorunlarin ¢oziilmiis
olmas1 gerekir. Oysa bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in dnkosulun sermayenin
degersizlesmesi oldugunu yukarida gérmiistilk. Biiyiimenin gegici olarak
ylikselmesi ise bu siireci engeller. Dolayistyla, kriz ¢6ziilmemis olarak kalir.
Kalinca da asir1 kamu bor¢lulugundan, ucuz para politikasindan ve iicret ar-
tisindan dogan biitiin sorunlar yeniden ve yeniden su yiiziine ¢ikar. Keynes-
cilik, bir ilk adimda depresyona ¢are olarak goriiniir, ama onu siirekli olarak
yeniden deprestirir.

55 Biz burada dis diinyas1 olmayan bir kapitalizm varsayimi altinda c¢alisiyoruz. Bu varsayim kal-
dirildig1 takdirde, metinde sdylenenler, Avrupa’nin giiney ¢eperindeki iilkeler ve irlanda i¢in somut
aciklamalar haline gelir.

56 Aslinda, bugiin ileri kapitalist iilkelerde faiz orani sifir degildir, negatiftir. Clinkii, diisiik de olsa,
her iilkede bir miktar enflasyon vardir, dolayisiyla nominal sifir faiz orani, negatif reel faiz orani
demektir. Yani bor¢luya bor¢ aldifi i¢in iizerine para ddenmektedir! Metinde arglimani zorlastir-
mamak i¢in deginmedigimiz bir komplikasyona da bu vesile ile deginelim. Negatif reel faiz orani
politikasi, devletin bor¢lulugunu arttirmasini tesvik ederek bir énceki sorunun daha da keskinles-
mesine yol agar. (Bkz. The Economist, 24 Mart 2012, s. 68.)
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Kapitalizmin tarihi gerilemesinin ifadesi

Icinden gecmekte oldugumuz biiyiik krizi, ne kadar dogru olursa olsun,
yalnizca teknik bir anlamda kar oraninin diisiis egiliminin 1960’11 yillarin
sonundan itibaren gilincellesmesinin iiriinii olarak kavramak, oteki yaklagim-
lardan ne kadar {stlin olursa olsun, yetersizdir. Gergek Marksist kavrayis,
bu krizi kapitalizmin tarihsel gerilemesinin, yani iiretici giiclerin daha ileri
gelismesinin oniinde artik bir engel haline gelmesinin bir ifadesi olarak gor-
meyi gerektirir. Bu konuyu bagka bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele almis
oldugumuz i¢in burada 6zetlemekle yetinecegiz.’’

Kapitalizm, kiiglik 6l¢ekli ve birbirinden goreli olarak kopuk {iiretim
birimlerinden olusan ekonomiyi, elbirligi, manifaktiir ve makineli fabrika
iiretimi (biiylik sanayi) yoluyla adim adim toplumsallastirir. Elde ettigi arti
degeri arttirabilmek i¢in tiretici gli¢leri siirekli olarak daha karmasik, daha
biiyiik 6lcekli bir iiretim yoniinde gelistirmek zorundadir. Uretim dort an-
lamda biitiiniiyle toplumsallasir. Birincisi, tekil tiretim biriminde hem 6lgek
biiyiir ve daha ¢ok sayida is¢iyi tek bir liretim organizmasinin parcast haline
getirir; hem de her is¢inin yaptig1 is ayrilmaz bigimde otekilerin ve genel
olarak kolektif is¢inin emeginin bir pargasi haline gelir. Ikincisi, dzellikle
emperyalist ¢agda, bircok liretim birimi, bu arada ayr1 dallardan birimler de
tek bir sermayenin ¢atisi altinda toplanir ve birbirleriyle piyasadan bagimsiz
bi¢imde iliskilenir. Dev sirketler, holding, keiretsu, zaibatsu ve baska isimler
altinda ¢ok sayida iiretim siirecini birbirine baglar, sirket icinde planlama
ekonominin koskoca adalarini piyasanin mantigindan kopartir. Uciinciisii,
birbirlerinden bagimsiz bir iiretim planlamasi i¢inde olan iiretim birimleri,
sirketler ve sektorler, bir iilke ekonomisi i¢inde karsilikli olarak birbirlerine
kopmaz baglarla baglanirlar, her biri birbirine muhtag hale gelir. Dordiincii-
sii, diinya ekonomisinin bagrinda biitiin ekonomiler, sadece ticaret baglar
ile degil, ayn1 zamanda sermaye ve isgiicii akimlari ile de birbirleriyle i¢ ige
gecer, karsilikli bir bagimlilik temelinde biitiinlesirler.

Bu toplumsallagma gittikge artan dlgiide piyasanin iretimi tekil serma-
yedarin secislerine birakan ve toplumsal bakimdan olaydan sonra (ex post)
onaylayan mantigiyla celiskiye girer, gittik¢ce daha fazla, daha biiytik 6lcekli,
cografi olarak daha yaygin bir karakter tasiyan planlamay1 gerekli hale ge-
tirir. Bu yiizden iiretimin toplumsallagsmasi ile miilk edinmenin 6zel niteligi

57 “Kapitalist kriz mi, kapitalizmin krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan: Iktisat
Yazilari, Belge Yaymlari, Istanbul, 2010 iginde. Ayrica bkz. Sungur Savran, “Capitalist Crisis or
the Crisis of Capitalism?”, E. Ahmet Tonak (ed.), Critical Perspectives on the World Bank and the
IMF, Istanbul Bilgi University Press, Istanbul, 2011.
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gittikge daha fazla celiski igine girer. Ama ¢ogunlukla inanildig1 gibi, bu
celigski sermayenin iiretici gliclerin daha ileri dogru gelismesine mutlak bir
siir getirmesi biciminde ¢ikmaz ortaya. Sermaye (tek tek sektorlerde reka-
betin/tekelin ihtiyaci, sermayenin amortismaninin vb. gerekleri dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek gecici ve mevzii durumlar disinda) ne temel bilimlerin
arastirma kapasitesini tahrip eder, ne temel bilimlerin bulgularinin yeni tek-
nolojilere doniistiiriilmesini engellemeye calisir, ne de bu teknolojilerin {ire-
tim siireglerinde kullanilmasin1 durdurur. Sermayenin iiretici giiclerle igine
girdigi geligki, sermayenin kendi gelistirdigi tiretici giiclerle basa ¢ikama-
mas1 bi¢iminde tezahiir eder. Krizler, bu tezahiiriin belirgin anidir. Marx’in
ifadesiyle:

Sanayinin ve ticaretin tarihi, onyillardan beri, modern iiretici gii¢lerin, modern
iiretim kosullaria karsi, burjuvazinin ve onun egemenliginin varlik kosulu
miilkiyet iliskilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir sey degildir. (...) Bu
konuda, tiim burjuva toplumunun varligini donemsel yinelenmeleriyle her
keresinde daha tehdit edici bir bicimde sorguya g¢eken ticari bunalimlarin
sozlinll etmek yeterlidir. Bu bunalimlar sirasinda yalnizca mevcut {iriinlerin
degil, daha once yaratilmig {iretici giiglerin de biiyiik bir kismi1 dénemsel
olarak tahrip ediliyor.>®

Iste kapitalizmin tarihinin biiyiik depresyonlari1 tam da bu isyanm en ile-
ri bicimine biiriindiigii anlardir. Iginden gegmekte oldugumuz Biiyiik Dep-
resyon bu anlamda kapitalizmin olanaklarini tiikketmekte oldugunun yeni ve
carpic bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Sarlo L’si, Komiinizmin K’si

Giliniimiiziin Biiylik Depresyonu ilk patlak verdiginde, krizin hizla sona
erecegini sanan iktisat¢ilar ile toparlanmadan kuskusu olmamakla birlikte
resesyonun biraz daha uzun siirecegini diisiinenler arasindaki tartismada,
ilkinin goriisii V harfi ile (ani ve hizli diisiis ardindan hizla toparlanma),
ikincisinin goriisii ise U (biraz daha uzun bir resesyon, biraz daha ge¢ bir
toparlanma) harfi ile sembolize ediliyordu. Ayriks1 duranlar arasinda 6rne-
gin Nouriel Roubini’nin “¢ifte dip” (“‘double dip”, yani toparlanmay1 ikinci

58 Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, gev. M. Erdost, 3. Bastm, Sol Yayinlar1, Ankara,
1993, s. 115.
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bir resesyonun izlemesi) goriisii ise W harfi ile gosteriliyordu.’® V’nin de
U’nun da birer 6ngdrii olarak iflas ettigi agiktir. Normal resesyonlarin etkisi
en fazla bir-iki y1l hissedilirken, dordiinctii yilin1 doldurmakta olan bu kriz-
de gelismis ekonomilerin temel gdstergelerinin hala 2007 yilinin diizeyine
donmemis olusu (“Proust endeksi’ni hatirlayin) bunun en acgik gostergesi-
dir. W simdiden ger¢eklesmistir. ABD heniiz yeniden resesyona diismemis
olmakla birlikte, gerek Avro bolgesi ekonomileri, gerekse Britanya bugiin
“cifte dip” ongoriisiine uygun olarak yeniden resesyona girmislerdir. Ne var
ki, gercekei bir iktisatc1 olarak yaptigi kotiimser onerilerle son donemde
dikkatleri tizerine ¢eken, kimilerince “kahin” olarak nitelenen, kendisi ise
Wall Street Journal ile yaptig1 bir goriismede® Marx’in “kehanetleri”ni 6ven
Roubini’nin “gifte dip” dngoriisii, dogru ¢ikmakla birlikte, anlamca ¢ok de-
rin degildir. Ciinkii beraberinde su soruyu getirir: Peki ya sonra? En azindan
diiz bir okuma, Roubini’nin ikinci resesyondan sonra diinya ekonomisinin
diize ¢ikacagini diisiindiigii izlenimini uyandirabilir. Bu ise bizce ger¢eklige
biitiiniiyle aykir1 olur. Roubini’nin ikinci “dip” geceklestikten sonra gelecek
hakkinda ne sOyleyecegi simdilik belirsizdir.

Biz Lehman Brothers’1n iflasiyla birlikte yasanan ¢okiisiin ertesinde, diin-
ya ekonomisinin gelecegi i¢in V, U ya da W’nin hig yeterli olmadigini ifade
ederek, gelecegi en iyi sembolize edecek harfin L oldugunu ileri siirmiistiik.
Yani diisiisiin ardindan uzun bir durgunluk. Durgunlugun uzun siirecegini
vurgulamak i¢in de Sarlo’nun uglar1 biraz havada pabuglarini hatirlatarak
bunun yatay boliimii uzun bir “Sarlo L’si” olacagini belirtmistik.®! Meger
bu diislincemizi paylasan pek gii¢lii bir miittefikimiz varmig! Bir zamanlar
(aynen Kemal Dervis gibi) Diinya Bankasi’nda Baskan Yardimcisi (ve ayri-
ca bas ekonomist) gorevinde bulunmus ve bu sayede “Nobel Iktisat Odiilii”

59 Bu “cifte dip” teriminin Tiirkgesi nin dykiisii biraz komik. Ingilizce’de dalmak, inmek, diismek
gibi anlamlar tasiyan “dip” sozciigii, terimin Tiirkcesi’nde sanki Ingilizce’de kelime Tiirk¢e’deki
ile ayn1 anlam1 tagiryormus gibi kullaniliyor. Tabii Roubini’ye, kendisinin amaglamadigi bir sey
sOyletilmis oluyor: bu ikinci “dip™in (yani disiisiin) gercekten Tiirk¢e’deki anlamiyla bir “dip”
oldugunu Roubini belki de sdylemiyor. Belki bir ticlincii ve daha derin diisiis de olabilir. Terimin
daha dogru bir ¢evirisi 6rnegin “cifte daralma”, “cifte gerileme”, haydi daha aslina yakin olacaksa
“cifte diislis” olabilirdi. Ama Tiirkge literatiirde “¢ifte dip” ¢ok yaygin olarak kullanildigindan biz
de galati meshur kuralinca onu kullaniyoruz.

60 “Karl Marx was right”, Wall Street Journal, 12 Agustos 2012, http://online.wsj.com/
video/68EE8F89-EC24-42F8-9B9D-47B5 10E473B0.html.

61 “V mi, U mu, Sarlo L’si mi?” Mavi Defter, 1 Mart 2009, http://www.mavidefter.org/index.
hp?option=com_content&view=article&id=658:v-mi-u-mu-sarlo-lsi-mi&catid=55:sungursavran
&ltemid=93. Ayni yazi bu dergide de yayinlandi: Devrimci Marksizm, say1 9, Mart 2009. Ayrica
bkz. “Sarlo L’si”, Radikal, 26 Haziran 2010.
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Devrimei Marksizm

olarak anilan Isve¢ Merkez Bankas1 diiliine layik goriilmiis®, ama daha
sonra aniden “kiiresellesme”nin ve neoliberal ana damarin bir elestirmeni
haline gelen Joseph Stiglitz’in kriz patlak verir vermez, Amerikan ekonomi-
sinin geleceginin en iyi L harfiyle temsil edilebilecegini yazdigini 6grenmis
bulunuyoruz.® Bunu kesfetmemizi olanakli kilan ise, bu teshisinde 2012
yilinda da 1srar ediyor oldugunu ortaya koyan yeni bir demeci.*

Roubini ve Stiglitz 2008’de i¢ine girmis oldugumuz krizin derinligini er-
kenden teshis eden burjuva iktisat¢ilarindan. Solda daha ¢ok saygi géren
bir bagka Nobel sahibi Krugman krizin agirligin1 vurgulamakla birlikte bir
stire kararsiz kalmisti. Bizim Sarlo L’si nitelememizi yaptigimiz asamada o
heniiz IMF terminolojisi olan “Biiyiik Resesyon”u kullantyor, yine de yasa-
nan krizi Biiyiik Depresyon ile karsilagtirdiginda donemin bir “yarim Biiyiik
Depresyon” oldugunu belirtiyordu.®® Ne var ki, 2009 baharindan itibaren
dogan yanilsamalar (“yesil filizler” tartismasi hatirlansin) 2010 Mayis’inda
Yunan depremi ile sarsilinca, Krugman da asikar gercegi teslim eden ger-
cekei iktisatgilar kervanina katilarak icinden gegmekte oldugumuz dénemin
“Ugiincii Depresyon” oldugunu teslim edecekti.®

Yine de bu eglenceli dykiiler bize Marksist Biiyiik Depresyon tespiti ile
burjuva iktisatcilarin teshisi arasindaki farklar1 unutturmamali. Burjuva ik-
tisatgilar1 boyle bir saptamay1 ekonomik alanla sinirli tutar, buradan teorik
olarak temellendirilmis siyasi, ideolojik vb. sonuclar ¢ikarmazlar. Oysa bi-
zim i¢in i¢ine girilen donem, karakteri geregi, toplumsal yasamin ekono-
mi disinda kalan biitlin 6teki alanlarin1 da koklii olarak etkilemekle kalmaz.
Biiyiik Depresyon’un nasil bir ¢ézlim ile sonuclanacagi dogrudan dogruya
sinif miicadelelerinin ve politik gelismelerin sonucu olarak belirlenir. Baska
bi¢imde sdyleyelim: Bir kez bir Biiyiik Depresyon donemi basladiginda,
artik baskin unsur ekonomi degildir, politikadir.

Ikincisi, onlar i¢in kapitalizmin krizi ¢dzmesi zor olabilir ama kapitalizm
krizi s0yle ya da boyle ¢ozecektir. Biz ise bu krizin kapitalizmin devrilme-

62 Stiglitz’in Diinya Bankasi’ndaki gorevi 1997-2000 yillar1 arasima diisiiyor. Nobel Odiilii’nii ise
2001°de aliyor!

63 Joseph Stiglitz, “Reversal of Fortune”, Vanity Fair, Ekim 2008.

64 “Joseph Stiglitz’s simple, 4-step plan to solving America’s debt crisis”, 10 Agustos 2011,
http://finance.yahoo.com/blogs/daily-ticker/joseph-stiglitz-simple-4-step-plan-solving-
america-120134116.html. Stiglitz burada L bi¢imini alacak bir gelismenin ABD ekonomisi igin
“en 1yi senaryo” oldugunu sdyliiyor. Ayrica, L harfinin Japonya’nn iki onyildir yasadigi duruma da
isaret ettigini belirtiyor. Yani Stiglitz en az bizim kadar ciddiye aliyor krizi.

65 Aktaran E. Ahmet Tonak, “Biiyiik Resesyon? Yarim Depresyon?”, BirGiin, 11 Nisan 2009.

66 Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.
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Ugiincii Biiyiik Depresyon

siyle ve sosyalizmin kurulmasiyla sonuc¢lanabilecegini soyliiyoruz.

Oliimiine bir miicadele baslamistir. Ya burjuvazi is¢i sinifina, emekgilere,
ezilenlere, genglige sefaleti dayatarak, muhtemelen agir savaslar yasatarak,
hatta insanlig1 barbarca uygulamalara maruz birakarak krizini ¢6zecektir;
ya da is¢i sinifi toplumun ¢ogunlugunu kendi etrafinda toplayarak iktidari
eline alacak ve tarihsel olarak giiniinli tamamlamis, her hiicresinden siddet
ve sefalet figkirmaya baglayan kapitalist sistemi ortadan kaldiracaktir. Ara
yol yoktur.

Bu boyle ise, is¢i smifindan, emekgilerden ve ezilenlerden yana olan
herkes, olagan bir donemde yasamadigimizi, miicadelelerin sonucunda in-
sanli@in, uygarligin, hatta biitiin canlilarin ve gezegenin geleceginin belir-
lenecegini fark ederek miicadelenin i¢ine girmelidir. Son otuz yil1 “devrim-
ler cag1 bitti” diye gecirenler, sinif miicadelesine veda edenler, simdi, Arap
devrimleri ve Avrupa’nin giineyinde yasanan sinif miicadeleleri bu temelsiz
tezlerini yerle bir edince, devrime deprem gibi, sel gibi, tsunami gibi kendi-
liginden olup bitecek bir sey gibi bakmaya basladilar. Hatta “tamam devrim
olabilir, ama bakin basarili olamiyor” gibilerden art¢1 bir savunma hattina
¢ekildiler. Onlara, devrimlerin zafere kavusmasinin kosulunun is¢i smaifi ka-
rakteri tastyan devrimci partiler ve bu partileri bir araya getiren bir devrimci
Enternasyonal, bir diinya partisi oldugunu bir kez daha hatirlatalim. Oyleyse
beklemekle olmaz. insanlig1 seven bugiinden tezi yok isci sinifinin devrimci
partisini insa etme miicadelesine katilmalidir. Sayet bu miicadele basariya
ulagirsa, krizin gelecegini en iyi anlatacak harf K olacaktir. Komiinizmin
K’si.

Mayrs 2012
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