Turkiye’nin parcalanmasi ve
Ermeni sorunu-

Lev Davidovig¢ Trotskiy

Ekim devriminin iki biiyiik 6nderinden biri olan Lev Davidovig¢ Trotskiy,
Balkan savaglari sirasinda Ukrayna’da yayinlanan Kievskaya Misl gazete-
sine muhabir olarak yazilar yazmistir. Bu vesileyle ¢esitli Balkan iilkelerinde
yasayan ve Osmanli devletinin baskenti Istanbul’u da ziyaret eden Trots-
kiy, elbette o donemde “Avrupa’min hasta adami” olarak anilan Osmanli ile
de yakindan ilgilenmistir. Asagida Trotskiy’in bu baglamda Ermeni sorunu
tizerine kaleme aldigi bir yaziyr okurlarimizin dikkatine sunuyoruz. Trotskiy
1912°de kaleme alinmig olan bu yazida sadece sorunun ekonomik ve politik
temellerini ortaya koymakla kalmiyor, ayni zamanda yaklagmakta olan kat-
liami da 6ngoriiyor.

Trotskiy 'in Kievskaya Misl’a yolladig: yazilar daha sonra ABD 'de bir ya-
yinevi tarafindan 1979 da Balkan Savaslart baslhigiyla yaymlanmistir. (Leon

*Bu yazimin Tiirkcesi ilk kez soykirimin 90. yildéniimii vesilesiyle [s¢i Miicadelesi dergisinde (eski
dizi, say1 17, Mart-Nisan-Mayi1s 2005, s. 85-91) yaymlanmustir.
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Trotsky, The Balkan Wars 1912-13, New York: Monad Press, 1980.) Kitap
Tiirkge 'de ilk kez 1995 yilinda Arba yaywnlart tarafindan yayinlandiginda
bu yazi yaywnevinin sanstirtine takilmistir! (Leon Trogki, Balkan Savaslari,
Istanbul: Arba Yayinlari, 1995.) Bu kitap ABD edisyonunun cevirisidir. Arba
Yayinlari, dogru bir is yaparak ABD edisyonundaki bilgilendirici “Girig”
yvazisint da koymustur kitabin basina. Orada Amerikan yayinevi soyle di-
yor: “Bu kitap, Trogki’nin Sovyet baskisi Toplu Eserleri’nin VI. cildinde-
ki yazilarimin cevirisidir. Ingilizce’ye burada ilk defa (...) eksiksiz olarak
cevrilmektedir.” Arba Yaywnlari, “eksiksiz” ifadesini Tiirk¢e basimin basina
koyduktan sonra Ingilizce basimdaki tek bir yaziyr Tiirk¢ce basimdan disla-
mis! O yazinin bashgi da “Tiirkiye 'nin par¢alanmasi ve Ermeni sorunu’!
Bu yazi, kitabin Ingilizce basiminda II. Béliim’iin beginci alt bashg olan
“Makedonya ve Ermenistan” kisminda yer aliyor. Tiirkge'de bu alt baslik
anlagilir nedenlerle “Makedonya” olmus!

Bulgar ordusunun Tiirk kékenli halka zulmiiniin diinyaya duyurulmasini
sansiir ediyor diye Bulgar sansiiriiyle kavga eden Trotskiy, Ermeni sorunu-
na iliskin “tehlikeli” sayfalarimin Tiirkiye de bir yayinevi tarafindan sanstir
edildigini gérseydi kim bilir nasil da giilerdi! Zavalli Tiirkiye! Bulgarlarin
suclar elestirilince okumamiza izin var. Ama kendi su¢larimizi bir olasilik
olarak bile ele alan bir yaziyr okumamiz istenmiyor!

Dolayisiyla, yazi Tiirkge 'de ilk kez 2005 yilinda Devrimci Marksizm der-
gisinin onciilii olan Isci Miicadelesi 'nde yayinlanmistir.

Ne var ki, Balkan Savaslart kitabi daha sonra 2009 °da Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari tarafindan yeniden basildiginda artik sansiir sona ermistir! (Lev
Trocki, Balkan Savagslari, cev. Tansel Giiney, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s. 343-356.) Bu basimda sansiir kaldiriimis ve yaziya yer
verilmistir.

Siiphesiz su an Dogu Sorununun gelisiminin en kritik asamalarindan birin-
deyiz ve buglinkii savas “Hasta Adam”1n dermansiz bedeninin tizerinde zaman
zaman ylriitiillen aligilmis sancili operasyonlardan bir digeri olarak goriilme-
lidir.

Bu ¢ok uzun siiredir devam etmektedir. Dogu Sorununu olusturan 6gelerden
bir teki bile bariscil yollarla ¢goziimlenmemistir ve uluslararasi iliskilerin cep-
haneligindeki mevcut tiim olas1 zorlama bigimleri uygulandigi halde, Avrupa
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diplomasisi Tiirk hiikiimetinin mevcut diizeni degistirmekteki inatci isteksizli-
gi, daha dogrusu bu kapasiteye sahip olmayis1 karsisinda caresiz kalmaktadir.
Elbette sorunlarin cogunu uzun siire ¢ozlimsiiz biraktigi i¢in bazi felaketlerden
veya digerlerinden bir dereceye kadar diplomasinin kendisinin sorumlu oldugu
dogrudur. Ama iyi niyet ve azami ¢eviklik goz oniine alinsa bile Tiirkiye’nin
sinirlarini en azindan Asya’nin besigine kadar ¢cekerek daraltmasina yol agacak
olan felaketlerden birini dnleyemeyecegi de dogrudur.

Dogu Sorununu meydana getiren 6gelerden biri Makedonya Sorununa ben-
zer nedenlerden dogan Ermeni Sorunudur. Eger ilki, nihai ¢oziimii gerektiren
bir savasa yol agabilmisse, Ermeni Sorunu giindemin gelecekteki konusu ol-
malidir; ¢iinkii bu sorun Makedonya’dakinden her zaman daha kotii olmustur.
Makedonya agisindan Bulgaristan’in yakinligi biiyiik bir avantaj olusturmustur.

Gergekte, Makedon devrimci hareketi Bulgaristan’da sadece moral degil
maddi destek de bulmustur: Basarisiz bir yiikselisten sonra Makedon dev-
rimciler kendilerini giivenli ve hatta hos karsilandiklar1 bir barinagin bek-
ledigi Bulgaristan’a ¢ekilmislerdir. Ayrica (Bulgaristan’in yakinliginin en
onemli sonucu olarak) Tiirkiye, Makedonya’yla bas etmek i¢in fazla ileriye
gitmemektedir, mevcut Bulgaristan tehdidinin bir giin aktif miidahale bigi-
mini alacagini hesaba katmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Ermeni niifusuysa, tamamen farkli bir konumda bulunmak-
tadir. Basaril1 operasyonlarda bile, baskaldiran giicler, uzun siire Tiirk top-
raklarinda kalamamakta ve sinirin Stesine - yani iran’a veya Kafkasya’ya
- ¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Bilindigi gibi, Tiirk hiikiimeti iran’1 ¢ok
az dikkate almaktadir ve Ermenilerin izlenmesi, Iran topraklar1 iginde de
stirdiiriilmektedir. Ayrica sinir 6tesine ¢ekilirken Ermeniler, Tiirklerden daha
az tehlike olusturmayan Iranh Kiirtlerle de catismalara girmektedir. Rus top-
raklarinda Ermeni kagaklar her zaman kendilerini saklamak zorunda birakil-
dilar ¢linkii Rus otoriteleri onlar1 Tiirkiye’deki mevcut tirkiitiicli kosullarin
kurbani olarak degil, sadece devrimciler olarak gérmektedir. Ve herkesin
bildigi gibi, devrimciler Nikaragua’dan veya Filipinler’den gelmelerine
bakilmaksizin her zaman hapishaneye atilmalidir. 1890’larda ve 1900’la-
rin basinda Kafkasya’daki hapishanelerin yiizde ellisi, tiim suglar1 medeni
diinyay1 titreten sistematik katliamlara maruz kalan yurttaglarinin durumunu
tyilestirmekle ilgilenmek olan “siyasi su¢lular’la doluydu. Prens Lobanov-
Rostovskiy gibi diplomatlar, Abdiilhamit’e Ermenileri yok etmek i¢in agik
cek verdi ve Prens Golitsin gibi yoneticiler sultanin katliamlarini protesto
etme cesaretini gosterenleri hapishaneye yolladi.

Simdi Ermeni Sorunu bir kez daha giincel hale geldi. Ger¢ekte sorun hig-
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bir zaman yok olmamusti, sadece 1894-1896’daki korkung katliamlarin, halki
mutlak bir umutsuzluga diisiirdiigli ve devrimei orgiitlerin kaynagini kurut-
tugu 1897-1901 yillar1 arasindaki siirecte hafifledi. Ermenilerin diplomatik
miidahalenin giicline inang¢larini yitirdigini eklemek gerekmektedir ve bu ne-
denle devrimci hareket gecici olarak ertelenmistir. Harekette 1901°de basla-
yan, 1904’te {inlii Andranik tarafindan yonetilen Sason isyaniyla sonuclanan
bir canlanma gozlendi. Ancak bu eylem hicbir olumlu sonu¢ dogurmadi ve
Andranik bazi partizanlariyla birlikte yerlestigi daglar1 terk etmek zorunda
kaldi. Yine de o zamandan itibaren yogun devrimci propaganda, insanlarin
silahlandirilmas1 ve miinferit isyanlar kesintisiz devam etti. Tiirkiye nin bir
anayasa olusturmasi daha uzun siire ertelenseydi Tiirkiye Ermenistani’nin
Ermeni ve Tiirklerin katildig1 genis capli bir isyana sahne olmasi biiytik bir
olasilik olurdu.

Tiirk anayasas1 Ermeniler arasinda yeni umutlar1 alevlendirdi. Dogru,
onlar i¢in tiim bunlarin anlami durumlarinin iyilestirilmesine dair verilen
vaatlerden ibaretti ama onlar Abdiilhamit mutlakiyet¢iligini ortadan kaldi-
ran insanlarin sozlerine inanmaya istekliydiler. Hatta on bin kurbanla bir-
likte Adana’y1 bagisladilar, o korkung katliamlardan sonra bile Jon Tiirk-
lerin ettikleri yeminlere inanglarini yitirmediler. Ermenilerin Tiirklerle el
ele ¢aligma istegi, en etkili Ermeni Partisi Tagnaksiityun’un anayasal rejimi
desteklemek icin Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki Partisi’yle resmi bir pakt
kurmasina ve kiiltiirel-ulusal 6zerklige dogru ilerleyecek yerel hiikiimet 6n-
lemlerini yiiriirliige koymasina kadar ileri gitti. Bundan hemen sonra ayni
Ermeni Partisi’nin 1srariyla hiikiimet, Tiirkler arasindaki gerici 6gelerin mu-
halefetine aldirmaksizin, Miisliimanlar gibi Hiristiyanlar1 da askeri hizmete
tabi kilmaya karar verdiler ve 1909’un sonunda vilayetlere yonelik olarak
Igisleri Bakanlig1, idari yerel yonetimlerin ve bolge sakinlerinin temsilcileri-
nin katildig1 konseylerin kurulmasini1 6ngoren bir yasa olusturdu.

Ancak Tiirkiye’de her zaman oldugu gibi ademi merkeziyetcilik kagit tize-
rinde, hiikiimetin sozleri ise havada kaldi. igerik, onceki gibi kalirken, anaya-
sanin sadece dig gorilintisii degistirdigi herkes tarafindan anlasildi. S6z verilen
reformlarin bir tanesi bile gerceklestirilmedi ve son bir y1l boyunca Ermeni
bolgelerinde su an iirkiitiicii boyutlara ulasan sistematik katliamlar basladi.
Boylece, bu yilin Mart ayindan beri gegen alt1 aylik siirede sadece Van ilinde
altmis Ermeni o6ldiiriildii ve iki yiiziin lizerinde Ermeni yaralandi veya soyul-
du. Merkezi hiikiimete yapilan bagvurularin ve yerel otoritelerin hareketsiz
kalmasiyla ilgili sikdyetlerin hepsi sonugsuz kaldi. Bu dliimlerden sorumlu
kisiler hala serbest olmakla ve zorbaliklarini siirdiirmekle kalmayip, yetkili
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mercilerin korumasina da sahipler. Ermeni Patrigi’nin sikayetlerine karsilik
Dahiliye Naziri’nin verdigi cevap oldukea tipiktir: “Bu olayda siradisi bir sey
gormiiyorum, sadece olagan cinayetler. Eger bu siddet eylemleri olmasaydi
hiikiimetin varliginin bir anlami olmazdi.”

Bu tiir bir karsiliktan sonra, Ermenilerin tekrar kaderine terk edildigi ve
Ermeni katliamlarinin dogal ve normal bir sey olarak goriildiigii agiktir. Boy-
lece, anayasanin ilanindan beri Ermeni Sorunu, ilk kez tekrar ortaya ¢ikti ve
bu baslik altinda Ermenistan’daki mezalim haberleri Ermeni gazetelerinde
yaymlanmaya basladi: Bu yolla Tiirkiye’nin 6tesinde Avrupa kamuoyuna
dolayl1 bir ¢agr1 yoneldi.

Ermeni Sorununun nedenleri, yabanci 6gelere kars1 Tiirk yonetici sinifinin
geleneksel politikasinda ve Ermeni bolgelerindeki yerlesiklerin ekonomik ko-
numlarinda aranmalidir. Jon Tiirklerin {inlii Osmanlicihig kisa siirede Islam-
ciliga ve daha sonrasinda Tiirkgiiliige doniistii. Yeni rejimin ve genelde impa-
ratorlugun biitiinliigliniin saglamlagtirilmasinin niifusun tim 6geleri arasinda,
din ve ulus farklilig1 gézetmeksizin tam ve gercek hak esitligi saglanmasiyla
miimkiin oldugunu kabul ettikleri ve bu hak esitligini Osmanlicilik kavra-
miyla tanimladiklar1 bir anda, Jon Tirkler, Selanik’teki kongrelerinde (1910
Ekim) Miisliiman milliyetlerin gayri Miislimlere gore ayricalikli oldugunu
ilan ettiler ve Tiirk unsurlarin devletin dayanacagi destek oldugunu acikladi-
lar. Ozellikle “Huristiyanlar”, -fermanlarim bdyle hakli gdsteriyorlardi- giive-
nilemez bir unsur olarak tanimlandilar. Bu halklarin Rumeli’de gozlerini Bul-
garistan, Sirbistan ve Yunanistan’a ve Anadolu’da biiytik giiclere ve 6zellikle
Rusya’ya ¢evirdikleri diisiiniiliiyordu. Hiristiyanlar kendilerini asla gergekten
Tiirk Imparatorlugunun vatandaslari olarak géremezler ve bu nedenle bunlara
ancak tahammiil edilebilir. Durum bdyle olunca, onlara esit haklar saglamak
ve Ozel ulusal ¢ikarlarini ve 6zlemlerini tanimak insanin kendi evinde ¢okiis
kosullarin1 yaratmasi anlamina gelecektir. Miisliman milliyetler agisindan
da hepsine ayni giiveni duymak miimkiin degildir ¢linkii Araplar ve Arna-
vutlar ayrilik¢r egilimler beslemektedir ve Kiirtler kolaylikla Rus propagan-
dasinin etkisi altina diisebilmektedir. Boylece hiikiimetin giivenebilecegi tek
unsur Tiirk niifusu olmakta ve bu yiizden Ittihat ve Terakki Komitesi’nin ve
Tiirkiye hiikiimetinin ilgisi, Tiirki aileye mensup diger milliyetlerle birlikte
Anadolu ve Rumeli’deki Tiirklerin ekonomik konumunu ve siyasi etkisini
giiclendirmeye yonelmektedir. Bu yondeki ilk adim “muhacir” (iskan) giri-
simini baglatmak olmustur. Jon Tiirk meclisi Bosna, Bulgaristan, hatta Af-
rika ve Afganistan’dan Tirklerin Hiristiyan niifusun ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelere yerlestirilmesi amaciyla harcanmak tiizere biiyiik bir tutar onayladi.
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Kisa bir siire iginde Makedonya’daki ve bir dereceye kadar Ermenistan’daki
en iyi yerler muhacirlere verildi. Bu proje basarili olmadiysa ve muhacirlerin
cogunlugu eve geri dondiiyse bu durum Tiirk hiikiimetinin herhangi bir seyi
orglitlemedeki yetersizligine baglanmalidir. Bir siire 6nce bu proje i¢in mec-
listen para istediklerinde gelip “biiyiikk Osmanli Imparatorlugu’nda yasamak
i¢in can atan mutsuz dindaslar’inin kaderine g6z yasi doken ve doviinen Jon
Tiirkler, kisa slirede onlar1 tamamen unuttular ve tiim dikkatlerini biiyiik feo-
dal beylerinin sempatisini kazanmaya yonelttiler. Bu beyler, Jon Tiirk komi-
telerinin finansmanina biiytlik katki saglayarak meclis se¢imlerinde komitenin
adaylarina s6z verdikleri oylar karsiliginda, is¢i kitlelerinin korkung sekilde
sOmiiriilmesi haklarimi giivence altina aldilar. Son tahlilde, Jon Tiirklere gore
anayasa icin en gilivenilir destegi saglayacak olanlar bu toprak sahipleriydi.

Ermeniler i¢in 6zellikle biiyiik bir talihsizlik, komsulari Kiirtlere verilen ay-
ricaliklt konumdu. Kiirtlere iliskin politika Abdiilhamit zamanindan sonra ¢ok
az degisti. Yar1 gogmen Kiirt agiretleri Rusya’ya kars1 bir kale olarak goriip,
Tiirkler igin hala bir karabasan olan Kazaklara kars1 Kiirtler arasindan atli bir-
likleri kuran ve ikinci olarak Ermenileri kontrol altinda tutmak i¢in onlar1 bir
silah olarak kullanan Abdiilhamit, bu Kiirt agiretlere 6zel bir ayricalik gosterdi.
Jon Tiirkler bu politikay siirdiirdii. Ilk planda, onlara gore Kiirtler hiikiimete
kars1 ayaklanmayan tek halkti ve Jon Tiirkler onlarin da hosnutsuzlar kam-
pina katilacaklar1 korkusuyla Kiirtleri kizdirmaktan ¢ekiniyordu. Ayrica Rus
ajan-larinin siur bolgelerindeki Kiirtler arasinda yogun propaganda yiiriittiik-
leri sdylentileri son iki yildir duyulmaktaydi. Bu durum Jon Tiirkleri yalnizca
Kiirtlere verilen ayricaliklar stirdiirmeye degil, ayrica anayasanin kabuliinden
sonra dagitilan Hamidiye alaylarini (sadece bir isim degisikligiyle birlikte)
yeniden canlandirmaya zorladi. Son olarak, tiim dost¢a sozlerine ragmen Jon
Tiirkler, ¢coktan belirtildigi gibi, diger Hiristiyan halklarda oldugundan daha
da fazla Ermenilerin Osmanliciliginin igtenligine giivenmediler ve Ermenile-
rin ilk firsatta aktif miicadele yolunu sececeklerini diisiindiiklerinden Kiirtleri
onlara kars1 devamli bir tehdit olarak ellerinin altinda tuttular. Son cinayetlerin
sorumlular1 bu nedenle tutuklanmamis veya cezalandirilmamaistir. Ermeni tem-
silcilerinin bagvurularina merkezi hiikiimet yerel otoritelerin sorumlu oldugu
karsiligini vermistir ve Kiirtlerin asiriliklariyla miicadele etme isteklerini ka-
nitlamak i¢in orada burada vali degisikligine gitmislerdir: ancak diger tarafta
yerel otoriteler Kiirtlere karsi ytirtittiikleri ¢abalarinin merkezi hiikiimet tara-
findan engellendigi sikayetinde bulunmustur.

Ermeni Sorununu doguran siyasal nedenlerden biri Ermenilerin neredey-
se hi¢ var olmayan haklaridir. Ermenilere kars1 yiiriitiillen siddet eylemle-
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rinin su¢ olarak degerlendirilmedigini ¢oktan gordiik. Yine de, bir siddet
olay1 mahkemeye ulasabilirse her zaman saldirganin aklanmasiyla sonuglan-
maktadir, ¢iinkii hi¢cbir Miisliiman kendi dindasina kars1 ve bir gavur lehine
taniklik etmek istememekte veya edememektedir ve Hiristiyanlarin ifadesi,
Miisliimanlara kars1 dikkate alinmamaktadir. Elbette kanun bu kapsamda
Miisliimanlar ve gayri Miislimler arasinda ayrim yapmamaktadir. Ancak
kismen Abdiilhamit rejiminden miras kalan ve genelde onun geleneginin
ruhuyla yetistirilen gorevliler, yasaya ¢ok az aldiris etmektedir ve azimli bir
sekilde bolgelerin i¢ kisimlar1 basta olmak iizere anayasay1 tanimay1 reddet-
mektedir. Simdi neredeyse Anadolu illerinin her yerinde eski rejimin 6zel-
ligi olan ayn1 kanunsuzluk ve keyfilik hiikiim stirmektedir. Bir yap1 olarak
resmi gorevliler halki perisan eden en biiylik fenaliklardan ve Tiirk devlet
sisteminin ¢cOkmesindeki ana faktorlerden biridir.

Simdi Ermeni bolgelerindeki ekonomik duruma donersek ilk olarak tarim
sorununu ele almaliyiz. Bilindigi gibi Ermeni niifusunun yiizde 90’ mdan faz-
las1 tarimla ugras-maktadir. Ancak giiniimiizde Ermeni koyliileri tek yasam
kaynaklarindan neredeyse tamamen mahrum birakildilar. Ciinkii 1894-96 kat-
liamlar1 sirasinda Kiirt beyleri sadece kagan Ermenilerin degil evlerinde ka-
lanlarin da topraklarina el koydular. Anayasanin kabuliinden sonra Ermeniler
topraklarinin kendilerine geri verilmesi i¢in birkag kez hiikiimete bagvurdular.
Ancak Tiirk mahkemelerini saran kirtasiyecilik ve ¢ogu gercek toprak sahi-
binin bu haklarin1 kanitlayacak belgelerinin noksanlig1 nedeniyle bu konular
mahkeme Oniine getirmek, pratikte Ermenilerin haklarini terk etmesi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak, Ermeni Patrigi ve Tasnaksiityun Partisi sorunun
idari ¢oziimiinde 1srar etti ve Said Pasa kabinesi uzun bir tereddiitten sonra su
Oneriyi kabul etti: ilgili bolgelere gidecek ve toprak sorununun yerinde ¢6zii-
miinii saglayacak bir komisyon bile atadilar. Ancak bu komisyon Istanbul’u
terk etmedi ve biz simdi feodal beyler tarafindan Ermeni topraklarina yeni el
koymalarin yasandig1 hakkinda duyumlar almaktayiz. Buna berbat vergi siste-
mini ve agirlikli olarak Ermenilere ytiklenen ayni vergi ve haraci eklersek, sa-
dece bu kisilerin uzun siiren 1stirap i¢indeki tutumlarina sasirabilir ve korkung
durumlarindan kagmak i¢in bugiine kadar her seyi goze alacaklar1 bir ¢abay1
niye gostermediklerini merak edebiliriz.

Ancak anayasanin Ermenilerin yasadiklar1 cehennemi kosullara higbir
degisiklik getirmedigini sdylemek yanlis olur. ilk olarak, eski rejimin tem-
silcileri ve profesyonel kabadayilar yeni rejime karsi nasil davranacaklarini
bilmiyorlardi ve bu nedenle bir saskinlik i¢indeydiler, Ozellikle merkezde-
ki Ermeniler bir par¢a daha 6zgiir soluk alabiliyordu. Hizla siyasi kuliipler,
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kiitiiphaneler ve okuma salonlari actilar ve okullarinin ve hayirsever, egitsel
topluluklarinin her bi¢iminin sayisini artirdilar. Ama biitiinde Ermeniler 6n-
ceki gibi “gavur”, yani Tiirkler ve Kiirtlerin istedikleri gibi muamele ede-
bilecekleri varliklar olmaya devam ettiler. Ermeniler iizerinde baskentteki
yerlesiklerin bile muaf olmadiklar: katliam tehdidi hala bulunmaktadir. Ge-
cen sene, Ittihat ve Terakki Partisi ve Itilaf ve Hiirriyet arasindaki miicadele
keskinlesip aralarinda acik bir ¢atisma olabilecegi diisiincesi olustugunda,
Ermenilerin baz1 Tiirk dostlari, bir katliam olabilecegi i¢in Ermenilerin 6n-
lem aldiklarini belirtmistir. Tamamen Tiirk partileri igceren bir ¢atisma ve
Ermenilerin katliami arasinda bir baglanti olas1 gortinmemektedir, ancak
Ermeniler Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal hayatindaki herhangi bir biiyiik
olayin Ermenilerin katliamina yol agacag: gercegine aligtilar. Bir Ermeni ile-
ri geleni Istanbul’da bana “Gelecek yil burada bir katliam olabilir” dedi. Ne-
den boyle diisiindiiglinii sordum. *“ - Neden?- demekle neyi kastediyorsun?
Panama Kanali’nin gelecek yil agilacagini unuttun mu?” dedi. Bu yilin ba-
harinda Istanbul’da dolasan bir sdylentiye gére Fransiz El¢iligi Erzurum’da-
ki konsolosundan orada gerceklesen Ermeni katliamiyla ilgili bilgi almisti.
Erzurum mebusu Bay P. ile birlikte Fransiz el¢iligine gittim. Orada bize soy-
lentinin temelsiz oldugu belirtildi. Yine de Bay P. ¢ok iizglindii. “Elgiligin
katliamla ilgili haberi simdi yalanlamasinin ne 6nemi var? Asil trajik olan
boyle sodylentilerin her yerde dolasabilecegi ve bizim bunlara inanabilecek
olmamizdir” dedi.

Tiim bunlardan sonra su soru kalmaktadir. Tiirk bolgelerindeki Ermeni-
lerin duru-mu nasil iyilestirilebilir ve Tiirk hiikiimeti kendi icinde Ermeni
sorununu ¢ézebilir mi?

Bu soruyu kendim cevaplamak yerine Tiirkiye’yi ve parti liderlerini iyi
bilen bir Tasnaksiityun Partisi iiyesinin goriislinii belirtmesine izin verece-
gim:

Jon Tiirkler’in kendilerinden daha fazla Jon Tiirk’iiz, ¢linkil yeni rejimin
yerlesmesi konusunda onlardan daha az ilgili degiliz. Cogu kisi onlar
yiiziin-den hayal kirikligina ugradi ve kisilere olan giiven kaybini rejimin
kendisine tasidilar. Ancak biz onlara inanmaya devam etmek, en azindan
onlara inanmak istedik. Ciinkii anayasanin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 i¢in
son sans oldugunu ¢ok iyi anladik. Ancak sonradan, tiim geri kalanlardan
daha ge¢ olsa da, biz de hayal kirikligina ugradik. Ancak uzun gézlem
ve deneyimlerden kaynaklandigi i¢in bizim giiven kaybimiz daha temelli,
hayal kirikligimiz da daha gii¢lii oldu. Ve simdi oldukga diiriist bir sekilde
1895 muhtirasinin Ermenilere s6z verdigi genis reformlarin yerini, reform-
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larin baglatilmasin1 denetlemek i¢in atanan Sakir Pasa’nin ziyaret ettigi
yerel bolgelerden gelen yeni katliam dalgalarinin korkusu ald1. Tiirk ana-
yasasindan higbir sey gelmeyecegine inandigimi sdyleyecegim. Kimden
ciktigina bakilmaksizin Tiirk hiikiimeti s6zler disinda hicbir sey verebile-
cek durumda degil. Bu s6zler uzun siiredir anlamini yitirdi. Bundan sonra
Tiirk hiikiimetine bagvuranlar saglam teminatlar talep edecek ve Tiirkler
herhangi bir teminat veremeyeceginden Makedonya’da, Arnavutluk’ta
veya Ermenistan’da olsun reform gorevi Avrupa tarafindan ustlenilecektir.
Durum bdyle olunca Avrupa alisilmis yarim 6nlemlerden vazgegmeli ve
“Hasta Adam”a radikal careler uygulamaya girismelidir. Ameliyata bas-
vurmadan higbir sey elde edilemeyecektir.

6 ay once sOylenen bu kelimeler kehanet gibi olduklarini kanitladilar.
Berlin Kongresi’nde, Avrupa, iki tilkeye de reform sozii vererek Makedonya
icin 23. Madde’yi, Ermenistan i¢in ise 25. Madde’yi ge¢irmisti. Ve Avrupa
bu reformlarin uygulanmasinin denetlenmesi hakkini kendisinde tutmasina
ragmen, bu reformlarin gerceklestirilmesi esas olarak Tiirkiye’ye birakildi-
gindan durum her gegen giin daha kotliye gitmis ve hatta pek ¢cok kere kanl
ayaklanmalara yol agmisti. Aym sey Rusya, Ingiltere ve Fransa temsilcileri-
nin sundugu ve Babiali tarafindan kabul edilen 1895 muhtirasinda da oldu.
Bu muhtiranin Ermenilere s6z verdigi genis reformlarin yerini, reformla-
rin baslatilmasini denetlemek icin atanan Sakir Pasa’nin ziyaret ettigi ye-
rel bolgelerden gelen yeni katliam dalgalarinin korkusu aldi. Ayni fiyasko
Avrupa Giigleri’nin bir italyan generalin emrinde bir Makedon jandarmasi
organize etme planinda da yasandi. Ciinkii burada da ytiksek komiser Tiirk
Hiikiimeti’nin bir temsilcisi olan Hilmi Pasa’ydi.

Yasa yayinlandiktan sonra, reform komisyonlar1 Tiirkler tarafindan
atandi, fakat faaliyetleri sadece Bogaz’da yapilan toplantilarla sinirliydi.
Sonunda Makedonya Tiirkiye devlet yapisinin Asil topugu oldugunu ispat
etti; fakat Osmanl talihlidir ki bu ikinci yenilgi, Makedonya genel olarak
Tiirkiye’nin ug¢ bolgelerinden biri oldugundan, sadece kismi bir ayrilmayla
sonuclandi.

Ermeniler ise fakli bir sorundur. Bir Tiirk politikaci 2 y1l 6nce bana, say-
gin parlamento kodamanlar1 Girit konusunda Yunanistan’a karsi bir kam-
panya baslatmak tehditleri savururken sdyle sdylemisti:

Gergeklik duygumuzu kaybedeli ¢ok oldu. Girit bizim i¢in nedir? Unu-

tulmamali ki, onu uzun zaman once kaybettik; fakat hala onun hesabina
kendimize zarar veriyoruz. Bizim gelecegimiz Asya’da. Bunu daha once-
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den fark etseydik ve romantiklik politikamizdan kurtulsaydik, Anadolu’da
yapict ¢aligmalara odaklanabilirdik. O zaman, simdi oldugu gibi kimsenin
itibar etmedigi 6nemsiz bir gii¢ konumunda olmazdik.

Istanbul’un karsisinda Uskiidar’da ikamet eden onde gelen bir mebus
Trablus savasinin baslangicinda bana sdyle sdylemisti: “Her durumda ya-
kinda Avrupa’dan siirilmiis olacagimizdan, ben ¢oktan Asya’ya tasindim.
Ve eger hiikkiimetimiz benim 6rnegimi izleseydi, cok mantikli davranmis
olurdu.” Anadolu hakikaten Tiirkiye agacinin, gercek Tiirkiye’nin govdesi-
dir. Ermeniler, Tiirklerin sdylediklerine veya Avrupa’nin sdzlerine inanmay1
coktan biraktilar ve saglam teminatlarda israr ediyorlar. Fakat bu teminatlar
nasil bir bi¢im alabilir ve Biiylik Giigler bu gorevi yerine getirme isini ken-
di ellerine almazlarsa, bu reformun uygulanmasini nasil garanti edebilirler?
Ve bu, hepimizin bildigi gibi, her zaman reform ihtiyacinda olan eyaletlerin
“gecici” iggali demektir. “Gegicilik” sadece diplomasi sozliigiindeki teknik
aciklamalardan biri, ve son zamanlarda, iggalci bir ordunun isgal edilen top-
raklarda ¢ok uzun siire kalmadigi bir durum goérmedik. Dogu Sorunu’nun
simdiye kadarki biitiin unsurlar1 bu isgaller yoluyla bir ¢6zliime kavusturuldu
ve boylece Tiirkiye egemenlik alanlarini ardi ardina kaybetti. Ve simdi, di-
yelim ki Ermenistan’in isgalinden sonra Osmanli’nin diger eyaletlerinin de
(Mezopotamya, Suriye, Kilikya ve Arabistan) isgal edilmek istenmeyecegini
garanti edebilir miyiz? Ayrica, Biiyilik Giicler, Ermenistan’in 6rnegin Rusya
tarafindan isgaline hi¢ de sempatiyle bakmayacaklardir; bunu telafi etmek
i¢in bir “karsilik” elde etmekten kaginmayacaklardir. Biiyilik Giigler, diplo-
matik ¢evrelerde simdiden agik¢a, Tiirkler Avrupa’dan ¢ikarildiktan sonra
bir kag ay icerisinde Asya Tiirkiye’sinin boliinmesinin ister istemez giinde-
me gelecegini sdyliiyorlar. Osmanli’nin Avrupa topraklarinda yasayan Tiirk
topluluklarinin Anadolu’da iskani, uzun zamandir kosullarinin iyilestiril-
mesi ihtiyacinda olan bazi halklarin konumlarini iyice zorlastiracaktir. Eger
bugiin belirli reformlar yapilmazsa, bu bolgede kargasanin ¢ikmasi kesindir.
Tiirkiye’nin kendisi de bdyle bir seyi yiiklenebilecek durumda degildir, ve
bu ylizden Avrupa miidahalesi kaginilmaz gériinmektedir - Osmanli’nin As-
ya’daki varligim1 Avrupa barisi i¢in yeni ve daimi bir tehlike haline getir-
memek i¢in yapilacak bir miidahale, Tiirkiye’nin Asya’daki somiirgelerini
paylasmak i¢in ilk uygun firsatta kullanilacaktir.

Boyle bir paylasimin taslagini ¢izmenin simdiden miimkiin oldugunu dii-
stinen pek cok kisi var.

12 Kasim 1912
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