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Turkiye’nin ekonomik krizi

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Glnlimiiz diinyasinda gercekle yalanin, diristliikle sahtekarligin, kurgu
ile kurgu olmayanin arasindaki sinirin muglaklasmasimi ifade eden “hakikat-
Otesi” (post-truth) kavraminin basta siyaset olmak {lizere hemen her alanda
yayginlastig1 bir donemi yastyoruz. Bunda “post-modern” anlatilarin ne kadar
etkili oldugu bilinmez, ancak giiniimiiz kapitalizminin biiyiik alt iist oluslarla
sarsildig1, toplumsal bir krizin derinlestigi boylesi tarihsel donemlerde burjuva
diinyasmin gergeklerle ve olgularla baginin koptugunun bir isareti oldugunu
yadsimak icin bir neden olmasa gerek. Giiniimiiz kapitalizminin siyasi ve iktisadi
meselelerine olgulardan, somut gerceklerden hareketle degil, hakikat-6tesi bir
tavir icinde yaklasimin en bilinen 6rnegi olarak elbette akla 6nce ABD bagkani
Trump geliyor; ancak burjuva diinyasinin 6nde gelen baska temsilcilerinin
de bu bakimdan hi¢ de ondan geri kalir yanlar1 olmadigini1 belirtmek gerekir.
Ornegin eski AB Komisyonu baskan1 Jean Claude Juncker’in 2011 yilinda
Avrupa ekonomisinde krizin derinlesmesi karsisinda alinmasi gerekli tedbirler
tizerine goriislerini “is ciddiye bindiginde yalan sdylemek kagmilmazdir” diye
ifade ettigini hatirlayalim. Kisa bir siire 6nce ise eski ABD Merkez Bankasi (Fed)
baskani Janet Yellen bir konugmasinda “asla finansal kriz olmayacak diyebilir
miyim?” sorusuna soyle cevap veriyordu: “Belki ¢ok fazla ileri gitmek olarak
goriilebilir fakat su an ¢ok daha giivende oldugumuzu diisiiniiyorum ve (krizin)
bizim yasam siiremiz boyunca ger¢eklesmeyecegini iimit ediyorum ve olacagina
inanmiyorum”. 70 yasindaki Yellen ayrica “yasami siiresince” 2008 yilindakine
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benzer bir finansal kriz beklemedigini de ekliyordu.!

Tiirkiye burjuva diinyasinda da sorunlara “hakikat-6tesi” kavramini
cagristiracak bir yaklasimi sergileyenlerin basinda AKP hiikiimeti ve
Cumhurbaskan1 Erdogan gelmektedir. 2008 yilindaki diinya finansal krizinin
Tiirkiye’ye etkilerini “teget gecmekle” niteleyen Erdogan ve partisi Tirkiye
kapitalizminin halen i¢inden ge¢cmekte oldugu krizi, “ekonomi iizerinde oynanan
oyunlara”, “faiz lobisine” ya da “dis gii¢lere” bagliyor. Halbuki uzun zamandir
“geliyorum” diyen bir krizle kars1 karsiyayiz. Asagida krizin varligma dair bir
dizi olgusal kanita bagvuracagiz, ama Erdogan’in “kriz mriz sakin ha, hepsi
manipiilasyon” ifadesi bile bir seyleri gozlerden saklama c¢abasii yeterince
ortaya koymuyor mu? Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz. Madem kriz yok; “biz
bize yeteriz”; o takdirde neden Erdogan 6nce kendisi sonra damadi Hazine ve
Maliye Bakani Albayrak Ingiltere’ye uluslararasi mali yatirimeilarla goriismeye
gittiler? Neden Mc Kinsey danigmanlik sirketine, daha sonra vazgecilmis olsa
da, denetim yetkisi verildi? Neden Erdogan, Istanbul’da goriistiigii Amerikan
sirketlerinin temsilcilerine “serbest piyasadan taviz yok™ giivencesi vermeye
calist1?

Oysa AKP hiikiimetinin ve Erdogan’in gerceklerin iizerini 6rtme g¢abalari
karsisina, Tiirkiye toplumunun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan emek¢i halkin
bu krizin etkilerini her giin daha agirlasan kosullarda yasadiklar1 gercegi
dikiliyor; mizrak ¢uvala sigmiyor. Emekgilerin alim giicii her gegen giin azaliyor,
yoksullagsma, issizlik, isini kaybetme olasiligt ve bor¢ yiikii artiyor. Bizzat
devletin resmi verileri olarak TUIK’in Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 54, 6 milyon
kisinin “konut masrafi altinda ezildigini”, 47, 5 milyon kiginin “bor¢larini ve
taksitlerini 6demekte zorlandigimi”, 26,8 milyon kisinin “sofraya iki giinde bir,
bir kap et yemegi koyamadigini”, 25 milyon kisinin “beklenmedik harcamalar1
karsilayamadigimi”, 16,3 milyon kisinin “1sinma giderlerini kargilayamadigini”
ortaya koyuyor.?

Bu krizin asil yikiinii g¢ekenlerin, gerceklerden kopuk ve burjuvazinin
cikarlarmin iizerini orten bu yaklagim karsisinda “faturayi kimin &deyecegi”
konusunda berrak bir bakisa sahip olmalar1 can alici 6nem tasiyor. Bu
yazi ile amacimiz, Tiirkiye kapitalizminin yasadigi krizin hangi evresinde
bulundugumuzu, bu krizin nereden kaynaklandigimi ve biiylik burjuvazinin ve
AKP hiikiimetinin bu kriz karsisinda yakin gelecekteki hedeflerini ve nihayet
krizin ig¢i smifi lizerindeki etkilerini ortaya koymak. Zira ancak krizin olasi
sonuglart hakkinda berrak ve gergekei bir tablo Tiirkiye is¢i sinifint 6niimiizdeki
donemde nelerin bekledigine ve nasil bir miicadele hatt1 izlenmesi gerektigine
151k tutabilir.

1 Milliyet, 29.06.2017.
2 http://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/ekonomik-krize-care-yine-baska-bahara,20471, 21.09.2018.
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2- D1s borg krizinden durgunluga dogru

Gerek IMF gerekse Goldman Sachs, Fitch gibi emperyalist mali sermayenin
cesitli temsilcileri son birkag yildir yayinladiklar raporlarda devamli “ekonomi
fazla 1s1ind1”, “ekonomi asir1 1sinmaya devam ediyor” gibi agiklamalarla Tiirkiye
ekonomisinin agir bir krize dogru ilerledigi ongoriisiinde bulunuyorlardi. Bu
ongoriiye dair bagvurduklar1 gdstergelerin basinda cari agiktaki ve 6zel sektoriin
dis bor¢lanmasindaki devasa artislar geliyordu. Ote yandan Tiirkiye ekonomisi
gectigimiz 10 yila yakin siiredir siirekli olarak diinya ekonomisi iginde en
“kirilgan” ekonomilerin baginda yer aliyordu. Kirtllganlik kavrami, uluslararasi
finans gevrelerinde, bir iilkeye bor¢ (kredi) verenlerin, sz konusu iilkede dis
borglarin diizenli artmas1 durumunda ve agtiklari kredinin (en azindan kendilerine
vaat edilen getiri diizeyinde) 6denmeme riski altinda sermayelerini hizla geri
cagirma olasiligini ifade etmektedir. Tiirkiye ekonomisine bu kavram diizeyinde
baktigimizda dis ticaret agiginin, bu acigin milli gelire oranmnin, dis borg
stokunun ve bunun milli gelire oraninin gectigimiz yillar boyunca siirekli arttigini
gormekteyiz. OECD’nin dis soklara (ekonomik krizler ya da sermaye kacislari)
kars1 en duyarli iilkeler olarak gordiigii dokuz iilke arasinda Tiirkiye, cari agiginin
milli gelire orani ve dig borglari en yiiksek, enflasyon orani ise ikinci en yiiksek
iilke konumunda.® Buna karsilik déviz rezervlerinin milli gelire orani en diisiik
tilkelerden birisi yine Tiirkiye’dir.* Boylesi yiiksek diizeyde doviz borcu olan bir
ekonominin ancak uluslararast yatirimecilara yiliksek faiz sunarak ve parasinin
degerinin diismemesini saglayarak (enflasyon oranimi diisiik tutarak) yabanci
sermayenin kacis olasiligini engelleyebilecegi aciktir. Yazinin bu asamasinda
TL’nin neden deger kaybettigini (2018 basindan beri TL nin deger kayb1 ylizde
60’a yaklast1), cogu 6zel sektore ait (toplam dis borg i¢indeki pay1 yiizde 68)
dis borg¢larin (500 milyar dolar civarinda) neden bu kadar arttigini ve dig ticaret
aciginin yillardir neden siirekli artmakta oldugunu ilerde cevaplamak iizere su
noktayr agikliga kavusturalim. Somut olgular 1s18inda, i¢inde bulundugumuz
krizin bu asamada bir dis bor¢ krizi, bir doviz krizi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bu tespit eldeki olgular 1s1ginda her tiirlii “komplo” iddiasinin
olgusal diizeyde mesnetsiz oldugunu ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Zira
bir kez ekonominiz yillardir bu kadar “kirilgan” bir yapida ise, komplo olsun ya
da olmasin zaten her tiirlii dis miidahaleye agik demektir.

Bu dis bor¢ krizini Tiirkiye kapitalizminin daha 6nce yasadigi krizlerden
ayiran en Onemli unsurlarm basinda, krize yol agan ana etkenin daha Onceki

3 Agustos 2018 y1l1 itibariyle cari agigin milli gelire orani yiizde 6,96, 1990°da yiizde 26 olan dis
borcun milli gelire orani yiizde 51 ve enflasyon orani ise yiizde 16 idi.

4 Agustos 2018 itibariyle doviz gelirlerinin milli gelire orani yiizde 12 olarak gergeklesmistir.
Ustelik Haziran 2018’de 124 milyar dolar olan Merkez Bankasi déviz rezervinin ii¢ ayda 35,3
milyar dolar eriyerek 88,7 milyar dolara diistiigiinii de ekleyelim. (13.09.2018)

12



Tiirkiye nin ekonomik krizi

1994, 1998-99 ve 2001 krizlerinde oldugu gibi devletin degil, 6zel sektor
borglanmasinin yiiksek olmasi gelmektedir. Bu dis borg krizinin yakin gelecekte,
simdiden cesitli sektorlerden biiylik sirketlerin iflas erteleme basvurulan ile
belirtilerini izleyebildigimiz bir reel sektor krizine donligmesi ve liretim alaninda
yasanacak bu krizin hizla reel sektor sirketlerine kredi veren bankacilik kesimine
de bulasarak bir ikiz krize yol agmasi giiclii bir olasiliktir. Reel sektor firmalarinin
iflas etmeleri ve onlara bor¢ veren bankalarin da iflasin esigine gelmeleri
durumunda devletin bankalar1 kurtarma girisimi s6z konusu olacaktir; boylece
0zel sektoriin borcunun biiyiik kismmin kamulastirilmasi giindeme gelecektir.
Bunun da devletin biitge agigin1 ve kamu borcunu artiracagini 6ngérebiliriz.’
Halen ekonominin hem enflasyonun artmakta oldugu hem de hizla durgunlastig:
bir evreyi ifade eden stagflasyon i¢inde bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Oniimiizdeki aylarda ekonominin biiyiime hizinin daha da yavaslayacagma ve
durgunlugun yayilacagina dair giiclii isaretler s6z konusudur.

Bir iilkenin kredi riskinin temel gdstergesi olan risk primi (CDS) Tiirkiye i¢in,
Gelismekte Olan Ulkelerin (GOU) ¢ogunun iistiine ¢ikarak 492 puan ile rekor
seviyelere ulasmustir (24.09.2018). Ote yandan ekonominin seyrine dair énemli
oncii gostergelerden biri olan reel kesim giiven endeksi son 10 yilin en diisiik
seviyesindedir (24.09.2018), tiiketici gliven endeksi ise kiiresel kriz sonrasinin
en diigiik diizeyine inmis durumdadir (26.10.2018). Hem OECD’nin (yiizde 0.5)
hem IMF nin (yiizde 0.4) biiyiime éngoriileri 2019 yilinda Arjantin’in yani sira
Tiirkiye’nin de kiicililecegi yoniindedir. Yeni Ekonomik Program’in igsizligin
2019 yili sonunda yilizde 12.1 olacagma dair iyimser 6ngoriisli, daha siddetli
bir igsizlik artisina hazirhikli olmamiz gerektigi yoniinde uyarict niteliktedir.
Bankacilik sektoriinde kredi hacmi azalirken, batik kredi miktarinin hizla artmasi,
kapasite kullanim oranmin yiizde 76.2’ye diismesi, iSO Tiirkiye imalat sanayi
satin alma yoneticisi endeksi PMI'nin Eyliil ayinda 42.7°ye diigmesi (50’nin
altindaki degerlerin daralma anlamina geldigi ve Nisan 2009’dan beri goriilen
en diistik deger oldugu diisiiniilecek olursa), liretimin, yatirimlarin ve tiiketimin
iyice yavasladigina, ekonominin hizla “soguduguna” isaret etmektedir.

3- Ekonomik krizin Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri ya da sorumlu
kim?

Krizin nereden kaynaklandigini ortaya koyarken, yukarda belirttigimiz gibi
“dis giicler” ve “faiz lobisi” gibi komplocu etkenlere bagvurmayacaksak, su soruya
cevap vermemiz gerekiyor. Icinde bulundugumuz (ve giderek biitiin toplumsal
alanlar etkisi altina alan) ekonomik kriz, muhalefet cevrelerinde de benimsenmis
oldugu gibi “AKP rejiminin krizi” midir yoksa Tiirkiye ekonomisinin yapisal

5 Hikiimetin takipteki krediler i¢in bankalara yardima hazirlandig1 yoniindeki haberler (17.09.2018)
bu konudaki 6ngoriilerimizi destekler niteliktedir.
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sorunlarinin bir iiriinii midiir?

Yukarida Tiirkiye kapitalizminin krizinde ekonominin yillardir “kirilgan”
bir yapida oldugunu, bunun en O6nemli gostergelerinin de siirekli artan dis
ticaret acig1 ve 0zel sektoriin dis borglanmasi oldugunu belirtmistik. O takdirde
cevaplamamiz gereken soru, krizin nedenini ya da sorumlusunu tek adama dayals,
otoriter bir rejimde mi, AKP hiikiimetinin politik tercihlerinde mi, ya da izledigi
ekonomi politikalarinda m1 yoksa Tiirkiye kapitalizminin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesinin yarattig1 yapisal ¢eliskilerde mi aramamiz gerektigidir.

Yasananlara meselenin farkli boyutlarim dikkate alarak ve krizin asil nedeni
ile bunu tetikleyen ve/veya siddetlendiren etkenleri ayirarak bakmakta fayda
oldugu kanaatindeyiz. En temelinde bu krizin arka planinda biiylik ol¢iide
diinya ekonomisinin giderek derinlesen bir depresyon karakteri tagimasi1 yatiyor.
Diinya ekonomisi 2008’deki finansal krizle birlikte bu biiyiikk depresyonun
daha da derinlestigi bir evreye girmisti. Aradan 10 sene gegmesine ragmen bu
krizden ¢ikmak bir yana diinya ekonomisinin durgunlasma egiliminin gesitli
ekonomilerdeki kismi diizelmelere ve yogun devlet miidahalelerine ragmen
devam ettigini soyleyebiliriz.® Bazi iilke ekonomileri daha hizla biiyiirken,
bazilar1 daha yavag biiyliyor. Ama genel anlamda ileri kapitalist iilkelerde sabit
sermaye yatirimlarinin, igsizligin ve bir biitiin olarak diinya ticaret hacminin
seyrine baktigimizda olumlu bir gelismeden s6z etmek miimkiin degil. En son
IMF raporunun da ortaya koydugu gibi 6niimiizdeki sene i¢in diinya ekonomisinin
biiyiime hizinda ciddi bir azalma dngoriilityor. Hatta 2019 ve 2020 igin tekrar
ekonominin daralmasi (resesyon) ihtimalinden s6z ediliyor.

Burada diinya ekonomisine iliskin mevcut kosullarin neden biitiin ekonomileri
ayni diizeyde etkilemedigi, Arjantin, Tiirkiye gibi ekonomileri daha fazla etkiledigi
sorulabilir. Bu sorunun cevabi s6z konusu ekonomilerin diinya kapitalizmiyle
iligki kurma bigimlerinin yarattigi bir dizi ¢eliski ve gerilimde yatiyor. 1970’lerden
itibaren kapitalizmin uzun bir krize girmesi karsisinda uluslararas1 burjuvazi
neoliberalizm adi altinda bir strateji benimsedi. Gerek sermaye hareketlerini
serbestlestirerek gerekse de diinya is¢i sinifi bagrinda rekabeti artirarak art1 deger
oranim yiikseltmek; boylece krizden ¢ikmak hedefleniyordu. Is¢i siifina saldir:
niteligindeki bu strateji Tiirkiye burjuvazisi tarafindan da 12 Eyliil darbesinin
sinifsal glic dengelerini degistirdigi kosullarda benimsendi. Gelgelelim “okyanusa
acilan taka” misali, dlinya kapitalizmi i¢inde gorece daha az geliskin ve teknolojik
olarak geri olan Tiirkiye kapitalizmi diger ekonomilerle rekabet etmekte zorlantyor
ve siirekli dis ticaret ac1g1 veriyordu. Thracat artiyor, iilkeye doviz giriyor, buna
mukabil ithalat daha fazla artiyor ve iilkeden daha fazla doviz ¢ikiyordu. Dis
ticaret agigini finanse etmek i¢in disaridan borg bulmak zorunlulugu, bir anlamda

6 Diinya ekonomisindeki durgunlagma egiliminin arkaplani hakkinda Sungur Savran’in bu sayidaki
yazisina bakilabilir.
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dis finansmana bagimlilik kendini dayatiyordu. 2001 krizinden itibaren, IMF ile
yapilan anlagsma cergevesinde Kemal Dervig’in goreve getirilmesiyle yapilan
diizenlemeleri harfiyen benimseyen AKP hiikiimeti, Merkez Bankasi’nin
“bagimsizlig1” iizerinden bu siirecin yarattig1 sarsintilara istikrar kazandirmaya
cabaladi. Tiirkiye kapitalizminin uluslararas1 piyasalarla kurdugu iliskinin
mekanizmasi sdyle igliyordu: Disaridan ucuza kredi bulabilmek i¢in diinya
piyasalarindan daha yiiksek faiz vereceksiniz ve sizin ililkenize doviz getirenlere,
belli bir siire sonra parasini geri istedigi zaman o paranin degeri diismeden, yani
enflasyonu diisiik tutarak geri 6deyeceksiniz; bu konuda uluslararasi sermayeye
giiven vermeniz lazim. Iste Merkez Bankasi’nin “bagimsizlig1”, bu “giiveni”
tesis etmeye doniik para politikalariin uygulanmasini ifade ettigi 6l¢iide, aslinda
uluslararasi finans ¢evrelerine bagimliligin agik bir gostergesidir.

Rekabet giicti snirlt olan bir ekonominin korunaksiz bir sekilde diinya pazarina
acilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dis ticaret agigini kapatmak icin ihtiyag
duyulan dovize yiiksek faiz vermek gerektiginden bahsettik. Bununla birlikte
neoliberalizm stratejisini benimsemenin bir geregi olan sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi Tiirkiye gibi ekonomilerde bir ¢eligkiyi bagrinda tagir: Daha
yiiksek faiz pesinde kosan uluslararasi yatirnmcilarin sermaye girisleri TL’yi
asirt degerlendirerek ithalati tesvik eden, bu anlamda ithalata bagimli bir iiretim
yapisina yol agmaktadir. Zira TL ¢ok degerlenince, dolar ya da avro cinsinden
fiyatlar Tiirkiye’deki alicilar igin TL cinsinden diigmekte, yabanci mallarin
fiyatlar1 diistince de firmalar agisindan ithalat daha cazip hale gelmektedir. Bu
iligki bi¢imi ayn1 zamanda bu iilke ekonomilerini uluslararasi finans sistemine
giderek daha bagimli kilmakta ve onlar1 daha “kirilgan” hale getirmektedir.
Burada asil kritik nokta sudur: Aslinda bu tiir yabanci sermaye girislerine bagimh
bir sermaye birikimi biiylik burjuvazinin igine gelmektedir, zira bu kosullarda
yine de gorece karli bir iiretim yapilabilmektedir. Ancak bir biitiin olarak
baktigimizda ve son 25 senede yasadigimiz bes krizde oldugu gibi, faturanin
Tiirkiye ekonomisine ve kamu kaynaklari iizerinden Tiirkiye nin emekgi halkina
kesilmesi, diinya pazartyla kurulan bu iliski bigiminin sinif karakterini ortaya
koymaktadir.

Stirekli artan cari agigin ve dis borglarin Tiirkiye burjuvazisinin diinya
kapitalizmiyle biitlinlesme bigiminin yarattig1 ¢eliskilerin iirlinleri olduklarini ve
bu bakimdan yapisal ve kronik bir soruna isaret ettiklerini, sadece son senelere
ve AKP hiikiimetine 6zel bir durum olmadigim belirttik. Yani asil sorumlu
kapitalizm ve diinya kapitalist sistemi iginde yer edinmeye c¢alisan Tiirkiye
burjuvazisidir. Ancak bu tespitimiz AKP hiikiimetinin de bu silirecte 6nemli
rol oynadig1 ve sorumlukta pay1 oldugu gercegine gozlerimizi kapamamiza yol
acmamalidir. Evet, cari acik sorunu 30 senedir var; ancak AKP déneminde bu
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sorun katlanarak biiytimistiir;” zira AKP hiikiimetleri de yukarda 6zetlemeye
calistigimiz stratejiyi ve piyasa kurallarini1 benimsemis ve uygulamislardir.

Simdi meselenin diger bir boyutuna deginmek gerekiyor. AKP’nin izledigi
politikalar ve tercihleri biiyiik 6l¢tide uluslararasi piyasalarin kurallariyla ortiistiigii
ve AKP hiikiimetleri yillarca ekonomi alaninda sarsict1 bir krizle karsilagmadiklari
halde, neden son bir kag yildir ciddi bir kriz riskiyle kars1 karsiya kalmiglardir?
Burada iki ana dinamigin belirleyici oldugu kanisindayiz. Bir i¢ dinamik olarak
AKP’nin izledigi ekonomi politika ve tercihleri elbette belirleyici olmugtur. AKP
hiikiimetinin ve Erdogan’mn iktidarmin giiciinii artirmasinda insaat, enerji ve
altyap1 yatirimlariin disaridan gelen ucuz faizli kredilerle finanse edilmesinin,
ekonominin bu sayede hizla biiylimesinin, hane halkinin bor¢landirilarak ig
talebin artirlmasmin ve nihayet kamu ihaleleri iizerinden bu kredilerin islamc1
ve/veya “yandas” sermaye gruplarina yonlendirilmesinin roliinii yadsiyamayiz.
Ancak bu i¢ dinamigin sinirini ¢izen ana dis dinamik, diinya ekonomik krizinin
daha da derinlesmesini ertelemeye doniik bir dnlem olan parasal genislemeye®
ABD Merkez Bankas1 Fed’in son veriyor olmasi ve 2015 yilindan itibaren adim
adim faizleri yilikseltmeye baglamasidir. “Bol para, ucuz faiz” doneminin sonuna
gelindigi andan itibaren uluslararasi finans ¢evreleri Gelismekte Olan Ulkelerden
(GOU) sermayelerini yavas yavas cekmeye baslamislar ve basta ABD olmak
tizere faizlerin gorece yiiksek oldugu merkez iilkelere kaydirmiglardir.’ Tiirkiye
gibi yliksek doviz ihtiyact olan, bu nedenle uluslararasi finans sistemine bagimli
olan bir ekonominin kapitalizmin kurallarina uyacaksa, yapmasi gereken faizleri
yiikseltmektir. Oysa uluslararasi piyasalarin kurallarina yillarca uyan, adeta
neoliberalizme teslim olan AKP hiikiimeti ve Erdogan, onun geregini yerine
getirmeme ¢abasi igine girmistir; “NATO ile Rabiacilik arasinda, Wall Street’le
Islami bankacilik arasinda, faizle oynamakla Merkez Bankasi’nin bagimsizlig
arasinda”'® sikigip kalmustir.

7 1923’ten 2002°nin sonuna kadar gecen 80 yilda Tiirkiye toplamda 247 milyar dolar dis ticaret
ac1g1 verirken, AKP’yle gecen 15 yilda, 2017 sonu itibartyla toplam dis ticaret agig1 967 milyar
dolara ulasmistir (Cumhuriyet, 20.02.2018).

8 Tirkiye dahil pek ¢ok gelismekte olan ekonomide 6zel sirket ve banka bor¢larinin hizla artma-
sina yol agan bu siiregle birlikte 2008’den 2018’e kiiresel bor¢ stoku %75 biiyliyerek 250 milyar
dolara ulagti. Kiiresel borg stoku i¢inde, gelisen piyasalar (emerging markets) denilen iilkelerin pay1
2008’den 2018’e yiizde 7’den yiizde 26’ya ¢ikti. (Gliven Sak, Diinya, 17.09.2018).

9 S6z konusu dénemin yol haritas: temelinde, 2019 sonu itibariyle Fed’in kiiresel piyasalardan top-
lamda 1 trilyon dolarm {izerinde likidite cekmis olacagi tahmin edilmektedir. IMF’nin bu konudaki
yakin zamanli bir ¢caligmasina gore faiz artirrmlari ve bilango kiigiiltme GOU’ye sermaye girislerini
oniimiizdeki iki y1lda 70 milyar dolar kadar azaltacak (https://www?2.deloitte.com/content/dam/De-
loitte/tr/Documents/financial-services/Ekonomik-Gorunum_Ocak-2018.pdf). Gelismekte olan pi-
yasalara odakli fonlardan sermaye ¢ikist 1,5 yilin en yiiksek seviyesine ulast1 (Diinya, 18.06.2018).
10 Sungur Savran, Gerg¢ek, “Dolar neden yiikseliyor? Ya da Tiirk lirasinin bas asag diisiisii (3):
Wall Street ile Islami finans arasinda kalakalmak”, 27.05.2018
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Ozetle yasamakta oldugumuz ve daha derinlesecegini dngdrdiigiimiiz bu
ekonomik krizin asil sorumlusu kapitalizm ve bir biitiin olarak Tirkiye biiyiik
burjuvazisi iken, bu krizi tetikleyen ve diger lilkelere kiyasla daha siddetlendiren
etken biiyiik burjuvazinin bir diger kanadinin temsilcisi olan AKP hiikiimeti
ve Erdogan’in degisen kosullar karsisinda yasadigi celigkidir. Daha iist bir
perspektiften bakildiginda ise bu kriz Tirkiye bilyiik burjuvazisinin sermaye
birikimi iizerine verdigi miicadele ve catismalarin da bir Uriiniidiir. AKP
genellikle biiylik burjuvazinin ortak ve genel ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmekle birlikte, burjuvazinin islamc1 fraksiyonunun temsilcisi olarak aym
zamanda stratejik olarak farkli ittifaklar pesindedir. Ortadogu’da ve Afrika’da
Bati ittifakina alternatif arayisi, kurdugu farkli iliskiler siirekli ayagina
dolanmaktadir. Bir yandan NATO filkesisiniz, ancak diger yandan Rusya’dan
fiize aliyorsunuz, AB sizin asil pazariizken, Ortadogu iilkeleriyle ticari iligkilere
agirlik vermek istiyorsunuz. Bu gibi geliskiler, krizin asil nedeni olmasa da daha
da derinlesmesine ve diyalektik olarak adim adim AKP rejiminin kendisinin de
krize girmesine yol agmaktadir.

4- Aci ilaci1 kim icecek?

AKP hiikiimetinin ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in kriz karsisinda bastan beri
tavri, yukarida da belirttigimiz gibi, krizi inkar etmek, sorumlulugu “dis giiclere”
atmak ve kitlelerde krizin “teget gegecegi” izlenimini yaratmak olmustur. Yalniz
tavir bagka, somut davraniglar baskadir. Hiikiimetin Tiirk lirasinin hizla deger
kaybetmesi ve doviz rezervlerinde belirgin azalma karsisinda gerek yurt diginda
gerekse de iilke icinde uluslararasi sermaye c¢evreleriyle yaptigi ilk temaslar s6z
konusu ¢evrelere giliven vererek bu siireci agsmay1 planladigini gostermektedir.
Hazine ve Maliye Bakan1 Albayrak’in “piyasayla kavga ederek degil, giiclii bir
iletisimle yiiriiyecegiz. Bu donemin anahtar kelimesi ‘uyum’ olacak™ ifadesi,
daha en bastan piyasalara bagliligin ilan1 anlamina gelmektedir.

AKP’nin yol haritasini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir gosterge daha
once Orta Vadeli Program (OVP) denilen Yeni Ekonomi Programi’dir (YEP).
Bu programin ana yonelisi, doviz ve Tiirk lirasinda bir likidite krizi ¢ikmasini
Onlemeye, ihracati artirmaya ve 6zel sektoriin borcunu kamuya yiiklemeye doniik
tedbirlerle krizden ¢ikmaktir, en azindan belli bir siire (belki de oniimiizdeki
secimlere kadar) krizi ertelemektir.

Bu yénelis TUSIAD’1n “yeni dénemin 6nceligi finansal sistemin istikrarmin
saglanmasidir” agiklamasiyla uyumludur. Mc Kinsey'! ile daha sonra vazgegilmis
olsa bile anlasma yapilmis olmasi, “IMF’siz IMF programi” denilen yeni bir

11 Mc Kinsey’in “basari hikayesi”nin arkasinda sirketlere “kemer siktirmaya”, yani somiiriiyti daha
fazla artirmaya doniik 6nlemleri dayatan bir tiir “kayyim” olmasimin yani sira sirketlerle ve devlet-
lerle iliskilerinde bir dizi yolsuzluk vakasi bulundugunu da belirtmek gerek.
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istikrar paketinin hayata gegirilmesi, IMF programlarindan asina oldugumuz
tizere “kemer sikma” politikalarinin uygulanmasi demektir ve Erdogan’in “iilkeyi
bir A.S. gibi yonetme” niyetiyle de uyumludur. Kamunun denetiminin 6nemli bir
unsuru olan Sayistay ve TBMM’nin iglevlerinin yabanci bir denetim sirketine
devredilmesine yonelmis olmak bile, Erdogan’in ileri siirdiigii “biz bize yeteriz”
gerekcesinin hamasetten 6teye gidemeyeceginin, asil belirleyici olanin piyasalara
giiven verme kaygisi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ege Cansen biiyiikk burjuvazinin fikri diinyasini iyi temsil eden liberal bir
iktisatg1 olarak izlenmesi gereken politikay1 gayet giizel ifade ediyor: “Mevcut
sartlar altinda alinmas1 gereken para-fiskal karar, parayr gevsetip, biitceyi
sikmaktir”. Bu ifade ne anlama gelmektedir? Batmakta olan sirketleri, bankalar
kurtarmak; kamu harcamalarindaise 6zellikle sosyal harcamalarda biit¢eyi kismak.
Yazisinin sonunda ise agik agik “bunun sonucunda sirketler rahatlayacak-halk
sikisacaktir. Aci ilact igmeyen, aci sona razi olur” diye yaziyor.'?

AKP hiikiimetinin ortaya koydugu YEP’in bu ac1 ilact toplumun dortte tigiinii
olusturan emekgilere i¢irme politikasiyla olduk¢a uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.
YEP’te Ongoriilen vergilerin tabana yayilacagi, zorunlu BES uygulamasinin
hayata gegirilecegi, memurlara “performansa dayali kamu istihdami” ad1 altinda
esnek caligma kosullarinin getirilecegi gibi 6nlemlerin yani sira isten ¢ikartmalar
ve hayat pahaliligl da isci sinifi iizerindeki ylikiin daha da artacagi anlamina
gelmektedir.

Bir an i¢in O6niimiizdeki yillarda diinya ticaret hacminin daha da daralacagi,
ticaret savaglarinin her gecen giin daha da siddetlenecegi 6ngdriisiinii bir kenara
birakalim; ihracat artis1 ile krizden ¢ikma stratejisinin gercekei oldugunu
varsayalim. Bu durumda sdyle bir sorun giindeme gelir: Thracatin ithalata bagimli
oldugu bir iiretim yapisini doniigtirmek nasil miimkiin olacaktir? YEP ithalati
azaltmayi, yerli iiretimi tesvik etmeyi ongormektedir. Oysa 16 yildir iktidarda
olan AKP hiikiimetlerinin bu konuda en ufak bir ilerleme kaydedemedigini, basta
ara girdiler ve enerji olmak iizere ithal {irlinlere olan bagimliligin her gegen giin
arttiging,® dis ticaret agigin bu nedenle yillardir artmakta oldugunu yukarda
belirtmistik. “Katma degeri yiiksek triinler ihra¢ edelim” hedefi de 30 senedir
giindemden diismiiyor. Ancak bugiine kadar bu konuda somut bir gelisme
kaydedilmemisken, yerli iirlin seferberligi AKP’nin aklina neden 16 sene sonra
gelmektedir?

Bunun altinda yatan ana nedenin, Tiirkiye burjuvazisinin ister Batici ister
Islame1 kanadimin olsun, 1980’lerden itibaren diinya kapitalizmiyle daha fazla
biitiinlesme ve boylece diinya art1 deger pastasindan daha fazla pay kapabilme

12 Ege Cansen, Sozcii, 04.10.2018.
13 Tiirkiye’nin ihracatinin ithalata bagimlilik oran1 yiizde 65-70 civarindadir. Bunun anlamu, ihra-
cata konu 100 birim mal iiretebilmek i¢in yiizde 65-70 oraninda ithal ara mali kullanildigidr.
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cabasi oldugunu vurgulamistik. Uluslararasi rekabet giicli sinirli, teknolojik
acidan gorece geri bir kapitalist ekonominin Giimrik Birligi {izerinden
uluslararast sermaye ile iliski kurmasinin dogurdugu en 6nemli sonu¢ suydu:
Daha ¢ok art1 deger elde edebilmek, bir yandan diinya finans ¢evrelerinden daha
cok borg¢lanabilmeyi 6te yandan Tiirkiye isci sinifi tizerinde yogun bir baski
kurabilmeyi bir 6nkosul olarak gerektirir. Bunun da ge¢mis krizlerin de ortaya
koydugu gibi yapisal sinirlar1 vardir.

Bu burjuva yoénelisten cikilabilir elbet, ancak bunun igin her seyden once
kapitalist tiretim iligkilerinin digina ¢ikmay1 hedefleyen bir siyasi irade gerekir.
“Biz bize yeteriz” gibi hamasi laflarin 6tesinde mevcut kapitalizme 0zgii
bagimlilik iligkilerini degistirecekseniz ise sermaye kontrolleri uygulayarak,
Gilimriik Birligi’nden ¢ikarak baslamaniz gerekir. AKP hiikiimetlerinin yapisal
bir sorun olan ihracatin ithalata bagimliligina dayali iiretim yapisinda koklii bir
degisim yoniinde somut bir adim atildigim1 gérmedigimize gore, geriye, eger
krizden ¢ikista ihracat artisi hedefleniyorsa, iicretleri baskilamaktan ve isten
¢ikartmalar1 tirmandirmaktan bagka bir yol kalmiyor demektir.

Su ana kadar atilan adimlar da bu kanimizi dogrular niteliktedir. Kidem
tazminatinin fona aktarilmasi basta olmak iizere is¢ileri ise kolayca alip, kolayca
atmay1 hedefleyen “yapisal reformlari” yeniden hayata gecirme girisimleri,
Issizlik Fonu’na ait paranin kamuoyundan saklanarak kamu bankalarma kaynak
olarak aktarilmasi, Ankara Sanayi Odasi (ASO) baskaninin “bu bor¢ 80 milyonun
borcudur” ya da “is¢inin maasint devlet 6desin” ifadeleri, “maaglar alt1 ay siire
ile Igsizlik Fonu’ndan &densin” talepleri hem hiikiimetin hem de isverenlerin
gozlerini emekgilerin cebine dikmis olduklarina isaret etmektedir.

Tiirkiye burjuvazisi aslinda uzunca bir siiredir isgiicii maliyetlerini asagi
¢ekerek Avrupa’nin iiretim iissii olma yolunda rekabet giiclinii artirmak amaciyla
“Tirkiye’yi Avrupa’nin Cin’i yapma” 6zlemini dile getiriyordu." Daha 6nce
OHAL kosullarinda, giiniimiizde de ekonomik kriz kosullarinda ¢aligma yasami
adeta esir kampina doniistiiriilmek istenmektedir. Kisa zaman Once taseronun
tagseronuna dayali bir kdle sisteminin uygulandigi 3. Havalimani iscilerinin bu
agir kosullara isyan etmesine yonelik gozalt1 ve tutuklamalar dniimiizdeki donem
acisindan uzunca bir siiredir uygulanan “ekonomik sikiydnetim”in, “sopayla
ekonomi yonetimi’nin devam edecegini gostermesi bakimindan garpict bir 6rnek

14 Eski TUSIAD baskan1 Omer Sabanci, “Tiirkiye Avrupali KOBI’lerin Cin’i olabilir” (Hiirriyet,
29.06.2006), Giiler Sabanci, “Avrupa’nin Cin’i artik biziz” (Hiirriyet, 23.01.2011), eski Ekono-
mi bakan1 Zafer Caglayan, “Gelecekte Tiirkiye Avrupa’nin Cin’i olacak” (Hiirriyet, 09.02.2011),
“Tiirkiye dinamik geng niifusu, ucuz isgiicii sayesinde bir tiir ‘Avrupa’nin Cin’i’ olarak algilantyor”
(Fortune, 29.05.2015). Avrupa iilkeleri arasinda en diisiik asgari licretin (Evrensel, 29.08.2018),
OECD iilkeleri arasinda (ortalama 1765 saat) en uzun ¢alisma saatlerinin Tiirkiye’de (1855 saat)
olduguna (Cumhuriyet, 21.12.2017) bakilirsa Tirkiye burjuvazisi bu hedefinde ne yazik ki epey
yol almisa benziyor.
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teskil etmektedir.!

5- Ac1 sona razi olmamak icin: Simif miicadelesi!

Yukarida krizin arka planinda 6ncelikle diinya kapitalizmin krizinin yattigini;
bunun Tirkiye ekonomisi iizerindeki sarsici etkilerinin ise Tiirkiye biiyiik
burjuvazisinin ve Erdogan liderligindeki AKP hiikiimetinin (farkli 6nceliklerle
de olsa) uluslararast sermaye ile isbirligi cabalarinin bir {iriinii oldugunu
ortaya koymaya calistik. Krizin etkilerinin daha da sarsici hale gelmesini
ise burjuvazinin kendi i¢inde verdigi miicadelenin bir ¢eliskisi olarak AKP/
Erdogan’m politik tercihlerine bor¢lu oldugumuzu belirttik. Bu tespitler 15181inda
krizin sorumlusunun dncelikle Tiirkiye biiyiik burjuvazisi, sonra da AKP iktidar1
oldugu sonucuna vardik.

Bu soylediklerimiz krizin ne “tek adam rejimi”nden ne de AKP’nin yanlis
ekonomi politikasi tercihlerinden ve yonetim hatalarindan kaynaklandigi anlamina
geliyor. Bu krizin, Tiirkiye kapitalizminin sermaye birikiminin tikanmasinin
ve bunu asmak tizere verilen miicadelenin bir iirlinii oldugu o6lgiide en temelde
sinifsal bir nitelik tasidigini ileri siirebiliriz. O takdirde yiiriitiilecek miicadelenin
de oncelikle sinifsal temelde olmasi; krizin sorumlusu kimse faturayr onun
0demesi hedeflenmelidir. Bu bor¢lar %1’in borcudur, %99 un degil! D1s borglar,
esitsiz kapitalist iiretim iligkilerinin bir pargasi olmak i¢in ¢abalayan Tiirkiye
burjuvazisinin, uluslararasi finans ¢evrelerine bagimli olmasinin bir iiriinii oldugu
icin siirekli artmis, toplumsal refahin dniinde bir engel haline gelmistir.'®

Diinya ekonomisinde krizin derinlesmekte oldugu, diinya ticaret savaslarinin
kizistig1, “ehven-i ser” politikalarinin, farkli siniflar arasinda uzlagi imkanlarinin
yok denecek kadar azaldigi kosullarda ¢6ziim ancak simifsal bir temelde
miimkiin olabilir. Siniflar arasindaki gii¢ dengelerinin belirleyici olacagi boylesi
bir donemde is¢i ve emekeilerin iktidari, her seyden once bir avug yerli ve
yabanc1 biiyiik bankanin ve sermaye grubunun aldigi dis borglarin 6denmesini
reddetmeli, bu bor¢larin kamu bankalar1 iizerinden emek¢i sinifa 6detilmesine
kesinlikle karsi ¢ikmalidir. Bankalarin ve sirketlerin zararini emekgilerin degil,
patronlarin 6demesi talep edilmeli; aksi takdirde s6z konusu bankalar ve girketler
is¢i denetiminde kamulastirilmali, Giimriik Birligi’nden ¢ikilmali, sermaye

15 AKP’nin iktidara geldigi 2002’den beri 192 bin is¢inin grevi yasaklanirken, bunun 154 bini
iki y1l1 agkin siiredir devam eden OHAL doneminde gerceklesti. Bagka bir ifadeyle 14 grevin 6’s1
OHAL déneminde engellendi (Cumhuriyet, 15.06.2018).

16 Issizlik oran1 YEP’in 2019 &éngériisiinde bile (yani iyimser ve resmi rakamlarla) yiizde 12.1
olarak belirlenmistir. Gergek rakamin ¢ok daha yukarilarda oldugu aciktir. Hanehalkinin bor¢lulu-
gu her gecen giin artmis, hanehalkt borcunun harcanabilir gelire oran1 2002 yilinda yiizde 4.7’ den
2018 yilinda yiizde 50’ye ¢ikmistir. Birlesik Kamu-Is Konfederasyonu’nun aragtirmasi ise her 10
kamu emekgisinden en az sekizinin borglu oldugunu, her ii¢ emekgi ailesinden birinin yoksulluk
sinir1 altinda yasadigini ortaya koymaktadir (Cumhuriyet, 14.10.2018).
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hareketleri denetim altina alinmali, {icretlerin enflasyon kadar artirilmasi, ¢alisma
saatlerinin azaltilip herkese istihdam saglanmasi hedeflenmelidir.

Emekg¢i halkin c¢ikarlarini merkeze koyan bdylesi bir seferberlik gecmis
deneyimler ve dersler 1s181nda su politik yonelisten uzak durmalidir: Muhalefet
partilerinde ve ¢ogu sosyalist ¢evrede yaygin olan Erdogan’in otoriter “tek
adam rejimi” karsithgi temelinde bir politik miicadele yiiriitmek. “Once bir
demokrasiyi saglayalim...” seklindeki bu yaklasim, istibdada karsi hiirriyet
hedefini 6niine koydugu olciide elbette anlamli ve mesrudur. Ancak asil sorun
suradadir: Bu “demokrasi” ya da hiirriyet miicadelesinde hangi sosyal ve sinifsal
giiclere dayanacaksiniz? Burada Tiirkiye soluna da musallat olmus politik
yonelisin bir ayagi, toplumsal bir dig giic olarak AB’den iilkeye demokrasi
gelecegi beklentisidir. Oysa emperyalist burjuvazinin bir kanadinin temsilcisi
olan AB, kendi cikarlar1 dogrultusunda ve oldukca pragmatik davranan bir
kurum olmaktan Oteye gecememistir. 2011 yilinda Avrupa ekonomilerinde
krizin etkilerinin agirlastig1 bir donemde bu kurumun bagini ¢eken Almanya’nin
krizdeki Yunanistan’a yonelik, adeta IMFden farkli olmayan tefeci ve dayatmaci
tavrim hatirlayalim. Ote yandan, benzer sekilde, bir i¢c dinamik olarak Tiirkiye’nin
“ilerici” burjuva g¢evrelerinden de medet ummak s6z konusu politik yonelisin
diger ayagini olusturmaktadir.

Halbuki Tiirkiye biiyiik burjuvazisinin uzun yillardir 6nde gelen hedeflerinden
biri Ortadogu ve Afrika (MENA) ile Kafkas bolgesinde ekonomik ve politik
bakimdan egemen bir gii¢ olmaktir. Bunun yani sira bir diger hedef de ana
ihracat bolgesi olan AB ile iliskilerde yukarda belirttigimiz gibi Tiirkiye’yi
“Avrupa’nin Cin’i yapmak™tir. Her iki hedef a¢isindan Erdogan/AKP ile Tiirkiye
burjuvazisinin farkli fraksiyonlar1 aralarindaki baska birgok gerilime'” ragmen
bir uzlas1 i¢indedirler:

Erdogan burjuvazinin diger kanatlarina birgok armagan vermis, TUSIAD burju-
vazisiyle de gegmiste ¢ok kavga etmis olabilir. Ama bugiin Batic1 burjuvaziye
de bir hediye vaat ediyor: Diinya ekonomisinin altiist oldugu, Trump’in baslat-
181 bir ticaret savagina teslim oldugu bir donemde tek elden karar alan, iilkeyi
bir anonim girket gibi yoneten, hizli bir karar ve uygulama siireciyle sermayeye
hizmet, is¢i siifina taarruz.'®

Tiirkiye burjuvazisinin s6z konusu hedefleri ayni zamanda demokrasi
karsisindaki firsat¢1 tutumunu da belirlemektedir. Kisa bir siire énce eski TUSIAD
baskan1 Tuncay Ozilhan acikca ifade etmistir:

17 Bu gerilimin giinlimiizde cereyan eden en sicak 6rnegi, Erdogan’in kriz ortamini da firsat
bilerek, Batic1 burjuvazinin énemli temsilcilerinden biri olan Is Bankasi’nin hisselerinin Hazine ve
Maliye Bakanligi’na devredilmesini talep ederek bankay: kontrol etmeye doniik hamlesidir.

18 S. Savran, “Rabiacilign istibdat1”, Ger¢ek, Agustos 2018, say1: 107.
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Liberal demokrasi, hukuk devleti ve piyasa ekonomisinin tiim diinyaya baris
ve refah getirecegi beklentisinin bos c¢iktigini itiraf etmek durumundayiz.
Diinyanin ekonomik ve siyasi gli¢ dengelerinin yeniden olustugu, adeta tektonik
degisimlerin yasandigi bu cagda, degisimin hizina ayak uydurabilmek i¢in
iilkelerin hizli ve etkin karar almasi gerekiyor. Degisime uyum saglamak ve
degisimin genis kitleleri etkileyen sonuglariyla basa ¢ikmak icin birgok tilkede,
giiclii liderler donemine girildigini goriiyoruz."

Tiirkiye’nin i¢inden ge¢mekte olan krizin daha da derinlesmesi ve bir ¢okiise
dogru yonelmesi durumunda faturanin kime ¢ikacagi sorusu belirleyici dnem
kazanir. Yukardaki tespitlerimiz is1ginda bu faturanin (issizlik, kidem tazminatinin
kaldirilmasi vd.) biiyiik 6l¢iide emekgilere ¢ikartilacagini 6ngorebiliriz. Oyleyse
sinif ¢ikarlarinin bu kadar keskin bir sekilde karsi karsiya geldigi kriz kosullarinda,
emperyalizmden ve burjuvaziden bagimsizlasamayan bir miicadelenin kazanma
sanst bulunmamaktadir. Tam da bu nedenle Tiirkiye solunda da yaygin olan
yukarda degindigimiz politik yonelis burjuvazinin “ilerici” kesimleriyle bir
cikar ortakligi, bir uzlasma olabilecegi umudunu besledigi 6l¢iide emekgilerin
istibdat rejimine ve ekonomik krize olan miicadele kapasitesini zayiflatmaya yol
agacaktir.

Krizin faturasiin emekgilere yikilmasina karsi yukarda 6zetledigimiz tiirde
acil talepler etrafinda genis bir emek cephesini orgiitlemek ve kimilerinin “karsi
mahalle” diye andiklar1 toplumsal katmanlarin da i¢inde yer aldig1 isci sinifina
ve emekgilere gitmek en dncelikli gorevdir. Miicadele elbette cok genis kesimleri
kapsamali ama i¢inde kadinlarin, Kiirtlerin ve gé¢menlerin de yer aldig1 diger
ezilen kesimlerle ittifak icinde bu miicadelenin is¢i sinifinin ihtiyag ve taleplerini
merkeze alan sinifsal bir zemine oturtulmasi hedeflenmelidir.

19 Hiirriyet, 18.01.2018.
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