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Diinyada ve Tiirkiye’de kapitalizmin yeni bir bigime biirtindigi, 6zellik-
le 1980 sonras1 Bati iilkelerinde Keynesci talep yonetimi ve refah devleti uy-
gulamalarinin, emperyalizme bagimli ¢evre iilkelerde ulusal kalkinmacilik
politikalarinin ortadan kalktig1, bunun yerine diinya ekonomisiyle biitiinles-
mis piyasa giidiimlii bir ekonomik politikanin gelistigi bilinmektedir. Elbette
ki sermaye birikiminin selameti agisindan biitiin bunlar olurken, bu siirecte
is¢i ve emekei siniflarina diisen de giivencesiz ve esnek ¢alisma, sendikasiz-
lasma ve giderek daha fazla yoksullagma olmustur. Bugra ve Savaskan’in
caligsmasi, yukarida anilan siireci “is diinyas1” a¢isindan inceliyor; ekono-
mik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel agilardan bu degisimin is diinyasina nasil
yansidigini ampirik kanitlarla gdstermeye ¢alisiyor.

Bugra ve Savaskan bu ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin son otuz yilinda yiik-
selmeye baslayan ve MUSIAD, ASKON, TUSKON gibi isadamlar1 dernek-
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leri ¢atis1 altinda Orglitlenmis olan muhafazakar burjuvazinin devletle olan
iligkilerini, 6zellikle bu donemde iktidarda olan muhafazakar hiikiimetlerin
yiikselisindeki roliinii aciklamaya ¢alistyor. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de daha
onceki donemlerde daha avantajli bir konumda ve biiyiik dl¢iide TUSIAD
catis1 altinda Orgiitlenmis olan sekiiler burjuvazi olarak nitelendirebilecegi-
miz girisimci ve isadamlar1 kesiminin bu yeni siirecteki konumunu ve dev-
letle olan iliskisini de ortaya koymaya calistyorlar.

Bu cercevede c¢alismalarinda Oncelikle Osmanli’nin son doneminden
itibaren devlet ve isadamlar1 arasindaki iliskileri incelemeye yoneliyorlar.
Yazarlara gore 19. yilizyi1lda Osmanli-Tiirk ekonomisi yerli bir burjuvazinin
gelisiminden uzakti ve Osmanli’nin son déneminde ylikselen burjuvazi im-
paratorluk ekonomisinin diinya kapitalizmine eklemlenme siirecinde ortaya
¢ikan gayrimiislim burjuvaziydi. Bu dénemde ttihat ve Terakki Firkas1 yo-
neticileri gogunlukla Rum ve Ermeni unsurlar arasinda yiikselen gayrimiis-
lim burjuvaziye kars1 Miisliiman unsurlar arasindan yeni bir burjuvazi yarat-
maya cabaliyordu. Ustelik cumhuriyetin kurulusundan sonra da Miisliiman
burjuvazi yaratma politikalar1 devam etmistir. Bu ¢ergevede Ikinci Diinya
Savasi’na kadar devlet destegi ile kurulan biiyiik sirketlerin sahiplerinin bir-
cogu ya “kiigiik tiiccar’lardan ya da “kamu gorevlileri’nden olugmaktaydi.
Yazarlara gore bu yeni burjuvazi, gelisimini biiyiik 6l¢iide devlete borgludur.
Devlet bu yeni i3 adamlarin1 sadece sermaye olarak desteklememis, ayni
zamanda ekonomik olarak da avantajli olmalarini saglayacak olanaklari ya-
ratmistir. Diger taraftan 1950 yilina kadar devlet ve is diinyas1 arasindaki
iligkiler, isadamlarini sinirlayici nitelikte birtakim patronaj iligkileri igerisin-
de yiiriiyordu (s. 35). Demokrat Parti iktidariyla is diinyas1 kismi bir serbes-
tiyet kazanmigsa da, devlet-isadamlar iliskisini belirleyen yine bu patronaj
iliskisi olmustur.

Yazarlara gore ancak 1960 ihtilalinden sonra devlet ve isadamlar1 arasin-
daki iligkilerin niteligi degismeye basladi. Zira bu donemde 6zel sektor ge-
listi ve giiglendi, boylece devlet ile iligkilerinde daha bagimsiz davranabilme
yetenegi kazandi. 1971°de TUSIAD mn kurulmasiyla da iilkenin kalkinma
stratejilerine yon vermeye yonelik politikalar tireten ekonomik kuruluslar
haline geldiler.

Yazarlarin biitiin bunlara isaret ederken vurgulamak istedikleri esas ola-
rak su nokta: 1960’11 yillara kadar devletin ekonomi politikalari, once yerli
bir burjuvazi yaratmak, sonra bu burjuvaziyi gelistirmek yoniinde olmus-
tur. Tiirkiye’de biiyiik sermaye bu politikalarla ortaya ¢ikmistir ve devletin
buradaki rolii nedeniyle isadamlari ile iliskisi her zaman patronaj iligkileri
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bi¢ciminde olmustur. 1960 sonras1 ekonomik olarak gelismis bir burjuvazinin
varligi, devletten bagimsiz politikalar 6neren ve devletle iligkilerinde gorece
bagimsizlik kazanan bir isadamlar1 toplulugunun gelismesine yol agti.

Ancak oOzellikle 90’1 yillarda Refah Partisi’nin yiikselisi ve 2002’de
AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte bu iliskide degisimler yasandi. Bu do-
nemde girisimci kesimlere yonelik devletin izlemis oldugu politika, cum-
huriyetin ilk doneminde devletin yerli burjuvazi yaratma gabalariyla biiyiik
olciide ortiismekteydi. Ancak yazarlara gore, iktidar1 déneminde AKP, TU-
SIAD iiyesi sekiiler burjuvaziyle kendi arasma mesafe koyarken kendisi-
ne yakin gordiigi girisimcileri, 6zellikle de Orta Anadolu sehirlerindeki
KOBI’leri destekledi. Yazarlarin burada vurguladigi nokta, cumhuriyet do-
neminden beri devletin isadamlar ile iliskisinin bir siireklilik icerdigi ve
devletin ekonomi politikalarinda bugiin de (kiiresellesme ve serbest piyasa
kosullarinda bile) etkili oldugu, ancak desteklenen burjuva fraksiyonlarinin
farklilagtigidir. Bu durum ise her iki burjuva fraksiyonu arasinda birtakim
catisma ve ¢eliskilerin varligini1 gostermektedir.

Bugra ve Savaskan’in ¢alismasinin bize gore en 6nemli sonucu, AKP
iktidartyla birlikte daha fazla goriiniir olan ve 6zellikle de son donemde yo-
gunlasan catigmalarin burjuvazinin bir i¢ savasi oldugunu ampirik kanitlarla
gdstermesi. Devrimci Marksizm okurlar1, 2003’den beri sermayenin Islamci
ve Batict olmak iizere iki farkli kanadi arasinda ekonomik, politik ve ideo-
lojik/kiiltiirel alanlarda gergeklesen bir savasin varliginin vurgulandigini bi-
lirler. Bugra ve Savaskan’in yaptig1, en azindan Devrimci Marksizm okurlar
acisindan, bilinenin verilerle kanitlanmasindan baska bir sey degil. Yazarlar
bu ¢atigsmaya iligkin sunlar1 sdyliiyor:

Tirkiye is diinyasinin doniistimiinde dinin oynadigi rol, bu kitapta bir sinif i¢i ¢a-
tisma baglamina oturtuluyor. Isadamlar1 toplulugu i¢indeki yarilmalar, her seyden
once, 1980 oncesinde ortaya ¢ikip giiclenen eski girisimcilerle daha sonra ortaya
¢ikan ve AKP iktidariyla olan ayricalikli iligkilerden faydalanmaya devam eden
yeni girisimciler arasinda kendini gosteriyor. Burada dini kimligin, ayn1 sinif i¢in-
deki farkli aktorler arasindaki ittifak ve ¢atismalarin tanimlanisini sekillendiren
bir unsur olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz (s. 47).

Bugra ve Savaskan’in ¢alismalarinda yanitlamaya c¢alistiklar1 birkac te-
mel soru var. Bunlardan birincisi, liberal bir ekonomiye ve kiiresel sisteme
dahil olmus olan Tiirkiye’de devlet ile piyasa arasindaki iliskilerin ne dere-
cede degistigine -ya da eskiyle ayni kaldigina- yonelik. Yazarlar ¢calisma bo-
yunca bu soruya verdikleri yanitta klasik liberal goriisiin devletin kiigiildii-
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giine -ya da kiiciilmesi gerektigine- yonelik algisinin ¢ok dogru olmadigini
gosteriyor. Dogal tekellerin 6zellestirilmesi ve sosyal hizmetlerin ticarilesti-
rilmesi, yazarlara gore ve 6zellikle Tiirkiye 6rneginde, devletin mutlaka geri
cekilmesini gerektirmeden 6zel sirketlere yeni piyasa firsatlari sunmasiyla
sonug¢lanmaktadir. Hatta The Economist dergisinde yayinlanmis bir rapor-
da gecen bir climleyle bunu 6rneklendiriyorlar: “Piyasanin goriinmez elinin
yerini, gayet goriinlir ve cogunlukla otoriter devletin eli aliyor” (s. 244).
Dolayisiyla devlet, sadece piyasay1 olusturmakla kalmamakta, ayni zaman-
da piyasa aktorleri de sermaye birikimi ve is olanaklar1 yaratma siirecleri
lizerinden siyaseten desteklenmektedir. Boylece yazarlar, kiiresel kapitalizm
ve neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte devletin giderek kiigiildiigi
ve giigsiizlestigi, boylece de sivil topluma ve ekonomiye daha az miidahale
eden devletin varligimin demokrasiyi gelistiren bir etken oldugu iddialari-
nin bir safsata oldugunu gostermekle kalmiyor, boyle giderse daha otoriter!
yonetimlerle kars1 karsiya kalacagimizi da gosteriyor. Dolayistyla “yeni ka-
pitalizm”, liberallerin iddia ettikleri gibi devletin piyasadan elini ¢ekmesi-
ne olanak tanimamakta; devlet, sermayenin ¢ikarlarina gore piyasada etkin
olabilmektedir.

Bugra ve Savaskan’in yanitlamaya calistigi diger bir soru, is diinyasi
icinde, yazarlarin sdylemekten ¢ekindikleri terimlerle sdylersek burjuvazi-
nin farkli fraksiyonlar1 arasinda ne tiir ¢ikar farkliliklar1 ortaya ¢iktig1 ve giic
dengelerinde ne tiir degisiklikler yasandigi tizerinedir. Bu soruya verdikleri
yanitlar, ¢aligmanin can alici noktasini olusturuyor, zira yukarida agiklamaya
calistigimiz siif i¢i ¢atismanin 6rneklerini bu soruya verdikleri yanitta ser-
giliyorlar. Yazarlar ¢ok dogru bir bigimde 6ncelikle bu ¢atismanin kaynak-
larmni1 burjuvazinin eski unsurlar1 (TUSIAD) ve yeni zenginlesen isadamlari
(MUSIAD) arasindaki ekonomik ¢ikar farklarinda ariyorlar. Ancak yazarla-
ra gore burada devletin roliinli unutmamak gerekiyor. Zira hiikiimetin keyfi
miidahalelerinden ¢ikar saglayan yeni isadamlarinin karsisinda kurumsal-
lagmasini tamamlamis bir burjuvazinin rahatsizlig1 dile getiriliyor. Nitekim
yazarlara gore, ornegin hukukun {stiinliigii ve biirokrasinin 6zerkligi gibi
ilkeler bile MUSIAD, ASKON, TUSKON’a ¢ekici gelmiyor ve bu sermaye

! Yazarlar otoriter yonetimler olabileceginden bahsetmekle birlikte bunu daha ¢ok iktidarm MUSI-
AD, ASKON gibi orgiitlerle iliskisiyle agiklamaktadir. Yani TUSIAD, sanki asla otoriter bir yone-
timden yana olamazmis gibi bir diisiinceye sahipler, en azindan ellerindeki verilerle bu sonuglara
ulastyorlar. Oysa burjuva sinifinin her fraksiyonu, sermaye birikim siirecinin siirekliligi acisindan
otoriter, baskict hatta diktatorce egilimli yonetimlere destek verebilir. Bu, Vehbi Kog’un 12 Eyliil
doneminde Kenan Evren’e mektup yazmasinda ve burjuvazinin neredeyse biitiin fraksiyonlarmin
darbenin arkasinda olmasiyla zaten kanitlanmustir.
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orgiitleri keyfi siyasi miidahalelerle ayricalikli bir konum elde ediyor. Do-
layisiyla ekonomik ¢ikarlar, ¢ikar sahiplerinin siyasi iligkilerdeki konumuna
gore belirleniyor ve bu da catigsmanin temel kaynagini olusturuyor. Kitabin
en 6nemli iddialarindan birisi de dinin bu ¢ikar ¢atismalarinda nasil ise yarar
bi¢cimde kullanildigina iliskin. Zira din, sadece “piyasa aktorleri arasindaki
ekonomik iliskilerde ve bu aktdrlerin hiikiimetle iliskilerinde giiven tesis et-
mek i¢in kullanilan bir iliski sermayesi” (s. 47) olarak karsimiza ¢ikmiyor,
ayni zamanda “niifusun dezavantajli kesimlerinin kiiskiinliigiiniin azaltilma-
sinda ihmal edilemez bir rol oynamakta” (s. 206), bu kiiresel ekonomide
toplumsal rizanin tiretilmesinde en 6nemli ideolojik ara¢ haline geliyor.

Caligmada yanitlanmaya ¢alisilan ve kitabin asil temelini olusturan soru-
lardan iiciinciisii yukaridaki ile baglantili. Yazarlar, siyasal Islam’1n yiikseli-
sinin is diinyasindaki iliskilerde kendini nasil gosterdigini anlamaya calisi-
yor. Burada iki noktay1 6ne ¢ikariyorlar: Birincisi, dinin esnek iiretim sistemi
igerisinde bir giiven insasina, taseron kullanimu, siparis paylasimi ya da girdi
tedariki yoniinden piyasa iligkilerinin genislemesine yaptig1 katki. Bunun
tersine ikincisi, hiikiimetin farkli isadamlari karsisinda tarafsiz bir konumda
durmadigi ve imtiyazli kimi sermaye gruplarinin siyasal miidahalelerle ser-
maye birikimi siireglerinden faydalandigi fakat bu siireclerden dislananlarin
buna kars1 bir husumet gelistirdikleri bir ortamda din, ayristiric1 bir etki de
yapabilir. Bu anlamda din, 6zellikle MUSIAD ve benzeri orgiitler tarafindan
devlet ile kendileri arasinda bir “iliski sermayesi” ve kendi {iyeleri olan iga-
damlar1 arasinda giiven insa eden bir ara¢ olarak kullanildi.

Din, bu orgiitlerin iiyelerini etraflarina toplamaya c¢alistiklar1 toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelisme modellerinin bir unsuru olarak kendini gdsteriyor. Bu orgiitle,
iiyeleri arasindaki sektorel, dlceksel ya da bolgesel farklari asan bir giiven ve da-
yanigsma zemini olugturma cabasi i¢inde, dini bir iligki sermayesi (network resour-
ce) olarak kullandilar (s. 44).

Bu ¢ercevede calismada yanitlanmaya calisilan son soru, boyle bir si-
yasal iktisat baglaminda kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi nasil
diistinmek gerektigi lizerinde yogunlasiyor. Yazarlar, bir iilkenin siyasal reji-
minin ne 6l¢itide hukukun iistiinliigii, ifade 6zgiirliigii ya da en genel anlamda
demokrasi tarafindan tanimlandiginin o iilkedeki kapitalizmin tiiriine bagl
oldugunu vurguluyor. Yazarlarin burada kapitalizm tiirlerinden neyi kastet-
tikleri ¢cok agik olmamakla birlikte (endiistriyel kapitalizm, ticari ve finansal
kapitalizm ya da devlet miidahaleci kapitalizm gibi), vurguladiklar1 nokta
saniriz TUSIAD 1n istedigi tiirden bir ekonomi yonetimi. Zira yazarlara gore
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su anda var olan kapitalist gelisme politikalarindan farkli rakip kapitalist
gelisme projeleri, ekonominin kurumsal cergevesi, istthdam rejimi, emek
piyasasina iligkin yasalar, kamusal hayatta dinin yeri gibi konularda farkli-
lagmaktadir. Dolayisiyla, onlara gore is diinyasindaki bazi aktorler (6zellikle
TUSIAD) bu rakip gelisme politikasindan yanadir ve tam da bu nedenle hu-
kukun iistiinliigli ve demokrasiye daha yakin bir mesafede dururlar (s. 251).

Bugra ve Savaskan’in ¢aligsmasi, burjuvazi igi ¢atismayi ortaya koymasi
ve bu ¢atigsmanin ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel yonii arasinda bag-
lantilar kurmasi agisindan oldukg¢a dnemli. Ne var ki asil sorun, yazarlarin
bu catismay1 bir devlet-toplum ikiligini kullanarak ele almalari. Devlet-top-
lum iliskilerini bu tiir bir perspektifle ele almak siyaset bilimi literatiiriinde
egemen bir egilimdir. Bu tiirden ¢oziimlemelerde devlet ve (sivil) toplumu
birbirine karsit konumlandiran ve devlet ile toplum arasindaki ayrimi vurgu-
layan yaklagimlar egemendir. ‘Sivil toplumcu’ ve ‘devlet-merkezci’ olarak
siiflandirilabilecek bu egilimler, bu ikiligin farkli 6gelerine (ilki sivil top-
luma, ikincisi devlete) vurgu yapar, ancak her ikisi de devlet ile sivil toplum
arasinda dissal bir iliski kurar. Dolayisiyla TUSIAD gibi orgiitler devletle
catisma halinde olan sivil toplum orgiitleri olarak diigtiniiliir.

Bu tiir bir bakisin temel sikintisi, liberal “merkez-¢evre” ikilemini yeni-
den iiretmesidir. Ornegin Bugra ve Savaskan’in kitabinda TUSIAD merke-
ze yerlestirilmekte, gerek cumhuriyet doneminde gerekse 1960 darbesinde
desteklenen tarafi olusturmaktadir. Buna karsilik 1980 sonrasi ve ozellikle
Islamec partilerin iktidara gelmeleriyle birlikte Anadolu’nun tasra sehirlerin-
de yerlesik ve bir anlamda muhafazakar, ¢evreyi olusturan isadamlar1 des-
teklenmistir. Yazarlara gére AKP’nin yaptig1, bu muhafazakar isadamlar
cevresini desteklemekten ibarettir. Bu isadamlar1 da dini bir iliski sermayesi
olarak kullanmaktadir. Bu ¢ergevede yazarlar, AKP’nin 2007 seg¢imlerine
degin izlemis oldugu siyaset ve sdylemin ge¢cmisin “milli goriiscii” soyle-
minden farkli olarak liberal, 6zgiirliik¢ii ve laik yonler igerdigi, ancak 2007
secimlerinden sonra bu durumun degismeye basladig gibi sonuglara ulasa-
biliyorlar. Zaten bu tarihe kadar AKP’ye verilen destek tam da yazarlarin
diistindiigii gibi belli bir asamaya kadar bu partinin 6zgiirliik¢ii oldugu yanil-
samasindan kaynaklanmiyor muydu? Zaten kimi sol ve sosyalist aydinlarin,
“yetmez ama evet”cilerin temel hatas1 da bu degil miydi?

Bugra ve Savaskan’in ¢alismasi ortaya koyduklari sonuglar agisindan ol-
duke¢a 6nemli olmakla birlikte, elde ettikleri verileri Marksist kavramlardan
cok liberal kavramlarla yorumlamalari eksik bir takim sonuglar doguruyor.
Nitekim TUSIAD, hukukun iistiinliigiinii ve demokrasiyi savunan bir konu-
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ma terfi ettirilirken diger “isadamlar1 orgiitleri” tam tersi bir konuma yer-
lestiriliyor. Simdiki ¢atisma agisindan bile gegerli olmayan bu tespitin asil
sorunu bunu 6zsel bir nitelik olarak diisiinmek, sanki her zaman bdyle olmus
ve bundan sonra da bdyle olacakmis gibi varsaymak, yani tarihsizlestirmek-
tir. Calismanin en temel sorunu budur.
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