Dunkirk, Churchill ve Darkest
Hour veya “tarihin sistemli
tahrifatcisi” olarak sinema’

Streyya Algiil

Nedenini anlamis degilim, belki de Ingiltere’nin ve Trump Amerika’simmn gide-
rek yalnizlasmalarinin etkisiyle 2017 yili, sinema agisindan bagka muhtemel 6zel-
likleri yaninda ayni1 zamanda bir Winston Churchill’i anma ve dahasi1 boyle tarihi
kisilikler ya da olaylar s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla olacag: iizere, yeniden ya-
ratma y1l1 oldu. Ayni y1l i¢inde ikisi dogrudan olmak iizere kendisini konu eden {i¢
film birden yapildig diisiiniiliirse boyle bir niteleme herhalde ¢ok da yanlis olmaz.
Ingiliz Bagbakani’nin adin1 tastyan Churchill ile Darkest Hour’da film makinesi
dogrudan Churchill’in etrafinda dénerken Dunkirk’te ise kendisi degilse de ruhu-
nun yer aldig1 soylenebilir. Oyle ki filmin sonuna dogru Dunkirk’ten kurtulan bir
askerin agzindan yankilanan {inlii konugmasi araciligiyla bu ruh aniden belirdi ve
savasin gencecik insanlar tizerindeki tahribatini o ana kadar oldukg¢a basarili bigim-
de resmetmekte olan filmi, savas karsit1 sulara siiriiklenme tehlikesinden kurtarip
“bir millet uyaniyor” limanina cekiverdi! Ingiliz yonetmen Christopher Nolan’in
Dunkirk’ii nihayetinde liderini selamlayip milli kimlik kazanmay1 bilmis oldu!

Ama haksizlik etmis olmayayim, dogrusu hem Churchill’i yeniden yaratarak
selamlamada hem de “bir millet uyaniyor’un gilivenli hamasi sularinda yol alma-

1 Bu yazi1 2018 yilinda Baslangi¢ dergisinde yayinlanmistir.
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da Dunkirk gerek Churchill filminin ve gerekse Darkest Hour’un yine de oldukga
gerisinde. Sonugta verdigi milll mesaj bir yana birakilirsa izleyici filmin 6nemli
bir boliimiinde, kendilerini eve atacak gemiler i¢in kiyiya ve daracik bir mendi-
rege yigilarak sikisip savasma kapasitelerini kaybeden ve dolayisiyla savasin te-
mel dayatmasi olarak oldiirme pahasina 6liime direnme umutlarini dahi yitiren
askerlerin dramiyla karsit karsiya kaliyor. Aralarindan bir gemiye binecek kadar
sansli olanlarininsa, bindikleri gemileri batirilinca, lanetlenmisgesine kendileri-
ni yeniden ve yeniden Dunkirk’te veya denizin ortasinda bularak daha hayattay-
ken adeta 6liimiin zamansizliginda ¢irpiniglarini izlemek ayrica sarsici. Dunkirk
kiyisin1 Mayis 1940°ta dolduran binlerce hayatin ya tanig1 ya da kurbani olarak
se¢ilmek {izere Oliimiin kasvetli iktidar1 altinda ¢aresizce bekleyislerini izlerken,
Akira Kurosava’nin Diisler’inden Tiinel’i hatirlamamak miimkiin degil. Oldiikleri
halde durumlarinin farkinda olmayan, zamanin hiikmiinii yitirdigi karanlk bir tii-
nelin i¢indeki 61ii bedenler olmalarina karsin askeri bir birlik olduklarini zannetme-
ye devam ederek varliklarini siirdiiren 3. Miifreze askerlerinin, kendilerini 6liime
gonderen komutanlariyla karsilasinca tekmil verdikleri ve komutanin askerlerine
aglayarak ac1 gercegi haykirirken aslinda kendi vicdaniyla yiizlesmesinin 6ykiisi;
savasin korkun¢lugu ve hayatin yaninda anlamsizliginin kisa ama destansi anlatimi
olarak Tiinel... Ama iste ne yazik ki Tiinel’1 hatirlatsa da Dunkirk, sinema tarihinin
belki de en gorkemli savas karsit1 filmlerinden biri olma sansini yonetmeninin ni-
hai tercihiyle kendini “milli ve yerli” sulara atarak heba ediyor. Oysa Churchill’in
filmin sonunda meshur konusmasi konu edilene kadar, savastaki insana dair iyi ya
da kotli pek ¢ok sey oldukga basarili anlatiliyor; Dunkirk’ten kurtulma umudunu
yitirince denize kosarak bogulmaya giden bir askeri kayitsizca izleyen digerleri...
Canini kurtarma derdindeki bir grup Ingiliz askerinin zor durumda kalinca, yine
ayni dertle aralarina karigmis olan bir Fransiz askerini — {istelik de kendilerini daha
Once batan bir gemiden kurtarmis olmasina ragmen — Fransizligin1 bahane ederek
Olume gondermeye calismasi... O Fransiz askeri ile kiyida tanigtigi ayni gruptan
arkadasinin, Ingiltere’ye gidecek gemiye kapagi atma yolunda 6nlerine y1g1li kala-
balig1 atlatmak i¢in kenarda duran bir yaraliyi tasiyarak can pazarindan kurtulmaya
caligmasi... Alman bombardimaninda sirayla havaya u¢an bedenler... Almanlara
engel olmaya ¢aligirken lisse geri donmesi i¢in gerekli olan benzini de harcamaktan
cekinmeyip Fransa’ya diismanin kucagina inen Ingiliz pilot... ingiliz Hiikiimeti’nin
cagrisindan sonra, bir oglunu savasta daha dnce kaybetmis olmasina ragmen diger
oglu ve oglunun arkadasiyla Dunkirk’te mahsur kalan askerleri almak {izere yola
c¢ikan kiigiik teknenin yaslica kaptani... Kaptanin denizin ortasindan teknesine aldi-
81 ve yasadiklarinin sokuyla bir an 6nce Ingiltere’ye dénmek isteyen ve bu nedenle
teknenin yoniinii degistirmesi i¢in kaptanla tartisan asker. Ve ikili arasinda gegen,
filmin belki de en ¢arpici su diyalogu; Asker: “teknenin yoniinti dondiirmemissin”.
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Kaptan: “Evet, yapacak bir isimiz var.” Asker: “Is? Bu gezi teknesi be! Ki¢1 kirik
bir denizcisin sen, donanma degil. Senin yasindaki adamlar... Evde olman gerek
senin.” Kaptan: “Benim yasimdaki adamlar bu savasi baslatti, savagsmalar1 i¢in ne-
den ¢ocuklarimizi génderelim?”

Iste bdyle bir diyaloga ragmen filmin sonunda biiyiik bir yorgunluk, asagilanma
korkusu ve utangla donen askerlerin baslarini yeniden gururla kaldirmalarini sag-
layan kisinin, hayat: boyunca gerek Ingiltere’nin sémiirgelerinde ve gerekse diinya
siyasetinde, {ilkesinin ¢ikarlarini tehdit altinda gérdiigii anda savas yanlisi olmasiy-
la taninmig altmis alt1 yasindaki bir baska ihtiyar, Winston Churchill olmasi ironik.
Elbette Churchill’in konusmasinin, o giin i¢in savasta yalniz kalmis ve biiyiik askeri
fiyasko yasamis {ilkesine — hele de 330 bin dolayinda askerini 6liim ve esaretten
kurtaran bir operasyondan sonra — moral agiladigina ve diinyada da ses getirdigine
kusku yok. Ama mesele bu degil. Mesele, bu konusma esliginde yalnizca askerlerin
degil, Ingiliz halkinin ve tiim diinyanin basin1 kaldirip Hitler fasizmine kars: hare-
kete gectigi algisinin uyandirilarak filmin hidayete pardon nihayete ermesi. Dahasi
bunca sene sonra hala, yapilan konusmanin sahip oldugu milliyet¢i kolonyal anla-
yisa selam durulmasi. Ustelik somiirgeci ingiliz imparatorlugu’nun ¢ikarlarindan
baska hi¢bir seyi 6Gnemsemeyen bu has evladinin azgin bir tiyesi oldugu ideolojinin,
sola dair her seye ve Ingiliz emperyalizmine kars1 olan herkese 6lesiye diismanli-
ginin ve bu diismanligin Hitler canavarliginin dogusundaki payinin aradan gegen
neredeyse seksen yila ragmen hala yok sayilmasi. Oysa kisisel olarak da 1915°te
Canakkale’de ugradigi hezimetten sonra kendisini yeniden kiillerinden doguran sey
de savag lordlugundan bagka bir varolusu olmayan Churchill’in savas savas savas
diye bagirip dururken tarihin o aninda bu kez, ingiltere’nin miisebbiplerinden ol-
dugu agir iktisadi ve siyasi bunalimdan yararlanarak Almanya’da iktidar olan ve
gercekten askeri gilic ve savastan baska higbir dilden anlamayan Hitler fagizmine
denk gelmesiydi. Bir baska deyisle, Churchill, Hitler dolayistyla bu kez dogruyu
gosteren duran saatin ta kendisiydi. Ve tistelik, Hitler adim adim tilkenin yoneti-
mini ele gegirirken, Hitler’e yol veren Weimar Cumhuriyeti’nin Nazi olmadikla-
11 halde Nazilerden ¢ok sol muhalefetten nefret eden Imparatorluk Baskani Paul
von Hindenburg basta olmak {izere antikomiinist ve militarist yoneticilerinin de
Churchill’in ideolojik akrabasi olduklarini atlamamak gerek. Sonugta, Churchill de
akrabalaria benzer sekilde, Hitler’den daha ¢ok, 6rnegin, Sovyetler Birligi’'nden
nefret ediyordu. Ekim Devrimi’nin “daha besigindeyken bogulmasi’ni salik vermis
ve bunun i¢in elinden geleni yapmis biri olarak Hitler ile savasmasini kendisine
dayatan sey, Hitler Almanya’sinin, {ilkesinin varlig1 ve ¢ikarlarini tehdit eden daha
biiylik bir akut problem olarak ortaya ¢ikmasiydi.

Ama o akut problem Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda, Churc-
hill bu dayatmadan da biiyilik 6l¢lide kurtulmus oldu ve o meshur konusmasi da
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ileride Dunkirk ve Darkest Hour gibi asri zamanlarin tarih tahrifat¢ilar: tarafin-
dan tekrar tekrar cilalanmak tizere tarihteki yerini aldi. Simdi hatirlamanin zamana,
ne demisti Churchill? Demisti ki; “... Sonuna kadar gidecegiz. Fransa’da savasa-
cagiz. Denizlerde ve okyanuslarda savasacagiz. Kalplerimizde biiyliyen 6zgiiven
ve gliclimiizle savasacagiz. Ne pahasina olursa olsun, topraklarimizi koruyacagiz.
Kumsallarda savasacagiz. Acik arazilerde ve sokaklarda savasacagiz. Tepelerde
savasacagiz. Asla teslim olmayacagiz. Bu topraklar zaptedilmis ve ag¢ birakilmig
olsa dahi buna ragmen Ingiltere tarafindan silahlandirilan ve korunan denizlerin
Otesindeki imparatorlugumuz miicadelesini devam ettirecektir...” Ama savasmadi.
Yani savasin basinda Almanlarin Ingiltere’ye yonelik hava saldirilarini piiskiirtmek
ve daha sonra savas sucu niteligindeki gece bombardimanlariyla Alman sehirlerin-
de binlerce sivili ABD ile birlikte 6ldiirmek disinda ve Misir gibi somiirgelerine
yonelik Mihver saldirilarina karst koymak i¢in Afrika ve denizasir1 birkag bolge
haricinde, hayir, savagsmadi. Ve iistelik Stalin’in 1srarla Almanlara kars1 batida bir
cephe agilmasi istegini, milyonlarca insanin fazladan 6liimii pahasina stirekli geri
cevirdigi gibi, Aralik 1941 den itibaren savasa giren ABD’yi de Avrupa yerine 6nce
Afrika’da kendisine yardima ikna etti. Oyle ki, ABD’nin Avrupa’daki en dnem-
li generali Dwight Eisenhower’in Afrika ¢ikarmasi tizerine “bu tarihteki en kara
giin” dedigi, bir diger ABD generali George Marshall’in ise “Afrika’nin istilasi(ni)
uzaktan doviis”e benzettigi ileri siiriiliir. Ger¢i hakkini yemeyelim, sézli gecen
komutanlarin hosnutsuzlugu bir yana ABD de ayni nedenle ikna olmaya hazirdi
zaten diyebiliriz. Churchill’in uzun siireli ““uzaktan doviis”ii dolayisiyla sadece
Stalingrad’da 6len Sovyet askerlerinin, savas boyunca 6len miittefik askerlerinin
toplamindan katbekat fazla oldugu, dahasi milyonlarca sivilin hayatin1 kaybettigi
artik gizlenemeyen bir gercek. Ama gizlemek adina genis kitleleri etkilemek yo-
lunda 6zellikle ABD sinemasi araciligiyla sistemli bigimde asil ¢arpitilan gergek,
savasin seyrinin, Sovyetler’in 6nce Ocak 1943’te Stalingrad’da daha sonra Tem-
muz 1943’te Kursk’ta Alman ordusu Wehrmacht’1 biiylik yenilgilere ugratmasiyla
degistigi. Sonradan ¢arpitilsa da o donemde ancak bu seyrin anlasilmasindan sonra,
Churchill ve miittefiklerinin Temmuz 1943°te Italya’ya ¢iktiklar1 ve ¢ikarmadaki
asil amacin Berlin’e Sovyetler’den 6nce ulasmak oldugu da bir diger gercek. Kisa-
cast sonunda Churchill’in de vize verdigi Normandiya Cikarmas1 yapildiginda tak-
vim Haziran 1944’1 gostermekteydi ve Sovyet ordusunun 6niine kattig1 Nazilerin
ve onlarin Fiihrer’lerinin kaderi ¢oktan belli olmustu.

Oysa yonetmenligini Jonathan Teplitzky’nin, yazarligin tarih¢i unvani da olan
Alex von Tunzelmann’n yaptig1 Churchill filminde, izleyenler biitliniiyle uydurma
bambagka bir gercege, daha dogrusu Churchill portresine ikna edilmeye c¢alisili-
yor. Film aslinda “bat1 cephesinde savasin kazanilmasi i¢in” vurgusuyla Norman-
diya Cikarmasi’ndan s6z ederek dogru bir baslangi¢c yapacakmis izlenimi veriyor.
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Ama hemen ilk sahnede, sahilde yiiriiyiis yapan Churchill’i denize diisen sapkasini
almak i¢in egildiginde bir ¢esit haliisinasyonla denizi kan i¢inde goriirken ve esi
arkasindan “neredeydin” diye sordugunda hiiziin ve endiseyle, “sahiller hep eskiyi
hatirlatiyor, onca geng insan, onca israf, neredeyse otuz yil oldu, tekrar bdyle bir
sey olmasina izin veremem” diye sOylenirken buluyoruz. Filmi izledik¢e anliyoruz
ki her ne kadar bir sahnede esine “savagsmak benim bildigim tek sey, benim kim-
ligim. Tiim bunlar bittiginde ben kim olacagim, kazansak da felaket de olsa artik
savasmayacaksam ben kim olacagim” dese de meger Churchill 1. Diinya Savasi
ve Ozellikle Canakkale’deki kanli savastan dersini almis yaslh bir bilge, bir ¢esit
gonilil adamidir artik. Normandiya Cikarmasi’na karsi ¢ikmakta ve kendi generali
Bernard Montgomery ile Eisenhower’in muhalefetine ragmen tek bir sahil seridine
yapilacak saldiridansa Ege’ye ve bagka yerlere ¢ikarma yapilarak Hitler’in dikkati-
ni dagitmay1 ve boylece Normandiya’da binlerce asker ve Fransiz sivilin 8limiinii
onlemeyi istemektedir. Ama yash bilge soziinii dinletememektedir ve hatta tilkenin
basbakani olmasina ragmen komutanlar1 degil, aslinda kendisi komutanlarina mu-
halefet ediyor haldedir. Normandiya plani Britanya Krali’'nin huzurunda anlatilir-
ken de goriislerini saklamaz. Kral gittikten sonra Eisenhower’1n “bu plana basindan
beri inanmadiniz” sitemine cevabiysa, yalniz akillara degil tarihe seza bir sekilde
sOyledir: “birileri siradan askerler adina konusmaliydi”. Oysa Churchill’in ne sira-
dan askerler ne de siviller konusunda hassasiyetinin oldugu, gegmiste sémiirgelerde
yaptigina benzer sekilde 2. Diinya Savasi’nda yaptirdig katliamlarla sabittir. Orne-
gin kendi kurumundaki meslektaslar1 tarafindan bile daha sonra “kasap” lakabiyla
anilacak olan Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) mensubu Arthur Harris’in 1942°den
itibaren Alman sehirlerini hali bombardimani denilen ve sivil/asker ayrimi gozet-
meksizin yerle bir eden saldirilari, Churchill’in basinda oldugu kabinenin onayiyla
yapilmistl. S6z konusu saldirilar gece giindiiz ve hic¢bir askeri hedefin olmadig:
bilinen Dresden gibi kentleri de haritadan silerken, Harris’e eslik eden ABD kuv-
vetlerinin komutan1 “katil” lakapl Curtis LeMay “insanlar1 6ldiirmelisiniz, yete-
rince dldiirdiigiinizde savagsmayi birakirlar” diyerek yapilani savunmaktaydi. Ki-
milerince “ama ayni seyi Almanlar da yapiyordu” mazereti 6ne siiriilebilir. Boyle
bir mazerete eskilerin su-i misal emsal olmaz soziinii tekrarlamak bile yeterli belki
ama Churchill’in Aralik 1944°te Atina’da yaptigini da yine hatirlatmakta fayda var.
Miittefiklerle birlikte Naziler’e kars1 savastiktan sonra krallik yanlilarina karsi sa-
vasmaya baslayan komiinist Yunan Partizanlari’n1 ezmek i¢in generallerinden Ro-
nald Scobie’ye Atina’ya “isgal altindaki sehir” muamelesi yapmasin1 emreden de
Churchill’den bagkasi degildi ve Scobie’nin kenti bombardiman ugaklariyla vur-
mas lizerine yakin miittefiki Roosevelt bile ¢ileden ¢ikarak Ingiltere’nin sahsin-
da aslinda Churchill’in gegmisini ve zihniyetini su sdzlerle 6zetlemisti: “Ingilizler
bdyle bir seye nasil ciiret eder? Orada yaptiklari ge¢miste yaptiklarini bile gegti.”
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Kald1 ki, unutmayalim, konumuz “kétii adamlar” degil, “iyi adam” Churchill ve
sorun, Churchill’in korkung suglarinin yok sayilarak halki ve insanlik i¢in endi-
selenen piriipak bir devlet adami olarak sunulmasinda. Adini tasiyan filme gore,
Churchill o kadar pirtipak, tonton bir ihtiyarcik ki, Normandiya Cikarmasi’na engel
olamayacagini anlayinca son bir gayret, sevgili krali ile endiselendigi askerlerinin
yaninda savasa gitmeye tesebbiis ediyor. Ama krali neredeyse yanaklarini oksa-
yarak yasli basbakanini, kendisine anavataninda ihtiya¢ duyulan ve en kii¢iik bir
riskten bile korunmasi gereken bir kiymet olduguna ikna ediyor. Oyle bir kiymet ki,
film, Kral’in miidahalesiyle de yetinmeyerek sonunda perdede beliren bir epigrafla
“siklikla tlim zamanlarin en biiylik Britanyalisi olarak alkislandigi” hatirlatmasini
yaparak Churchill’ine selam duruyor!

Churchill’e bir selam da Darkest Hour’dan geldi. Ustelik Churchill’i canlandi-
ran Ingiliz aktdr Gary Oldman da Oscar kazanmasina vesile oldugu i¢in mi sahsiye-
ti igin mi yoksa her iki nedenle midir bilinmez, 6diil térenindeki tesekkiir konusma-
sinin basinda bu kez kelimenin ger¢ek anlamiyla kendisine selam gonderdi. Gary
Oldman’in oyunculugunu oldum olasi sevmisimdir. Hele Leon’da (1994) mafya-
tik ve Beethoven hayrani psikopat polis sefi Stansfield’1, /mmortal Beloved’daysa
(1994) Beethoven’in kendisini oynadiginda daha bir sevdim. ki ayr1 filmdeki iki
ayri karakter olmakla birlikte zeki ve tutkuyla dolu olarak uglarda yagamak anla-
minda neredeyse ayni kisilermis gibi goriinen Stansfield ile Beethoven, delilikle
dahilik ve kdatiiliikle 1yilik arasindaki ¢izginin toplumsal yasam i¢indeki “rol” do-
layisiyla ¢ok ince ve de gecisken olabilecegine iliskin diisiincenin viicut bulmus
karakterleriydi sanki. Ustelik Oldman, diinya i¢in sonug olarak dahi ve iyi karak-
ter olan Beethoven’1 bile bilinen rolii disinda kendi buhranlari i¢inde yaptiklariyla,
cevresindeki bir¢cok insan agisindan, birgok durumda kotii yonleri olan biri olarak
resmetmeyi de basarmisti. Boylece karsimiza, diinyanin ¢ogunun besteleriyle hay-
ran oldugu hep dahi ve hep iyi birini degil, magduriyetleri ve buhranlar1 yaninda
bencillikleri ve hatta en ¢cok da severken kétiiliikleri de olabilen gercek bir karakter
¢ikarmisti Oldman.

Dogrusu Churchill’i bu yonden de gergekten ¢ok iyi oynamis. Ama bir biiyiik
farkla; Beethoven’dan ¢ok daha farkli olarak burada karakterle olan yolculugumuz-
da deyim yerindeyse bir “mecburi istikamet” s6z konusu. Sonugta Churchill ne
yapmis ve ne eylemigse, ¢cevresindekilere olanlar da dahil olmak {izere iyi yapmis
ve iyi eylemis biri olarak sunulmus. Evet, huysuz mu huysuz, 6niine geleni azarla-
yan, karis1 da dahil olmak {izere ¢evresine kan kusturan ve Churchill filminin aksine
kralina bile kaba saba davranan inat¢1 bir ihtiyar Churchill. Ama Darkest Hour’a
bakilirsa, bu inat¢1 ve gegimsiz ihtiyarin sz konusu davranislari ayni1 zamanda iyi
bir nedenden, daha dogrusu adeta karakterinde kristallesen biiyiik bir 6zellikten
kaynagini aliyor; otoriteye kafa tutan bagimsizlik tutkusundan... Bu mizacinin bir
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yansimast olarak o, tilkesi s6z konusu oldugunda biiylik resme sevdali; ulusun ba-
gimsizlik tutkusunun resmine! O, tarihte defalarca yapilip unutulmaya yiiz tutmus
olan bu resmi yeniden yapmaya aday se¢ilmis biiylik ressam, bir anlamda ve on
yillarca ikinci smif gergek resimler yaptigini bildigimiz biri olarak simdi hayati-
nin resmini yapmakta! Nitekim, Dunkirk bunaliminin, iilkenin Alman isgaline ug-
ramasi ihtimalini de barindiran endise dolu giinlerinde, kabinesindeki muarizlari
Hitler ile Ingiltere’yi isgalden koruyacak bir baris anlasmas igin kulis yaparken, o,
ulusunun igindeki bagimsizlik tutkusuna yerinde tanik olup onun sézciiligilinii yap-
maya yazgil biri olarak makamindan agagiya, halkina, yani metroya iniyor! Evet
evet, list sinif bir ailenin metronun yolunu dahi bilmeyen zengin ¢ocugu, ister ina-
nin ister inanmayin, kabinesi barig antlagmasi i¢in bastirirken, Meclis’e gitmeden
once makam otomobilini aniden terk ederek kayiplara karisiyor ve metroya iniyor!
Gergi bir an i¢in yolunu bulmakta zorlaniyor (istelik filmde kendisinin sdyledigi-
ne gore, genel grev zamaninda da (1926?) basarisiz bir denemede bulunmus) ama
bir vatandaginin yardimiyla sonunda gitmek istedigi hattaki (Westminster) trene
binmeyi basariyor. Elbette halki ilk anda, bagbakanlarini siradan bir vatandas gibi
trende gérmenin saskinligini yasiyor. Ama Churchill’in halk adami tavriyla birlikte
bu saskinlik, vagondakilerin kendilerini tanitmalarindan sonra yerini kisa zaman-
da samimi bir sohbete birakiyor, daha dogrusu Darkest Hour’un ideolojik durusu-
nu ag13a cikaran gergek bir hamaset parodisine. Churchill: “Ingiliz Halki olarak
halet-i ruhiyeniz nedir? Eger en kotiisli gergeklesir, diisman sokaginiza gelirse ne
yapardiiz?” Metro halki: “Savasirdik! Fasistlerle savasirdik! Gerekirse siipiirge
sapiyla! Her sokakta! (...)” Churchill: “Bir de sdyle sorayim; Eger Bay Hitler’den
olumlu kosullar sunmasi adina nazikge istekte bulunsak, hemen simdi onunla bir
baris anlagmasina varsak ne derdiniz?” Metro halki: “Asla, asla, asla, asla.” Paro-
dinin asil vurucu kismi da bu son “asla”da. Ciinkii bu son “asla” cevabinin sahibi,
Churchill’in arkasinda oturan kiigiik bir kiz ¢ocugu! Sesin kii¢lik bir ¢ocuga ait
oldugunu anlayan Churchill ayaga kalkarak ¢ocuga yaklasiyor ve yeniden soruyor:
“Asla demek. Asla pes etmez miydiniz?” Cocuk: “Hayir, asla!” Kii¢lik bir gocugun
kararli ve kahramanca tavriyla sergilenen bu hamaseti ¢agristirabilecek bir tek film
biliyorum dogrusu; yonetmenligini Ertem Goreg’in yaptig1 1974 yili yapimi Sezer-
cik Kii¢iik Miicahit. Darkest Hour’u sevenlere, Sezercik Kiiciik Miicahit karsilastir-
mast haksiz gelebilir. Ama bana gore bu tarz bir hamasetteki temel fark, Sezercik
Kiiciik Miicahit’'te dozun ¢ok fazla ve kaba bi¢cimde kullanildigi 6l¢lide inandiricilik
sorunu yaratmasinda. Bu noktada da ayrica unutulmamasi gereken, Sezercik Kii-
¢tik Miicahit’in, belki de Darkest Hour’la karsilastirilamayacak derecede kiiciik bir
sinema sektorii ve ayni derecede yetersiz bir sanat ve estetik birikiminin {iriinii ol-
dugu gercegi. Yoksa ¢ocuklarin hamaset i¢in kullanilma mantig1 agisindan Darkest
Hour ile Sezercik Kiiciik Miicahit arasinda biiytlik bir fark yok!
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Ama zaten Darkest Hour’daki hamaset parodisi ¢ocuk kullanimiyla da sinirli
degil. Basrol ne de olsa Churchill! Nitekim ¢ocugun sozleriyle birlikte duygulanan
Churchill’in ezberinden okudugu epik bir balat ile birlikte baska bir esige gegi-
liyor. S6z konusu balada bir yerden sonra vatandaglardan birinin eslik etmesi ve
Churchill’in daha da duygulanip higkirarak agladiktan kisa bir siire sonra kendisi-
ni toparlayarak duraginda inmesiyle parodi tamamlaniyor. Bir sonraki sahnedeyse
artik filmin finali sunuluyor. Halkinin bagimsizligini koruma tutkusuyla sonuna
kadar savagma iradesini yerinde miisahede eden Churchill, isim isim vatandasla-
rindan da s6z edip Meclis’te yaptigi atesli konusmayla Hitler’le anlasma yanlist
mubhaliflerini dize getirerek iktidarini pekistiriyor. Ve film birgok benzerinde 6zne
olarak ABD’nin oldugu su ¢arpitmayla nihayete eriyor: “... 5 y1l sonra 8§ Mayis’ta
Britanya ve miittefikleri zafer ilan etmistir.” Bdylece harcanan onca paraya, yapi-
lan onca reklama, Gary Oldman’in g6z kamastiran oyunculuguyla aldigi da dahil
olmak {izere iki Oscar ve daha onca ddiile ragmen Darkest Hour, tarihsel olgulari
carpitan filmler tarihinde kendisine miistesna bir yer edinmis olarak bu alandaki
kiilliyata eklenmis oluyor.

Dunkirk, Churchill ve Darkest Hour, tarihi bir sahsiyete ya da olaya iligkin ta-
rih filmleri olarak, bir popiiler kiiltiir/sanat dali olan sinema araciliyla ¢arpitilan
tarih kiilliyatina tarihi bir katki niteligindeki filmler. Sinemanin katkisiyla olusmus
bu kiilliyatin sanatsal agidan iyi olan ya da olmayan o6rnekleriyle kitleler iizerinde
sistemli bir ¢arpitma islevi gordiigli asikar. Son olarak, tarihin sistemli bi¢imde
carpitilmasina iliskin oldukg¢a ilging ve bu kez bir o kadar da eglenceli bir baska
ornegi verdigi i¢in yine Darkest Hour ile bitireyim; Churchill’in ezbere okudugu
ve Antik Roma Dénemi’nde gegen Horatius adli baladin yazari arastirilinca karsi-
lagilan isim, Thomas Babington Macaulay (1800-1859). Macaulay, Whig politika-
cihiginin yaninda, Ingiltere tarihi iizerine ¢alismalar1 olan bir tarihgi ve eserleri 20.
yiizy1lin ortalarina kadar ingiltere’de okullarda yaygin olarak okutulmus. Kendisi
Ingiliz medeniyetini uygarligin en {ist noktasinda géren biri olarak Ingilizcenin tiim
somiirgelerde yayginlastirilmasinin ve Ingiliz dili ve kiiltiir{inii iyi bilen bir biirok-
rasi zlimresinin yetistirilmesinin atesli bir savunucusu. Churchill’in de Macaulay’in
eserlerine ve balatlarina gergekten hakim oldugu biliniyor. Ve Churchill’in ¢ok
sevdigi, Darkest Hour’un en dokunakli sahnesinde onun agzindan baladi okunan
Thomas Babington Macaulay, Marx’a gore “tarihin sistemli bir tahrifat¢isi”. Ne
diyelim, Macaulay, Churchill’e oldugu kadar Darkest Hour’a da pek yakigmis gibi
gortintiyor.
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