Paul Sweezy ile gorusme

Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak

Sweezy dosyasimin sunusunda belirtildigi gibi, bu goriisme 1986 yilimin Nisan
aymda ABD ’nin Bard College at Simon's Rock iiniversitesinde Sungur Savran ve
E. Ahmet Tonak tarafindan gergeklestirilmis ve o donemde ¢ikmakta olan 11. Tez
dergisinin Ekim 1986 tarihli 4. sayisinda yaymlanmistir. Okuyucunun goriismeyi
daha kolay izleyebilmesine yardimci olabilmek i¢in bazi konularda verilen agik-
layict dipnotlar olsun, ara bashklar olsun, 11. Tez Yayin Kurulu tarafindan ko-
nulmugstur. Goriismenin Ingilizce asli daha sonra Monthly Review dergisinde de
vayinlanacaktiv. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu, dizgi hatalarimin diizeltilmesi
disinda (iki ¢ok belirgin kalem siir¢mesi disinda) hi¢cbir seye miidahale etmemistir.
O donemde Tiirk¢e yazim kurallar: farklt oldugu icin bugiin yadirgayabilecegimiz
kaliplara dokunulmamistir.

TONAK: Once yasamiiz boyunca sosyalist bir aydin ve yazar olarak siirdiir-
diigliniiz faaliyetleri ele alarak baslamak istiyoruz; daha sonra da teori ve politi-
ka sorunlarina ge¢cmek. Sosyalizme yonelisinizin, sosyalizmin ¢agdas diinya i¢in
anlamliligina ikna olusunuzun 1930’lu yillarin baslarina rastladigin1 degisik vesi-
lelerle ifade etmistiniz. Yani, yarim ylizyil1 askin bir siiredir sosyalist goriislerin
gelistirilmesi ve savunulmasi yolunda ¢aba gostermektesiniz. Simdi, hi¢ olmazsa
70’11 yillarin ortasina kadar, bu donem ABD’de sosyalist hareketin 6yle pek de can-
I1 oldugu bir donem degildi, 6zellikle Soguk Savas doneminde, sosyalizm, hakim
siyasal gii¢lerce, kitle iletisim aracglarinca, aydinlarca vb. kotiilenecek ve asagilana-
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cakt1. Bir sosyalist kimligiyle son derece kii¢lik bir azinligin bir iiyesi olarak yasa-
diniz hep. Bu konuda neler sdyleyebilirsiniz? Uzerinizde uygulanan baskilarla ilgili
olarak iizerinde durmak istediginiz anlamli, ilging 6rnekler var m1?

SWEEZY: Simdi, s6ziinii ettiginiz elli yi1llik donem kuskusuz kendi iginde biiytik
farkliliklar gosteriyor. Marksizm’le ve sol diisiincelerle ilgilenmeye baslamamin
nedeni, 30’[u yillarin basinda diinyanin i¢inde bulundugu durumdu, 1929 mali ¢6-
kiisiiydii, biiyiik depresyondu, Ikinci Diinya Savasi’na bir 6nsoz niteligini tastyan
uluslararast durumdu. O yillarda, 6zellikle ABD’de, ya da 6zellikle demeyelim de
belirgin bicimde ABD’de, sol faaliyetlerde ve sol diisiincede bir yiikselme vardi.
Diyebilirim ki, o gline kadar ABD’de marksizm hig¢bir varlik gdsterememisti.

Thorstein Veblen’in yapitini belki bilirsiniz. New School’un ilk 6gretim tiyele-
rinden biriydi.! Marksist degildi ama marksizmden bir hayli etkilenmisti; o donem-
de, 1920’li yillarda, ABD’nin marksizmi gercekten ciddiye alan hemen hemen tek
onemli toplum bilimcisiydi. Eski Sosyalist Parti’nin biinyesinden de birkag ilging
diisiintir ¢itkmist1, 6zellikle de Louis Boudin. Boudin, Kautsky’nin ve Alman parti-
sinin sosyal demokrat diisiincesinin dogrultusunu benimsemisti ama ayni zamanda
0zgiin bir diisiiniirdii. Baz1 bagka diisiintirler de vardi.

Ama genel olarak diisiiniildiigiinde, en azindan akademik diinyada marksizmin
herhangi bir etkisi yoktu. Hakkinda bilinenler veya yazilanlar da karikatiir niteligi-
nin Otesine gitmiyor, en ufak bir ciddiyet tasimiyordu.

30’lu yillarda ABD solunun yiikselisi

1933 sonbaharinda Ingiltere’den dondiigiimde, bu durum degismeye baslamisti
bile. Biiylik tiniversiteler ¢cevresinde epey bir sorgulama ve irdeleme vardi. Ben
o donemde Harvard Universitesi’ndeydim ama ayni sey pek ¢ok baska iiniversite
icin de gegerliydi. Ozel olarak da New York’da: New York Universitesinde, City
College’da. Tabii, 30’1u yillar boyunca Komiinist Parti hizla biiylimekte ve is¢i si-
nifinin orgilitlenmesinde oncii bir rol kazanmaktaydi. Ayrica, AFL’den kopmus olan
CIO vardi.? Genel olarak bakildiginda, bu donem, ¢ok fazla sofistike olmamakla
birlikte biiylik miktarda teorik ¢aligmanin yapildigi, biiyiik bir mayalanma ve 1lgi-
nin dogdugu bir donemdi. Benim de kendi kendimi bir marksist olarak yetistirdigim
baglam buydu iste.

Normal bir neo-klasik iktisat egitimi gormiistim. Ama bir marksist olarak bii-
yiik 6l¢iide kendi kendimi egitme sorunuyla karsi karsiyaydim. Tabii, Avrupa, 6zel
olarak da Alman geleneklerini 6ziimlemeye calisarak. The Theory of Capitalist
Development (Kapitalizm Nereye Gidiyor?) kitabini, yavas yavas, birkag yil sii-

1 New School for Social Research. New York’da 1930’Iu yillarda kurulmus, baslangigta 6gretim
kadrosunun 6nemli bir boliimii Avrupali gogmenlerden olusan, ortalama Amerikan iiniversitesine
gore solun agirlikli oldugu bir yiiksek dgretim kurumu.

2 CIO (Congress of Industrial Organizations - Sanayi Orgiitleri Kongresi) 1930’lu yillarda Ame-
rikan ig¢i siifinin 6nemli kesimlerinin giristigi zorlu miicadelelerin (grevler, fabrika isgalleri vb.)
belirledigi bir ortamda, uzlasmac is¢i konfederasyonu AFL’den (American Federation of Labor
- Amerikan Is¢i Federasyonu) kopan sendikacilarca 1935 yilinda kurulan konfederasyon. CIO, za-
manla her bakimdan AFL’ye yaklasmis ve 1957’de iki konfederasyonun birlegsmesiyle bugiinkii
AFL-CIO dogmustur.
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resince kaleme alisim iste o doneme rastlar. Kitabin yazilis1 az ¢ok kendi kafami
temizleme cabasi olarak baglamisti. 1935 veya 36’dan itibaren sosyalizmin iktisadi
konusunda bir ders vermeye baslamistim. Konuyu iki bi¢imde ele aliyorduk. Bir
yandan, sosyalist bir toplumun ekonomisi. Ote yandan, sosyalist hareketlerin iktisat
teorileri. Bu ikincisinde elbette bir ¢ok sosyalist gelenek sozkonusuydu, Hristiyan
sosyalizmi, Fabian sosyalizmi vesaire, nihayet marksist sosyalizm. Bu derste de,
lisanstistii ders ve seminerlerinde de, marksizmin ele alinis diizeyini yiikseltme-
ye ¢alistyordum. Ama goriiyordum ki, neo-klasik bir egitimin geleneklerini ve si-
nirlamalarini asabilmek i¢in uzun ve zorlu bir miicadele gerekliydi. Bilemiyorum.
Baslangigta ¢ok da basarili oldugumu séyleyemem. Marksist emek deger teorisini
kabul edebilmem i¢in uzun, ¢ok uzun bir siire gegmesi gerekti. Clinkli marjinal
fayda fiyat teorisi falan tarzinda diisiinmeye tiimiiyle alismistim. Ve uzun bir siire
anlayamadim, tiimiiyle farkli amaclar1 olan bir deger teorisi nasil olabilir, bir tiirli
anlayamiyordum. Yillar aldi bu. Kapitalizm Nereye Gidiyor? savasin patlak ver-
mesinin hemen ertesinde tamamlandi ve ben silah altina alinmadan birkag¢ ay dnce
yayilandi. Sanirim, artik o tarihte kendime marksist diyebilirdim; teorik diisiince
tarzin1 makul Ol¢giide kavramis ve klasik metinler konusunda bilgisi olan bir mark-
sist. Ama, inanin, hi¢ de kolay olmad1 bu.

ABD iiniversitelerinde siyasal baski

TONAK : Harvard’daki yillarimiza iligkin bir sey sormak istiyorum. Bir yaziniz-
da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “Harvard’dan miinasip dille yolcu edildiginizi”
yazmistiniz. Ayrica biliniyor ki, 6grenci taleplerine ragmen, baska Amerikan iini-
versiteleri de size gilivenceli bir kadro 6nermediler hi¢cbir zaman. Harvard deneyi-
minizden ve benzer olaylardan kisaca s6z eder misiniz?

SWEEZY : Aslinda, benim Harvard’dan uzaklastirildigim yolunda saniyorum
oldukca yaygin bir yanlis anlama var. Dogru degil bu. Harvard’dan 1942°de silah
altina alininca ayrilmistim. Savas yillarinin biiyiik béliimiinii Avrupa’da, Ingilte-
re, Fransa ve Almanya’da ge¢irdim. O sirada Harvard’dan izinliydim. Ayrildigim-
da yardimci profesordiim, bes yillik bir s6zlesme imzalamistim; 1945°de, kirkbes
sonbaharinda, ABD’ye dondiigiimde hala iki yillik s6zlesmem vardi, hatta sanirim
iki buguk yillik. Ama ben {iniversite 6gretimine donmemeye karar verdim. Har-
vard’daki dostlarimla konustugumda, boliimiin bana tenure® vermesinin olanaksiz
oldugunu kavradim, onun i¢in de beklemeye gerek gormedim. Sadece birkag yil i¢in
tiniversiteye donmeyi de canim ¢ekmedi, istifa ettim. Onun i¢in uzaklastirildigim
dogru degil; ama surasi kesinlikle dogru: eger kalsaydim, tenure vermeyeceklerdi.

SAVRAN : Bunun ardinda siyasal nedenlerin yattig1 acik¢a belirtildi mi, ya da
hi¢ olmazsa siz bunu agik¢a biliyor muydunuz?

SWEEZY : Evet, ideolojik nedenler oldugunu...

3 Tenure: Anglo-Sakson iiniversite sisteminde belirli bir diizeye varmis olan 6gretim iiyelerine
kesin is glivencesi saglayan, emekliye ayrilana kadar {iniversiteden uzaklastirilmalarini olanaksiz
kilan statliye verilen ad. Genellikle sinirlt siireli s6zlesmelere dayanan Anglo-Sakson sisteminde,
tenure statiisiine sahip olmayan bir 6gretim iiyesi, siiresi doldugunda s6zlesmesi yenilenmeyerek
iiniversiteden uzaklastirilabilir.
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SAVRAN : Ben de onu demek istemistim.

SWEEZY : Bolim kesin bigimde ikiye ayrilmisti. Solcularla muhafazakarlar
arasinda degil, boliime bir solcunun alinmasina kararli bigimde kars1 ¢ikanlarla
bana yakinlik gosterenler (6rnegin Schumpeter) arasinda. Aslinda savas sirasinda
ekonomi boliimiinde bir kadro agilmisti, tenure’ii olan siirekli bir kadro. Derhal
birini atamak zorundaydilar. Kadro i¢in diisiiniilen iki adaydan biri bendim, 6teki
ise, daha sonra c¢ok {linlii bir ¢alisma ekonomisi uzmani olacak olan John Dunlop.
Schumpeter benim adayligimi kuvvetle desteklemis. (Bu bana sonradan anlatildi,
o sirada Ingiltere’deydim.) Ama kismen o sirada iiniversitede olan, savas sirasinda
ders verebilecek birine ihtiyaglari oldugu i¢in, kadroyu Dunlop’a verdiler. Ondan
sonra da, artik bir marksiste gorev vermeleri olanaksiz hale gelmisti.

TONAK : Baska {inlii adlarin yanisira Schumpeter’in de 6grencisi oldugunuz bi-
lintyor. Hatta artik klasiklesmis olan Kapitalizm Nereye Gidiyor?’un baghgimi (ki-
tabin Ingilizce 6zgiin bashigmin tam Tiirkce karsihig1 Kapitalist Gelisme Teorisi’dir
- ¢.n.) kendi yaklasiminizi, ana yapitlarindan birinin bashgi Iktisadi Gelisme Teorisi
(The Theory of Economic Development) olan Schumpeter’in yaklagimindan ayirt
etmek icin dyle koydugunuz soylenir. Schumpeter’le iliskinizi nasil tanimlayabilir-
siniz? Onunla ilgili anilariniz arasinda diisiinsel ya da siyasal agidan ilging olabile-
cek bir nokta var mi1?

SWEEZY : Siyasal yelpazenin kars1 uglarinda yer almakla birlikte, kisisel dii-
zeyde ¢ok yakin dosttuk. Yirminci yilizyilda iktisadi diisiincenin tarihini incelemis
hicbir iktisat¢1 Schumpeter’in essiz bir yeri oldugunu gérmezlikten gelemez. Mark-
sizmin Oonemini kavramisti Schumpeter. Aslinda, Viyana’dayken, Austromarksist
okulun* 6nde gelen yildizlariyla, Hilferding’lerle, Otto Bauer’lerle, Max Adler’ler-
le ayn1 havayi teneffiis etmisti. Onlarin diistinsel yerini ve 6nemini kavramisti. Ken-
disinin kapsamli bir kapitalizm teorisi kurma ¢abasi, bilingli bir bigimde marksiz-
me bir alternatif olarak insa edilmisti. Baska bir deyisle, cagin en 6nemli diisiinsel
akimi oldugunu kavrayarak ve teslim ederek marksizme belirli bir sayg1 gdstermis
oluyordu. Bu, Anglo-Sakson diinyasinda mevcut olan her seyden tiimiiyle farkliydi.
Bu diinyada marksizm ciddiye alinmiyordu. Marksizmi hi¢ ciddiye almamis olan
Keynes’in deyimiyle, diisiinsel bir “yeralt1 diinyasi”nin bir 6gesi gibi gortiliiyor-
du. Onun i¢in kisisel olarak Schumpeter’e biiyiik sempatim vardi; sanirim onun
da bana. Aslinda, Schumpeter’in 6grencisi olmadim. Ama kisisel olarak, beni ¢cok
etkiledi.

TONAK : Resmen higbir zaman ders almadiniz m1 Schumpeter’den?

SWEEZY : Soyle diyelim: Ingiltere’den doniisiimde, kiigiik bir lisansiistii semi-
neri vardi. Cok kii¢iik bir seminerdi; dort-bes kisi vardi, biri de Oscar Lange’ydi.

TONAK : O da m1 vardi?

SWEEZY : Leontief de katilirdi, ben vardim, Schumpeter’in daha sonra ev-
lendigi kadin vardi. Ama c¢ok kiiglik bir seminerdi. Baska hi¢ bir sey almadim
Schumpeter’den. Daha sonra otuzlu yillarin ortalarinda, iki y1l boyunca, sanirim iki

4 Viyana’da ondokuzuncu ylizyilin sonlarindan baglayarak, 1930’lu y1llarda Nazizm’in Avusturya’y1
ele gegirisine kadar 6nemini koruyan bir marksist diisiince okulu. Baglica temsilcileri Otto Bauer,
Max Adler, Rudolf Hilferding ve Karl Renner’dir.
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yildi, lisansiistii iktisat teorisine giris dersinde Schumpeter’in asistanligini yaptim,
odevleri okumada ve 6grencilerle iligskilerde yardimci olurdum ona.

TONAK : Ya Samuelson ve Solow? Sizin lisanslistii seminerlerinize 68renci ola-
rak katilmislardi, degil mi?

SWEEZY : Yok, Solow daha 6nce sdziinii ettigim “Sosyalizmin Iktisad1” dersini
almisti. Hayatimda gordiigiim en iyi 6grencilerden biriydi, ¢ok zekiydi ve baslan-
gicta ¢cok da solcuydu.

SAVRAN : Bu ¢ok ilging iste!

TONAK : Evet, kendisi de soylemisti. Bir kez dinlemistim.

Geng solcular iizerindeki baskilar:

SWEEZY : Evet, evet, birka¢ yil ¢cok solcuydu. Daha sonra nerede okudugu-
nu bilmiyorum, doktorasin1 Harvard’da yapip yapmadigini, belki de baska yerde
yapti. Savasin ilk yillarinda ABD’den ayrildiktan sonra Solow’la temasimi biraz
stirdiirdiim ama hizla geleneksel bir konuma kaydi ve sonra... biliyorsunuz simdiki
durumunu. Santyorum, bir parga oportiinist denebilir Solow’a.

TONAK : Ya Samuelson? O da almist1 dersinizi.

SWEEZY : O higbir zaman solcu olmadi.

TONAK : Ama seminerinize katildi, degil mi?

SWEEZY : O seminere degil. Otuziicte daha Cambridge’de degildi.’> Otuzalti
dolayinda geldi. Schumpeter’in dersini aldi, ben Schumpeter’in asistaniydim. Za-
man zaman da enformel tartisma gruplarinda bir araya gelirdik. Schumpeter de
olurdu ama her zaman degil. 1930’Iu yillarda biitiin diinyadan misafir iktisat¢i-
lar Cambridge’e gelirlerdi, en ¢ok Schumpeter orada oldugu i¢in. Cekim merkezi
oydu. Bir bagka {inlii isim de Hansen’di. Konuk bilim adamlar1 arasinda Lange var-
di, Georgescu-Roegen vardi, onlar bilirsiniz herhalde. Rockefeller Bursu ile gelip
alt1 ay kalan, bir y1l kalan, Lange’nin durumunda oldugu gibi iki yil kalan konuk
iktisatcilar varda.

Bunlardan biri de Eric Roll’du. Bilirsiniz, Iktisadi diisiince tarihi alaninda calisir-
d1. Eric Roll’un History of Economic Thought (Iktisadi Diisiince Tarihi) kitabmin
ilk basimi, kanimca, hala degerli bir kitaptir. Daha sonraki basimlarinda ¢ok degis-
tirdi kitab1. Ve de, biliyorsunuzdur, Ingiltere’nin 6nde gelen bir yiiksek biirokra-
t1 oldu ¢ikti. Simdi artik Lord Roll oldu, Londra’nin biiyiik bankalarindan birinin
basinda. Siyasal olarak da saga yoneldi, ama sanirim bagkalar1 kadar degil. Zaman
zaman gorlirim, ABD’ye geldiginde. Artik solcu degil ama diismanca tavir da al-
miyor. Yani Thatcher’ci veya Reagan’ci falan degil. Oyle olmayacak kadar akli
basinda. Cok da yetenekli bir insan.

Bu insanlarin biiyiik boliimii i¢in, bu da anlasilabilir bir sey, sol hareket i¢ginde
gercek bir kariyer yapmak olanakli degildi. Baska alanlarda da yapilabilecek bir
stirti kariyer vardi, bir siirii miithis cazip sey vardi, tiniversitede kariyer yapmak, bii-
rokrasideki olanaklar... Solow ve Roll, kendilerine a¢ik olan kariyerler bakimindan
neredeyse 6rnek olaylardir. Politikalarini islerine uyduran ¢ok zeki, akilli solcular.

5 Sweezy burada Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’nden, degil, ABD nin Massachusetts eya-
letinde bulunan Cambridge kentinden s6z ediyor. Harvard Universitesi bu kenttedir.
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Bir bakima bir tiir oportiinizm bu, ama bu ikisinin durumunda kaba ya da koti
niyetli bir oportiinizm degil. ABD toplumunda bir insanin direnmesinin asir1 dere-
cede gii¢ olacagi tiirden bir sey bu, 6zellikle de bagimsizligini saglayabilecek mali
olanaklara bir 6lglide sahip degilse.

Sunu da belirtmek gerekir ki ben de muhtemelen o yola girerdim. Ama talihim
varmis ki, bir iniversiteden alacagim maaga bagimli degildim. Babam bankaciydi.
First National Bank’in miidiir yardimcisiydi. Yani simdiki Citibank’in atalarindan
biri olan bir kurulusun. Bu banka, zamaninda, George F. Baker’in yonetiminde,
ABD finans kapitalinin 6nde gelen giiclerinden biriydi. Zaten Baker, Morgan’la
da ¢ok yakin is iliskisi i¢indeydi.® O zamanlar, First National Bank’in sadece bes
miidiir yardimcist vardi. Bugiin Citibank’mkiler yiizii asiyordur. O donemde First
National bir yatirim bankasiydi. Bir milyon dolardan daha azina mevduat actigini
sanmam. Cok az sayida kisisel hesap kabul ederdi, daha sonra varligini stirdiirebil-
mesinin nedenlerinden biri de buydu. Yine de ayakta kalabilmek i¢in National City
Bank ile birlesmek zorunda kaldi. Ama, bir ara Morgan’in imparatorlugunun bir
uzantisi, bir parcasi gibiydi. Babam da First National’1n {ist diizey yoneticilerinden-
di, miidiir yardimcistydi. Cok zengin degildi. 1929 borsa ¢okiisii olmasaydi belki
olabilirdi. Ama 1929°da iflas eden bir¢ok seyle hasir nesirdi. Onun i¢in biiylik bir
serveti falan yoktu, ama yasamak i¢in gerekli olan her seyi vardi. Bu da gerekliy-
di. Diyecegim o ki, ABD’de, arti- degerden az da olsa bir sey ge¢miyorsa elinize,
diisiinsel ortamda gercekten bagimsiz bir rol oynama olanagini kazanamazsiniz.
Yani bu insanlari kisisel bir anlamda sucluyor degilim. Sadece durumu acgiklamaya
calistyorum. Bir de talihime siikrediyorum ki, bu kadar ¢ok insani teslim alan bu
baskilardan ben kagma firsatim bulmugsum.

McCarthy doneminde “Cadi Kazan1”

SAVRAN : Bir yazar, Monthly Review dergisi i¢in hakli olarak Amerikan solu-
nun bir “kurumu” nitelemesini kullaniyor. Dergiyi 1949°da, McCarthy doneminin
safaginda yaymlamaya baglamigsiniz.” Bunu 1952°de Monthly Review Press adli
yayinevi izlemis. Size Monthly Review ile ilgili olarak iki soru sormak istiyorum:
Birincisi, dergi hi¢ hukuki ya da siyasal baskiya ugradi mi1?

SWEEZY : Evet, ikisine de. Dergiyi Leo Huberman’la birlikte kurduk. Herhalde
kitaplarim bilirsiniz. Kelimenin en iyi anlaminda halka yaklasabilen bir yazardi.
Fevkalade yazardi, acik, kolay anlasilir, saglam bilgilerle donatilmis kitaplar1 vardi:
Amerikan demokrasisinin tarihi lizerine We, the People (Biz Halkiz), kapitalizmin
tarihi lizerine Man's Worldly Goods (Diinya Nimetleri) bagliklt iki kitabi vardir.?
Monthly Review’u birlikte kurduk. Ve her ikimiz de, McCarthy déneminin, yay-

6 Morgan, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde, tekellerin yiikselis doneminde, yildiz1 parlayan bir
Amerikali kapitalist ve bankacidir. Kuruluslarindan Morgan Guaranty Trust giliniimiizde de
ABD’nin biiytik bankalar1 arasinda yerini korumaktadir.

7 ABD’de, soguk savasin baslangi¢ evresinde (1940’11 yillarin sonu ile 1950’1i yillarin bas1) ¢esitli
aydin, sanatc1 ve solcularin yogun bir baskiya ugratildiklar1 donem. Bu donem, komiinizme kars1
cihadin basini ¢ektigi i¢in Senatdr Joseph McCarthy’nin adiyla anilir.

8 Bu kitaplardan Man's Worldly Goods Tiirkge’ye ¢evrilmistir: Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyi-
la, gev. M. Belge, Dost Yayinlan, Ankara, 1982.

208



Paul Sweezy ile gorlisme

gin adiyla “cadi kazan1” uygulamalarinin sikintisini bir 6l¢iide cektik. Leo, sani-
yorum, bir kez McCarthy Komitesi’nde, bir kez de Amerikan Aleyhtar1 Faaliyetler
Komitesi’nde ifade verdi. Ben o sirada New Hampshire eyaletinde oturuyordum.
Beni de eyalet diizeyinde bir “yikici faaliyetler” cadi kazaninin hedefi haline ge-
tirdiler. Dort yil siirdii bu. 1953°de, yerel eyalet “engizisyonu” diyebilecegimiz bu
merci tarafindan sorguya cekildim. Aslinda ayrintilarla sikmayayim sizi... Beni,
mahkemeye hakaretten su¢lu buldular ve hapis cezasina ¢arptirdilar. Ellitig-ellidort-
teydi bu. Derhal bir iist mahkemeye basvurduk. Dava 1957’ ye kadar siirdii. Nihayet
o yil ABD Yiice Mahkemesi kararini benim lehime verdi. Biitiin bu donem boyunca
kefalet karsilig1 disarida kaldim. 1957 yili, Yargic Earl Warren’in baskanliginda
mahkemenin liberal evresinin dorugu olmustu. 1957 Hazirani’nda sadece o giin,
McCarthy’ciligin en rezil asiriliklarin1 bozan alt1 ya da sekiz karar verdi mahkeme.
Benimki de bunlardan biriydi.

Ama biitiin bunlarin Monthly Review ile bir iliskisi yoktu. Daha dogrusu, sadece
dolayl1 olarak vardi; derginin kendisine yonelik hi¢bir saldir1 olmadi.

Talihimiz varmis ki, ne Leo ne de ben Komiinist Parti’ye hi¢bir zaman iiye olma-
mistik. Oysa pekala olmus olabilirdik, bu veya su asamada. Bir siirii insan, 1930’1u
yillarda, partiye o donemde solun en etkili orgiitii gibi goriindiigii i¢in tiye olmus-
tu. Cok asir1 bir 6nem verdiklerinden degil yoksa. Bir siirii durumda da ¢ok uzun
kalmamislardi partide. Ama pek ¢ogu partiden gegmisti ve bu, sonradan, insanlari
utanmazca siirtindlirmek i¢in kullanilan bir tutamak oldu. Bizim talihimiz, bu kozu
bize karsi kullanamamalariydi. Kuskusuz, insanlar dergiye abone olma konusun-
da olsun, ellerinde goriilmesi konusunda olsun ¢ok dikkatliydiler. Yillar boyunca
cevre farketmesin diye dergiyi abonelere lizerinde hi¢cbir sey yazmayan bir kagida
sartilmis bicimde gonderdik. Ama bu tiir seyler dogrudan bir baskidan farklidir. Ger-
cekte, diyebilirim ki, ABD hukuk sistemi bir konuda her zaman titizlik géstermistir.
Sistemde dogrudan sansiiriin her tiiriine kars1 uzak duran bir yan vardir. ihtiyaclar
yok buna. Yayinlarimiz o kadar kiictik ki kimse i¢in bir tehdit olusturmuyor.

SAVRAN : Ikinci olarak, kirk yila yaklasan bir yayin hayatindan sonra, Monthly
Review’un Amerika’da ve genel olarak diinyada sosyalizme yaptig1 katkiy1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

“Monthly Review Okulu”

SWEEZY : Aslina bakarsaniz, ABD disinda ABD i¢inde oldugundan ¢ok daha
fazla etkisi olmus oldugunu diistiniiyorum. Bir de Monthly Review “okulu” diye bir
sey var: Huberman ve benim disimda, Paul Baran da bu okuldan sayiliyor. Baran
tenure’lu olarak Stanford Universitesinde hocaydi. 1948’de almust1 tenure’unu, gok
talihli bir seydi bu...

TONAK : Bir biiyiilk Amerikan {iniversitesinden tenure alan ilk marksistti galiba,
oyle degil mi?

SWEEZY : Yok aslinda bagkalar1 da vardi, ama iktisatta belki de ilkti.

TONAK : Ben de onu demek istemistim.

SWEEZY : Ama bir¢ok baska marksist vardi, matematikciler ve fizik¢iler i¢cin
daha biiytik olasilikti. Onlarin marksizmi kendi ¢alismalarinin i¢ine girmiyor, bas-
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laria belad agmiyordu.

Baran bize ¢ok yakindi. Ayrica Harry Magdoff vardi, daha sonra da Harry Bra-
verman. Okulun ana yapitlart sanirim sunlar: Benim Kapitalizm Nereye Gidiyor?
bashikli kitabim, Paul Baran’la ortaklasa yazdigimiz Monopoly Capital (Tekelci
Sermaye), Harry Braverman’in Labor and Monopoly Capital’i (Emek ve Tekel-
ci Sermaye) ve Harry Magdoffun The Age of Imperialism’i (Emperyalizm Cagr).
Amerikan marksizminde kabaca Monthly Review okulu olarak tanimlanabilecek
belirgin bir egilim vardir. Ama hakim oldugunu sanmam. Tahminim, kesinlikle
oyle olmadigi. Ornegin URPE’de® Monthly Review egiliminin bir azinlik oldugu
sOylenebilir, evet kesinlikle bir azinlik. Bir¢ok baska egilim var. Anwar Shaikh’in
egilimi bir baska azinlik egilimi.'® Bowles ve Gintis geliyor akla, sonra bagkalarrt...

TONAK : Ama Bowles ve Gintis’in egilimi ¢ogunluk haline geliyor bir bakima.

SWEEZY : Olabilir, bilmiyorum. URPE ile yakindan iliskim yok, i¢ politika-
styla da. Ama ne olursa olsun yararl bir sey olduguna inaniyorum. Biliyorsunuz,
Amerika’da marksist hareket kiiclik, cok kiiciik bir hareket. Hi¢ kimse, marksizmin
Amerika’nin diisiinsel yasaminda basli basina bir etkisi oldugunu iddia edemez.
Bir soguk savas zihniyeti mevcut. Yine de marksizm kiiclik de olsa bir kdse kapmis
durumda. Eskisine gore ¢cok daha ciddi bir yer bu. Oldugu kadariyla yetiniyoruz.

Sosyalist aydin ve orgiitsel politika

SAVRAN : Bir sosyalist aydin kimligiyle gosterdiginiz faaliyetler konusunda son
bir soru: Sizin kadar etkili ve kendini davaya adamis bir sosyalistin pratik sosyalist
politikaya, yani orgiitsel politik calismaya hi¢ girmemis olmasi ¢ok dikkat ¢ekici bir
sey. Bize bunun nedenlerini anlatir misiniz? Bir de, geriye dogru baktiginizda bu
konuda ne hissettiginizi sdyler misiniz?

SWEEZY : Aslinda bu soylediginiz tiimiiyle dogru degil. 30’lu yillarda birgok
ise karismistim, Ogretmenler Sendikasi’nda ¢ok faaldim, Harvard Ogretmenler
Sendikasi’nin da kurucularindandim.

SAVRAN : Yok, benim asil soylemek istedigim bir siyasal partinin kurulusu i¢in
caligmakti. Aslinda siz kendiniz de, Monthly Review’un 25. yildoniimii vesilesiyle
yazdigmiz bir yazida bu tiir bir seyden sdz etmistiniz. Orgiitsel politikaya hicbir za-
man girmediginizden, 6zellikle de altmigh yillarda, hareket yiikselme halindeyken.
Geriye dogru baktiginizda bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

SWEEZY : Bir bakima kag¢inilmaz gibi goriiyorum. Ciinkii, sanirim, altmigh yil-
larda harekete katilmaya ¢aligsmak ¢ok gii¢ olurdu. O yillarin hareketi geng bir hare-
ketti; bizim gibi yaslilara ihtiyaglari olmadigini diisiiniiyorlardi. Oysa, aslinda solun
gecmisiyle bir 6l¢iide siireklilik saglayabilecek bir seye ihtiyaclar1 vardi, ¢linkii alt-
mislt yillarin hareketinin tarih kavrayisi ¢ok zayifti; iilkenin gelisiminde, diisiinsel
ve siyasal olarak kendi yerini anlamakta ¢ok basarisizdi. Biz kendi roliimiizli her
zaman belirli sol gelenekleri, bir tarih kavrayisini siirdiirmek olarak gormiisiizdiir.

9 URPE (Union for Radical Political Economics), ABD nin sol egilimli iktisat¢ilarini, siyasal bakis
ac1s1 ayirt etmeksizin, bir araya getiren bir birlik.

10 Anwar Shaikh’in bir makalesi daha 6nce bu dizide yaymlanmigsti. Bk. “Giiniimiiz Diinya Bunali-
mi1: Nedenleri ve Anlam1”, Onbirinci Tez, 1, Kasim 1985 (Ikinci baski: Agustos 1986).
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Bu ise varolan parti olusumlari i¢inde yapilamazdi, sekter olusumlardi bunlar. Onun
icin biz de hepsi i¢in yararli olabilecek bir sey iiretmek istiyorduk, tabii kendilerini
tarihsel gelisimin i¢ine yerlestirmek istedikleri takdirde. Gergekten de, tek ciddi si-
yasal parti Komiinist Partiydi; bir de Komiinist Parti’nin bir varyanti olan Trogkist-
ler vardi. Yani ikisi de Ugiincii Enternasyonal geleneginden geliyorlardi. Diisiinsel
yaraticilik bakimindan ikisi de timitsiz durumdayda.

Hatirlarim, Kapitalizm Nereye Gidiyor?’u ilk yazdigimda, kitap ilk yayinlandi-
ginda, bazi arkadaglarim “kitabin hakkinda ne diyecegimizi bilemiyoruz, ¢ilinkii
Moskova heniiz hi¢bir sey sdylemedi” demislerdi. Ee, bu tiir bir atmosferde ciddi
calisma yapamazsimiz. Belki Ingiltere’de. Yani, Maurice Dobb hep Komiinist Parti
liyesiydi, 6rnegin. Ama sanirim karismiyorlard: isine. Istedigini sdyleyebiliyordu.
Hatta, biitiin bu donem boyunca yaratici bir yazar olmustur Dobb.

Ama Amerika’da olanakli degildi bu. Bu sorunlar ¢ok karmasik, benim de kesin
bir fikir olusturabilecek kadar bilgim yok. Eger gelecek i¢in umut vadeden bir hare-
ket olduguna inansaydim, bu harekete katilmaktan ve gérev almaktan biiytik keyif
duyardim. Ama boyle bir sey géremiyorum.

Bir ¢evre olusturma sorununa gelince, Monthly Review bu konuda bizim igin bir
is olusturuyor. Harry [Magdoft] de, ben de biiroya haftada bir giin, Salilar1 gideriz.
Simdi, biitiin diinyadan insanlarin katildig1r enformel bir Sali1 6gle yemegi sohbeti
gelenegi olustu. Insanlar sandviglerini, kahvelerini falan alip geliyorlar, oturuyoruz,
konusuyoruz. Ornegin gecen Saly, iinlii Latin Amerikali, Uruguayli Eduardo Gale-
ano New York’taymuis, o geldi. Hani Latin Amerika nin Kesik Damarlary’nin yaza-
r1."! Biri daha vardi... ha, eski dostumuz Bobbie Ortiz. Dominik Cumhuriyeti’nden
yeni donmiis, bir kadin konferansina katilmis orada. Diinyanin her yanindan in-
sanlar gelir. John Eatwell diizenli olarak gelir. Eric Hobsbawm gelir New York’ta
oldugu zaman, diizenli olarak degil, iki-li¢ defa.

Monthly Review basli bagina bir merkez gibidir, cok enformel tiirden bir merkez.
Bize bir¢ok temas saglar. Ama yeteri kadar degil, keske daha ¢cok temasimiz ola-
bilseydi, 6zellikle tabandan. Ama bdyle temaslar1 saglayabilecek bir hareket yok
aslinda. Eger yasasaydi, Harry Braverman is¢i sinifi icindeki yonelim ve egilimlerle
yakin bir iligki kurabilirdi. Bilmiyorum. O tiir iligkilerimiz yok.

SAVRAN : Sanirim, diisiinsel bir gelenegi siirdiirme yolunda bilingli bir se¢im
yapmigsiniz, dyle mi?

SWEEZY : Evet evet, galiba ben de bdyle ifade ederdim.

Amerikan gelenegi ve Avrupa marksizmi

TONAK : Marksist teoriye katkilariniza gecelim, ilk ana katkiniz olan 1942 ta-
rihli Kapitalizm Nereye Gidiyor?’un bazi yonlerini tartisarak baslayabilir miyiz?
Bana 6yle geliyor ki, o kitap, saglam bir bigimde Grossmann, Luxemburg, Hilfer-
ding vb. Avrupali marksistler arasinda yapilmis olan tartismalar tizerinde yiikseli-
yordu ve hatta bu diisiiniirlerin teorilerine sentez niteliginde bir bakis getiriyordu.
(Bunun en agik 6rnegi kitapta bunalim teorisi ¢evresindeki tartigmalari ele aldiginiz

11 Bu kitap Tiirk¢e’de yaymlanmustir: E. Galeano, Latin Amerika 'nin Kesik Damarlari, Cev. A.
Tokatli/R. Hakmen, Alan Yayincilik, Istanbul, 1983.
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boliim.) Buna karsilik, savas-sonrasi Amerikan marksizmi, en azindan son doneme
kadar, kendini bu tiir bir gelenekten soyutlamis bir goriiniim arzediyor. Bu deger-
lendirmeye katiliyor musunuz? Katiliyorsaniz, bu durum {iziicii gelmiyor mu size?

SWEEZY : Dogru. Saniyorum Amerikan hareketinde belirli bir tasralilik ya da
kendini yalitma egilimi var. Ama bu gerek orgiitsel, gerekse teorik ve ideolojik ba-
kimdan her zaman bdyle olmustur. Her zaman. Ben sadece o donemde varolan tek
diisiinsel gelenekle bag kurmaya ¢alistyordum — ikinci Enternasyonal’den Ucgiincii
Enternasyonal’e aktarilmis olan gelenekti bu— bir de en onemli diisiiniirleri 6n
plana ¢ikarmaya ¢abaliyordum, Hilferding gibi, tabii ki Lenin gibi. Lenin’in kapi-
talizmin gelismesinin bir teorisyeni olarak énemli bir yeri vardir, Luxemburg’un
da 6yle, Ingilizlerin de. Dobb muhtemelen bu gelenegi izleyen tek énemli Ingiliz
diistiniirtiydii. Baska kimse gelmiyor aklima. Baska bir deyisle, buraya, Amerika’ya
getirilmesi ve tanitilmasi gereken gelenek buydu.

Gergek sudur ki, kimse bu yoldan gitmedi daha sonra; surda burda gegici bir-iki
istisna bulunabilir ama bunlar da kanimca ¢ok yiizeyseldi. Zaman zaman Fransiz
modalarinin tutmasi yolunda bir egilim var. Massachusetts Universitesi'nde ciddi
bir grup var, Wolft/Resnick egilimi. Cok iyi anladigimi sdyleyemeyecegim bir ge-
lisme. Althusser’ciligin gelistirilmis bir bicimi. Ama diisiinsel bir anlamda, orgiitsel
anlamda degil, bir tarikat gibiler. Degisik tiniversitelere dagilmis izleyicileri var.
Genellikle de ¢ok zeki ve parlak insanlar.

Ama 60’11 yillarin Yeni Sol hareketi oldukca anti-entellektiieldi; kendi teorisini
gelistirmeye, sol diislincenin, sol orglitlenmenin tarihsel akisi i¢inde kendi kiiglik
kosesini yaratmaya calistyordu. Eminim bunu benim kadar siz de biliyorsunuzdur.
Aslinda, son yillarda geng insanlarla bizden daha fazla temasiniz olmustur herhalde.

Emek deger teorisi ve Sraffa

SAVRAN : Kapitalizm Nereye Gidiyor?’un en énemli boyutlarindan biri, “do-
niisiim sorunu” olarak anilan tartismay1 Ingilizce marksist yazina ilk kez sizin o
kitapta sokmus olmanizdi. Daha sonra Ingilizce yazinda bu konuda yapilan tar-
tigmalarin, sizin sorunu formiile edis bi¢ciminizden koklii bi¢cimde etkilendigini
sdylemek sanirim yanlis olmaz. Ote yandan, biliyoruz ki, 70’1i yillardan bu yana,
iktisadi tahlilini Sraffa’nin yapitina dayandirarak Marx’in deger teorisinin tiimiiyle
gecersiz oldugunu ileri siiren yeni bir akim tiiredi. “Yeni-Ricardocu” olarak adlan-
dirilan bu akimla Marx’in deger teorisini savunanlar arasindaki bu polemigi siz
nasil degerlendiriyorsunuz?'?

SWEEZY : Once sunu sdyleyeyim, ¢iinkii bence bu noktay1 kavramak ¢ok énem-
1i: Sraffa’nin kendisi yaptig1 seyi marksizme bir alternatif olarak gérmiiyordu, ne de

12 “Doniigiim sorunu”, marksist ekonomi politik elestirisinde degerlerden tretim fiyatlarina gegis
konusunda, yirminci yuzyllm basindan beri siiregiden bir tartismaya yerilen addir. Piero Sraffa,

yasaminin buyuk boliimiinii Ingiltere’nin Cambridge Universitesi’'nde gecirmis bir italyan iktisat-
c¢isidir. 1960°da yaymlanan ve daha sonra Tiirkge’ye de cevrilen iinlii kitab1 The Production of
Commodities by Means of Commodities (Mallarin Mallarla Uretimi, ¢ev. Umit Senesen, 1.U. Iktisat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1981), dnce neo-klasik iktisadin guglu bir elestirisine temel olmus,
fakat 70’li yillarda bazi yazarlar bu kitaptaki tahlil temelinde Marx’in emek deger teorisine koklii
elestiriler yoneltmislerdir. “Yeni-Ricardoculuk™ iste bu yazarlara verilen addur.
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herhangi bir sekilde marksizmin yadsinmasi olarak. Onun bakis agisinda, ¢alismasi
neo-klasik ortodokslugun bir elestirisiydi. Gayet agikc¢a da belirtiyordu bunu. Joan
Robinson, Sraffa’nin marksizmi higbir zaman terketmedigini acikca sOylemistir.
Marksizme hep sadik kalmistir Sraffa, emek deger teorisine katilmak anlaminda.
Ama bu konuda hi¢bir zaman yazmadi. Bu da Sraffa’nin tuhaf bir yaniydi.

Sraffa, Marshall iktisadini elestirerek baslamisti ise. 1920’11 yillardaki {inlii ma-
kalesini hatirlarsiniz. Kendisi de Cambridge grubundaydi. Merkezi Cambridge’de
olan bu ideolojik miicadelelerde belirli bir tarafta yer aliyordu, ama bir marksist
kimligiyle degil de, zamanin ortodoks goriislerinin bir elestirmeni olarak. Kuskusuz
bu garip bir konum ama bu durum kimsenin, lan Steedman’in yaptig1 gibi, Sraffa’y1
alip marksizme karsitmis gibi sunmasina izin vermez."® Sraffa’y: tiimiiyle alterna-
tif bir teori haline getirmek, kanimca, biitliniiyle yanlistir ve Sraffa’nin gercek ni-
yetleriyle higbir iligkisi yoktur. Ne de, tabii, marksist tahlilin gercek amaglariyla.
Gorebildigim kadariyla, Steedman’da hi¢bir dinamik, hi¢bir gelisme yok. Bir de-
ger teorisi olmadan (bu terimi birikim teorisini falan da kapsayacak bicimde genis
anlamda kullaniyorum) bir seyler yapilabilecegini sanmak bana tam bir iflas gibi
goriintiyor. Higbir ise yaramaz. Zaten bir yere gittigini de sanmiyorum. Neo-kla-
sik iktisadin sinirlarini, yanilgilarini, igsel tutarsizliklarii gostermek iyi bir seydi,
olumluydu, 6nemliydi. Ama o temelden hareketle, marksizmin ufkuna ve amaclari-
na uygun herhangi bir teorinin gelistirebilecegini sanmak tiimiiyle yanlistr.

TONAK : Baran’la ortak yapitiniz, 1966 tarihli Tekelci Sermaye ¢ok derin et-
kiler yaratmis bir kitap. Hatta yepyeni bir diisiince okulunun dogmasina yol a¢tigi
bile soylenebilir. Ama ayn1 zamanda tizerinde biiyiik firtinalar da yaratilmis olan
bir kitap. Elestirilerin iizerinde yogunlastigi baslica noktalardan biri de, 7ekelci
Sermaye’nin emek deger teorisiyle uyusmayan bir teorik yapi lizerinde yiikseldigi.
Kitabin Yunanca basimi i¢in yazdiginiz 6nsozde, Tekelci Sermaye’de savunulan te-
orinin emek deger teorisiyle ¢elismedigini agik bicimde belirtiyorsunuz. Ama sunu
belki de kabul edersiniz: bu teori, sermayeler arasindaki rekabet savasinin, en hafif
deyimle, arka planda kaldig1 bir tekelci sermaye anlayisina dayamiyor. Ozellikle
diinya iktisadi bunaliminin giinlimiizde kapitalistler aras1 rekabeti bir kez daha kes-
kinlestirdigi ve daha once olusturulmus olan her tiir karteli ve anlagsmay1 yikip gec-
tigi bir baglamda, Tekelci Sermaye’nin bu yonii hakkinda diisiincenizi 6grenebilir
miyiz?

Tekelci kapitalizm

SWEEZY : Bu konuda sdyleyecegim ilk sey su: Tekelci Sermaye’nin ne tiir bir
baglamda yazilmis oldugunu hatirlamak gerekli. Kitaba 1956’da basladik, ama ya-
yinlanmasi 1966’y1 buldu. Yani on yillik bir gelistirme stireci. Ne var ki, 50’11 y1l-
larin ortalarindaki atmosfere, azgin bir McCarthy’cilik hakimdi. ABD {iniversitele-
rinde marksist bir diyalogun varolmasi hemen hemen olanaksizdi. Baran’la birlikte,
belki sola egilimi olan, ama marksizm konusunda hi¢bir olusumu olmayan, Marx’in
yapitlarini hi¢ tanimayan geng iktisatcilara hitap edebilecek bir diizeyde ve bir dille

13 lan Steedman, “Yeni-Ricardocu” okulun en 6nemli temsilcisidir. Ana yapit1 Tiirk¢e’ye ¢evrilme-
mis olan Marx After Sraffa’dir (New Left Books, Londra, 1977).
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belirli diisiinceleri ortaya koymaya ¢alisiyorduk. Onun i¢in de bir siirii Keynesci,
neo-klasik ve tekel teorisi kavrami kullandik: marjinal gelir egrileri gibi, birikim
siirecini tahlil etmenin bir araci olarak Keynes’in tasarruf ve yatirnm kavramlari
gibi, falan filan. Belki hata ettik bu konuda.

Baslangicta kitapta yer vermeyi diislindligiimiiz birkac¢ bolim daha vardi; bizim
kurdugumuz kavramsal ¢erceve ile marksist deger tahlili arasindaki iliskileri agik-
lamak bakimindan daha ¢ok ise yarayabilecek. Baran 6ldiigiinde bu boliimler heniiz
cok kaba taslaklar halindeydi, ne kitapta yayinlanabilirdi, ne de baska bir bi¢im al-
tinda. Onun i¢in de bunlar1 kitaba dahil etmek olanakli olmadi. Ayrica, bilemiyorum
gercekten bu ise yarar miydi bunlar, deger miydi boyle bir caba gostermeye.

Ama mesele suydu: bizim bakisimiza gore, tekel sorunu, artigin nasil iiretildigi,
tireticilerden, is¢ilerden nasil ¢ekip alindig1 sorunu degil, nasil boliisiildiigli soru-
nuydu. Marksist teoride ise, Kapital’in ii¢lincii cildinde, ortalama kar oraninin, pi-
yasadaki gii¢leri ve kontrol olanaklar1 agisindan az c¢ok esit statiideki kapitalistler
arasinda bir rekabetin etrafinda donen bir mekanizma vardi. Biitiin bunlar, Adam
Smith’in klasik geleneginden geliyordu. Oysa biz, artigin boliisiimiiniin, kapitaliz-
min yapisal 6zelliklerinde 1880’11 ya da 1890’11 yillardan itibaren goriilen degisik-
liklerden, piyasa konumlarinin degismesinden ve biiyiik sirketlerin hakim konuma
ylikselmesinden etkilendigini ileri siiriiyorduk. Bu gelismelerin, sermayenin deger
tirettigi yolunda herhangi bir sonu¢ dogurmayacak bicimde yeterli bir tahlille ele
alinabilecegine inanityorduk. Biitiin olan, artigin farkl kurallar ¢ercevesinde bolii-
siililyor olmasiydi. Ustelik, degisen kurallarin, artigin tekelci sermaye kosullarinda
boliistimiiniin, kapitalizmin ¢eliskilerini hafifletmek yerine derinlestirdigini iddia
ediyorduk. Oysa, Hilferding ve bazi sosyal demokrat iktisatgilar ¢eliskilerin hafifle-
digini ileri siirmiig, buradan da 6rgiitlenmis kapitalist toplumun bunalimlara daha az
egilimli oldugu sonucuna varmislardi. Biz ise, tersine, tekelci kapitalizmin, 6nceki
donemin daha rekabet¢i modellerine bakarak bunalimlara ve durgunluga daha da
cok egilimli oldugunu sdyliiyorduk.

Dolayisiyla, Yunanca basima yazilmis olan o kiiclik giriste amacim, “arti-deger”
yerine “artik” kavramindan s6z etmekle marksizmden hi¢ de ayrilmadigimizi kayit-
lara gecirmekti. Daha sonra da, belirli vesilelerle, bu konuya degindim. Su “Deger
ve Fiyatlar” makalesini gormiissiiniizdiir, 1982°de yayinlanmisti. Elson’un derledi-
g1 kitap miydi?

SAVRAN : Hayir, The Value Controversy kitabinda...

SWEEZY : Evet evet, The Value Controversy’de. Bu ylizden sozkonusu elestiri-
nin biitlin olarak ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Meselenin esasini kavrayama-
mis bir elestiri bu.

Soziinii ettiginiz ikinci noktaya gelince: ekonominin uluslararasilasmasinin bizim
Tekelci Sermaye’de ortaya koydugumuz egilimleri temelden degistirip degistirme-
digi sorunu. Ben sanmiyorum. Cok asir1 bir bi¢imde ifade edeyim. Diyelim ki ger-
cekten tam bir uluslararasilasma oldu, ticaretin dniindeki biitlin engeller tiimiiyle
ortadan kalkti. Bu takdirde, nispeten uzun bir donem boyunca bir¢ok tekelci konum
yikilip giderdi, uluslararasi 6lcekte tekelci nitelikte rekabete dayali yeni bir iligkiler
orlintiisii yerlesirdi. Ama temelde, ister ulusal 6lgekte islesin, isterse bolgesel ya da
uluslararasi olgekte, sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesinin yasalar1 ayni

214



Paul Sweezy ile gorlisme

kalirdi. Bu yiizden de, yeniden bizim 7ekelci Sermaye’de sOziinii ettigimize benzer
bir yap1 kurulurdu.

Keynes ve Marx

TONAK : Tekelci Sermaye’nin insanda biraktig1 bir izlenim de, o donemde Key-
nesgi talep yonetimi tekniklerine biiylik 6nem tanidiginiz yolunda. Yiikselen artigin,
hicbir tiretkenligi olmayan devlet harcamalar1 yoluyla emilmesi teorisi, Keynes-
¢i iktisat politikalarinin dogasini marksist terimlere basvurarak agiklama yolunda
bir caba gibi goriilebilir. Kuskusuz, daha sonra Keynes¢i politikalarin zaaflarinin
belirtik olarak elestirdiniz. Ancak, hakkinizda yaygin bir kan1 var: sizin, Marx’in
bunalim teorisine katkisini Keynesci tahlilin bir 6n habercisi olarak gordiiglnii-
zl disiliniiyor ¢ok insan. Keynes’le diisiinsel iliskinizi nasil goriiyorsunuz? Ya da
marksist iktisatla Keynesg¢ilik arasindaki iliskiyi?

SWEEZY : Evet, tabii, bu ¢cok karmasik bir sorun. Keynes ve Genel Teori kitabi,
benim kusagimdaki biitiin iktisat¢ilar gibi, beni de cok etkilemisti. Genel Teori’nin,
cogu Keynescinin kavrayabildiginden ¢ok daha onemli bir kitap oldugu kanisin-
dayim. Son zamanlarda baktiniz mi1 kitaba bilmiyorum, ¢ogu insan bakmamustir.
Insanlar, Genel Teori’yi 6grencilik giinlerinde okur ve genellikle oldukca bigimsel
seyler 6grenirler o kitaptan: sermayenin marjinal etkinligi gibi, ¢arpan gibi, tilketim
egilimi gibi biitlin o bigimsel kavramlar1. Aslinda, Genel Teori’de iktisat sosyolojisi
denebilecek birgok sey vardir. Son zamanlarda bir vesileyle, 16. boliimii, “Uzun
Donem Beklentileri Durumu”nu yeniden okudum. Fevkalade bir boliim, bir tiir
psikolojik-iktisadi tarih. Olaganiistii. Bu boliimii okuduktan sonra sermayenin mar-
jinal etkinliginin bir zevzeklik olmadigina kimse inandiramaz insani. Bu kavramin
gergekligi yoktur, higbir gercekligi yoktur. Her sey beklentilere, kamuoyunun genel
atmosferine, insanlarin i¢inde yasadiklari tarihsel baglama nasil tepki verdiklerine
baglidir. Biitiin bunlar girer isin i¢ine. Oysa formel bir model haline getirdiginiz-
de, sanki bugiin yatirilmig degisik sermaye miktarlarinin belirli bir siire sonundaki
getirisinin kesin bir tablosu varmis, buna uygulayabileceginiz belirli bir faiz haddi
varmis ve siz bu verilerden kesin bir sonug alabilirmissiniz gibidir. Ama Keynes’in
diisiincelerinin biitiinliniin daha gelistirilmis bir ¢ercevesi icinde boyle bir seye yer
olamaz.

Ayni zamanda, 6zel girisimin ve sermayenin 6zel miilkiyetinden dogan boliisii-
miin yasayabilir bir sistem olmadiginin da farkindaydi Keynes. Kuskusuz, sistemin
reformunun kolay olacagini saniyordu, ya da belki kolay degil de yine de olanakli
olacagini. Ciinkii devlet konusunda, gii¢ iliskileri konusunda higbir teorisi yoktu.
O konuda tiimiiyle bosluktaydi. Ama kapitalizmin sorunlarini kavrayisi, 6rnegin
Say Yasasi'4, ve kar giidiisiiniin kullanim degerlerine gore tasidigi oncelik— biitiin
bunlar Keynes’te, hi¢ olmazsa ortiilii bicimde, kavranmis seylerdir. Marksistlerde
beni rahatsiz eden sey biitiin bunlar firlatip atmalari; Keynesgilerin rahatsiz eden

14 Ondokuzuncu yiizy1l Fransiz Iktisatgis1 Jean-Baptiste Say’m adiyla anilan bu yasa, genellikle
“her arz kendi talebini yaratir” formiiliiyle 6zetlenir. Say Yasasi, kapitalist ekonominin isleyisinde
donemsel bunalimlarin ortaya ¢ikabilecegini yadsiyan bir teorik ¢ergevenin temelini olusturmustur.
Marx’m ayrintili bigimde elestirmis oldugu bu yasayi, Keynes de reddetmistir.
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yani ise Keynes’1 basit formiillere indirgemeye calismalar1. Kanimca, bu davranis,
cok onemli bir disliniiriin énemini yanlis anlamak anlamina gelir. Evet, Keynes
Marx’1 hi¢ anlamamustir, hi¢ de ¢ekici bulmamistir. Ama 6te yandan da, herhalde
biliyorsunuzdur, bir asamada Para-Meta-Para formiilii dikkatini ¢ekmis ve bunun,
Meta-Para-Meta formiiliinden farkli olarak, sermayenin diinyasina bakmanin kav-
ramsal bir yolu oldugunu derhal kavramistir.'®

TONAK : Son dénemde bu konuyu bir yazinizda ele almistiniz...

SWEEZY : Heilbroner’in kitabi i¢in yazdigim yazinin bir dipnotunda vardi. Bu
da gosteriyor ki, Keynes’in kafas1i normal bir neo-klasik iktisat¢ininkinden farkli
calismaktaydi. Olagan bir kisi degildi; ¢ok daha zeki, cok daha yaratici bir diistiniir-
dii. Boylesinden bir seyler 6grenmekten korkulmamali.

Bence marksistler Keynes konusunda bir savunma ruh hali i¢indeler. Bir burjuva
diistintiriinii ciddiye almamaliy1z, belki bize de bulasir, sonra istemedigimiz halde
revizyonist oluveririz tiirlinden bir sey. Ben bu kadar biiyiik bir tehlike oldugu ka-
nisinda degilim, yeter ki marksizmin temel yapisini i¢sellestirmis olsun insan. Bu
da tabii, deger teorisinde, birikim teorisinde, arti-deger teorisinde, biitiin bunlarda
cisimlesiyor, 0ziinii buluyor. Bu, hayati 6nem tasiyor. Keynes’in deger tasiyan goz-
lemleri buna eklenebilir, hi¢ olmazsa ben bdyle diistinliyorum. Gergek is diinya-
sinin ¢ok yakindan taninmasina dayanan bu temel gozlemlere sirt cevirmeye hig
gerek yok —tabii Marx da kendi giiniiniin is diinyasini1 yakindan taniyordu. Ama
giinlimiizde, diisiincelerini Kapital’den alan marksistler bu tiir bir bilgiye sahip ola-
mazlar.

Su kredi sorunlar1 meselesi 6rnegin. Giinlimiiziin, tarithte bir bagka 6rnegi goriil-
memis kredi patlamasi'®, tiglinci ciltte kredi konusunda mevcut ipuglart araciligiyla
ele alinamaz. Kuskusuz, bunlar yararsiz degildir, kiiciimsenmeyecek degerdedir.
I¢ine higbir iiretim 6gesinin, Para-Meta iliskisinin girmedigi bir kisaltilmis birikim
formiilii, yani Para-Para formiilii, krediyi ele almanin ¢ok verimli bir yoludur. Yani,
araya iretim sistemi girmeden, daha biiyiik bir para miktariin ilk parayla ne ilis-
kisi olabilir sorusuna cevap verme bakimindan.'” Ama gilinlimiizde siirekli olarak
olan budur. Isin bu yani diisiinmezsek, kredinin sadece metalarin dolasiminin bir
yonii oldugunu varsayarsak, bugiin diinyada olup bitenlerin 6nemli bir boliimiinii

15 Para-Meta-Para formiilii, Marx’in “degerin 6z genislemesi” olarak niteledigi sermayenin hare-
ketini 6zetlemek icin kullandig1 formiildiir. Burada, esdegerlerin miibadelesine ragmen, iki alim-sa-
tim isleminin arasinda arti-degerin iiretildigi liretim siireci yattigindan, ikinci para miktari ilkinden
daha biiyiiktiir; dolayisiyla sermaye siirecten genislemis olarak ¢ikar. Buna karsilik, Meta-Para-Me-
ta formiili, igin i¢ine sermayenin girmedigi bir dolagim siirecini, “metalarin basit dolasimi”n1 ifade
eder. Burada, miibadelenin amaci, bir kullanim degerinin yerine bir yenisini koymak oldugu i¢in,
stirecin sonunda deger biiytikliiklerinde hi¢bir degisiklik ¢ikmaz ortaya. Bu ikinci dolagim tiiriintin
basit bir 6rnegi, kendi basina ¢alisan bir kii¢iik iireticinin piyasada giristigi islemlerdir.

16 Sweezy burada biitiin kapitalist diinyada, gergek iiretimin boyut ve olanaklarini kat kat asan bir
bor¢ ekonomisinin olusumundan s6z ediyor. Bu sorun, tinlii uluslararasi bor¢ bunalimin igeriyor
ama onunla sinirl degil: gelismis kapitalist ekonomiler de dahil olmak tizere her iilkede i¢ bor¢lar
da dev boyutlara varmig durumda.

17 Para-Para formiilii, sermayenin dogrudan dogruya 6diing verme iglemleri araciligiyla biiyiime-
sini ifade eder. Para- Meta-Para formiiliinden farkli olarak burada isin i¢ine ne ticaret, ne de liretim
girer. Para-Para formiilii tefeci sermayesi, banka sermayesi vb. her tiirlii kredi verme faaliyetini
kapsar. (Krs. 15 nolu dipnot).
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anlayamay1z.

Itiraf etmeliyim ki, benim hissiyatim, bu alanda hi¢ kimsenin ¢ok iyi bir seyler
yapmamis oldugu. Bazen, iktisadin giiniimiizde bir genel teoriye ihtiyaci oldugu
duygusu geliyor igime. Tipki, fizigin, anladigim kadariyla, bir genel teoriye ihti-
yact oldugu gibi. Her seyi biitiinlestirebilecek genel bir alan teorisi artyorlar. Ama
bdyle bir teori yok ortada heniiz. iktisatta da, kredi ve iiretimi, finansal karakterli
bir sermaye ile iiretim karakterli bir sermayenin devrelerini, geleneksel teorilerimi-
zin yaptigindan ¢ok daha yeterli bir bigimde biitiinlestirecek bir teoriye thtiyacimiz
var. Su anda bu isi yapan birini bilmiyorum. Bazilar1 bu ihtiyacin farkina varmaya
basladilar, ama sorun ¢ok karmasik. Ben kendim bdyle seyleri diisiinmek i¢in ¢ok
yashiyim. Bir takim sezgilerim, gozlemlerim var su ya da bu konuda, ama bunlarin
hepsini kapsamli bir teorik cerceveye yerlestirebilecek durumda degilim. Sanirim
soruna bagka tiirlii yaklasan, kafasini tiimiiyle Para-Meta-Para sinai devresine takip
da kredi devrelerini hep bir yan-goriingii (epifenomen), dzsel gercekligin parcast
olmayan bir sey gibi gérmeyen biri yapabilecektir bunu ancak. Bilmem, The Fal-
tering Economy (Sendeleyen Ekonomi) diye bir kitap gecti mi elinize? Poster ve
Szlajfer’in derledigi.

TONAK : Hayir, gecmedi.

SWEEZY : iki y1l oldu yayinlanali. Altbaslig1 The Problem of Accumulation Un-
der Monopoly Capital (Tekelci Sermaye Doneminde Birikim Sorunu). Esas olarak
bir makaleler derlemesi, ama baz1 6zgiin katkilar iceriyor. Geng¢ bir Polonyali ik-
tisatg1 olan Szlajfer’inkiler 6zellikle ilging. Tekelci Sermaye’de artik ve arti-deger
konularinda ileri stirtilmiis bazi diisiincelerden yola ¢ikiyor. Bazi fikirleri ¢ok uyari-
c1, ama ¢ok acik secik ifade ettigi sOylenemez. Temelde marksist. Amerikan diisiin-
cesine ilgi duymus, Varsova’da ¢alisiyor. Bu da dikkate sayan bir durum. Orada ¢ok
fazla uyarici bir ortam bulamiyor. Latin Amerika’da gelistirilmis olan azgelismislik
teorisi konusunda da ¢alismalar1 var. Bence 6nemli bir diistiniir. Kitabina bir bakin.

Diinya devriminin dinamikleri

SAVRAN : Simdi isterseniz baska bir konuya gecelim. Diinyanin 1945-sonrasi
donemdeki durumu konusunda yaptiginiz tahlilin ana direklerinden biri, bu donem-
de devrimci miicadelelerin merkezine iligkin degerlendirmeniz. Gegmiste, birbi-
riyle iligkili iki yarginiz1 tekrar tekrar ileri stirmiistiiniiz: Birincisi, gelismis kapita-
list iilkelerin is¢i siniflarinin, deyim yerindeyse, sistemle biitlinlesmis oldugu fikri;
ikincisi de, sizin terimlerinizi kullanacak olursak, bas ¢eliskinin emperyalizmle
ulusal kurtulus hareketleri arasinda oldugu tezi. Kuskusuz, yetmisli yillarin baginda
Bati is¢i sinifinin durgunlugunun gegici bir olgu olarak goriilmesi gerektigini vur-
guladimiz bir yazinizda. Yine de, insan Monthly Review’un 60’11 y1llarin sonlarinda
ve 70’11 yillarin baslarindaki sayilarini karistirinca, ¢arpici bir durumla karsilasiyor:
Fransa ve Italya’da 1968-69°da verilen is¢i miicadelelerine, Muhafazakar hiikiimeti
deviren 1974 Ingiliz maden iscileri grevine, 1974-75 Portekiz devrimine ve Ispan-
yol is¢ilerinin Franco’cu ve Franco-sonrasi devlete karsi verdigi miicadelelere ¢ok
yetersiz bir yer ayrilmis dergide. Derginin daha 6nceki yoneliminin bu son derecede
onemli toplumsal miicadelelere yeterince egilinmesini engelledigini kabul eder mi-
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siniz? Ya simdi diinya durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

SWEEZY : Temel olarak fikrimi degistirmedim. Geleneksel marksist teorinin
diinyaya bakisinin asir1 derecede iyimser oldugu kanisindayim. Bence teori sadece
is¢i siifinin sistemle biitiinlesmesi olasiligini degil, ayn1 zamanda sinifin pargala-
ra boliinmesi, birbirleriyle iligkileri marksistlerin eskiden normal olarak degerlen-
dirmeyecegi bir nitelik kazanan bilesenlere boliinmesi olasiligint da azimsamastir.
Marksistler, kapitalist siirecin is¢i smifinin tiirdeslestirecegini, is¢ileri bir araya
getirecegini, diinyaya bakislarinda ortak bir ag1, ortak bir psikoloji, ortak bir sinif
bilinci yaratacagini diistiniirlerdi. Goriinen o ki, bu hig bir yerde olmuyor. Gelenek-
sel modelin daha gecerli gibi goriindiigii Fransa ve Italya’yr alin: orada da, aynen
Ingiltere ve ABD’de oldugu gibi, ortaya bir parcalanma ¢ikiyor, birlesik is¢i sini-
f1 sendikalarinin ve partilerinin ¢oziilmesi siireci ilerliyor. Hi¢cbir yerde birlestirici
egilimler géremiyorum.

Bence, bugiin diinyada, klasik marksist tiirde bir sermaye-emek ¢atigmasini do-
guran tipte bir kapitalist gelismeden bir tek yerde soz edilebilir, o da Giiney Afrika.
Cok ozel tarihsel kosullar yiiziinden. Giiney Afrika’da gercek bir proleter devrimi
olasiligin1 gorebiliyorum. Siyah is¢i sinifi ile beyaz tekelci sermayenin olusturdugu
hakim sinif arasindaki ¢atigma, diinyaya bakis tarzlari agisindan Marx ve Engels’e
¢ok yakin gelirdi. Buna karsilik, bugiin mezarlarindan kalkip ABD’ye, Ingiltere’ye
veya oteki gelismis kapitalist iilkelere baksalardi, ¢ok sasirirlardi.

SAVRAN : Latin Amerika’nin goreli olarak geliskin iilkelerinin Giiney Afrika’ya
benzer durumda oldugu soylenebilir mi?

SWEEZY : Brezilya, ornegin. Brezilya hi¢ tartismasiz Latin Amerika’nin kilit
tilkesi. Her bakimdan en 6nemlisi ve en geliskini. Belki. Kesin bir sey sdyleyemem
¢linkii yeterince bilmiyorum durumu.

Avrupa komiinizmi

SAVRAN : Bir 6nceki sorudan devam edelim ve Bati Avrupa hakkinda biraz daha
konusalim. 1970’11 yillarin ortalarinda Monthly Review’un sayfalarindaki en atesli
tartigmalardan biri, sizin “yeni revizyonizm” adini taktiginiz Avrupa komiinizmi
ile, dzellikle de italyan ornegiyle ilgiliydi. Bu siyasal akim hakkindaki diisiincele-
rinizi belirtir misiniz?

SWEEZY : Bildiginiz gibi, heniiz yeni bir hareket iken, Avrupa komiinizminin
onemi konusunda son derece kuskuluyduk. Bu hareketi daha ¢ok, o ana kadar sos-
yal demokrat partileri olmayan iilkelerin, Kuzey iilkelerine yetisme yoniindeki bir
gelismesi olarak goriiyorduk. Evet, ABD’nin de sosyal demokrat bir partisi yok,
ama bir bakima Demokrat Parti sosyal demokrasinin kotii bir yedegi gibi bir sey,
bir tiir refah devleti partisi.

Avrupa komiinizmi, kapitalizmin marksist tahlilinin en énemli gdzlemlerinin ve
ilkelerinin terkedilmesi demek. Italyan partisine gelince, bugiin dokiiliiyor her ya-
niyla. Partide, kelimenin ger¢cek herhangi bir anlamiyla marksist denebilecek bir
hizip var midir, onu bile bilmiyorum. Bireyler vardir, kuskusuz. Ama oyle anliyo-
rum ki, bu parti, Avrupa komiinizminin baslangigtaki niyetlerinden ¢ok daha oteye
gitmistir.
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Ispanya. Avrupa komiinizminin basladig1 Ispanya’da (terim orada icat edilmis-
ti) eski Komiinist Parti’den ne kald1 geriye? Birka¢ minik parti var simdi. Fransiz
partisi dagilmakta: eskiden %25 oy alirken simdi %10 aliyor. Italyan partisi keli-
menin en art anlamiyla reformist bir parti haline gelmis durumda. “Tarihsel uzlas-
ma”: Italyanlarm biiyiik icadiydi giiya. Neyle uzlasma? Hristiyan Demokratlarla,
kapitalizmle. Simdi isi daha da ileri gotiirdiiler, ABD’yle, emperyalizmin 6nderli-
giyle uzlasmak istiyorlar. Italyan Komiinist Partisi’nin son Kongresinde bir karar
kabul edilmis, anlam1 Reagan’cilikla uzlasma. Sol kanattaki tiyeler hi¢ olmazsa
biraz daha sert olsun diye bir degisiklik onergesi vermek istemisler, ama Merkez
Komitesi diizeyinde reddedilmis bu. Dokiiliiyor. Avrupa komiinizmi bir sol hareket
olarak ciddiye alinamaz.

Gelismis iilkelerin is¢i sinifinin birazcik toparlanip toparlanmayacagina gelin-
ce, bilemiyorum. Heniiz dikkate deger herhangi bir gelisme géremiyorum. Reaga-
nizm ve Thatcherizm’in giicli azaliyor gibi goriiniiyor: kendi i¢ ¢eliskileri yliziin-
den, bir zamanlar kendilerine atfedilen giice oranla goreli olarak geriliyorlar. Ama
muhalefette ortaya bir sey ¢iktig1 yok. New Left Review’un son sayisinda Raphael
Samuel’in ingiltere’de komiinist hareket {izerine uzun bir makalesi var. Cok {iziicii
bir hikaye, beni ¢ok sarsiyor. Ama hig¢bir sey kalmadi artik.

SAVRAN : New Left Review’un son sayilarindan birinde, Ralph Miliband,
Ingiltere’de (ve Fransa’da) marksizmden uzaklasma y&niindeki benzer bir siyasal
ve diisiinsel egilimi, tam da sizin Avrupa komiinizmini nitelemek i¢in kullandiginiz
terimle ifade ediyor: “yeni revizyonizm” terimiyle yani. Miliband’in o makalesini
gordiiniiz mii? Ingiltere’deki o tartismalari izliyor musunuz?

SWEEZY : Bilmiyorum. Ben soyle diisiinliyorum: Bugiin gelismis tilkelerde
yapilabilecek en onemli sey, ABD emperyalizminin, ABD tekelci kapitalizminin,
Uciincii Diinya’da her tiirlii degisimi engellemek icin baslattig1 amansiz saldiri-
ya kars1 koymaktir. Diinyadaki miicadelenin dinamigi buradadir. Niikleer savas bu
alanda filizlenmektedir. Sosyalist olmaya, hatta bilingli olarak solda olmaya gerek
olmaksizin, insanlar buna hayir diyebilirler. Ve bir¢cok insan bunu yaparken biling-
leniyor, hi¢ olmazsa en asgari diizeyde. Tabii bu devrim-sonrasi toplumlar konu-
sunda biiyiik bir iyimserligim var anlamina gelmiyor. Ama sunu itiraf etmek gerekir
ki, ister sosyalist adin1 verelim, ister vermeyelim, bu toplumlarin simdiye kadar
gerceklestirebildiklerinden daha biiyiik bir potansiyeli var. Bence, sosyalist olarak,
nitelenmeleri ¢ok yararh degil.

Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Cin

TONAK : Size simdi soracagim soru tam da bu konuyla ilgiliydi. Avrupa’nin
Batisindan biraz da Dogusuna yonelelim ve sizin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
toplumlarini nasil nitelediginizi konusalim biraz. Bu toplumlar1 nasil goriiyorsu-
nuz? Yillar lizerinden bakildiginda tahlilinizde 6nemli bir degisiklik oldu mu?

SWEEZY : Kanimca bu iilkeler, elbette en basta Sovyetler Birligi, ayrica Cin, diis
kiriklig yaratan biitliin gelismelere, rahatsiz edici yanlarina ragmen, kapitalizmden,
cok giivenilir ve saglam bi¢cimde olmasa da, goreli bir bagimsizlik elde etmisler-
dir. Kesinlikle tam bir bagimsizlik degildir bu. Biitiin diinyay1 bir kapitalist diinya
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sistemi olarak sunmaya calisan Wallerstein okulu bir 6l¢iide hakli gibi goriinebilir,
ama gercgekte yararl degildir. Aslinda gercek egilimleri gizlemektedir bu yaklagim.

TONAK : Ben de ayni fikirdeyim.

SWEEZY : Sovyetler Birligi kapitalizmin yasalar1 altinda yasayan bir toplum
degildir. Cin de degildir, aslinda. Orada da, merkezi otorite giiniimiizde izlenen
politikalara hala dur diyebilir bir giin. Simdilik bu piyasa miisevviklerini, kapita-
list miisevvikleri kullanmay1 yararli goriiyor olabilir, ama bu, sistemi birdenbire
kapitalist bir sistem haline getirmez. Baz1 asir1 Maocular, kanimca tiimiiyle yanls
bigimde, giiniimiizdeki durumdan bu tiir sonuglar ¢ikarmaktalar. Dogu Avrupa {il-
kelerinin bazilar1 olduk¢a basarililar, 6rnegin Macaristan, 6rnegin Dogu Almanya.
Dogu Almanya hakkinda ¢ok sey bilmiyorum, ama diislincelerine deger verdigim
insanlardan duydugum kadariyla, ABD ve genel olarak Bat1 basininin bizi inandir-
mak istediginden bin kat daha iyi islemekte sistem. Cekoslovakya’y1 bilmiyorum.
Orada olan biten hakkinda fazla bilgim yok.

Ama bunlar Ugiincii Diinya iilkeleri degil; kapitalizmden belirli bir géreli ba-
gimsizliklart var. Belirli potansiyelleri var ama ABD, biitiin enerjilerini askeri sa-
vunmaya harcamalar1 yoniinde baski yaparak bu potansiyeli bastirmak i¢in elinden
geleni yapiyor. ABD saginin akilli unsurlari, santyorum, Sovyet dnderlerini ekono-
minin kaldiramayacagi kadar agir bir yiik haline gelecek bir silahlanma yarisina ite-
rek, sonunda Sovyetler Birligi’ne boyun egdirtebileceklerine inaniyorlar. Cilginlik
bu. Tiimiiyle yanlis bir anlayis.

Ama yine de ¢ok biiyiik zarar verebiliyor. Nikaragua gibi bir tilke, ulusal gelirinin
%60’ 1m1 savasa ayirmak zorunda kalirsa ne yapabilir? Ustelik zaten ¢cok yoksul bir
ilke. Disaridan bol yardim alamazlarsa, ki alamiyorlar, kalkinmay1 nasil saglarlar?
Buna ragmen, bazi bakimlardan ¢ok da basarisiz degiller. Hatta ¢ok iyi seyler basa-
rabilmeleri sasirtici. Bir bagka ornek de Kiiba. Olaganiistii zor kosullarda, sasirtici
derecede basarili isler gerceklestirdi.

Eger (ama bu tabii tiimiiyle olanaksiz bir eger) gelismis kapitalist iilke hakim si-
niflarinin ¢ekip gitmesini ve bu iilkeleri rahat birakmasini saglayabilse insan, belki
o zaman bu devrim-sonrasi toplumlar, cogu insanin hayal edebildiginden ¢ok daha
biiytlik bir potansiyele sahip olurlardi.

Sahsen ben, Edward Thompson tarafindan ileri siiriilen teoriye, drnegin soguk
savasin, silahlanma yariginin ¢ift-yanl bir mesele olduguna inanmiyorum.'® Bence
bu...

TONAK : Meseleyi biraz ¢carpitmak oluyor...

SWEEZY : Bence yanlis. Bence yanlis. Simdi goriilebiliyor bu. Gorbagov
ABD’yi teshir etme becerikliligini gosterdi. Niikleer silahlarin tiimiiyle ortadan kal-
dirilmasi, elbette bunun kabul edilmeyeceginin farkinda. Ama niikleer denemelerin
fillen durdurulmasi, gergek bir tek yanli inisiyatif almak demek, denemeleri durdur-
mak ve “hadi bakalim siz de durdurun denemeleri, o zaman siirekli hale gelir bu is”

18 Ingiltere’deki CND (Campaign for Nuclear Disarmament - Niikleer Silahsizlanma Kampanyast)
ve Avrupa ¢apinda orgiitlenmeye ¢alisan END (European Nuclear Disarmament - Avrupa Niikleer
Silahsizlanma Kampanyasi) adli hareketler iginde aktif bir 6nder olan Ingiliz marksist tarih¢i Ed-
ward Thompson, son donemde “exterminism” (“imhacilik”) kavrami araciligiyla, niikleer silahlan-
mada her iki blokun da karsilikli sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir.
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demek! Bu gercek bir adimdir. Bence ABD’deki baris hareketi bunun 6nemini kav-
rayamadi. Sasirtyorum. Sovyetler Birligi’nin ¢ok gii¢ bir duruma uygun davranis
gosterme kapasitesini ortaya koydugunu ve bunu olumsuz bir bigimde degil, sahsen
bekledigimden ¢ok daha olumlu bir bigcimde yaptigini diisiiniiyorum.

Sovyetler Birligi hakkindaki diistincelerim birkag y1l 6nce oldugu kadar olumsuz
degil. O zamanki tavrim kismen Maoculugun etkisi altindaydi. Bence Maoculuk
“{i¢ diinya” teorisinde bastan beri yanilgi i¢indeydi. U¢ diinyal: bir sistemin hig bir
zaman varolmadigl kanisindayim. Bir yanda kapitalizm var, bir yanda da ondan
birazcik bagimsizlasabilmis tilkeler var, ama iki sistem yok. Sosyalist sistem diye
bir sey yok. Kendilerine sosyalist diyen ve sermayenin rejimine tabi olmayan top-
lumlar var. Bu da iyi bir sey, bir takim olanaklar yaratiyor.

Ama bazilarimiz tahlillerimizde ¢ok ileri gittik. Mao’dan ¢ok etkilenmistim ¢iin-
kii bence ¢ok biiyiik bir adamdi ve baskalarini etkilemeyi hak ediyordu. Ama bazen
nereye kadar gitmek gerektigini saptamak giigtiir, 6rnegin, Kiiltiir Devrimi etrafin-
da dogan heyecani diisliniin. O kadar dogru bir sey gibi goriiniiyordu ki. Soyut bir
anlamda, aklin insana soyleyebilecegi her sey o yone isaret ediyor gibiydi. Ama
besbelli ki Cin halki boyle bir sey i¢in hazir degildi.

Maoculuk ve “ii¢ diinya” teorisi

SAVRAN : Giiniimiizdeki gelismeler, Maoist onderligin gercekte saglikl bir is¢i
devletinin temellerini atmamis oldugunun bir kanit1 sayilamaz mi1? Aksi takdirde,
Deng onderligi nasil olur da daha 6nce varolan yapilar1 ortadan kaldirmadan ve
ciddi bir muhalefetle karsilasmadan bugiin izledigi tiirden politikalar izleyebilirdi?
Bu aslinda sizin de baska bir baglamda, Maoistlerin Sovyetler Birligi konusundaki
nitelemelerini elestirirken kullandiginiz tiirden bir argliman.

SWEEZY : Sizinle ayn fikirdeyim, tiimiiyle ayn1 fikirdeyim. Santyorum muh-
temelen Cin’de komiinist hareketin, kitlelerde halk bilincini ve sinif bilincini ve-
saire degistirebilecek kadar kok saldigini hayal ederken hepimiz bir parca bir diis
diinyasinda yasiyorduk. Bu modellerden geliyordu, ger¢ekligin kendisinden degil.
Mao’nun kendisi, samimi anlarinda bunu kabul etmistir — konusmalarini bir araya
getiren o son kitapta. (Sonunda yayinlandig: sirada kitaba ne baslik konuldugunu
unuttum. Gegici olarak konulan baslik Mao Unrehearsed (Mao, Provasiz Olarak)
idi ve Kiiltiir Devrimi doneminden konusmalar ve mektuplar igceriyordu.) Bunlarin
bazilarinda, Kiiltiir Devrimi’nin nasil yiizeyin pek otesine gidemedigini, kitlelere
ulasamadigin ve kitleleri degistiremedigini kavramaya ¢ok yaklasmaktadir kanim-

ca. Ama bu basarisizligin sugu Mao’nun iizerine yikilamaz. Bagka ne yapabilirdi
ki?

Kiiba ve Nikaragua karsisinda ABD emperyalizmi

SAVRAN : Son olarak, diinyada ve ABD’de sosyalizmin geleceginden s6z ede-
bilir miyiz? Biraz 6nce, Giiney Afrika hakkinda ¢cok onemli bir sey sdylediniz. Bir
de Nikaragua olay1 var. En 1yisi Nikaragua’dan baslamak galiba. Siz Kiiba dene-
yimini basindan beri yakindan izleyen birisiniz. Bu deneyimin 1s1ginda Nikaragua
devrimini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce ABD yonetimi Nikaragua devrimini
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dogrudan miidahale yoluyla ezmeye calisacak mi1?

SWEEZY : Biliyor musunuz, ben Nikaragua devriminin Kiiba devriminden
belirgin bicimde ayirt edilmesi gerektigi kanisindayim. Kiiba’da ABD hazirliksiz
yakalandi. Kiiba devrimi, Sovyetler’in de yardimiyla, ABD daha ne oldugunu an-
layamadan kendini saglamlastirdi. Ve o andan itibaren, devrimin ortadan kaldiri-
labilmesi i¢cin ABD silahli kuvvetlerinin ¢ok biiytlik dlcekte bir miidahalesi gerekli
hale gelmis oluyordu. Sovyetlerin konumu ve niikleer savas tehlikesi de dyleydi
ki, ABD, bereket versin, boyle bir maceraya kalkisacak budalalig1 ya da c¢igligi
gosteremedi.

Nikaragua devrimine gelince, bu bir sosyalist devrim degil. Sovyetler Birligi’nin,
ya da sosyalist ad1 verilen {ilkelerin standartlariyla bile degil. Basindaki onderlik
kuskusuz o yonde egilimlere sahip, ama ekonominin %60’1 hala 6zel miilkiyet
altinda. Yine de, ABD hakim smifinin agisindan bakildiginda biiyiik bir tehlike
Nikaragua. Eger varligmi siirdiirebilirse, sadece Orta Amerika’da degil, Giiney
Amerika’da da, bagka yerlerde de taklit edilecektir bu 6rnek. Bu anlamda, “do-
mino teorisi” gercekei bir teoridir.'” Bu, her birinin Sovyetler Birligi’nin kucagina
sigrayacaklart anlamina gelmez, ama ABD’nin kucagindan kalkip uzaklasacaklari
anlamina gelir. Ve ABD de buna tahammiil edemez.

Ne var ki, kanimca, ABD dogrudan miidahale konusunda ¢ok ¢ok ¢ekingendir.
Unlii “Vietnam sendromu” hala sona ermis degil. Hem sadece biiyiik halk kitle-
lerinde, 6zellikle de dindar insanlarda sona ermemis degil (kilise gorevlileri bu-
giin bir¢ok bolgede sasirtic bir rol oynuyorlar); ABD ordusunda da sona ermemis
durumda. ABD ordusunun, yiiksek riitbeli subaylarin, genelkurmayin Vietnam’da
fena halde agizlar1 yanmisti. Yeni bir Vietnam’a dontisebilecek bir askeri mace-
raya girmeye isteksizler. Halk tarafindan, biitiin lilke tarafindan desteklenmedigi
takdirde. Orta Amerika’da bir savasa girdiginiz an, mecburi askerlik sistemini ye-
niden koymak zorundasiniz. Bu, orta sinifin biiyiik bir boliimiinii savasin aleyhine
dondiiriir. Bagka bir deyisle, bu biraz asker gonderip Nikaragua’y1 temizlemek gibi
basit bir is degil. ABD’nin simdiki taktigi de bu isi baska yoldan yapmaya yone-
lik, “diistik yogunluklu savas™ adi verilen yontemle. Bu da uzun bir siire devam
edebilecek bir sey. Saniyorum, bu yolu izlemeyi siirdiireceklerdir. Sonug ne olur,
onu bilmiyorum. $Simdi Washington’da da bu konuda bir miicadele veriliyor. Bu da
hikayenin bir boliimii. Ama kesinlikle son boliimii olmayacak.?

19 Soguk savas doneminde ABD emperyalizminin sozciilerince gelistirilen “domino teorisi”, bir
bolgece belirli bir iilkede kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin ya da onlarin terimiyle ifade edildi-
ginde bu iilkenin “hiir diinya”dan kopmasinin, bolgedeki oteki iilkeler tizerinde ayn1 yonde zincir-
leme etkiler yaratacagi varsayimina dayaniyordu.

20 Sweezy burada Reagan yonetiminin Nikaragua’da Sandinistleri devirmeye ¢alisan Contra’lara
400 milyon dolar tutarinda bir yardim paketi olusturabilmek i¢cin ABD Kongresinden karar ¢ikart-
ma yolunda verdigi miicadeleden s6z ediyor. Goriismenin yapildigr 1986 Nisan’inda bu yardim
heniiz Kongre’den gegmemisti. O giinden bu yana hem Temsilciler Meclisi’nce, hem de Senato’ca
onaylanan yardim Agustos ay1 i¢inde yiirtirliige sokulmustur.
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Giiney Afrika devrimi

Su anda Giiney Afrika’da olan, isin daha baslangici, sadece bir baslangi¢. Ora-
daki, ¢ok belirleyici bir miicadele olacak. Santyorum, bu yiizyilin geri kalan bolii-
miiniin, belki de gelecek yiizyilin bir boliimiiniin kilit miicadelesi bu olacak. Biitiin
diinya i¢in onem tasiyabilir. Cin Devrimi’nin kendi doneminde oldugu gibi. Eger
Gliney Afrika’da devrim basariya ulasirsa, dengeyi diinya devrimci miicadelesinin
lehine ¢evirebilir. "Basar1”’nin ne demek oldugunu tam bilmiyorum, ama en azindan
toplumsal iliskilerde temel bir degisim olmali. Bu da zorunlu olarak devrim-sonrasi
bir siyah cumhuriyet anlamina geliyor. Sosyalist olup olmayacagini bilemem. Sos-
yalist adin1 takip takmadiklar1 benim i¢in ¢ok dnem tasimiyor. Benim i¢in 6nemli
olan, kapitalist olmamasi. Diinya once kapitalizmden ¢ikmali, sosyalizmi ondan
sonra tartisabiliriz. Biiylik miicadele bu konuda: devrime kars1 karsi-devrim. Ka-
nimca, Giiney Afrika bu miicadelenin ¢ok kilit bir 6gesi.

TONAK : ABD’nin, kitle temeline dayanan bir is¢1 siifi siyasal hareketine sahip
olmamas1 bakimindan biitiin 6teki ileri kapitalist tilkelerden ayrildig: biliniyor. Bu
olgunun yanisira, son donemde sol i¢in anlamli bir glindem konusunda siiregiden
arayislar goz oniline alindiginda, sizce en verimli ve umut vadeden strateji ne ola-
bilir?

SWEEZY : Su anda tek diislinebildigim, biitiin solun savunmaya y&nelik mii-
cadeleler iizerinde yogunlasmas gerektigi. is¢i sinifi ve genel olarak sol giiglii bir
saldir1 altinda. Bildiginiz gibi, sendika hareketinde bir ¢6zlilme yasaniyor; is¢ilerin
yasam standartlar1 saldir1 altinda. Bir seyler baglatabilmek i¢in yapilmasi1 gereken
ilk sey buna kars1 savagsmak. Bence bu sadece sendikal alanda yapilmamali, elbette
o da onemli, ama ayni zamanda siyasal alanda da yapilmali. Harry ile ben, uzun
zamandir, esas meselenin, yeni istihdam olanaklar1 yaratilmasi ve haklarin en temel
diizeyde korunmasi konularinda miicadele vermek oldugunu diisiiniiyoruz. Hem de
sadece 1scilerin degil, kadinlarin ve azinliklarin, siyahlarin ve 6tekilerin haklar1 ko-
nusunda. Gerekli olan, zamanla hiicuma yonelebilecek militanca bir miicadeledir.
Bir sonraki iktisadi daralma doneminde bir siirii yeni siyasal olanak dogacaktir.
Kanimca bu izlenebilecek tek yoldur.

SAVRAN : Cok tesekkiir ederiz.

TONAK: Tesekkiirler.
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Gergek gazetesi Devrimci isci Partisi’nin (DiP) merkezi yayin orgamidir. Partinin hem ken-
di iiyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun somiiriilen ve ezilen genis kesimleriyle
baglarini kuran, en dnemli drgiitienme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Ugiincii Biiyiik Depresyon’a siiriiklenmeye baslama-
sinin iizerinden heniiz bir yil gecmemisken yayin hayatina baslayan Gercek, yillar icinde
Uciincii Biiyiik Depresyon doneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz iilkeyi gezerken,
devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu topraklara tasidi. Ama
ayagini en cok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin, emperyalizmin ve on-
larin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin ve ezilenlerinin gercek-
lerini yazd. isci sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyonalizmin ve Marksizm’in sesi
oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin miicadelelerinden, direnislerden, grev-
lerden, isgallerden beslendi. Gercek’in mathbaadan sonraki duragi hep isci servisleri, grev ve
direnis cadirlan ile emekci mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve isci sinifi ve emekgiler,
bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazan. Gercek’in sayfalari, metal fab-
rikalarindan, fabrikalardan iscilerin, cesitli sektorlerden emekgilerin yazdigi yazilaria dolu.

Gercek gazetesini alin, okuyun, okutun!

Gercek’i her giin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

0 gercekgazetesil.net

@ gercekgazetesi 0 gercekgazetesi.net ([ gercekgazetesivideo

p- S
gercekgazetesi \i} anchor.fm/gercek "'gercekgazetesi

224



