Ukrayna: NATO’nun vekalet
savasl’

Sungur Savran

Ukrayna savasi baslayali beri solda bir facia yasaniyor. Hem diinya solunda hem
Tirkiye solunda. Burada elbette sadece sosyalist soldan, kendine “devrimci” ya da
“sosyalist” ya da “komiinist” adin1 veren soldan s6z ediyoruz. Ukrayna savasi her
yoniiyle emperyalizmin yol ac¢tig1, kiskirttigi, devami icin calistigi ve gelecekteki
planlarina basamak yaptig1 bir savas oldugu halde, Tiirkiye’de sosyalist solun ¢ok
onemli bir kismi savasi tartisirken emperyalizmi ya ikinci plana atiyor ya da ondan
hi¢ bahsetmiyor. Bu, en azindan, 1960’11 yillardan itibaren doruguna ¢ikan anti-em-
peryalist duyarlilik dalgasindan bu yana, aslinda 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden beri
memleketin sol cenahinda goriilmemis bir seydir. Diinyada yasanan da ¢ok farkli
degildir.

Biz bu yazida okurlara, Ukrayna savasinin gercek dogasini, daha spesifik ola-
rak emperyalizmin bu savag icinde oynadigi, biiylik dlclide gizli kalmis olan roli
teshir amaciyla daha 6nce yapmis oldugumuz bir dizi ¢alismanin yeni bir halkasini
sunmak istiyoruz. Ama bunu yapmadan 6nce savas konusunda bugiine kadar ¢esitli
calismalarimizda ortaya koymus oldugumuz genel degerlendirmeyi okura aktarma-
miz gerekiyor.

1 Bu yaz1 gectigimiz yaz aylarinda Teori ve Politika dergisi igin yazilmis ve anilan derginin Bahar-
Yaz 2022 tarihli 86-87. sayisinda yayinlanmistir. Burada Teori ve Politika yayin kurulunun izniyle
yayinlanmaktadir. Yazida eskiyen bir yan olduguna isaret etmek gerekir: Yazi, basta ABD olmak
tizere NATO iilkelerinin Ukrayna’ya yaptig1 askeri yardima iliskin bir dizi istatistige bagvurmakta-
dir. Bu sayilar elbette eskimistir. Ne var ki, bu istatistiklerinin isaret ettigi egilimler yazinin yazil-
masindan sonra daha da giiglenmistir. Bugiin o istatistikler cok daha yiiksek sayilarla ifade ediliyor.
Kisacasi, yazinin igaret ettigi somut egilimler yazi yaymlandiktan sonra daha da keskinlesmis bu-
lunuyor.
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1. Ukrayna savasina iliskin genel degerlendirme

Yukarida bu savasin arkasinda emperyalizmin bulundugunu sdyledik. Solun bii-
yiik ¢ogunlugunun reddettigi ya da gérmezlikten geldigi bu yalin gercegi, konuyu
savasin baslamasimin Oncesinden alarak izah ettik, kanitlariyla ortaya koyduk. Bu
yazida elbette daha 6nce yazip soylediklerimizi ayrintili olarak tekrarlayacak degi-
liz. Tam tersine, analizi, daha Once biraktigimiz yerden alarak o agsamada soyledik-
lerimizi yeni bulgular temelinde test edecegiz ve bu bulgulardan hareketle solun
tutumuna iliskin sonuglara ulasacagiz.

Daha once yazip sOylediklerimizi tekrarlamayacagiz dedik. Ama Teori ve Poli-
tika okurlar1 arasinda bu konuda daha 6nce yazdiklarimiza asina olanlar olabilecegi
gibi, bu konudaki fikirlerimizi bilmeyenler de olabilir. Bu yiizden 6nce Ukrayna
savast konusundaki goriislerimizin bir 6zetini aktarmakla baglamay1 daha dogru
buluyoruz. Daha dnce yazdiklarimizi tekrara diismemek amaciyla goriislerimizi sa-
tirbaglar olarak verecegiz.

* Genel diinya durumu {lizerinde hayati etkileri olacak bdylesine onemli bir
gelismeyi miyop gozlerle degerlendirmek yanlistir. Ukrayna savasinin ger-
cek dinamikleri ancak genis bir bakis agisiyla ve biitlinsel tarihi egilimler
g0z Oniline almarak anlasilabilir. Ukrayna savasina giden yol, NATO’ ’nun
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren énce Dogu Avrupa’da ve Bal-
kanlarda, ardindan eski Sovyet cumhuriyetlerinde agresif bir tarzda genisle-
mesi tarafindan dosenmistir. Ukrayna bardagi tagiran damladir zira Rusya’y1
olumctl bir niikleer saldir1 tehdidi ile kars1 karsiya birakmaktadir.

* NATO’nun agresif tarzda genislemesinin ardinda Berlin Duvari’nin ¢6-
kiisiinden sonra emperyalizmin, en basta ABD emperyalizminin, kapita-
list restorasyona ragmen Rusya ve Cin’i gelecegi i¢in yasamsal bir tehdit
olarak gormesi yatmaktadir. Cin acisindan sorunun ekonomik ve giderek
artan tarzda ayn1 zamanda askerl oldugu aciktir. Rusya ise simdilik esas
olarak askeri giicii, ikincil olarak da diinya enerji pazarimin en 6nemli bir-
ka¢ oyuncusundan biri olmas1 dolayisiyla tehlikelidir. Ancak sorun bundan
ibaret degildir. Kuzey Kutup Bolgesi’nde iklim degisikligi sonucunda bu-
zullarin erimesi nedeniyle diinya ekonomisinde bir toprak kaymasi yasan-
mast ciddi bir ihtimaldir. Rusya’nin bunun sonucunda ekonomik bakimdan
da cok biiyiik olanaklara kavusacak olmasi emperyalizm agisindan sorunu
biiyiitmektedir. (Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi dogrudan dogruya

2 Merakli okur 6zellikle iki yazimizda daha ayrintili bilgi bulacaktir. Bunlardan ilki savas ¢ikmadan
once, ABD ile Rusya arasinda bir sz diiellosunun yasandigr donemde, savasin baglamasindan tam
bir ay 6nce yayinlanmis ti¢ bolimliik bir yazidir. “NATO kusatmasina Rusya’nin yaniti (1): Ukrayna
krizi”, https://gercekgazetesil.net/uluslararasi/nato-kusatmasina-rusyanin-yaniti- 1 -ukrayna-krizi;
(2) “Kiiba fiize krizinin 60. yildonliimii iizerine diisiinceler”, https://gercekgazetesil.net/uluslara-
rasi/nato-kusatmasina-rusyanin-yaniti-2-kuba-fuze-krizinin-60-yildonumu-uzerine-dusunceler;
(3) SSCB’yi dagitanlara lanet”. https://gercekgazetesil.net/uluslararasi/nato-kusatmasina-rusya-
tepkisi-3-sscbyi-dagitanlara-lanet; ilaveten: “NATO ile Rusya arasinda Ukrayna. 30 yillik savas”,
https://gercekgazetesil .net/politika/nato-ile-rusya-arasinda-ukrayna-30-yillik-savas.
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bunun iiriiniidiir.*) Emperyalizm biiyiik tiretim araglarinda kamu miilkiyeti-
ne dayali merkezi planlama sayesinde birer koylii ekonomisinden dev tek-
nolojik atilimlar yapabilecek bir kapasiteye ulasan bu iki biiyiik devlete diz
coktiirmek, onlar1 miimkiin olursa bolmek, olmazsa yari-somiirgelestirmek
pesindedir.

Emperyalizmin bu stratejik yonelisinin hazirliklari, SSCB’nin dagilmasinin
(1991), Cin’in ise ylizy1l doniimiinde politik siireklilik ¢ercevesinde kapi-
talist restorasyon yoluna girmesinin hemen ardindan baglamistir. 1990’11
yillarda 6nce AB’nin, ardindan ABD’nin miidahaleleriyle kigkirtilan* Yu-
goslavya i¢ savasi, sadece Balkanlarda geleneksel olarak Rusya’yla ittifa-
ki1 se¢mis olan giiclii bir Giiney Slav devletinin ortadan kaldirilarak biiytik
tarihi 6zgilliigii olan bu bolgenin “Giineydogu Avrupa” adi altinda AB ile
biitiinlestirilmesini amaglamamistir. Ayn1 zamanda giinii geldiginde 6zellik-
le eski Sovyet cografyasinda uygulanacak olan politik ve askeri stratejinin
bir provasi olmustur.’

Ukrayna savasinin temelleri 2014°te Maydan olaylariyla atilmigtir. Ukrayna
halki i¢inde 6nemli bir kesimin Avrupa Birlik¢i bir gelecek diisii gelistirdigi
once 2005 yilinda (Giircistan’da 2004 ’te yasanana benzer tarzda) patlak ve-
ren “renkli devrim” olarak anilan kars1 devrimci olaylarla ortaya ¢ikmistir.
Ama 2014 ¢ok daha planli ve biitiiniiyle gerici, neredeyse ABD devletince
kontrol edilen bir kitle hareketine sahne olmustur. Bu hareket, dogrudan
dogruya neo-Nazi getelerin askeri giicii sayesinde bir hiikiimet darbesiyle
yepyeni, NATO’cu, AB’ci ama ayn1 zamanda Rus diismani bir milliyet¢ili-
ge saplanmis bir rejimin dogusuna vesile olmustur. Kirim, diiriistliigii kolay
kolay sorgulanamayacak bir referandumla Rusya ile birlesme karar1 almistir
(1950’11 yillara kadar zaten Rusya Federasyonu topragiydi.) Daha énemlisi,
iilkenin Rusca konusulan Donbas bolgesinde kendine “Halk Cumhuriyeti”
adin1 veren ve Sovyet donemi simgelerine bagvuran iki devlet¢ik kurulmus-
tur (Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri). Bu iki devlet¢igin bagim-
sizlik miicadelesi Ukrayna’da 2014-2022 arasinda, simdiki savas baglama-
dan bile, 14 bin cana mal olmustur.

Emperyalizmin stratejik yonelisi 30 yildir bir siireklilik arz etmis olsa da
2008 sonrasinda bambagka bir aciliyet kazanmistir. 2008’de Lehman Brot-
hers adl1 Wall Street bankasinin iflasi, kapitalist diinya ekonomisinin dnce
bir finansal ¢okiise, ardindan da bir biiyilik depresyona girisinin kapisi ol-
mustur. Biz buna Ugiincii Biiyiik Depresyon adini1 veriyoruz.® Kisaca 6zet-
lenecek olursa, biiylik depresyonlar, kapitalizmin toplumsallagsmis iiretim

3 Bkz. Sungur Savran, “Isve¢ ve Finlandiya Konusunda Biiyiik Yalan: (1) Diinyanin Catisinda
Kili¢ Sakirtilar1”, https://gercekgazetesil.net/politika/isvec-ve-finlandiya-konusunda-buyuk-yalan-
1-dunyanin-catisinda-kilic-sakirtilari.

4 Sungur Savran, “Ikinci Kosova Savas1”, Sunif Bilinci, say1 23-24, Bahar-Yaz 1999, http://www.
devrimcimarksizm.net/sites/default/files/sinif-bilinci-23-24.pdf.

5 Bu konuda su yazimiza bakilabilir: “Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni: Emperyalizmin ve
Savasin Yeni Dinamikleri”, Alan Freeman-Boris Kagarlitsky (haz.), Kiiresellesmenin Krizi iginde,
¢ev. Ibrahim Yildiz-Bahar Kara, Istanbul: Yordam Kitap, 2007, 6zellikle s. 181-188.

6 11ki 19. ylizyil sonunda, 1873-1896 arasinda yasanmisti. Ikincisi, 1930°1u yillarin tinlii buhranidir.
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siireclerini yonetmek i¢in uygun bir liretim tarzi olmamasi dolayisiyla i¢ine
girmis oldugu tarihsel gerileme caginda ortaya ¢ikan 6zgiin karakterde de-
rin ekonomik krizlerdir. Piyasa diizenlemeleri bu derin krizi ¢6zemez. Cok
uzun, derin ve diinya capinda yasanan biiylik depresyonlar ancak politik,
1deolojik, kurumsal ve askeri alanlarda biiytlik sarsint1 ve altiist oluslardan
sonra agilabilir. Diinya savasi ve fasizm bu tiir sarsint1 ve altiist oluslarin en
barbarca ifadeleridir. Kapitalizm bir kez daha “ya sosyalizm ya barbarlik”
ikiliginin esigine gelmistir.” Iste Ukrayna savasi, bu dinamiklerin bir sentezi
olarak patlak vermistir. Caresizlik i¢cinde ¢irpinan, gelgitlerle, spazmlarla,
ihtilaglarla sarsilan bir kapitalizmin en yakin tehlike olarak gérdigi iki ra-
kipten birine taarruz etmek {izere 6n hazirhigidir.

*  Bu demektir ki, zamanlamasi konusunda bir sey sdylemek zor olsa da, yer-
yiizii yeni bir diinya savasinin elle tutulur bir ihtimal haline geldigi bir do-
neme girmistir. Marksistlerin bundan sonrasi i¢in biitiin hazirliklarini diinya
savagsl ihtimalinin golgesinde yapmalar1 gerekir.

« Biitiin diinyanin Marksistlerinin, sosyalistlerinin, komiinistlerinin, devrim-
cilerinin, anti-emperyalist savascilarinin bu durumda gorevi, Ukrayna’da
emperyalizmin amaglarina ulasmasima, Rusya’nin yenilgiye ugratilarak
zayiflatilmasina ve emperyalizmin saldirisina agik hale getirilmesine karsi
tavir almaktir. Insanlig1 ve biitiin canlilar Alemini somut bir tehlike olarak
tehdit eden diinya savagi olasiligin1 geriletmenin yolu da emperyalizme
Ukrayna’da bir yenilgi yasatmaktir. Bu konuda en ufak bir ikirciklilige izin
verilemez. Diinya ve Tiirkiye sol hareketlerinin ¢ogunlugunun NATO ve
Rusya’ya esit mesafede durmaya, hatta daha kotiisiit NATO’ nun s6ziinii bile
etmemeye, iistelik onun propaganda temalarini tekrarlamaya dayanan po-
litikasin1 agik¢a mahkiim etmek gerekir. (Bu meseleye bu yazinin sonug
boliimiinde donecegiz.)

*  Bu, Putin rejimini ve bu rejimin korudugu oligarsik kapitalist yapiy1 des-
teklemek anlamina gelmez. Emperyalizmin yenilgisi i¢in ¢aligmak Putin ve
stirekasina askeri alan diginda destek vermeden yapilmalidir. Marksizmin
savasa yaklasiminda bunun sayisiz 6rnegi vardir. Zaten kapitalizmin ¢ok
derin dinamiklerinin iirlinii olan diinya savasini, Putin rejimi gibi bir kapita-
list yonetimin nihai bigimde yenilgiye ugratmasi olanaksizdir. Diinya savasi
tehlikesinin panzehiri sinif savasidir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra yillar lizerinden siirdiirdiigiimiiz analiz, diinya
durumu tizerine ekonomik temelleriyle ve politik-diplomatik-askeri bigimlenme-
siyle yaptigimiz incelemeler, bizi Ukrayna savasinin oncesinde yasanan iki aylik
horoz doviisii doneminde bu sonuglara ulastiriyordu.

Simdi bu genel tespitin bize savasin gelisimini analiz etmek bakimindan sagla-
dig1 olanaklar1 gérmeye gecebiliriz. Bu yazinin herhangi bir yeni katkisi varsa asil

7 Bu konuyu ayrintili bigimde incelemis oldugumuz bir ¢alismamiza deginelim: Ugiincii Biiyiik
Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranligi, Genisletilmis ve Glincellenmis lkinci Basim, Istanbul:
Yordam Kitap, 2022.
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buradan itibaren baglyor.

2. Bir vekalet savasi

Biz bu savasin ilk giiniinden beri bir Rusya-Ukrayna savasi oldugu fikrini red-
dettik. Savas 24 Subat’ta basladi. Bir hafta sonra yayinlanan parti bildirimiz “Ba-
risin yolu NATO’nun ve taseronlarinin askeri yenilgisinden gecer!” basligini tasi-
yordu. “Taseron” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise ilk paragrafta ulagilan
sonugta berraklasiyordu: “Bu savasta Ukrayna vekalet savasi veriyor.”

Ukrayna’daki savasin aslinda NATO ile Rusya arasinda oldugu, Ukrayna’nin
sadece NATO’nun vekili oldugu yolunda savasin ilk giinlerinde verilen bu yargi,
ilk asamada, savaga giden yolun analizine dayaniyordu. Savasin yasanmis deneyimi
heniiz ortada yoktu. Bu tespitin savasin gelismesi i¢inde somut olarak dogrulanip
dogrulanmadigint incelemek gerekir. Simdi dikkatimizi bu soruna ¢evirelim.

Ukrayna’nin silahlandirilmasi

Ukrayna savasi yalniz iki iilke arasinda yasanmiyor. Bir savasin gelismesinde
en belirleyici faktorlerden biri istihbarat ve kesif teknolojileri ve silah sistemleridir.
Bu, teknolojinin dijitallesme, uzay teknolojisi ve telekomiinikasyon alanlarinda ya-
sadig1 biiyiik atilimlar dolayisiyla baska caglarla karsilastirilamaz hale geldigi 21.
ylizyilda daha da gegerlidir. Ukrayna Rusya’ya karsi kendi silahlariyla degil, NATO
silahlariyla carpismaktadir. Baska NATO iilkelerini bir yana biraksak bile, ABD
baslangicta sadece 3,7 milyar dolarlik bir destek vadetmisken mayis ayinda ilave
bir 40 milyar dolarlik askeri yardim biitcesi kabul etmistir. Bu tutarin ne anlama
geldigini anlatmak i¢in iki karsilastirma yapalim.

Bu yardim tutar1 Tiirkiye gibi askeri alanda iddiali bir iilkenin yillik askeri har-
camalarinin iki katidir. Ote yandan, ABD’nin her yil askeri yardimda bulundugu
iilkeler arasinda 2020 yilinda (o donemde zaten kendi ordusuyla savagmakta oldugu
Afganistan haric tutulursa) ilk bes iilkeye verdigi yardim miktar1 sdyledir: Israil
3,3 milyar dolar; Misir 1,3 milyar dolar; Irak 550 milyon dolar; Urdiin 500 milyon
dolar; Ukrayna 300 milyon dolar.” Savasin ilk bes ayindaki yardim, 2020 yilinda
Ukrayna’ya yapilmis olan yardiminin 150 katidur!

Yardimin nasil olaganiistii diizeyde oldugunu anlatabilmek i¢in bir {i¢iincii nok-
tay1 ekleyelim. Amerika savas boyunca bugiine kadar Ukrayna’ya tanksavar roket
Javelin’den 7 bin adet vermistir.'"” Bu, propagandasi ¢ok yapildig: gibi, cok sayida
Rus tankinin savag disi birakilmasini saglamistir. Bu konuda tahminler Rus tank
envanterinin dortte birinin Ukrayna’daki savasta bu agsamaya kadar saf dis1 bira-
kildigini1 dahi sdylemektedir. Dogru ise bunun anlam1 sudur: Rus tanklarini saf dist
birakan Ukrayna degil Amerikan tanksavar roketlerinin yiiksek teknolojik kapa-
sitesidir! Ayrica 7 bin adet Javelin’in ne anlama geldigini anlamak i¢cin ABD’nin

8 https://gercekgazetesil.net/dip-bildirileri/dip-bildirisi-barisin-yolu-natonun-ve-taseronlarinin-
askeri-yenilgisinden-gecer.

9 https://www.statista.com/chart/2664 1/us-military-aid-obligations-by-country/.

10 “Briefing: The Long War”, The Economist, 2 Temmuz 2022, s. 17.
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yilda sadece 2.100 Javelin trettigini de ekleyelim!"' Buna yardim denmez, Amerika
Rusya ile dolayli yoldan, yani vekaleten savagsmaktadir!

Yani ABD Ukrayna’ya yardim etmiyor, Ukrayna savasina yatirim yapiyor! Du-
rum tam tamina sudur: Ukrayna’da Rusya’ya karsi savas NATO silahlar1 ve Uk-
rayna insan giicli ile verilmektedir. Tesbihte hata olmaz: Savasi bir iiretim siire-
cine benzetecek olursak, degismez sabit sermaye (yani bina, makine ve techizat)
NATO’dan, degisir sermaye (yani emekgiicii) Ukrayna’dan gelmektedir. Ve de bi-
razdan gorecegimiz gibi, benzetmeyi siirdiirdiigiimiiz takdirde, sermayenin organik
bilesimi son derecede yiiksektir!

NATO iilkelerinin Ukrayna’y1 silah sistemleriyle nasil besledigini gosteren
bitmek bilmez bir listeyi (iistelik savasin erkence bir asamasinda, Nisan baginda
diizenlenmis bir listedir bu) incelemek de miimkiindiir.'

En ileri teknoloji

NATO iilkeleri Ukrayna’ya sadece Ukrayna ordusunun kolayca kullanabilecegi
Sovyet donemi askeri envanterinden (mesela Almanya eski Demokratik Almanya
stoklarindan, ayrica Polonya, Baltik tilkeleri vb. gibi iilkeler de kendi stoklarindan
makineli tiifekler, tanklar, zirhli araglar vb.) vermekle yetinmiyorlar. Diizeyi git-
tikce yiikselterek ¢ok daha modern, hatta ABD ordusunun en ileri teknolojilerini
iceren silah sistemleri (M777 howitzer obiisleri, Javelin flizeleri, simdilerde ¢ok
konugulan ve Ukrayna ordusunun kullanip kullanamayacagi bile sorgulanan kam-
yon lizerinden ayni anda ¢ok sayida flize firlatabilen, 40 mil (yaklasik 65 kilometre)
menzilli HIMARS, yani yiiksek mobilite hassas uydu giidiimlii topcu fiize sistemi
vb.) saglamaktadir.

Ukrayna’nin ekonomisi savastan dnce bile bor¢ bataginda idi. Yillardir IMF
stand-by programlariyla ayakta duruyordu iilke. Bugiin savasin etkisi altinda eko-
nomisinin 2022’de yiizde 30’dan fazla daralacagi ongoriilityor. Buna karsilik biit-
¢esi ayda 5 milyar dolar agik veriyor."® Bu a¢ig1 karsilamak i¢in para basip duran
ekonomi yonetimi, ulusal parasi grivna’y1 korumak i¢in merkez bankasi rezervle-
rini hizla tikketmeye baslamisti.'* Sonunda dolar karsisinda parasini yiizde 25 de-
valiie etmek zorunda kaldi.'> Temmuz sonlarina dogru ekonomi temerriidiin (resmi
iflasin) esiginden dondii ¢iinkii alacakli ilkeler siyasi oldugu kusku goétiirmeyecek
bir kararla bor¢ ddemelerini yil sonuna kadar ertelediler.'®

Boylesine acikl1 bir ekonomik tabloya ragmen Ukrayna en yiiksek silah teknolo-
jileriyle carpisiyor! Buna nasil Rusya-Ukrayna savasi denebilir?

11 Ayni yerde.

12 https://www.oryxspioenkop.com/2022/04/answering-call-heavy-weaponry-supplied.html.

13 “As Prices Soar in Ukraine, War Adds Economic Havoc to Human Toll”, New York Times, 25
Temmuz 2022. h.

14 “Briefing”, a.g.m., The Economist, s. 18.

15 “As prices soar”, a.g.m.

16 “International Creditors Give Ukraine More Time To Make Debt Repayments”, New York Times,
20 Temmuz 2022. h.
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Emperyalist birlesik cephe

Ukrayna’daki savasi en cok ABD ve Ingiltere’nin kiskirttig1 kimse igin sir degil.
Savasi Avrupa Birligi iilkeleri arasinda esas olarak Dogu Avrupa tilkelerinin destek-
ledigi, Almanya, Fransa ve Italya gibi belirleyici biiyiik Bat1 Avrupa iilkelerinin ise
ekonomik, politik, askeri bircok nedenle ¢cok daha tereddiitlii, gerilimli, i¢ ¢celiski-
lerle dolu bir destek verdigi de biliniyor. Ancak biitiin bu farklara ragmen emperya-
lizm simdilik bir biitiin olarak Ukrayna’nin arkasinda yer aliyor.

Ukrayna’ya askeri destegi Almanya’da Stutgart yakinlarinda bir tisten 40 farkl
tilke koordine ediyor. Bu gruba Ukrayna Temas Grubu adi verilmis.!” Goriiliiyor
ki Temas Grubu NATO’nun disina tasmis durumda. Bilindigi gibi NATO’nun iiye
sayis1 30 iken Isve¢ ve Finlandiya nin katilmasiyla birlikte 32’ye ¢ikt1. Oysa Temas
Grubu’nda 40 iilke var. Bunlar arasinda ABD’nin Hint-Pasifik bdlgesinde Cin’e
kars1 kurdugu, QUAD denen ittifakin iiyelerinden Japonya ve Avustralya gibi tilke-
ler de var.'® Yani emperyalizm bu savasa diinya ¢apinda biitiin giiciiyle gullaniyor.
Elbette “Kambersiz diigiin olmayacagma” gore Israil de Temas Grubu’na dahil.
Israil kendisi zaten emperyalizmin, dzellikle ABD emperyalizminin Ortadogu’daki
ileri karakoludur. Simdi casusluk teknolojisinden kuantum hesaplamaya kadar bir-
cok alanda geliskin teknoloji kapasitesini emperyalist ittifakin hizmetine sunarak
yeni kozlar elde ediyor.

Suriye’nin “i¢” savasinda 65 iilke su ya da bu sekilde (en ¢ok ISID ya da DAIS
denen oOrgiite kars1 kurulmus olan ittifak araciligiyla) gelismelerin i¢indeydi. Simdi
Rusya-Ukrayna savasi diye sunulmaya calisilan bu savasta da en az 42 iilke savasin
bir pargasi. Kapitalizm, emperyalizm ¢aginda sadece liretimi degil savasi da diinya
capinda “toplumsallastirryor”!

NATO askeri egitimi

ABD ve diger NATO iilkeleri Ukrayna savasina kendi birlikleriyle katilmaktan
(simdilik!) dikkatle kagintyorlar. Bunun resmi gerekg¢esi savasi tirmandirip iki niik-
leer gii¢ arasinda bir ¢atisma baslatmamak. Ama daha derinde yatan diirtii elbette
Amerikan, Ingiliz, Polonya vb. askerlerini savasa sokup bunun bir NATO savasi
oldugunu diinyaya ilan etmeme kaygisi. Iste bu kaygi ayn1 zamanda bir dizi utan-
mazca ikiyiizliiliige yol agiyor. Mesela Amerika’nin Ozel Kuvvetler egitimcileri
Ukrayna sinirlart i¢inde Ukrayna askerlerine egitim veriyor, hatta “muharebe go-
revlerinin planlanmasina yardimci oluyor”.!” Ama isin pif noktasi surada: Bunlar
ABD ordusu adina ¢aligmiyor. Tamamen “goniillii olarak™ Ukrayna’ya yardim elini
uzatan, masraflarim kitle fonlamas1 sayesinde karsilayan, emekli askerler. Inanir-
saniz!

Yukarida Ukrayna ordusunun donanimiin NATO’dan, insan giiciiniin tilkenin

17 https://www.nytimes.com/2022/04/26/world/europe/lloyd-austin-ukraine-contact-group.html.
18 Trump doneminde kurulan ama Biden’in da sehvetle sahip ¢iktigit QUAD disinda bir de Biden-
Boris Johnson ikilisinin marifeti olan, {igiincii liye olarak Avustralya’y1 iceren AUKUS var.

19 “In Ukraine, U.S. Veterans Step In Where the Military Will Not”, New York Times, 5 Temmuz
2022, https://tinyurl.com/26z3ajws.
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kendi vatandasindan geldigini belirtmistik. Goriildiigii gibi burada yeni bir alana
adim atiyoruz. “Muharebe gorevlerinin planlanmasi” artik “egitim” degildir, sa-
vasin bir parcasidir, hem de 6nemli bir par¢asi. Burada vekalet savasi yavas yavas
silah arkadasligina doniismeye basliyor.

NATO komando giicleri agi

NATO iilkeleri askerinin Rusya’ya kars1 Ukrayna askeri ile birlikte muharebe
islevleri iistlendigine iliskin haberler Amerikan basinina son giinlerde iyice sizmaya
(ya da kasitli olarak sizdirilmaya) basladi. Bunda amacin ne oldugu 6nemli ama
simdilik bu konuda spekiilasyon yapmaktansa bu sizintilar1 degerlendirmekle ye-
tinelim. Yukarida aktardigimiz “goniillii egitmenler” hikayesi 5 Temmuz tarihinde
yayimlanmisti. Bu kez 25 Haziran tarihli bir haberi ele aliyoruz.?

Haberden bazi ciimleleri oldugu gibi ¢evirerek alintilamak, durumun vahametini
anlatmak bakimindan gerekli (vurgular bizim): “Silah, istihbarat ve egitim verme-
ye kosan gizli bir komando ag1”. “Ukrayna disinda Almanya, Fransa, Ingiltere’deki
iislerde, ama bir kisim CIA personeli gizli bigimde iilke i¢inde, ¢ogunlukla bagkent
Kiev’de, ABD’nin Ukrayna silahli kuvvetleriyle paylastigi ¢ok biiyiik miktardaki
istihbarati yonetiyor.” “Bir yandan da Ingiltere, Fransa, Kanada ve Litvanya dahil
olmak iizere bagska NATO iilkelerinden birka¢ diizine komando da Ukrayna icin-
de ¢calistyor”, egitim ve danismanlik gorevleri listleniyor. Almanya’daki Ramstein
isstinde ABD Hava Kuvvetleri’ne bagh “Bozkurtlar” ad1 verilen bir ekip taktik ve
teknik diizeyler de dahil olmak iizere Ukrayna hava kuvvetlerine destek sagliyor.
Ukrayna birliklerine saglanmis tabletlere uydudan savas alani haritalamas1 uygus
lamasi araciligiyla istihbarat ve kesif bilgisi saglaniyor. Ozel Kuvvetler Komutani
Senato’da yaptig1 agiklamalar baglaminda ¢ok sayida iilkenin katildigi bu 6zel kuv-
vetler igbirliginin “lizerinde konusulmayan” 6nemli bir konu oldugunu belirtiyor.

Gortildiigl gibi burada artik sadece silah saglamak ve bunlarin kullanilmasi igin
egitim vermek degildir konu. Ulke i¢cinde komando gruplarinin istihbarat ve kesif
faaliyetini ylriitmesi, uydu yoluyla yine istihbarat ve kesif faaliyetine girdi sag-
lanmasi, birliklere “danigmanlik” yapilmasi ve uzaktan da olsa hava kuvvetlerine
taktik ve teknik destek verilmesi s6z konusudur. Istihbarat, kesif ve taktik diizeyleri,
muharebe icin vazgecilmez girdilerdir. Muharip giicleri istihbarat ve kesif bilgisin-
den yoksun birakmak, kor bir insan1 direksiyona oturtmak demektir. Taktik diizeyde
destek ve danismanlik ise, muharip gii¢lerin zihinsel islemlerinin paydasi olmak
anlamini tasir. Kisacasi, biitiin bunlar, NATO fiilkeleri Ukrayna savasinda silah ve
techizat1 yollamak disinda, insan giicii acisindan da en vasifli, en nitelikli, en gelis-
kin muharip isgiiciinii de saglhyorlar demektir.

Sekiz yilhik hazirhk

Emperyalist devlet temsilcileri, NATO sozciileri ve emperyalist medya, Uk-
rayna savasini duru gokte aniden ¢cakmis bir simsek gibi gostermeye calisiyorlar.

20 “Commando Network Coordinates Flow of Weapons in Ukraine, Officials Say”, New York Ti-
mes, 25 Haziran 2022, https://tinyurl.com/2p88ncjb.
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Rusya’nin, savast “en ufak bir kigkirtma olmaksizin” baslattigini ileri siirliyorlar.
Oysa kendileri Ukrayna’yi sekiz yildir bu savasa hazirlamiglardir ve bu aslinda giz-
lenemiyor.

ABD-Ukrayna arasinda son yillarda yapilmis olan Ozel Kuvvetler isbirligi, taraf-
larin bu savasin karmagik yonlerine savas kaosundan once hazir olmasini saglamis
bulunuyor. New York Times gazetesinden cevirerek alintiliyoruz: “Pentagon yetki-
lileri, Amerikan Ozel Kuvvetleri ve Ulusal Muhafiz egitmenlerinin 2015’ten beri
Lviv yakinlarindaki Yavoriv Muharebe Egitim Merkezi’nde 27 binden fazla Ukray-
na askerini egittigini sOyliiyor.” Buna bir dizi baska NATO miittefikinin de binler-
ce Ukraynaliya egitim verdigini eklemek gerekiyor.?! Gegtigimiz 17 Haziran’da, o
giinlerde Ingiltere nin hala basbakani olan Boris Johnson, iilkesinin her bir ii¢ aylik
dénemde 10 bin Ukrayna askerini egitecegini taahhiit etti.?

ABD yetkililerinin kendi agzindan agiklanan bu olgularla savasin birden gokten
diisercesine basladig: fikrini bagdastirmak miimkiin mii?

NATO savasin bitmesine engel oluyor

Ukrayna savasinin elbette bircok karmasik yani var. Belirleyici konu NATO
tiyeligi ve Ukrayna’ya niikleer fiize yerlestirilmesi ihtimali olmakla birlikte, basta
Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri’nin bagimsizligi konusu olmak iizere sa-
vas sonucunda ¢oziim bekleyen baska sorunlar da mevcut.

Bu karmagik meselelerin varligina ragmen Rusya ve Ukrayna ¢ok erken bir asa-
mada, savasin baglamasindan sadece bir ay sonra bir barig anlagsmasinin esigine
geldiler. Tiirkiye’nin arabuluculugunda 6nce Mart basinda Antalya’da, daha sonra
28-29 Mart giinleri Istanbul’da yapilan toplantilarda iki taraf birbirine o kadar yak-
last1 ki Zelenski kendisi, 28 Mart’ta Istanbul toplantis1 baslamadan hemen &nce,
Ukrayna’nin “tarafsizlik™ statiistinii benimsedigini, NATO {iyeliginden vazge¢meyi
taahhiit ettigini, karsiliginda ulusal giivenligini giivenceye baglamak i¢in bir ga-
rantor devletler sisteminin kurulmasini talep ettigini agikladi. Rusya’nin en 6nemli
talebi ilk iki nokta (NATO’ya katilmama taahhiidii ve tarafsizlik) iizerinde yogun-
lastigina gore anlasma c¢ok yakindi.

Gelgelelim 28-29 Mart toplantisindan kisa siire sonra Ukrayna masadan uzak-
lagacakti. Bunun nedeni arastirildiginda ortaya ¢ikan tablo sudur. Yaklasik bir hafta
sonra 6-7 Nisan tarihlerinde yapilan NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantis1 sonrasi
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg “bu savas uzun siirecek” anlaminda bir
aciklama yapti. Daha bir hafta 6nce taraflarin birbirine ne kadar yaklastig1 bilin-
diginden emperyalist Bati medyas1 dahi bu agiklamay:1 saskinlikla karsiladi. Bu
arada en biiyiik savas kiskirticilarindan Ingiltere’nin o dénem basbakani olan Bo-
ris Johnson, bu toplantinin hemen ertesi giinii Kiev’e giderek Zelenski ile goriistii.
Johnson’in Ukrayna bagkanina “anlagsmaya yanasma, arkandayiz” dedigi, hatta bas-
k1 yaptigi bircok basin organina zamanla sizdi.?

21 Ayn yerde.
22 The Economist, a.g.m., s. 17.
23 Bu gibi konularda Tiirkiye medyasinda, bizim gorebildigimiz kadartyla, emperyalist propagan-
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Kisa stire sonra 20 Nisan’da Mevlit Cavusoglu televizyonda Ahmet Hakan’in
sorularina cevap verirken “Bazi NATO iilkeleri Rusya’y1 zayiflatmak amaciyla,
hatta belki Putin diiser diye savasin uzamasini istiyor” dedi. Bu, 6-7 Nisan Disis-
leri Bakanlar1 Toplantisi’nda agik¢a konusulmustu. Cavusoglu’nun bu agiklamasi,
bomba gibi bir ifsaatti. Ama emperyalist basin bunu gérmezlikten geldi.

Ancak birkag giin sonra, 25 Nisan tarthinde, ABD Savunma Bakani Lloyd Aus-
tin Kiev ziyaretinde, ABD’nin Rusya ordusunun giiciinii yitirmesini amagladigini
aciklayimca artik itiraf en yetkili agizlardan birinden gelmis oldu.>* Savasi isteyen
taraf emperyalizmdi! Bir ay sonra ABD’nin NATO nezdindeki biiyiikel¢isi Julianne
Smith iilkesinin Ukrayna savasi hedefini daha da koseli bir terimle agiklayacakti:
Rusya’nin stratejik yenilgisi.”

Savas politikanin baska araglarla stirdiiriilmesidir. Artik bu savasin ardindaki po-
litikanin gercek yiizii kendini gostermisti: En azindan ABD ve Ingiltere, Rusya’y1
yipratmak ve ciddi sekilde zayif diisiirmek i¢in, hatta basarilabilirse bir rejim degi-
sikligi gerceklestirmek amaciyla savas istiyordu.*°

Ukrayna’nin yasadig1 yikimin sorumlusu emperyalizmdir

Emperyalist kampin savasin uzatilmasi yolundaki ¢abasiin anlamini ¢ok yalin
bicimde vurgulamamiz gerekiyor. Bu mesele emperyalist devletlerin ve medyanin
ideolojik planda en ¢ok kullandig1 propaganda aracinin nasil kof, hatta sahte oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Savasin 6zellikle baslarinda medya Bati’ya go¢ eden mil-
yonlarca Ukraynali kadin ve ¢cocugu, veda sahnelerini, daha sonra yikim ve oliimii,
zaman zaman da hastanelere, yasl huzur evlerine, okul binalarina yapilan saldirilar
tekrar tekrar gostererek Rus aleyhtar1 propagandanin ana ekseni haline getirdi. Soy-
lenen suydu: Rusya’nin hi¢bir neden yokken baslattigi bu savas Ukrayna halkini
agir bir katliam ve yikim ile kars1 karsiya birakiyor. Simdi savasin uzamasini istet
diklerini acik¢a dile getirerek emperyalistler aslinda Ukrayna halkinin 1stirabindan
kendilerinin sorumlu oldugunu itiraf etmis oluyorlar.

Hastane, dogumevi, yaslilar huzurevi, okul gibi yerlerin bombalanmasi mesele-
sinde ise Ukrayna sugciistii yakalanmistir. Ukrayna ordusu veya Azov Taburu olarak
bilinen, zaman zaman “goniilliiler” olarak anilan neo-Nazi milisler buralar1 askeri
birliklerin gizlenme mekani ya da silah ve cephane deposu haline getirerek askeri
hedefler haline getirme sucunu islemektedir. Bu konuda Birlesmis Milletler Insan

daya taviz vermeksizin en sogukkanl haberciligi Cumhuriyet gazetesinde Deniz Berktay yapiyor.
Berktay’in savas i¢indeki iilkenin baskenti Kiev’den haber yapmasi da elbette haberleri ilk elden
topluyor olmasi anlamini tagiyor. Berktay, Ingiltere’nin ve daha genel olarak NATO’nun, Ukrayna
yOnetiminin baris masasindan uzaklagmasinda oynadigi rolii birkac kez vurgulamistir.

24 “How Does It End? Fissures Emerge Over What Constitutes Victory In Ukraine?” New York
Times, 26 Mayis. https://tinyurl.com/3y6a43ee.

25 https://www.politico.eu/article/western-allies-nato-us-uk-eu-against-russia-want-to-see-defeat-
MmoScow/.

26 Biden’1n Nisan ayida Polonya ziyareti esnasinda Putin i¢in “bu adam iktidarda kalamaz” dedigi
hatirlardadir. Cavusoglu da yukarida sozilinii ettigimiz televizyon goriismesinde bunun amaglardan
biri oldugunu belirtmistir.
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Haklar1 Komisyonu’nun hazirladig1 bir rapor temelinde*” Bati basininda dahi yer
almis 6rnekler vardir.

Emperyalizmin kendi icinden itiraflar

Nihayet, kendi basina alindiginda hicbir seyin kaniti olmasa da emperyalist
alemin ¢ok onemli baz1 sahsiyetlerinin bu savasin NATO’nun savasi oldugu koa
nusundaki tespitlerine de ayrintiya girmeden deginmekte yarar var. ABD’nin 20.
ylizyilin ikinci yarisindaki en 6nemli stratejisti olarak iin yapmis, Sovyet-Cin ¢e-
liskilerinden bir ABD-Cin ittifaki ¢ikararak Sovyetler Birligi’ni yalitmay1 bilmis
olan eski Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ac¢ik ag¢ik Ukrayna’nin baris masasin-
dan uzaklastirilmasini elestirmis, Zelenski’nin masaya oturup Rusya’nin taleplerini
kabul etmesinden, hatta Rusya’ya toprak vermesinden baska yol olmadigini ifade
etmistir.”

(Kissinger aradan iki ay gectikten sonra, Alman ZDF televizyonuna verdigi bir
demecte Ukrayna’nin Rusya’ya toprak vermesinin yanlis olacagini sdylemistir. Bu
hem uluslararasi hem de yerli medyada “Kissinger fikir degistirdi” seklinde sunul-
mustur. Oysa yasanan bambagka bir seydir. ABD devletinin sorumlu bir hizmetkar1
olarak Kissinger, Zelenski’den baslayarak, Biden yOnetimi i¢indeki sahinlerden
gecerek kendisine ulagan basinca kars1 koymamis ve savas taraftarlarina taviz ver-
mistir. “Fikir degistirdi” teorisinin savunuculari, bir sonraki ciimleye hi¢ dikkat
etmiyorlar: “Kissinger, Bati’nin hangi konularin tartismaya ac¢ik ve hangilerinin
kesinlikle acik olmadigini kesin bir sekilde belirtmesi gerektigini; ve bunu Ukray-
na halki ile is birligi icinde yapmasinin dogru olacagini belirtti.”*® Demek ki, Kis-
singer i¢in bazi konular “tartismaya agik”tir. Bu, Kissinger’in sadece toprak verme
konusunda geri adim attigim agikca gdsteriyor. ABD ve Ingiliz emperyalizminin
bugiinkii yoneticileri gibi Zelenski’yi barig masasindan uzak durmaya ¢agirmiyor.)

ABD’de Uluslararasi iliskiler arastirmacilari arasinda seckin bir yeri olan Sika-
go Universitesi 6gretim iiyesi John Mearsheimer de 2014 Maydan olaylarindan beri
sOylediklerini savag doneminde de tekrarlamistir. Mearsheimer ABD-Rusya iliski-
lerinin bu hale gelmesinin ABD’nin saldirgan politikasinin bir {iriinii oldugu kani-
sindadir ve bunun biitiiniiyle yanlis bir politika oldugunu 1srarla belirtmektedir.*!

Gerek Kissinger gerekse Mearsheimer elbette emperyalizmin akil hocalig: ala-
ninda uzmanlagmis insanlardir. Onlarin niyeti emperyalist ¢ikarlara kars1 ¢ikmak

27 Situation of Human Rights in Ukraine in the Context of the Armed Attack by the Russian
Federation, https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/ua/2022-06-29/2022-
06-UkraineArmedAttack-EN.pdf.

28 https://www.yahoo.com/news/un-says-ukraine-bears-share-041554667.html.

29 https://www.nytimes.com/2022/05/25/world/europe/henry-kissinger-ukraine-russia-davos.
html.

30 https://t24.com.tr/haber/eski-abd-disisleri-bakani-kissinger-geri-adim-atti-ukrayna-rusya-ya-
toprak-vermemeli, 1048448.

31 Isaac Chotiner, “Why John Mearsheimer Blames the U.S. for the Crisis in Ukraine”, 1 Mart

2022, https://www.newyorker.com/news/q-and-a/why-john-mearsheimer-blames-the-us-for-the-
crisis-in-ukraine
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degil, aynen geg¢miste Kissinger’in SSCB’ye kars1 Cin’i oynamis olmasi gibi, bu-
giin esas biiyiik rakip olarak sivrilen Cin ile ugrasirken Rusya’y1 bir Avrupa ittifa-
kina dahil edebilmek veya en azindan tarafsizlastirabilmektir. Ancak her ikisi de bu
gorislerini savunurken diinya durumunun bugiin geldigi asamanin Rusya’nin degil
ABD’nin sorumlulugu oldugunu vurgulu bigimde belirmektedir.

Bu dogrultuda agik ve diiriist konusan bir bagka emperyalizm ajan1 eski NATO
Genel Sekreteri Belgikali Willy Claes olmustur. Claes Belgika televizyonundaki bir
konusmasinda kelime kelimesine sdyle sdylemistir:

Biraz cesur bir sekilde ifade edecek olursam, mesele Rusya ile Amerika arasinda
bir ¢ekismedir. Ukraynalilara saygim ve sempatim sonsuz, ha bu arada sdyleye-
yim ki Avrupa topu taca atiyor. ... Sonug olarak Amerika savasin epey bir siir-
mesine itiraz etmez. ... Bu, savas endiistrisi i¢in bir altin ¢ag. O da tanim geregi
Amerikalilarindir.*

Gortldigl gibi, Claes aslinda sdylenmemesi gereken bir sey soylemekte ol-
dugunun (“biraz cesur bir sekilde ifade edecek olursam™) gayet iyi farkindadir:
“mesele Rusya ile Amerika arasinda bir ¢ekismedir”. Yani bu Amerika’nin adina
verilmekte olan bir vekalet savasidir! Eski NATO genel sekreterinden daha iyi kim
bilecek! Simdiki de biliyor da, goérevi bunu saklamak!

Liberal sola kendi kiiltiirel diinyasi icinden uyari: Jurgen
Habermas

Bu savagin ¢arpici 6zelliklerinden biri, kendine “sol” diyen ama liberalizmin
niifuzuna tamamen teslim olmus ¢ok yaygin bir duyarlilik alaninin Rusya’ya nere-
deyse emperyalizmin has ajanlarindan daha fazla saldirmasi, NATO’nun adin bile
etmemesi. Bu liberal solun duyarliliginin etkisi altindaki solcu aydinlara burjuva
liberal diigiiniir Jiirgen Habermas’in diisiincesinin ¢ok hitap edecegini bilerek biz
de onu aktaralim.

Habermas’in Ukrayna savasi konusunda yazdig1 gazete yazisinda ifade ettigi
fikirleri parga parca, siga siga ele alalim ki hem tad1 ¢iksin hem iyi anlasilsin. Once
sOyle bir ciimlecik kuruyor Habermas: “Erkenden uyguladigi siddetli yaptirimlarla
bu catismaya de facto katim konusunda en ufak bir kusku birakmayan Bati, ...”
Habermas’in NATO emperyalizminin bu savasin i¢inde oldugu, bir par¢asi oldugu
konusunda kuskusu yoktur. Sonra devam ediyor: ““... Bati tam da bu ylizden formel
anlamda savasa girip girmedigini gdsteren belirsiz sinir1 gegip gegmedigini askeri
destek konusunda attig1 her bir ilave adimda dikkatle degerlendirmelidir...” Burada
da duralim: “formel anlamda savasa girip girmediZini gosteren belirsiz siir”. Ko-
nusan bir felsefeci titizligi ile konusuyor, biz de onu dyle anlamaliy1z. Habermas,
Bati’nin formel anlamda heniiz savasin i¢inde olmadigini ama de facto (fiilen) sa-
vasin parg¢asi oldugunu soyliiyor. Ama birinden 6tekine gecis an1 oynak ve belirsiz-
dir, her ilave tedbir buna yol agabilir. Oyleyse nitel bir farktan degil sadece nicel

32 https://www.globalresearch.ca/habermas-war-ukraine-conversion-former-pacifists-leads-mis-
takes-misunderstandings/5783010. Vurgu bizim.
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bir gelismeden s6z ediyoruz demektir. Bizim yukaridan beri anlattigimiz her sey
(silah, mithimmat, techizat, istihbarat, kesif, danismanlik, taktik destek, “gontilli”
egitmenler, komandolar) aslinda bu nicel gelismenin bir pargasidir. Ustelik ... bu
siir belirsizdir ¢linkii Putin’in kendi tanimina baglidir.”** Bu tliglincli 6nermeyle
feylesofumuz demis oluyor ki Bati’nin savasin formel anlamda i¢inde olup olma-
dig1 sorunu aslinda teorik degil pratik bir sorundur. Neden? Ciinkii bir kez Putin
Bat1’y1 savasin formel anlamda i¢inde diye tanimlarsa ona da savas acacaktir. Sanki
Habermas degil Marx konusuyor!**

Habermas’in bu miidahaleyi yapmasinin siyasi baglamini da iyi anlamamiz ¢ok
yararli olacaktir. Bizde pek 6nemi yok ama Avrupa’da, hele hele Almanya’da li-
beral solun niifuz alaninda eski Marksistlerin yani sira Yesillerin de ¢cok onemli
bir yeri oldugu biliniyor. Su anda Almanya’da ticlii bir koalisyon iktidarda. Sosyal
Demokratlar, geleneksel burjuva liberal FDP ve Yesiller ile birlikte yonetiyor tilke-
yi. Insan, bu {i¢liiniin arasinda, tarihi programi ekoloji ile birlikte “baris” hedefine
yaslanan Yesiller’in diger iki ortaga gore daha temkinli olacagini, daha az savas
kiskirticiligl yapacagimi bekler, degil mi? Hayir, 6yle degil. Sosyal Demokrat bas-
bakan ¢ok daha ikircikli, dikkatli, hatta yalpalayan bir politika izlerken Yesillerin
su anda Disisleri Bakan1 gorevini iistlenmis olan es lideri Annalena Baerbock en
sahinler arasinda! Baerbock savag konusunda mecliste yaptigi atesli bir konusmada
gecmisi ile ciddi bir hesaplasmay1 da dile getirmis. Iste Habermas’in derdi bun-
larla: Rusya’nin izledigi politikanin “gengleri pasifist yanilsamalarindan kopardi-
gin1” sdyliiyor alayli bigimde. Ama esas derdi, Bagbakan Olaf Scholz’un temkinli
politikasin1 Baerbock’un hagh seferi ruhuna karsi savunmak. Yukarida en hassas
ctimleleri gordiik: Dikkat edin, diinya savasi ¢ikarirsiniz demek istiyor Habermas
Baerbock gibilere!

Bu gelismeler geng kusaklar1 hakli olarak sasirtabilir. Ama diinya solu buraya
birdenbire gelmedi. Uzun, on yillar siiren bir siirecin i¢inden siiziildii, bugiine ulas-
t1. Biz de Yesil barigseverlikten NATO sahinligine terfi ederken (!) Baerbock’un
aslinda kendisinden ¢eyrek yiizyil 6nce ayni yolu yliriimiis bir emsal vak’adan ders
cikarmis olabilecegini hatirlatalim. Yugoslavya i¢ savasinin bugiin eski Sovyet
cografyasinda yasananlar i¢in bir prova oldugunu hep soyledik, yukarida da tekrar-
ladik. Anlasilan Alman Yesillerinin tarihi bakimindan da dogru imis bu.

Kosova Savasi (1999) her bakimdan bir sosyal demokrat savasti. Avrupa’nin
dort biiytiik tilkesinde de kendine sosyal demokrat diyen partiler iktidarda idi, koalis-
yon hiikiimetlerinde de basbakanlar onlardandi: ingiltere’de Tony Blair, Fransa’da
Lionel Jospin, Almanya’da Gerhard Schroder, Italya’da ise bugiin Demokrat Parti
admi tastyan partinin (eski Italyan “Komiinist” Partisi) o giin ad1 her ne idiyse o
partinin lideri. Ama Almanya’da isi daha da eglenceli kilan, hiikiimetin bir “sol” ko-
alisyon olmasi ve Disisleri Bakani’nin da yine Yesiller’in o donemdeki lideri olma-

33 Alint1 i¢in bkz. “Italy’s crisis redoubles European foreboding”, New York Times, 16 Temmuz
2022, https://tinyurl.com/2ejffmde. Biitiin vurgular bizim.

34 Marx’1n Feuerbach iizerine ikinci tezini hatirlayalim: “Insan diisiincesine nesnel dogruluk atfe-
dilip edilemeyecegi teori alanina iliskin degil, pratik bir sorundur. Insan, diisiincesinin dogrulugu-
nu, yani gercekligini ve giiclinli, bu diinyaya ait olusunu pratik i¢inde kanitlamalidir. Diigiincenin
gercek olup olmadigina iliskin pratikten yalitilmig bir tartisma biitiiniiyle skolastik bir sorundur.”
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sidir. Joschka Fischer, hayata bir kasabin oglu olarak gelmis bir halk ¢ocugu ve bir
1968’lidir. Devrimci doneminde meclis baskanvekiliyle yiiz yiize konusurken agza
aliamayacak derecede agir bir kiifiir ederek meshur olmustur. Habermas’in da daha
solcu oldugu o donemde onun 6grencisi olmus biridir. 1999’da NATO bombalarini
Belgrad halkinin tepesine yagdirma gorevini iste bu eski devrimei, yeni sozde Yesil
pasifist hi¢ yiizii kizarmadan {istlenmistir. Baerbock asla yalniz yiiriimeyeceksin!

Fischer, bir siire sonra politikadan ¢ekilerek 15 hayatina, hani derler ya, “atilmis-
tir”. 1k isi ABD’nin 1997-2001 aras1 Disisleri Bakani olan, yani Kosova savasinda
Fischer’in “silah arkadasi” sayilmasi gereken Madeleine Albright’in danisma
firmasinda Alman sirketlerine danigsmanlik hizmeti vermektir. (Albright, heniiz ba-
kanken kendisine Irak’a uygulanan ambargonun yiiz binlerce ¢ocugun 6liimiine yol
actigin hatirlatan bir gazeteciye verdigi “degerdi” cevabi ile linliidiir.) Fischer’in
esas ondan sonra iizerine aldig1 is ¢cok “sik”tir: Nabucco petrol boru hattini yaps
makta olan sirkete danigmanlik. Yesiller Partisi’nin liderine bir savas kabinesinde
rol aldiktan sonra bir de fosil yakit projesine danismanlik yapmak dogrusu c¢ok
yakismistir!

Kafasi karigmis, hayatta var olmaya ¢alisirken bir yandan da ge¢misin diis kiriky
liklarina ¢ikar yol bulmaya cabalayan kendi halinde eski Marksistleri tenzih ederiz.
Ama geng kusak, eski devrimci yeni sol liberal birtakim sahsiyetlerin, hasbelkader
hi¢ hak etmedikleri yerlere yiikselmis “6nde gelen” politikacilarin veya sohret ham
line gelmis bazi aydinlarin Marksizmle ve devrimcilikle derdinin ne oldugunu iy1
aragtirmalidir. Olabilir ki bunlar koskoca kitlelerin destegine yaslanarak yiikseldik-
ten sonra, tam da kendilerini burjuvazi i¢in degerli kilan o ge¢mislerine, yepyeni
yiikselme firsatlarinm dniinde bir engel olmasin diye tiikiiriiyorlardir. Ik kulak vera
diginizde, onlar degisik bir fikir sdyliiyor gibi gelebilirler size. Oysa o anda burjue
vaziye yeni gorevler iistlenmek i¢in is bagvurusu yapmaktadirlar.

Ara sonug¢

Emperyalist iilkelerden sagdaki 98 yasinda (Kissinger), “sol”daki ise 92 yasinda
iki dinozordan baska dogruyu sdyleyen pek kimse olmasa da, ger¢ek agiktir: Ukray-
na savasina NATO’nun izledigi stratejik yonelis yol agmistir. NATO liderleri ve en
basta Amerikan ve Ingiliz yonetimleri savas ¢ikarmayi dzellikle, bilingli ve kasith
olarak istememis olsalar bile (ki bizce Rusya’y1 zayiflatmak, yalitmak, yipratmak
vb. amaciyla istemislerdir), en azindan savasin ¢ikmasindan memnundurlar; dahasi,
bitmesini istememekte, devam etmesi i¢in 6zel ¢aba gdstermektedirler.

Ukrayna bir vekalet savasinda NATO emperyalizminin araci haline gelmistir.
Durum tam olarak sudur: NATO, biitiin bir iilkeyi ve halkini kendisinin parali asker-
ler ordusu haline getirmistir. Bagina da aynen eskiden oynadigi televizyon dizisinde
oldugu gibi tilkenin bagkani roliinde sahneye ¢ikmis bir tiyatrocuyu getirmistir!

Bugiin diinya finans kapitalinin ve elbette Londra’nin Wall Street’i “City”’nin
cikarlarinin en 6nde gelen sozciilerinden biri haftalik The Economist dergisidir. Bu
dergi Marx’1n zamaninda da vardi ve Marx’1in bununla giinliik ekonomik ve politik
gelismelerle ilgili olarak polemige girdigi de olmustur. Iste bu dergi, ana dosyasini
Ukrayna savasina ayirdigi temmuz basi sayisinin bagyazisinda su soruyu soruyor:
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“Uzun Savas1 Nasil Kazanmal1?”” Verdigi cevap sudur: Ukrayna’nin motivasyonu
ylksek potansiyel savasci sayist ¢cok yiiksektir. Bati’'nin savunma sanayii tilkeyi
destekleyebilir. A¢ik degil mi? NATO nun silahlari, Ukraynalilarin hayatlar esittir

“uzun savasta zafer” .’

3. Diinya Savasi’nin emperyalist genelkurmay toplantisi:
NATO’nun Madrid Zirvesi

NATO’nun ve emperyalizmin biitiin diinya halklarin1 tehdit eden tutumu
Ukrayna’da izlenen strateji ile sinirli degil. 28-30 Haziran 2022 tarihlerinde
Ispanya’nin baskenti Madrid’de toplanan NATO zirvesi iki yilda bir zaten dii-
zenli olarak yapilmakta olan zirvelerden biri degildi. Madrid Zirvesi, hem Soguk
Savag’tan bu yana ilk kez NATO’nun diisman gordiigii iilkeleri adlarin1 vererek
isaret etmistir, hem NATO’nun ilgi alanin biitlin kuzey yarikiiresi haline getirmis-
tir, hem de, en 6nemlisi elbette budur, NATO’nun hangi kosullarda diger niikleer
giiclerle savasmay1 goze alacagini belirleyerek diinya savasi tehdidini istii ortiili
olarak savurmustur. Ustelik biraz sonra gorecegimiz gibi, epeyce hafif sayilabile-
cek bazi kosullar altinda bile.

Burada Madrid NATO Zirvesinin kararlarim biitiinsel olarak degerlendirmeye
girismeyecegiz. Sadece Ukrayna savasinin dogasini ve yarattigi diyalektigi, yani
olas1 sonuglarini iyi kavrayabilmek icin gerekli bazi yonlerine deginecegiz. Ama
sunu soylemeden gegmeyelim: Madrid’in biitiinsel bir degerlendirmesi uluslararasi
sosyalist hareketin 6niimiizdeki doneme iligkin gorevlerini belirlemesi bakimindan
¢ok onemlidir.

Simdiden belirtelim ki, Madrid Zirvesi’nin en 6nemli boyutlarindan biri Tiir-
kiye hiikiimetinin veto tehdidini kaldirmasiyla birlikte Isve¢ ve Finlandiya’nin
NATO’ya katilmasidir.’® Bunun 6nemi sadece ¢ok zengin iki Kuzey iilkesinin
askeri ve ekonomik giicliniin emperyalist askeri aygita katilmasindan kaynaklan-

35 “How to win the long war”, The Economist, 2 Temmuz 2022, s. 9. Ukraynalilarin savagsma ko-
nusunda “motivasyonu’nun yiiksek oldugu fikri propaganda savasinin en azindan abartmasi gibi
goriiniiyor. The Economist’in muhabirleri bile ayn1 sayida tersine birtakim gostergelerden soz edi-
yor. En 6nemlisi, haziran ayinin ikinci yarisinda Ingiliz askeri istihbaratinin Ukrayna birliklerinden
firarlar olduguna dair raporudur (ayni yerde, s. 16). Temmuz ortasinda ise ¢ok daha vahim bir
gelisme ortaya cikmistir: Zelenski, iilkenin giiglii istihbarat orgiitii SBU’nun bag1 Bakanov’u ve
cumhuriyet bagsavcist Venediktova’y1 vatana hiyanet iddiasiyla gorevden almistir. Bu iki gorevli-
nin birinin savas boyunca Ukrayna’ya istihbaratini saglayan kurulusun basinda oldugu, digerinin
ise adalet mekanizmasinda biiyiik bir kudrete sahip oldugu diisiiniiliirse Ukrayna devletinin savasta
bugiine kadar nasil kaygan bir zeminde yiirlimiis oldugunu anlamak miimkiin olur. Emperyalist
medya sabah aksam Putin’in generallerinin gergegi liderlerinden sakladigini sdyleyedursun! Ne var
ki, Bat1 basininin, deyim yerindeyse, agzindan kacirip sonra saklamaya calistig1 diger bir gergek de
savcilar ve yasa uygulayicilar arasinda 651 baska hryanet vak’asinin, istihbarat érgiitiinde ise 60 ci-
varinda ek vak’anin “Ukrayna aleyhine faaliyetler”den sorumlu gortilmeleridir. Bkz. Le Monde, 18
Temmuz 2022. https://www.lemonde.fr/international/live/2022/07/18/guerre-en-ukraine-en-direct-
volodymyr-zelensky-limoge-des-hauts-dirigeants-apres-des-soupcons-de-trahison-.

36 Bir kii¢iik kayit koyalim yine de: Tayyip Erdogan 18 Temmuz 2022’de yapilan Bakanlar Kurulu
toplantisindan sonra bu iki tilkenin ii¢lii muhtiraya uygun davranmamasi halinde meclis onaymin
verilmeyecegi yolunda bir tehdidi gene yapmistir. Bunun ne 6lgilide olasi oldugunu tartismak bu
yazinin konusu disinda kaliyor.
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miyor. Sadece Rusya ile 1.200 kilometrelik bir sinir1 olan ve federasyonun ikinci
bliyiik kenti olan Petersburg’a (Leningrad) simnirdan mesafesi sadece 200 kilomet-
re olan Finlandiya’nin askeri giiciiniin iilkenin niifusu ile dl¢iilemeyecek derecede
giiclii olmas1 dolayisiyla dolay1 ¢ok biiyiik bir tehdit olusturmasi da degil mesele.
Biitiin bunlarin 6tesinde, bu katilimin en 6nemli yani, Arktik Okyanusu’na kiyidas
bes NATO iilkesinin (ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Norveg) simdi yanlarina
hemen kiymin berisinde yer alan iki Kuzey iilkesini de alarak saflar1 siklagtirmasi-
nin, yukarida bahsedildigi gibi, Kuzey Kutup Bolgesi {izerinde var olan ekonomik
rekabetin yakinda askeri bigimler almasinin olas1 oldugunu gostermesidir. Diinya-
nin ¢atisinda ilk kili¢ sakirtilar1 boylece duyulmus olmaktadir:

Biz bunun disinda Madrid Zirvesi’nde kabul edilen NATO 2022 Strateji
Belgesi’nin kararlarindan hareketle baz1 6zgiil konular1 6ne ¢ikaracagiz.

Diisman tanimlama

NATO her ne kadar iki yilda bir diizenli olarak zirveler toplamakta ise de her
zirvede bir strateji belgesi calismasi yapmaz. Ornek olarak, bundan 6nceki son
strateji belgeleri 1991, 1999 ve 2010 yillarinda diizenlenen zirvelerde kabul edil-
mistir. Madrid’de kabul edilen strateji belgesinden 6nce son belge 2010 Lizbon
Zirvesi’nde kabul edilmisti. Bu belgede ise NATO herhangi bir potansiyel diigman
tanimlamamuisti.

Madrid’de kabul edilen belgede Rusya Federasyonu, “en 6nemli ve dolaysiz
tehdit” olarak ilan ediliyor (# 8, s. 4).* Ikinci diisman ise Cin Halk Cumhuriyeti’dir
(# 13, s.5). Cin’den s6z eden madde ayn1 zamanda Rusya ile Cin’in “derinlesmekte
olan bir stratejik ortaklik” gelistirmekte olduklarini ekliyor. Nihayet, birkag iilke
de 6zellikle kitle imha silahlar1 dolayisiyla tehdit olarak aniliyor: Iran, Suriye ve
Kuzey Kore (# 18, s. 5).%

Bizim bu yaz1 cergevesinde konumuz degil ama NATO’nun ilan ettigi bu
diisman profilinin Tiirkiye agisindan ne anlama geldigini iyi tartmak gerekir:
“Diigman”lardan ti¢ii Tiirkiye’nin kuzeyden, dogudan ve giineyden komsusudur.
NATO savaglarinin, Tiirkiye sosyalist hareketince bugiin oldugu gibi hafife alinma-
siin ne kadar agir bir hata oldugu salt bundan bile anlasilabilir!

NATO’nun ilgi alaninin kuzey yarimkiiresinin tamamina
yayillmasi

NATO, adindan da belli oldugu gibi, Atlas Okyanusu’nun (Atlantigin) kuzey
yoresinde iki kitanin tilkelerini merkez almis bir ittifaktir. SSCB’ye kars1 kurulmus
oldugu i¢in onu tehdit edecek bir cografi yakinliga ulagsmak (ve Tiirk ordusunun

37 NATO 2022 Strategic Concept, 29 Haziran 2022. Metinde bir karardan soz ettigimizde paragraf
ve sayfa numaralarini parantez i¢inde verecegiz.

38 Bu ii¢ iilkenin George W. Bush’un 11 Eyliil’iin (2001) hemen ardindan agikladig: “ser ekseni”
tilkeleriyle tek istisna ile ayn1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Istisna Irak’tir zira o {ilkede kitle imha si-
lahlar1 mevcut olmadigint ana iggalci emperyalist devletler (ABD ve Ingiltere) bile kabul etmek
zorunda kalmigtir! Simdi onun yerini Suriye aliyor.
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“ucuz” askerinden yararlanmak) amaciyla, kuruldugu 1949’dan ii¢ yil sonra Yuna-
nistan ve Tirkiye’yi de i¢ine alacak sekilde genislemistir. Yoksa esas olan Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleridir. Tabii, Afganistan’da, saldir1 altindaki tiye iil-
keye biitiin NATO iilkelerinin destek olmasi hiikmiinii i¢ceren 5. maddeyi ABD’nin
ylriirliige sokmasi, bu cografi sinirlar1 fiilen genisletmistir. Ama hukuken bakil-
diginda, 11 Eyliil saldirisinin ABD’ye yapildigi varsayildigi i¢in bunu izah etmek
yine de miimkiindiir.

Madrid strateji konsepti ise NATO’yu Cin’le savagmaya bile memur ediyor.
Yeni cografi alan olarak 6nce Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Afrika’nin batisinda
Kuzey Afrika iilkelerinin hemen giineyinde yer alan bes kara Afrika iilkesini kapsa-
yan Sahel bolgesi tehlikeli, istikrarsizlikla malil bolgeler olarak ilan ediliyor (# 11,
s. 4). Sonra buna Hint-Pasifik bolgesi (yani pratik olarak biitiin Asya sahilleri) ve
Balkanlar bolgesinin Batisi ile Karadeniz de ekleniyor (# 45, s. 11). Yani ABD’nin
dogusundan baslayip batisinda sona eren bir cografi kapsam biciliyor NATO’ya.
Bunun bosuna yapilmadigi agik. NATO’nun ayni belgede asagida ele alacagimiz
diinya savas1 tehditlerinin Cin’1 ve Kuzey Kore’yi de hedefledigi diisiiniiliince cog-
rafi bakimdan bu yeniden tanimlama isleminin arkasindaki dinamigin diinya savasi
hazirlig1 oldugu ortaya ¢ikiyor.

Uzay ve siber uzay da casus belli

Madrid strateji konsepti 360 derece nitelemesiyle yeni savas tiyatrolarmi kara,
deniz, hava alanlarin 6tesinde uzay ve siber uzay olarak tanimliyor (# 17, s. 5).
Bu tespit, teknolojiye verilen 6nemin de ana boyutlarindan birini olusturuyor. Uzay
ve siber uzayin bu sekilde muharebe alanlar1 haline getirilmesinin teknolojiye dik-
katin otesinde casus belli (savas nedeni) haline getirilmelerini amagladigini simdi
gorecegiz.

Diinya savasi tehdidi

Simdi isin en 6nemli yanina geliyoruz. Burjuva medyasinin hi¢ s6z etmedigi
yanina. Madrid 2022 strateji konsepti, biitiin diinyaya, elbette en basta Rusya ve
Cin’e diinya savasi ve niikleer savas tehdidi savuruyor!

Belge, niikleer savas kapasitesi olan ve NATO giiciiyle karsilastirilabilir diizey-
de rakipler olarak nitelenebilecek iilkelerle (“peer-competitors”) savasa hazir oldu-
gunu ilan ediyor. (# 22, s. 6) Diinyada epeyce sayida niikleer gii¢ var: Hindistan,
Pakistan, Israil ve Kuzey Kore de niikleer silahlara sahip. Ama “peer-competitor”
denebilecek tilke sayis1 sadece iki: Cin ve Rusya. Bu ikisinin biriyle NATO’ nun sa-
vasa tutusmasinin diinya savasini tetikleyecegi ise hemen hemen kesin. NATO stra-
teji belgesi ii¢ ayr1 kosulda NATO’ nun boyle bir savasa girecegi tehdidini yapiyor;

* Herhangi bir miittefike (yani NATO iiyesine 5. madde uyarinca) destek
olma zorunlulugu (# 21, s. 6).

» Tek veya ardi1 ardina gelecek bir uzay veya siber uzay saldirisit da 5. madde-
nin yiirtirliige sokulmasi gerekgesi olabilir (# 25, s. 7).
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»  Hibrit operasyonlar da silahli saldir1 diizeyine ulasarak 5. maddeyi harekete
gecirmeyi gerektirebilir (# 27, s.7).

Gortildiigl gibi, diinya savasinin ¢ikmasina yol agabilecek kosullarda ¢ita son
derecede diisiik tutulmustur. Ornek verelim: Almanya’nin su ve/veya elektrik sebe-
kelerine yonelen bir siber saldiri, NATO iilkelerinin toplu halde Rusya veya Cin’e
savas agmasina gerekce olusturabilir. Ustelik bir siber saldirin sorumlusunun kes-
fedilmesinin ¢ok zor oldugu hatirlanirsa bu, mesela ikinci Diinya Savasi’nda Japon
ucaklariin Pearl Harbor’da yarattig1 tahribatin casus belli olarak kullanilmasina
benzemeyecektir. Amerika’nin Vietnam’a savas agmasina yarayan kendi imalati
Tonkin Korfezi olayia benzeyebilecektir. Amerika siber saldirty1 kendi yapip ar-
dindan bunu bir Rus saldirisi olarak kolayca niteleyebilecektir.

Bir baska 6rnek Amerika’nin bir uydusunun veya uzay istasyonunun Rus veya
Cin uzay araclarinca tahrip edildigi iddiasidir. Nihayet, “hibrit savas” kavrami da
son derecede elastik ve genis kapsamli olarak kullanilabilmektedir. ABD devletinin
resmi bir kurumu olan GAO’ya (Government Accountability Office-Devlet Hesap
Verirlik Ofisi) gore*® ABD silahli kuvvetlerinin tek bir ortak “hibrit savas” tanimi
olmadig: gibi, Ozel Kuvvetler Komutanligi “hibrit savas” kavraminin gerekliligini
bile sorgulamakta, “full spectrum” (“yelpazenin tamami’’) kavraminin yeterli oldu-
gunu savunmaktadir. Bu iki kavramin igerigine girebilen savas yontemleri arasinda
bilgisayar sebekesine veya uydulara saldiri, taginabilir yerden havaya fiizeler, el
yapimi patlayict maddeler, bilgi veya medya manipiilasyonu, kimyasal, biyolojik,
radyolojik, niikleer ya da patlayici giicii yiiksek cihazlarla saldir1 vb. sayilmaktadir.
“Yelpaze”nin gergekten “tamam” oldugunu sdylememek elde degil!

Bu durum karsisinda NATO’nun bu “genis yelpaze” temelinde yapmakta oldugu
tehditlerle diinyay1 rehine durumuna diisiirmeyi hedefledigini, bunu gergeklestire-
medigi takdirde bir diinya savasini goze alabilecegini sdylemek herhalde gergekleri
fazla zorlamak olmayacaktir.

Emperyalist demokrasinin sol kanadina vaatler

Simdi bu yazinin amaglari agisindan en az su ana sdylediklerimiz kadar 6nemli
olan bir alana giriyoruz. Madrid 2022 strateji belgesi, bir askeri ittifaktan katiyen
beklenmeyecek bicimde tekrar ve tekrar ilericilik gosterisi yapmaktadir! Tekrar ve
tekrar diyoruz zira belgenin su maddeleri ya kismen ya biitiiniiyle bu tiir “ilerici”
temalara deginmek {izere yazilmistir: Onsdz’iin kisa bir boliimii (s. 1), # 5 (s. 3), #
12 (s.4),#19 (5. 6), $ 39 (5.9), # 46 (s. 11).

Uzun bir analizi bagka bir aragtirmaya birakarak, ele alinan temalara deginecek
olursak, okur meramimizi gayet iyi anlayacaktir:

* NATO niikleer silahlarin yeryiiziinden yok edilmesi yanlis1 oldugunu iddia
eder: Boylece pasifistlere ve/veya niikleer silah karsitlarina NATO’yu des-
tekleme firsati dogmaktadir.

39 https://tinyurl.com/2p9za9hu.
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 NATO iklim degisikliginin ¢ok onemli oldugunu israrla savunmaktadir:
Boylece Avrupa ve kismen Amerika’nin gencligine yaranmaya ¢alismakta-
dir. Gengligin, savasin iklim degisikligi bakimindan ne kadar agir sonuglar
yaratacagini hesaplayarak (yalnizca ugak sortilerinin ve tanklarin vb. yarat-
t1g1 karbon diyoksit salimini diisiinmek yeter!) NATO gibi bir savas aygitini
bastan karsisina alacagi hesaplanarak askeri faaliyetlerin iklim degisikligini
onleyecek bigimde yliriitiilecegini soylemektedir NATO. Amag iklim degi-
sikligini 6nlemek degil, bunu dnemseyen kitlelere NATO’nun “satilmasi1”
oldugu icin kimse bunun nasil miimkiin olabilecegini agiklamaya zahmet
etmeyecektir. NATO “new look”, ¢evre dostudur!

«  “Insan giivenligi” kavrami son ii¢ dort yildir STK ’larin toplantilarinda sik
stk onemli bir konu haline geldi. S0ylenen, militarizme kapiy1 agan “gliven-
lik¢1” (“securitarian”) yaklasimlar yerine insanlarin her alandaki giivenligi-
ni saglamay1 hedefleyen daha “sivil” yaklagimlar1 benimsemenin gerekli ol-
dugudur. Birlesmis Milletler de bu kavrami giindemine alarak tizerinde epey
bir nefes tiiketilmesini saglamistir. Simdi anlasiliyor ki, insan giivenligi,
aslinda “giivenlik” kavramin “ilerici” ¢evrelerde mesrulagtirmak amaciyla
gelistirilen bir semsiye kavramdir. Bir kez insan giivenliginden basladiniz
mu1 tabii Bat1 uygarhiginin degerleriyle uyusmayan gii¢lerin tehdidine karsi
savunma, giivenlik, askeri faaliyet de mesru hale gelecektir.

« “Kadin, Baris ve Giivenlik giindemi” kavrami da yine Birlesmis Milletler’in
sozde toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin giliclendirilmesi amaciyla
yaymaya calistig1 bir slogan halinde kullanilmaktadir. Ama formiile edilis
tarzi1 “giivenlik” kavramini igerdigi i¢in aslinda “insan giivenligi” kavrami-
nin cinsiyetlendirilmis, kadinlart massetmek i¢in gelistirilmis bir ¢esitleme-
st oldugu kolayca soylenebilir.

« Biitiin bunlardan sonra NATO’nun “degerlerimizin bir yansimasi olarak
toplumsal cinsiyet esitligini ileriye tasiyacagiz” yemini (# 5, s. 3) feminist-
lere ¢ok agik bir davettir. NATO’nun esas patronu olan ABD ordusunda
emekli generallerin askeri okullarda gen¢ erkek ve kadin 6grencileri nasil
stirekli olarak cinsel tacize maruz biraktigini ve her diizeyden erkek askerin
kadin askerlere her firsatta tecaviiz ettigini ve ordu iist kademelerinin biitiin
bunlar1 ortbas etmekte ustalagmis oldugunu unutursak buna inanabiliriz de.

*  NATO, bugiinkii diinya durumunun 6nemli bir yoniinii olusturan ve ken-
disinin “yaygin istikrarsizlik” olarak adlandirdigir olguyu da emperyalist
devletlerin ve onlarin hakim siniflarinin ¢ikar1 agisindan degil bir dizi ile-
rici, insancil kaygi cercevesinde ele almaktadir. “Yaygin istikrarsizligin”
sonuglart saymakla bitmez: Catismalarda cinsel siddetin yaygimnligi, “in-
san ve devlet giivenliginin altinin oyulmas1” (STK’larimiz bu birlikte kul-
lanima dikkat etmelidir!), kadinlar, cocuklar ve azinlik gruplarina verdigi
zarar, kiiltiirel mirasa ve ¢evreye verilen hasar, insanlarin zorla yerinden
yurdundan siiriilmesi, insan ticaretinin ve kagak gé¢men hareketlerinin®® bu

40 Burada, Tiirk¢ede karsilig1 zaten olan kavramlarm ille Ingilizceden alinmasinda 1srar etmenin
bir yeni lirlinii olan “diizensiz go¢” terimini kullanmay1 reddettigimizi, “diizensiz” sézciigiiniin
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ortamda hizlanmasi vb. NATO’yu, haydi biraz alayli sdyleyelim, “derinden
tizmektedir”! Strateji konsepti elbette “yaygin istikrarsizligin” nedenleri ile
hi¢ ilgilenmez zira yazarlar1 her sorunun gelip kendilerinin korumaya so-
yundugu emperyalist diizene dayanacagini gayet iyi bilmektedir!

Bu temalardan bazilarinin metnin degisik yerlerinde en az li¢ ya da dort defa
tekrarlandigini da ekleyelim.

Liberaller, postmodernler, kimlik politikas1 savunuculari, Yesiller, hatta pasifist-
ler, NATO sizi ¢cagirtyor. Uncle Sam wants you!

4. Teslimiyet

Bu yazinin sonucunu yazmak artik ¢ok kolay.

Diinyada ve Tiirkiye’de sol, emperyalizme teslim olmus durumda. Sol derken
kendine sosyalist diyen soldan s6z ediyoruz, baskasindan degil. Bu siire¢ aslinda
agir cekim halinde en az 30 yildir, aslinda daha da uzun siiredir yasanmakta olan bir
gerilemenin, bir diislislin, bir inhitatin dorugu olarak ortaya ¢ikti. Ama Ukrayna’da-
ki savasla birlikte Rubikon gecilmis oldu.

Bu yazida NATO stratejisini incelerken gordiik ki, emperyalizmin askeri orgiitii
cephe gerisi stratejisinde tam da bunu hedefliyor. Insanligin ilerici degerlerinden
etkilenmis biitiin gili¢ler arasindan uzlasmazca anti-emperyalist olanlar disinda her-
kesi ilerici davalar ugruna NATO semsiyesi altina ¢agirtyor. Solun 6zellikle SSCB
cokeli beri “demokrasi degerleri”’ne siginmis olmasi ona bu konuda biiyiik olanak-
lar sagliyor.

Solda Rusya’nin (ve Cin’in) emperyalist olup olmadig1 ¢ok tartisiliyor. Birgok
akim Rusya’y1 da emperyalist ilan edince tarafsizlik ya da esit mesafe politikasina
sigmabilecegini diisiiniiyor. Ustelik baskalarmi, bunu Leninist savas politikas1 adi-
na yaptigina inandirmak istiyor. Absiirt bir girisim. 1ki emperyalist kamp arasinda
bir savas varsa, Leninizmin vaz ettigi gorev, sosyalistlerin her ikisinde de kendi
iilkelerinin yenilmesi ve miimkiin oldugu takdirde savasin i¢ savasa doniistiiriilmesi
yolunda miicadele etmesidir! Yani “Rusya da emperyalisttir” tezinin sahipleri, ge-
nellikle oldugu gibi NATO iilkelerinin sosyalistleri ise (ki esas olarak onlardir) ken-
di iilkelerinin savasta yenilgisi i¢in ve miimkiin olursa devrimci bir yarilma saglama
yolunda ¢alismalidirlar!*! Aksi, NATO’nun yaninda yer almak demektir.

Oyleyse goriiyoruz ki, solun NATO’nun savas stratejisine karsi ¢tkmamasi yo-
lunu secenlere “Rusya emperyalisttir” tezi aslinda bir korunma saglamiyor. Onlar
NATO ile miicadele gérevinden bu sayede kurtulmay1 bos yere hayal ediyorlar. Za-
ten bu aslinda bir incir yapragidir. Yalin sdyleyelim: Sosyalist solun biiyiik boltimii-
niin bu savasta NATO ile miicadeleyi 0niine koymamasinin nedeni bunlar degildir.

Tirk¢ede en fazla istikrarsiz anlamina geldigini, oysa kacak go¢ hareketlerinin bu bakimdan ¢ok
“diizenli” oldugunu belirtmemize izin verilsin.
41 Levent Dolek yoldasimiz, bu sayida yayinlanmakta olan yazisinda, hem Rusya’nin “emperyalist
tilke” olarak nitelendirilmesinin yanlisligini hem de velev ki Rusya emperyalist olsa bile NATO iil-
keleri sosyalistlerinin gérevinin tarafsizlik veya esit mesafe tiirii politikalar olarak tanimlanmasinin
giiliingliiglinii mitkemmelen teshir etmektedir.
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Sosyalist solun bu feci politikasinin nedeni, son 30 yilda diinyanin hemen her
yerinde sosyalist hareketin burjuva demokrasisine biitiiniiyle adapte olmasidir.

Burjuva demokrasisinin en ileri oldugu iilkeler, emperyalizmin sagladig1 asi-
r1 sOmiirii olanaklar1 dolayisiyla hala emperyalist iilkeler oldugu i¢in sosyalist so-
lun bu akimlar1 ve ideologlari, Rusya’nin karsisinda yer aliyor ve emperyalizmin
sorumluluguna isaret eden, NATO’nun yenilgisi i¢in miicadele eden sosyalistleri
hedef tahtasina koyuyor, Marksistlerin savas politikalarina yaklasiminin tarihinde
goriilmedik bir budalalikla “Putincilik” ya da “nostalji” ile sugluyorlar. Boylece
NATO’dan yana tavir almis oluyorlar.

Diinyada ve Tiirkiye’de solun tarihinde yeni bir donem agiliyor. Ukrayna savasi
bundan sonra solun her ililkede ve uluslararasi alanda yeniden saflagmasinda, tek
kriter olmamakla birlikte, vazge¢ilmez kriterlerden biri olacaktur.

Neden? Bu savasa bu kadar asli, belirleyici denebilecek kadar temel bir anlam
kazandiran nedir? Sonug olarak hepsi kapitalist olan bir dizi lilkenin su ya da bu ne-
denlerle birbirine girmesi degil midir bu savas? Onemli olabilir ama isin i¢inde is¢i
siifinin ve genis emekgi kitlelerin hi¢bir bigimde bagimsiz bir gii¢ olarak bulun-
madi1 bir ¢atisma sosyalist hareketin gelecegi agisindan nasil belirleyici olabilir?

Sorular makuldiir. Sosyalistler icin elbette turnusol kagidi, sinif miicadelesidir,
devrimdir, sosyalizmdir, sosyalizme i¢gkin olmasi1 gereken enternasyonalizmdir. Bu-
rada bunlar dogrudan yer almiyor. Oyleyse? Hesaba katilmas1 gereken ¢ok dnemli
bir noktay1 gézden kacirmak olur bdyle diisiinmek. Bu savasta sosyalist hareke-
tin ¢ok biiyiik bir kism1 emperyalizmin yaninda yer almis, en azindan onun niifuz
alaninda oldugunu kanitlamistir. Bu boliime baslik olarak koydugumuz “teslimi-
yet” iste buna referansla kullanilmstir. 20. yiizyilin sosyalist hareketinin bakiyesi,
emperyalizme teslim olmus durumdadir. 21. ylizy1l sosyalizmi enkazdan miim-
kiin oldugu kadar genis 6bekleri kurtararak, anti-emperyalizmi merkezine alan bir
sosyalist/komiinist hareketi her iilkede ve enternasyonal alanda yeniden kurmak
zorundadir.

Emperyalizme teslim olan sinif miicadelesini mantiksal sonucuna kadar go-
titremez. Clinkii gelecegin biitiin sosyalist devrimleri ancak emperyalizmle carpi-
sarak kazanacaktir. NATO’nun ¢dkiisii muhtemelen bir sosyalist devrimler dalgasi
karsisinda yenilerek olacaktir. Iste o asamada kamplar berrak olarak goriilecektir.
Emperyalist demokrasiye teslim olmus, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve de-
mokrasi retorigiyle oyalanmakta olan sosyalistler bizim karsimizda, emperyalizmin
yaninda olacaktir.

Ne var ki, gelecegin bu temellerde yeniden kurulabilmesi i¢in 6nce sosyalist
hareket i¢inde ve yamacinda yer alan en genis unsurlara, emperyalist demokrasiye
adaptasyonunu tamamlamamis olanlara, bu savasin merkezinde gercekten emper-
yalizmin yer aldigini anlatabilmemiz gerekiyor. Daha bu ideolojik-politik-teorik
savas kazanilmamistir. Ancak bunu gergekten saglam temellerde anlatabilirsek sol-
daki yeni saflagmay1 emperyalizmin yaninda ve karsisinda olanlar arasinda bi¢im-
lendirebiliriz
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“‘Dogu Hindistan Kumpanyasi, politik ya da ticari kaynaklari ya da
mucevherleri degerli olan herhangi bir bagimsiz devlete ya da her-
hangi bir bolgeye hirsli gozlerini diker dikmez, kurban su ya da bu
ideal veya gergek anlagsmayi ihlal etmekle, hayali bir vaadi ya da
sinirlamayi c¢ignemekle, belirsiz bir suc¢ islemekle suclanir. Son-
ra savas ilan edilir ve kurt ile kuzunun ezeli masali ulusal tarihte
yeniden cisimlegir.”

Karl Marx, New York Daily Tribune, 7 Ocak 1857

“Savas politikanin baska araclarla surdurulmesidir.”
Carl von Clausewitz, Savas Uzerine

“Halk kitleleri yabancilara karsi micadelede aktif, aktif ne demek fa-
natik bir rol Ustleniyor. Ellerine gegcirdikleri her yabanciy1 kagiriyor
ve oldurayorlar. Butan Cinlilerin batiin yabancilara karsi bu evrensel
isyanina ve bu isyanin bir imha savasi karakteri kazanmasina ingiliz
hikdmetinin korsanca politikasi yol acti. Cinlilerin korkung katliamlari
konusunda ahlak hocasi kesilecegimize, bu savasin Cin ulusunu
muhafaza amaciyla verilen bir halk savasi oldugunu kabul edelim.”

Friedrich Engels, New York Daily Tribune, 5 Haziran 1857

“Yarin Fas Fransa’ya, Hindistan Ingiltere’ye, iran ya da Cin Rusya’ya
vb. savas acgacak olsa, bunlar ilk kimin saldirdigindan bagimsiz
olarak ‘hakl’ savaglar, ‘savunma’ savaslari olurdu.”

V. I. Lenin, Sosyalizm ve Savas, 1915

“Varsayalim ki ingiltere yarin Brezilya ile askeri bir gatismaya girdi.
Soruyorum size: Isgi sinifi kimin yaninda yer alacak? Ben kendi
adima cevap vereyim. Bu durumda ben ‘demokratik’ ingiltere’ye
kargi ‘fagist’ Brezilya’nin yaninda yer alirdim.”

Lev Trotskiy, “Anti-Emperyalist Mlcadele. Matteo Fossa ile
goérusme”, 1938
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