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Marksizmi savunurken

Sungur Savran

5 Kasim 1985 tarihinde, yani bundan tam kirk yil dnce, Tiirkiye tarihindeki en
onemli Marksist teori dergilerinden birinin, //.7ez’in ilk sayis1 matbaadan c¢ikti.
Her ne kadar kisa 6miirlii olmus olsa da, o anin en 6nemli gorevine, 12 Eyliil askeri
diktatorliigliniin zalim ortaminda sosyalist sol kan revan icindeyken pompalanmaya
baglamis olan sol liberal propagandaya kars1 verilmesi gereken miicadeleye tam
hakkini vererek sahip ¢ikti. Bunun da Gtesinde, kimse bunun soziinii etmese de,
Marksizme kars1t ¢oktan baslatilmis bir uluslararast ideolojik taarruzun parcasi
olan sol liberalizm ve postmodernizm dalgasina diinya ¢apinda en tutarli yanit1 ve-
ren dergi oldu.

115



Devrimei Marksizm 61

Elinizdeki yaz1 bir kitaptan yola ¢ikarak yazildi. Bir yoniiyle bir kitap degerlen-
dirmesi yani. Ziimray Kutlu ve E. Ahmet Tonak’1n editorliigiinde bundan yaklasik
bir y1l 6nce Agora Kitap tarafindan yayinlanan 11. Tez Dergisi — Liberalizme Karsi
Marksizm kitabindan s6z ediyoruz. (Daha bastan sdyleyelim: E. Ahmet Tonak ken-
disi de /1. Tez’in Yaym Kurulu’na en erken katilan iiyelerden biriydi.) Ama bu yazi
sadece bir kitap degerlendirmesi degil. Ayn1 zamanda, bu kitapta ¢esitli goriisme-
lerde dile getirilen diistincelerden hareketle //. Tez’in Tiirkiye solunun ve onun
diisiince tarihinin i¢indeki yeri konusunda kendi diisiincelerimizi anlatacagiz. Yazi
sadece //. Tez’in degerlendirilmesi ile de sinirli kalmayacak.

Zaten burada dursa //. Tez’in 6nemini tam olarak anlatamaz da. Ciinkii /1. Tez
sadece bir teori dergisi degildi. Sosyalist harekette bir facia yasaniyordu, onu en-
gellemek, ardindaki giicleri yenilgiye ugratmak i¢in kurulmustu. Dolayisiyla yazi
sol liberalizmle Marksizmin miicadelesinin de en azindan ilk yillarinin 6ykiisti.

Ama daha da 6tede, //. Tez’in yayin hayatina son vermesinden (1992) bugiine
kadar, sol liberalizmin (ve artan dlgiide postmodernizmin) Tiirkiye solu iizerindeki
etkisinin adim adim arttig1 hatirlanirsa, //. 7ez’in sadece yayilandigi donemde de-
gil, geride biraktig1 miras ile o asamadan sonraki (yaklasik) 30 yi1l boyunca tasidigi
anlama da isaret edecegiz. Yani kirk yil sonra //. 7ez’i anmak bizim i¢in nostaljik
bir anilar dizisinin dile getirilmesi anlamina gelmiyor. //. 7ez’in solda liberalizmin
yiikselisine kars1 verdigi miicadelenin ne kadar 6nemli bir baslangic oldugunu an-
lamak i¢in bu miicadelenin bugiin hala ¢ok ciddi sekilde devam etmekte oldugunu
da gostermek gerekiyor.

11. Tez iste bu biiyiik miicadelenin ilk platformuydu. Tiirkiye’de Marksizmin,
bir yandan 12 Eyliil zulmii, diger yandan Ozal neoliberalizminin salvosu, nihayet
sol liberalizmin sosyalist solu i¢ceriden ve arkadan vurmaya soyunmus taarruzu do-
layisiyla biitiin cephelerde saldir1 altinda oldugu bir donemde yiizlerce, binlerce
geng dimag etkilemesi, solun Marksizmin aydinligina kars1 duydugu achig gider-
mesi, cezaevlerinde Marksist diisiince konusunda duyulan susuzluga algcakgoniilli
bir yanit olmasi, biitiin bunlar bu dergiyi yaymlandigi donemde ¢ok 6nemli kilmast.
Ayrica sonradan onun agtig1 yoldan gidenler, sol liberalizmin ve postmodernizmin
rahat¢a at oynatmasina engel olan bir miicadele i¢inde oldular. Yani //. 7ez bir buz-
kiran gemisi rolii de gorddi.

Sahsen, boyle bir kolektif ¢abada gorev almis olmak, bize biiyiik gurur veriyor.

Artik konuya boylu boyunca girebiliriz. Once sol liberalizmin bir teorik-ideo-
lojik akim olarak 6zelliklerine iliskin kisa bir 6zet verecegiz. Buna iligkin boliimde
anlatilanlar1 1yi kavramak bakimindan Devrimci Marksizm’in 50. sayisinda yayin-
lanmis olan “Bencillik Cag1” baslikli yazimizin yararl olacagini hatirlatalim. Zira
elinizdeki yaz1 boyunca tekrar tekrar belirtecegimiz gibi, sol liberalizm diinya ¢ca-
pinda belirli bir politik ve sosyo-ekonomik doniim noktasinda dogmus olan bir dizi
egilimin trliniidiir. Dolayisiyla, “Bencillik Cag1” yazisinda anlattiklarimiz bizim de
hikdyemizdir. O yaziyla tanisik olan okurlarimiza, bu yaziy1 okurken bastan sona o
yazinin ana fikirlerini akillarinda tutmalarini 6neriyoruz. Heniiz okumamis olanlara
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ise nagizane ama kuvvetle tavsiye ediyoruz.

11. Tez’in dogumunu, yasamini ve soniimlenmesini ancak bundan sonra yerine
yerlestirebiliriz. Bunu biiyiik 6l¢lide Liberalizme Karsi Marksizm kitabinda ortaya
cikan tablo ile baglantili olarak yapacagiz. /1. Tez’i gesitli boyutlartyla ele aldiktan
sonra, derginin ardindan 1990’11 yillardan giintimiize sol liberalizm (ve postmoder-
nizm) ile miicadelenin nasil bir seyir izledigini, yukarida da belirttigimiz gibi, ¢ok
kisa bir 6zet olarak anlatacagiz. Marksizm ile sol liberalizmin son kirk y1l boyunca
stiren miicadelesinin Oykiisiiniin tamami bir dergi yazisina si§maz. Bu 6ykiiyii, su
anda tezgahimizda bulunan ¢ok 6nem verdigimiz ¢alismalar (6zgil olarak Tirkiye
acisindan bakilacak olursa en 6nemlisi Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri’nin 3. cildi
olmak {izere) tamamlanir tamamlanmaz bir kitap boyutunda kaleme almak niye-
tindeyiz. Orada, son kirk yilin gelismelerinin sol liberalizm ve ona akraba akimlar
karsisinda Marksizmi nasil biitiiniiyle hakli ¢ikardigini ortaya koyacagiz. O kitabin
sol liberalleri epeyce zor duruma diistirecegini, sol liberalizmle miicadeleye dudak
biikenleri ise mahcup edecegini diisiinliyoruz.

Sol liberalizm nedir?

Peki, 21. ylizy1l Marksizminin yiiz yiize kaldig1 bu sorunun karakteri tam olarak
nedir? Eskiden yasanmis olan biiyiik tartismalarla ortak bir yani var midir yoksa
kokli bigimde farkli bir sorun olarak mi1 ortaya ¢ikmigtir?

Bu sorulara soyle cevap verebiliriz. Marksizmin ilk biiyiik hesaplasmasi olan
anarsizm ile miicadeleden sonra gelen, her biri belirli bir donemde Marksizm i¢in
bliylik birer sorun olan biitiin akimlar, kendi goriislerini Marksizmin lafzina uy-
gun gosterecek bicimde ifade etmisti. Sosyal Demokrasi’nin parlamentarizmi ve
milliyet¢iligi, Mensevizmin burjuva kuyrukgulugu, Stalinizmin milli komiinizmi,
Sovyet ve Cin iktidarlarinin diinya capinda kapitalizmle uzlagsmalar1 (“baris i¢inde
bir arada yasama” doktrini), biitiin bunlar Marksizmin biiyilik ustalarmin formiile
ettigi programin su ya da bu bigimde yadsinmasi anlamina geldigi halde, tam tersi-
ne o programin yeni kosullardaki dogru bi¢imi olarak savunulmustu. Higbiri sinif
miicadelelerine, sosyalizme, hatta diinya devrimine bile cepheden kars1 ¢ikmamas,
biitlin 6nerilerini Marksist kilikta yapmaya gayret etmislerdi. 1970’11 yillarda ortaya
¢ikan, 1980°1i yillardan itibaren patlamali bir gelisme gosteren diisiince akimlari ve
bunlarin siyasi uzantilari, Marksizmin temellerine acik¢a aykir1 kiliga biirtinmiis
olarak geligsmistir.

Bu yeni dalganin ytikselisi ve bu yiikselisin nedenleri, daha 6nce Devrimci
Marksizm’in 50. 6zel sayisinda hem dergi adina kaleme alinmis tanitim parcalarin-
da, hem Devrimci Marksizm yazarlarinin imzali yazilarinda ayrintili olarak ele alin-
mist1. Biitiinsel bir tablo gérmek ihtiyact duyan okur derginin o sayisindaki gesitli
yazilara bagvurabilir. Bizim burada lizerinde durmak istedigimiz birkag nokta var.

Birincisi, Marksizmin temellerine biitiiniiyle aykir1 olan bu yeni dalga bagla-
minda, bir¢ok degisik diisiince akimi ortaya ¢ikmistir. Temel olarak soyle bir dortli
ayrima gitmek miimkiindiir. Soguk Savas doneminde diinyada iilke gruplar ara-
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sinda var olan sosyo-ekonomik ve politik kiimelenme temelinde kendine 6zgii
Ozellikler tastyan her bir kiimede bulunan iilkelerde farkli bir akim 6ne ¢ikmustir.
Emperyalist iilkelerde giiclii bir modern kii¢iik burjuvaziye hitap eden postmo-
dernizm; bizim gibi emperyalizme tabi ama kapitalist liretim tarzinin hakim hale
gelmis oldugu, buna karsilik burjuva demokrasisinden pek nasibini almamas tilke-
lerde sol liberalizm; tarihinde emperyalist somiirgeciligin belirleyici bir rol oyna-
digi tlilkelerde “madun teorisi”’ ya da “postkolonyal teori’; nihayet biirokratik isci
devletlerinde (sosyalizmin insasi siirecini yasamakta olan iilkelerde) piyasa sosya-
lizmi. Bunlarin yanina post-Marksizmi (Ernesto Laclau ve Chantal Moufte), post-
Fordizmi (Fransiz Diizenleme Okulu vd.) veya bir dizi bagka ikincil 6nem tasiyan
akimi eklemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de, yukarida da belirttigimiz gibi, hakim akim sol liberalizm oldu.
Ornegin, iilke, tarihinin hi¢bir asamasinda sémiirgelestirilmemis oldugu igin, “post-
kolonyalizm” hi¢ giindeme girmedi. “Piyasa sosyalizmi” zaten Tiirkiye ile ilgili
olamazdi, zira ekonomisi merkezi planlama temelinde diizenlenmis tilkelerde dii-
zenleyici ilke olarak piyasaya doniisli savunan bir ideolojik akimdi. Buna karsilik,
ozellikle “post-Fordizm™ olarak anilan akim, gerek “esneklik” kavrami temelinde,
gerekse Japon iiretim sisteminin ovgiisii biciminde sendikalar i¢inde bol bol tar-
tistirildi. (“Tartistirildi” diyoruz ¢ilinkii bunlar sendikalarin egitim programlarina,
politika dokiimanlarina vb. tastyan, s6zde solcu aydinlardi.)

Degisik sosyo-ekonomik ve politik kosullar altinda yasayan toplumlarda degi-
sik akimlarin 6n plana ¢ikmis olmasi yaniltict olmasin. Bu akimlarin ¢ok belirgin
baz1 ortak noktalar1 vardi ve bu noktalar bu akimlar1 Marksizmin karsisinda birles-
tiriyordu. Ilkin, bu akimlarm hepsi sinif miicadelelerinin tarihin belirleyici giicii
oldugu &nermesinin karsisinda yer alir. Ikincisi, modern ¢agda simif miicadelesinin
en geliskin ve belirleyici bi¢cimi olan burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele-
yi biitiiniiyle ya da baz1 durumlarda kismen gozlerden gizler. Ugiinciisii, dzellikle
postmodernizmin “biiyilik anlat1” olarak kavramlastirilan genis ve kapsayici diisiin-
ce akimlarina reddiyesi araciligiyla, Marksizmin toplumu bir biitlin olarak kavra-
yan ve sunan yaklasimi biitiin bu akimlarca ¢ope atilir. “Biiyiik anlati”lara reddiye
bununla da yetinmez: Bu tiir genis ufuklu diisiince akimlarinin reddi, toplumun bir
biitiin olarak degistirilmesi geregini ve olanagini reddederek Marksizmden bam-
baska bir yere yerlesir.

Bu ortak noktalar elbette 6nemlidir. Ama bunlardan 6teye gegerek her bir aki-
min tek tek degerlendirilmesi gerekir. Bu yazinin sinirlar1 i¢inde biz yalnizca sol
liberalizm iizerinde duracagiz. Burada ince bir noktaya deginelim. Tiirkiye’ nin
sosyo-ekonomik ve politik kosullarindan dolay1 sol liberalizmin bu iklimde diger
akimlara gore ¢ok daha dogrudan bir etki yaratmis oldugunu vurguladiktan sonra
bizim gibi gelismis bir kapitalizme sahip olan emperyalizme tabi iilkelerde post-
modernizmin gittik¢ce daha agirlikli bir rol oynamaya basladiginin da altin1 ¢izelim.
Tiirkiye artik tam anlamiyla kapitalist bir iilke haline gelmis durumdadir: Iki ana
siifin (burjuvazi ve proletarya) saglam bigimde olustugu bir sosyo-ekonomik tab-
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lo sergilemekle kalmaz, kiiciik burjuvazinin varlikli, modern kanadinin da, onun
biitiin bu meselelerde miittefiki olan egitimli yari-proletaryanin da epeyce geliskin
oldugu bir tablo sunar. Bu durumda postmodernizmin de 6zellikle aydinlarin haya-
tinda giderek dnemli bir varlik gdstermesini beklemek olagandir.

Bunlar1 soyledikten sonra sol liberalizmin ayirt edici yonlerine donebiliriz.
Burada soziinii ettigimiz her bir akim Marksizmin temel kabullerine agik¢a, ama
her biri kendine 6zgii nedenler temelinde karsi ¢ikar. Sol liberalizme 6zgii yakla-
stma gelecek olursak, bu akimin Marksizme genel elestirisi, hasmane diyebilece-
gimiz tutumu, en temel, en merkezl 6nermesine bir itiraz olarak billurlagmaktadir:
Tarih smiflar arasindaki miicadelelerin degil, devlet ile sivil toplumun c¢eliskisinin
iirlintidiir. Devletin sanki bir ahtapot gibi hayatin her yanin1 kontrol altina alan bas-
kic1 ve muhafazakar karakterine karsit olarak sivil toplum demokrasinin, kalkinma-
nin, uygarligin, kisacasi kime ne giizel ve arzulanir goriiniiyorsa onun kaynagidir.

Devlet-sivil toplum karsithigr ¢cercevesinde sivil toplumun yiiceltilmesi bir¢cok
tilkede analiz araci olarak kullanilmis bir ikilidir. Tiirkiye 6zgiiliinde bunun aldig:
0zel bigim, Osmanli’nin hem demokrasiyi hem kapitalizmin gelismesini engelleyen
“ceberut devlet” geleneginin karsi kutbunda sivil toplumun azgelismisligi ve basti-
rilmighigidir. Tabii sayet sivil toplum demokrasi ve ekonomik kalkinmanin kaynagi
ise ileriye dogru yliriimek isteyen herkesin sivil toplumu giiclendirme yoluna gir-
mesi gerekir.

Burada ¢ok iddiali bir sey sOyleniyor. Yalnizca tarihin esas harekete gecirici
giiciiniin siif miicadeleleri oldugu yadsinmiyor, Komiinist Manifesto’nun etkisi
yayildig1 dlciide biitiin sosyalist hareketin temel goriisii haline gelmis olan bu 6ner-
meye yeni bir alternatif vaz ediliyor.

Tarihi karsilikli miicadeleleriyle belirleyen devlet ve sivil toplumdan ilki dahi
sol liberal teoride belirsizliklerle doludur ama bu mesele “sivil toplum” kavramina
nasil bir igerik yiiklendigi sorunu karsisinda 6nemsiz kalir. Sivil toplum devletin de-
netiminde olmayan her kolektivitenin i¢ginde yer aldigi bir alandir: Aileler, her ¢esit
dernek, mahalle ve hemsehri dayanisma faaliyetleri, kuliipler, meslek orgiitleri vb.
vb. Buraya kadar tartismasiz olan birimleri saydik. Is bundan sonra getrefillesiyor.

Isci sendikalari sivil toplum kuruluslart midir? Boyle oldugunu sdyleyen goktur,
baz1 sendikacilar da dahil. Bu, onlarin sivil toplum i¢inde var olan baska kurulus-
larla (6zellikle birazdan gelecegimiz sirketlerle) yumusak iliskiler siirdiirmesinin
tavsiye edilmesi anlamini tagir. Clinkii esas miicadele sivil toplum ile devlet arasin-
dadir, sivil toplumun i¢ ¢eliskileri devletin eline oynamak olacaktir.

Din1 kurumlari sivil toplumun pargasi olarak géren ¢coktur. Camiler, cami yapimi
icin kurulan dernekler, Kur’an kurslar1 ve bir¢ok baska kurulus bu anlayisa gore
sivil toplumun parcasidir. Oysa burjuva toplumunun ve devletinin yiikselis caginda
ordu ile birlikte dini kurumlar da sivil toplumun disinda goriilmiistiir.

Kimilerine gore tarikatlar da sivil toplumun bir par¢asidir. Boylece, Ortagag ka-
lintis1 bir yasama, duyus ve diisiiniis tarzinin yuvasi olan, seyh ile miirit arasinda
son derecede hiyerarsik bir iligskiye dayanan, 6te yandan toplumu keskin inang fark-
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lariyla bolen bu yapilanmalar da “demokrasi miicadelesi’nin ve ilerlemenin yuvasi
oldugu ileri stiriilen sivil topluma dahil edilir.

Ama en tartigmali olan elbette sirketlerdir. Bunlarin sivil topluma dahil edilme-
siyle birlikte kapitalist ekonominin de, piyasasi, borsasi, sermayesi ile birlikte sivil
toplumun bir parg¢asi oldugu, boylece kendini sosyalist ya da solda bir hareket ola-
rak sunan sivil toplumculugun biitiin 1yiliklere burjuvaziyle el ele, omuz omuza var-
mamizi Onerdigi ortaya ¢ikmis olur. Sivil toplumculugun Tiirkiye’ye girisinin 1980
ertesi oldugunu biliyoruz. iste bu yiizdendir ki, bu ekoliin bazi iktisatcilari, sdzde
solculuklarina ragmen, “hantal” devlete ve onun ekonomiye miidahalesine karsi
Ozal’1n 24 Ocak programini biitiiniiyle kucaklamus, Tiirkiye nin ilerleyebilmesi ve
kalkinabilmesi i¢in bu programin “sol” tarafindan da benimsenmesi gerektigini sa-
vunmustur. O donemde hala 1970’1i yillarin “Karaoglan” efsanesinin tasiyicisi olan
Biilent Ecevit de bu iktisat¢ilar1 kendine danisman olarak almakta tereddiit goster-
memistir. //. 7ez’in i¢ine dogdugu ortam1 anlamak i¢in en ¢arpici 6rneklerden biri
budur iste. /1. Tez, bir bakima, “sol”’un ideolojik akil hocasi olmaya soyunmus sol
liberalizmle miicadeleye girisirken ayn1 zamanda IMF’ye ve TUSIAD’a kars1 da
miicadele etmektedir!

Tiirkiye sol liberalizminin iilke tarihini betimlemede bagvurdugu bir bagka bi-
¢im de vardir. Burada Serif Mardin’in “merkez-¢evre” ikiligi lizerinden gelistirdi-
g1 demokrasi analizinde “cevre”ye yani tasraya, muhafazakar toplum kesimlerine,
Islam’a vb. atfettigi rol ile Idris Kiiciikdmer’in “sag soldur, sol da sag” 6zdeyi-
sinde 6zetlenen, Tiirkiye’de sol denen partilerin (esas olarak CHP’nin) Menderes-
Demirel-Ozal gelenegine gore daha tutucu bir rol oynadig, Tiirkiye’nin kalkinma
ve ilerlemesine engel oldugu yolundaki tezi bulusur. Bu 6zgiil teorik cerceveleri sol
liberalizmin ana akimiyla birlestiren, elbette (merkezi) devletin “ceberut” karakte-
rine karst miicadele eden her giice ilerici hasletler atfedilmesidir. “Merkez”’e kar-
s1 miicadelesiyle “cevre” veya aslinda sol olan sag, giiniin birinde AKP olmustur.
AKP iktidari ise sol liberalizmin Waterloo’su olacaktir.

Liberalizme Karst Marksizm Kitabinin onemi

Iste 11. Tez Dergisi—Liberalizme Karsi Marksizm bashikli kitap bdyle bir hare-
kete kars1t Marksizmi savunmay1 gorev edinen bir dergiyi konu aliyor. Kitab1 he-
niliz eline almamis olanlar i¢in icerigini kisaca betimleyelim. Ziimray Kutlu ve E.
Ahmet Tonak, //. Tez’i ¢ikaran kadronun, yani derginin Yayin Kurulu’nun iiyele-
riyle kirk yila yakin bir stireden sonra anilarini, diisiincelerini, bugiinkii goriislerini
ogrenmek icin birer miilakat yapmis. Tabii arada hayatini yitirenler olmustur. Nail
Satligan, Tiilay Arin ve Isaya Usiir artik hayatta degildir griismelerin yapildig
asamada. Bazi Yayin Kurulu tiyeleri ise bu kirk yillik siire boyunca gortisleri de-
gistigi icin veya dergide yasadiklar1 deneyimler dolayisiyla belki de pek iyi anilara
sahip olmadiklar1 veya hatta o giin yaptiklar isin onlara bugiin biiyiik bir hata ola-
rak goriinmesi dolayisiyla Kutlu-Tonak ikilisinin miilakat 6nerisine olumlu cevap
vermemeyi tercih etmistir. Derginin Yayin Kurulu'nda kisa ya da degil, bir siire yer
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aldig1 halde ciddi higbir katki vermemis olan bazi kisilere de editorler gitmemis
olabilir. Sonunda goriisiilen Yayin Kurulu iiyeleri 12 kisi goriinmektedir. Dergide
cok onemli bir rol oynamis olan bazi kimselerin goriisleri bu kitapta dile gelmiyor.
Ama gortstlilen kisiler, derginin Yayin Kurulu’nda mevcut olan politik-ideolojik
kiimelenmeler1 yeterince temsil etmek bakimindan neredeyse ideal bir bilesim olus-
turuyor.

Burada bir parantez agmali ve //. 7ez’in tarthinde hatir1 sayilir bir rol oynamis
birkag¢ ismi zikretmeliyiz. Bunu yaparken, kullanilan 6zne dolayisiyla dogabilecek
yanlis anlamalar1 bertaraf etmek tlizere genellikle yaptigimiz gibi birinci ¢cogul 6z-
neyle degil birinci tekil 6zneyle yazacagiz.

Her seyden 6nce Ayse Zarakolu’nun adi iizerinde durmak isterim. 12 Eyliil
sonrast Tiirkiye solunun onur anitlarindan biri olan, dldiiglinde hakkinda yazdi-
gim yazida “Cesaret Ana” olarak andigim bu delikanli militan kadin, /1. Tez der-
gisinin géze goriinmeyen orta diregiydi. S0yle ifade etmek en dogrusudur: /7. Tez
dergisi fikri ilk kez yurtdisinda zihnime diistiigiinde, Belge Yayinlar ile, yani bu
Marksist yaymnevinin sahipleri, kardesim kadar kendime yakin hissettigim Ragip
Zarakolu ve o asamada biraz daha mesafeli bir iliskim olan Ayse Zarakolu ile (12
Eylil’iin baskicr giinlerinde eskiye gore pekismis olan) bir dostlugum olmasaydi,
muhtemelen bu ise girismeyi, konuyu baska arkadaslarima agmay1 goze alamaz-
dim. Evet, 1984 yazinda doktora sonrasi arastirmaci olarak burslu olarak bulundu-
gum Paris’ten Istanbul’a geldigimde, 6nce iktisat Fakiiltesi’nde birlikte ¢alistigim
ve Timas’ta (1970’11 yillarin sendika gibi ¢alisan asistanlar dernegi) birlikte mii-
cadele verdigimiz dort arkadagima (Nail Satligan, Cengiz ve Tiilay Arin) ve (ayni
zamanda o donemde esim olan) Giilnur Acar-Savran’a agtim projeyi. (Daha once
de 6gretim liyesi olarak ABD’de bulunan E. Ahmet Tonak’a mektuplasma yoluyla
acmistim.) Ne var ki, bu merkezi ¢ekirdek olusur olusmaz ilk isim Ragip’a agilmak
oldu. Ragip teklife olumlu yaklast1 ve bizi evine davet etti. Iste kitapta neredeyse
efsanevi bir “ilk toplant1” olarak anilan ama kimsenin tam ne oldugunu hatirlaya-
madig1 “Kiiglikyali toplantis1” budur. Zarakolu ¢ifti, Giilnur, Nail ve ben. Amag isin
esas hamali (bu sozciigii en saygi iceren bigimde kullandigimi Devrimci Marksizm
okuruna agiklamak gerekmez ama yine de ne olur ne olmaz) olacak Ayse ile goriis-
mekti. Ayse ve Ragip her ikisi de Devrimci Yol’un mensubu degil ama yol arkadasi
idiler. Ragip’tan daha sert mizaci ile Ayse’nin en azindan biri deklare Trotskist olan
bir cevre ile birlikte dergi ¢cikarmay1 kabul etmesini saglamak gerekiyordu. Ben tam
hatirlamasam da kitapta kendisinin anlattiklarindan, toplantida Omer Erzeren de
var gibi goriiniiyor. (Omer, Ragip’in yakin arkadasi oldugu i¢in onu Ragip’in davet
etmis olmas1 ihtimali yiiksek.) Iste o toplanti sonucunda Ayse’nin projeyi onay-
lamasi, /7. 7ez’in kuvveden fiile donmesi anlamina geliyordu. O “hayir” deseydi
muhtemelen //. 7ez olmazdi. O giinden sonra derginin biitiin zahmetli islerini (diz-
gi-baski, matbaa, dagitim, duyuru vb.) o yapti. Ama Ayse’nin //. Tez’in gelisme-
sinde oynadigi, pek az insanin bilgisi dahilinde olan bir bagka rol daha vardi. Yayin
Kurulu iiyesi olmasa da Isaya Usiir ile birlikte derginin Devrimci Yol kanadinin
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Trotskist kanadiyla zaman zaman yaptig1 acil durum goriismelerinde yer aliyordu
(ben de genellikle Nail’1 yanima alirdim bu toplantilara giderken.) Kitapta yer alan
sOylesimde bu “Pazartesi krizi toplantilar’”nin hikayesini daha ayrintili olarak an-
lattim. Ayse Zarakolu ile Sungur Savran daha sonra 1990’11 yillarin baslarindan iti-
baren Kiirdistan’da ¢esitli dayanigsma ziyaretlerinde bulusacakti. Artik dostlugumuz
bambaska bir diizeye yiikselmisti.

Kitapta hakki teslim edilmeyen ikinci bir kisi Ibrahim Anil dostumuzdur.
Sadece tek bir miilakatta Mustafa Sénmez sdziinii ediyor ibrahim Anil’m. Ibrahim
de Ayse’den (ve tabii Ragip’tan) sonra derginin altyapisina karsiliksiz olarak des-
tek veren bir insandi. /1. Tez, ilk ¢iktiginda, kitapta epey soz edildigi gibi, derginin
plirlizsliz yayinlanabilmesi i¢in kurulan, Uluslararas: Yayincilik adini tasiyan bir
sirket tarafindan yayimlaniyordu. (Zaman gecip de dergiye saldir1 olasilig1 diisiin-
ce, dergi halini ald1 ve gercek yayincisinin da Belge oldugu Belge-Uluslararasi
Yayincilik damgastyla ortaya konuldu.) Basa donersek, Ibrahim’in meslegi muhase-
becilik ve mali miisavirlik idi, biirosu vardi. Calisma arkadaslariyla birlikte bizim
bu konudaki biitiin sorunlarimizi en ufak bir aksama olmadan ¢ozmekle kalmadi,
bizi Hali¢’e bakan giizel biirosunda sik sik agirladi. Kitapta adinin daha 6n plana
¢ikmamasinin sucu en basta bana diigiiyor (kitabin editorlerinden E. Ahmet Tonak
11. Tez’in yayinlandig1 yillarda sik sik Tirkiye’ye gelmekle birlikte esas olarak
Amerika’da ikamet ettigi icin muhtemeldir ki ibrahim’in biiyiik katkilarindan ha-
berdar bile degildir. Ben uyarmaliydim. Séylesi yapilsin diye degil. Ibrahim /1.
Tez’in siyasi tartismalarina katilmadi hig¢. Tesekkiir edilsin diye).

Haksizliga ugrayan bir baskasi daha var: Yayin Kurulu'nda bir stire bulunmus
olup sonra bir fikri metamorfoz gegirdigi i¢in dergiden ayrilan Ahmet Cakmak arka-
dasimiz. Ben sahsen Ahmet Cakmak’in derginin ilk kurulus asamasinda tartigsmala-
ra katilip sonra (belki de ilk say1 ¢ikmadan) erkenden ayrildigi izlenimine sahiptim.
Bellegim beni yaniltmis, ben de kitabin editorlerini yaniltmis oldum. Mea culpa!
Bunun muhtemelen bellegin se¢iciligi ile iliskisi var. Ahmet Cakmak benim sahsen
¢ok sevdigim bir arkadasimdi Tiimas doneminden. //. 7ez’den bana ¢ok anlamsiz
goriinen bir gerekgeyle ayrilmasi, daha sonra 1990’11 yillarda ODP déneminde de
bir asamadan sonra sol liberal kanada hicret etmesi beni basit bir ayriliktan fazla
etkilemis olmali ki onun Yayin Kurulu’nda epey bir siire ¢alistig1 aklimdan ¢ikmas.
Bunun tatsiz sonucunu hi¢ hak etmedigi halde E. Ahmet Tonak yasadi. Onlar da
yakin arkadas, hem de ¢ok erken yastan. Dolayisiyla Ahmet Cakmak, E. Ahmet
Tonak’a sitem etmis hatirladigim kadariyla. Dedim ya, mea culpa.

Iste bir dlciide ihmal edilmis ii¢ kisiye vicdan borcumuzu ddemis olduk. Her
tictine de selam olsun.

Diis kirikhiklar:

Yukarida da vurguladik (yanlis anlagilma ihtimali artik geride kaldig1 i¢in birinci
cogula geciyoruz). 1980’11 yillar, yani 12 Eyliil karsi-devrimi donemi, Tiirkiye’nin
yeni temeller tizerinde kurulmaya basladig1 donemdir. //. Tez, Marksistlerin bu ye-
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niden kurulusa fikri diizeyde daha ilk giiniinden itiraz eden, bunun soldan destek
bulmasinin karsisinda yiikselen sesidir. O giiniin baski kosullarinda riskli bir is olan
Marksist bir dergi ¢ikarmaya ve Marksizmi hem karsi-devrimin agir baskisina hem
de solda Marksizmi arkadan vurmaya girisenlere karsi savunmaya girismis ve bunu
basariyla yerine getirmistir.

Bu acidan bakildiginda, Liberalizme Karsi Marksizm kitab1 i¢in sdylesi yap-
mak istemeyen veya soylesi yapip /1. Tez’1 6nemsizlestirmeye calisan bazi Yayin
Kurulu tiyelerinin tutumu bizde ciddi bir diis kiriklig1 yaratti. Bu arkadaglar goriis-
me yapilanlar arasinda azinlik. Ama biraz da talihsiz bicimde alfabetik siralama-
da onlerde yer aliyorlar, dolayisiyla eger biri kitab1 bastan sona dogru okumaya
baglarsa bir yerden sonra birakabilir bile. “E, derginin eski yoneticileri bile boyle
diisiiniiyorsa, ben bu dergiyi neden 6nemseyip 300 sayfalik bir kitabir okuyayim”
diyerek rafa kaldirabilir.

Burada bastan bir sey sOyleyelim. Bu tiir goriisler ifade eden Yayin Kurulu tiye-
leri bizim dostlarimizdir, kimiyle dostlugumuzun yarim yiizyillik bir tarihgesi var.
Amacimiz onlar1 cepheden elestirmek, fikirlerinin yanlisligini gostermeye ¢alismak
degil. Bu arkadaslar, sol faaliyetlerde artik aktif degil. Goriislerini sadece kendi
cevrelerinde ifade ediyorlar. Dolayisiyla onlarla polemik yapmak anlamli da degil.
Onun i¢in yanlis buldugumuz baz fikirlerin s6ziinii ederken ne alint1 yapacagiz ne
ad verecegiz. Ad vermeden elestirmek bizim ilkelerimize aykirt. Bunun en 6nemli
nedeni, ad1 verilmeden elestirilen yazarin (kisinin) cevap hakkinin baski altina alin-
masi. Cevap vermeye kalksa karsisindaki elestirmen “neden iizerine aliniyorsun,
seninle ne ilgisi var?” deyip onu mahcup duruma bile diisiirebilir. Biz boyle yapma-
yacagimiza burada kamu Oniinde s6z veriyoruz. Yani cevap hakki baki. Amacimiz
polemik yapmak olmadigi, sadece //. Tez’in 6nemi ve savundugu ortak fikirlerin
dogrulugu konusunda kanimizi ifade etmek oldugu i¢in ad kullanmiyoruz.

Bazi Yayin Kurulu iiyeleri derginin 6nemi olmadigini o ddnem yayinlanan birgok
sosyalist derginin varlig1 temelinde kanitlamaya calisiyor gibiler. Soylesiyi yapan,
11. Tez’in anlam ve 6nemini sormusken, “bagka bircok Marksist dergi daha vardi”
demenin bize baska bir anlam1 var gibi goriinmiiyor. Baz1 baskalari, “sivil toplum
kuruluslari”nin insanlara, 6zellikle genglere toplumun degistirilmesinde “bir seyler
basarmis” gibi hissettirdigi i¢in, insanlarin uzun vadeli “iitopyalar”’a degil bunlara
daha ¢ok ilgi gosterdigini belirterek /7. Tez’in sivil toplumculuk elestirisinin yanlis
oldugunu belirtmis oluyor. Baz1 bagkalar1 ise (bunun tartisilan konuyla bir iligkisi
olmadigi halde, ¢ok kaliteli bilim insanlar1 da ciddi sekilde yanilabilir) Serif Mardin
ve Caglar Keyder’in ¢ok degerli bilim insanlar1 oldugunu belirterek ve Birikim
dergisinin olumlulugu tizerinde durarak o dénemde //. 7ez Yayin Kurulu’nun en
azindan ¢ogunlugunun goriislerinde yanilmis oldugunu acikc¢a ifade etmese de ima
etmis oluyor, derginin misyonunu yanlis buldugunu ortaya koyuyor.

Aradan kirk yil gecse de insan bir donem //. Tez projesine heyecanla, sevkle,
azimle sarilan insanlarin bugiin o fikirlere, tistelik o fikirler bu kadar dogru ¢ikmis-
ken (buna donecegiz) bdylesine sirt cevirmis olmalarina dogrusu tiziiliiyor.
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Karsi-devrim doneminde Marksizmin sesi

Biz 11. Tez’e eski tasiyicilari tarafindan yapilan bu itirazlara yanit vermek yeri-
ne, Liberalizme Karsi Marksizm kitabinda yer alan diger miilakatlarda bulunan bazi
cok isabetli goriisleri okurumuza aktaracagiz.

[k olarak Korkut Boratav’in /1. Tez hakkindaki toplam yargisini aktaralim.
(Cok daha spesifik ve keskin bir gézlemine daha sonra gelecegiz.)

Boratav kitabin arka kapagindaki tanitima da konulan bir ciimlesinde soyle di-
yor:

[11. Tez’in siyasi hedefi, 12 Eyliil’de] biiyiik ve agir bir baski altinda ezilen Tiir-
kiye sosyalist solunun fikir diizleminde canli ve ayakta kalmasi, diisiinceleri ve
degerlendirmelerinin... yaziya dokiilmesidir.

Bir karsi-devrim doneminde Marksizmi ayakta tutmaya c¢alismak kendi basina
bu dergiyi ¢ok 6nemli bir yayin haline getirmeye yeter.
Ertugrul Kiirkcii ayn1 dogrultuda ¢ok daha kapsamli bir analiz yapiyor:

...var oldugu siirede iki sey énemli katkis1 oldu: Ilki /1. Tez’in diisiince diinya-
styla, siyaset diinyasiyla, elestirel diinyayla kurdugu iligski ¢ok énemliydi. Clinkii
harcialem goriislerin disinda diinya, toplum, memleket, iktisat, kent, fikriyat ve
akliniza gelebilecek her sey hakkinda derli toplu Marksist bir arka plandan hare-
ketle konusan tek yerdi //. Tez. (...) ben o giinlerde bu konuda dogru diisiinmek
nasil miimkiindiir diye merak eden pek ¢ok insanin //. Tez’i ¢ok su iger gibi oku-
mus oldugunu tahmin ediyorum.

Hatta bunun sosyalist hareket mahfillerinde biraz kiskangliga da yol agmis oldu-
gunu tahmin ederim. (...) Hani biraz hayret, biraz “kim bunlar ya” meraki? “Biz
varken bunlara ne oluyor? diye diisiinenler olmustur. Fakat boyle bir yargiya ya da
bu tiir komplekslere sahip olmayan insanlar a¢isindan merakla beklenen bir yayin
oldugu sdylenebilir (159).

Bu satirlar1 okuyanlar Ertugrul Kiirkciti’niin bobiirlendigini sanmasinlar. Kiirketi
sOylesinin basindan itibaren hafif “disaridan” konusuyor. Zira /1. 7ez’e diger Yayin
Kurulu tiyelerinden daha ge¢ gelmistir. Ayrica derginin yayin kurulundaki insan-
larin ¢ogundan farkli olarak akademik bir ortamdan gelmedigini vurguluyor. Yani
burada bir 6l¢iide kendinden ziyade kendisinin katilimindan once var olmus bir
platformdan so6z ediyor. Bu sdyledigimiz simdi yapacagimiz alintida da ortaya ¢1-
kiyor zaten.

Kiirkeii, /1. Tez’in toplum lizerindeki etkisini sdyle 6zetliyor bu diisiinceler te-

65 11. Tez Dergisi — Liberalizme Karsi Marksizm kitabia yaptigimiz biitiin atiflarin referansini,
alintinin sonunda sayfa numarasini parantez i¢inde gostererek yapacagiz.
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melinde:

Netice olarak ben //. Tez’in, yayinda bulundugu donemde, Tiirkiye’de Marksist
diisiincenin genel solculuk ya da sosyalizm hakkindaki bulanik ufkun 6tesinde,
tarihsel maddeciligin giindelik siyasete terciimesi bakimindan énemli bir yol gis-
terici rol oynadigimi diisiiniiyorum. Bu az sayida insan, diyelim ki bes yiiz kisi
olsun bunlar, bu bes yiiz kisi Tiirkiye’de hala bir seyler yapiyorlar. O agidan, yani
onlarm karsilikli iligkisi i¢erisinde ¢ok hayirla yad edilmesi gereken bir is oldu
11. Tez. O agidan da kim 6nayak olduysa o zamanlar bu islere sevgiyle saygiyla
antyorum. Ben sonuna yetistim. (162, vurgu bizim)

Yani, Tirkiye solunu 1968 kabarisindan beri iginden taniyan bir insan olarak
Kiirtk¢ii’niin //. Tez hakkindaki temel goriisii derginin bir Marksist teori dergisi
olarak sol camiaya 6nemli bir hizmet verdigi ve belirli agilardan gelecek i¢in “yol
gosterici” bir rol oynadigi. Ayni dénemde yayimlanmis olan baska sol dergilerle
ayni torbaya yerlestirmek bir yana //. Tez’e solun tarihinde 6zel bir olumlu yer
bigiyor.

Ertugrul Kiirk¢ii’niin bu tespitlerine katilirken parantez i¢inde //. Tez’in sivil
toplumculuga yonelik elestirisine yaptig1 “sivrilik”, “fazla bir sivrilme” vb. elestiri-
sini paylagsmadigimizi da belirtelim (160-161). Kiirk¢ii devlet-sivil toplum ikiliginin
Marksizmin Hegel’den devralarak avadanligina birbirini tamamlar bi¢cimde yerles-
tirdigi bir kavram ¢ifti oldugunu, devlet tizerinde goniil rahatligiyla durulurken sivil
toplum kavraminin reddedilmesini asir1 buldugunu soyliiyor. Oysa /1. Tez’de sivil
toplumculuga ya da oteki daha bilimsel-felsefi adiyla sol liberalizme yoneltilmis
olan elestiri sivil toplumun bir kavram olarak reddedilmesine yaslanmaz. Hegel ve
Marx’ta sivil toplumun aslinda burjuva toplumu oldugunun hatirlatilmasi temelinde
sivil toplumun yiiceltilmesinin kapitalizmin yticeltilmesi oldugunun vurgulanmasi-
dir. Ve bu elestiri dogrudur.

“Miithis bir onsezi”

Kiirk¢ii’den Ragip Zarakolu’ya geciyoruz. Ragip’in yargisi en bastan yalin:
“11. Tez Tirkiye’deki Marksist dergi yayinciligr icerisinde bence ¢ok onurlu bir
yere sahip” (282). Bu goriisii biitlinliyle paylasiyoruz. Ama //. Tez’e daha son-
ra nasil sirt ¢evrildiginin ¢ok agik bir gostergesi, Ragip Isvec’e yerlestikten sonra
Belge Yayinlarr’ni devralan ekibin, yaymevinin tarihinin tanitimini yaptiklarinda
11. Tez’den tek kelime ile s6z etmemeleriydi. Bunu yillar 6nce bu tarihgeyi sosyal
medyada goriince protesto ettik. Burada da yeri geldi sOyleyelim. Bundan elbette
artik yaymevinden c¢ok uzaklarda yasayan Ragip dostumuz sorumlu degil. Kimin
sorumlu oldugu da 6nemli degil. Tiirkiye solunun atmosferi burada 6nemli olan, sa-
hislar degil. Bir¢ok insan //. 7ez gozden ebediyen kaybolsun, karanliklara karigsin,
gencligin ufkuna hi¢ girmesin istiyor.
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Zarakolu ayn1 zamanda kitapta //. 7ez’in iki kor alani olarak siirekli zikredilen
Kiirt sorunu ve Islamciligin yiikselisi meselelerine de cok dogru agiklamalar getiri-
yor. Kiirt sorunu konusunda soyle diyor:

Cok onemli bir konu ama ele almak miimkiin degildi. 12 Eyliil darbesi sonrasi
kosullarinda Kiirt sorununu dillendirmek miimkiin degildi. “Ttirkiye Sorunlar1”
adiyla c¢ikardigim bir baska diziden bahsettim az dnce, orada da Kiirt sorununa
iliskin bir yaz1 geldiginde koyamadik, cesaret edemedim (283).

Biz de kendi sdylesimizde isin hukuki boyutuna da deginerek /7. 7ez’in Kiirt
sorununa deginmemesi dolayisiyla su¢lanamayacagini soyle agikladik:

Gortiniirdeki bu ‘thmal’i baglamina yerlestirmek gerekir.1989 yilinda Genelkur-
may Bagkani gazeteci Mehmet Ali Birand’a, “Artik Kiirt sozciiglinii kullanabilir-
siniz,” diyene kadar bu sorunun zikredilmesi bile sugtu! //. Tez de meseleye bu
ortamda el atamadi. 1989 sonrasinda bile, evet, Genelkurmay Bagkani izin vermis-
ti ama burjuva diizeninden yana, devlet hizmetkar1 kalemlere. Eskiden onlar bile
yasakliydi (204).

Zarakolu ile sik sik giindeme gelen &teki sorun (siyasal Islam) konusunda da
yakin diisiindiigiimiizii goriiyoruz. O sOyle soyliiyor:

11. Tez’in konunun disinda kaldigini kabul etmiyorum. O donemde ayni1 komiinist
hareket gibi siyasi Islam da yasakliydi. Ozal, siyasi Islam’in yasagini kaldirmak
istedigi icin biz de durumdan yararlandik. Ozal 141-142’yi kaldirdi ama orada
esas amaclanan siyasi Islam’mn yasaginin kaldirilmasiydi. Dolayistyla siyasal Is-
lam heniiz bir toplumsal olgu degildi. O donemden, //. Tez’i yayinladigimiz do-
nemden bahsediyorum. Bir olgu olmaya basladigi donemde de /7. Tez ¢ikmiyordu
(284-285).

Argilimanin bu ayagi hukuk kurumuna hak ettiginden biraz daha fazla agirlik ta-
niyor. Ama bir ussal ¢ekirdegi var, o da Islamc1 hareketin /1. Tez’in ¢iktig1 donemde
toplumda en ufak bir hayatiyet isareti gdstermiyor oldugu. (1987 sonbaharina dek
Erbakan zaten yasakliydi.) Refah Partisi, 12 Eyliil’den sonra ilk kez 1991°de, Mil-
liyetci Caligma Partisi (Tiirkes’in 12 Eyliil sonras1 kurdurttugu parti) ve Islahate1
Demokrasi Partisi ile birlikte girdigi se¢imde ylizde 10 barajin1 asarak meclise gir-
meyi basardi. 1991 yili sonunda Sovyetler Birligi dagildi, 1992°de /1. Tez yayinina
son verdi. Yani Islamcilik asgari diizeyde basini kaldirdiginda dergi artik uzatmalar
oynuyordu.

Bu ayak biraz zayif olsa da Zarakolu hemen ardindan /1. Tez’in Islamcilik tehli-
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kesiyle iliskisi konusunda en 6nemli noktaya deginiyor. Kulak verelim:

Sivil toplumculugun olusturdugu bir 6n tehdit var ki derginin 6nsezisi bu anlamda
miithis bir dnseziymis. Sivil toplumculugun siyasi Islam’m &niinii agma fonksiyo-
nunu 6ngdérmiis dergi (285).

Simdi ayn1 kitapta bu sefer Sungur Savran’la yapilan sdyleyise donelim. Siyasal
Islam konusunda séyle demisiz:

...bellegim beni yaniltmiyorsa, siyasal Islam, genel olarak Islamci hareket hig tar-
tistlmad. (...) 1980°1i yillar Islamci hareketin sindigi, sipere girdigi bir donemdi.
12 Eyliil Tiirk-Islam senteziyle bir ideoloji olarak dinin &niinii agmist1 ama Islamci
hareketin kendisini kontrol altinda tutmaya ¢aba gdsteriyordu. (...) ti¢lii bir itti-
fakla (Refah, MHP [MCP kiliginda], Islahat¢1 Demokrat Parti) yiizde 10 barajini
asana kadar sesi ¢citkmiyordu Refah’in. (Erbakan zaten 1987 referandumuna kadar
yasakliydi.) Bu yiizden Tiirkiye’nin giindeminde siyasal bir akim olarak yoktu
Islamcilik (193-194).

Goriildigi gibi bu sdylenen Zarakolu’nun argiimaninin birinci ayagia denk
diisiiyor. Yalniz onunki hukuki yonii vurgularken bizimki daha siyasi. Ama sonugta
birinci ayak ayni: Islamciligim sesi bile ¢ikmiyordu, o yiizden giindeme gelmedi.

Ama aynen Zarakolu gibi biz de meseleyi orada birakmiyoruz. /7. Tez’in gele-
cek icin ifade ettigi anlam1 vurgulamak i¢in bir ikinci ayaga geciyoruz:

Bir de /1. Tez sonras1 var. AKP doneminde “yetmez ama evet”ten ¢ok dnce si-
vil toplumcularin Erdogan’a destegini teshir eden ve ¢ok sert elestiren, //.7ez’in
sagladig1 goriis mesafesi sayesinde (benim de yayin kurulu {iyesi oldugum) Dev-
rimci Marksizm dergisi oldu. Bu dergi 2006 yilinda ¢ikti. Derginin o yil iginde
yayinlanan “Solun Diisman Kardesleri: Liberal Sol ve Kemalist Sol” baslikl1 bir
yazida liberal solcularin AKP’yi nasil desteklemekte olduklar1 kanitlariyla ortaya
konuyor ve bu tutum dehsetli bigimde elestiriliyordu. Solun tamami bu sorunun
farkina ancak 12 Eyliil 2010 anayasa referandumuna gidilirken varacakti! (195).

Bu da Zarakolu’nun ikinci ayaginin dengi! Biz aradaki bazi merhalelere de de-
ginmisiz! Once bu durumun ne kadar ¢arpici oldugunu vurgulayalim, aradaki tas-
larin doldurulmasina sonra gegeriz. 11. Tez Dergisi—Liberalizme Karsi Marksizm
kitab1 i¢in soOylesiler hazirlandigr donemde (saniriz 2022-2023 yillarina yayilmis
bir soylesiler dizisi s6z konusu) bizim Ragip Zarakolu ile bu konuda en ufak bir te-
masimiz olmadi. Zaten sosyal medyadan birbirimizin faaliyetlerini izlemek disinda
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sevgili dostumuz ile bir temasimiz genel olarak yoktu. Ama kitap yayimlandiktan
sonra goriiyoruz ki her ikimiz de Islamcilik sorusu karsisinda meselenin /7. Tez’de
yer almamasini bir konjonktiirel faktére bagh olarak agikladiktan sonra isin esas
derinde yatan yanma, yani //. Tez’in Tiirkiye soluna Islamci hareketin yiikselisi
karsisinda sol liberalizmin yaklagiminin ne kadar biiyiik bir felakete yol agabilece-
ginin anahtarin1 verdigini vurgulamisiz.

11. Tez’in Tiirkiye’nin solunun tarihindeki yerini, birakin diistinsel katkisini,
pratik politik anlamin1 daha 1y1 anlatabilecek bir anahtar saniriz kolay kolay bulu-
namaz. Cok ayr1 politik akimlardan gelen, //. 7ez’den sonra da ayr1 yonlerde ha-
reket eden (ama daima dost kalmais) iki insan //. 7ez’in biiyiik 6nemini birbirinden
habersiz neredeyse ayni terimlerle anlatiyor.

Gerek Ragip Zarakolu’nun gerek Sungur Savran’in siyasi glizergahinda bunun
nasil somutlastigina birazdan gelecegiz. Ama once bir tiglincii //. Tez’cinin, Galip
Yalman’in da kitaptaki soylesisinde ayni1 konuya daha sinirli bigimde de olsa degin-
digine dikkat ¢ekelim. Soyle soylilyor Yalman:

Enteresan olan, Birikim sayfalarinda daha iktidara gelmeden AKP’ye bu ¢erce-
vede misyon tanimlayip, Tiirkiye’deki demokratiklesmenin aktorii olarak goriip
AKP’den biiyiik beklentileri olanlar, AKP’ye umut baglayanlar vardi. (...) Tabii,
Hizmet Hareketi diye kendisini sivil toplum olarak tanimlayanlarin olmasi da caba
(261-262).

Nihayet bu baglamda Korkut Boratav’in bir yargisina da dikkatini ¢ekelim oku-
run. Boratav, kendisiyle yapilan soyleside ¢ok ¢esitli diisiinceler ifade ettikten sonra
sonlara dogru, epeyce kizgin, tek bir climle ile syle diyor: “2000 sonrasinda solu
liberal viriis zehirledi, siyasal islam’a sayginlik getirdi.” O kadar. Bu ciimlenin 6n-
cesinde Boratav geng kusaklara inancini anlatiyor. Sonrasinda tek bir ciimle ekli-
yor bu konuya iliskin: “Ama, galiba bir yerde Tiirkiye’de Aydinlanma miras1 belli
Olciilerde kalicidir.” Sonra kotiimserlesiyor, “liniversite sistemi beraberinde sosyal
bilimlerin Tiirkiye’deki altyapisini da siiriikleyerek ¢cokmektedir” diyor (65).

Bilge hocamiz bu climleyi ag¢saydi az ¢ok eminiz ki sdyledigi yine tam tamina
Zarakolu ve bizim sdyledigimize ¢ikacakti: Liberal viriis solu zehirledi, bu da siya-
sal Islam’1n &niinii act1. Bu fikir zaten bizim fikrimizle 6zdestir! Zarakolu ve biz bir
tek ilave noktaya deginiyoruz. Iste /1. Tez bunun icin 6nemlidir.

11. Tez bu viriisti dogdugu anda mikroskopun altina yerlestirmis, dogru bilimsel
teshisi koymus, sadece diagnozda degil, prognozda da basarili olmustur!
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iki farkh gelenek: Devrimci Yol ile devrimei Marksist hare-
ket

Ragip Zarakolu ile Sungur Savran’in //. Tez dergisi ile solun 6nemli bir kanadi-
nin Islamcilia teslim olmasi arasinda kurdugu (Yalman ve Boratav’in da biraz iistii
kapali tarzda degindigi) iliski, //. Tez’in sivil toplumculuk/sol liberalizm elestiri-
sinin 6nemini ortaya koymak bakimindan hayati degerde. Ama biraz daha ileri gi-
derek bu meselenin Zarakolu ve Savran’in bu alandaki faaliyetinin siyasi gelenek-
lerinin gelismesi i¢ine yerlestirilmesi bize daha da aydinlatici ipuglar1 verecektir.

Zarakolu 1. Tez’in Islam/sol iliskisine dair dnsezisine iliskin yukarida aktardi-
gimiz fikirleri dile getirdikten sonra sunlar1 soyleyerek devam ediyor:

Ama biz her seyi yasadik. Ben Demokrat gazetesini hatirliyorum, Devrimei Yolcu
degildim ama Devrimei Yol’a ¢ok yakindim. Biz tirnak i¢inde aydinlar kategori-
sindeydik. Ondan sonra Almanya’da iste Taner Ak¢am’in ¢ikisi sivil toplumcu bir
cikist1 ve siyasal Islam’la diyalogu da mesrulastiran bir yaklagima sahipti.

Benim ve Ayse’nin //. Tez’e destek vermemizin sebeplerinden biri buydu. Sivil
toplumculugun olusturdugu bu seyi bir anlamda tehdit olarak algiliyorduk. Ve ha-
kikaten Devrimci Yol dagildi o donem. Iste ondan sonra da resmi ideolojiye dogru
savruldu bu sefer. Kemalizm’e yakin bir pozisyona siiriiklendi (285-286).

Burada anlatilan geligsmeleri tartigmak i¢in alintilamiyoruz bu pasaji. Bu alinti-
y1 yapmamizin nedeni bambaska. Burada sivil toplumculuk denen akimin Tiirkiye
solunun bir asamada en giiclii hareketi olmus bir akim i¢inde nasil biiyiik sarsintilar
yarattigini, o akimin eski sempatizani, ona en azindan Demokrat gazetesi yoneticisi
olarak emek vermis, Tiirkiye solunun, sonuna kadar serefli kalmis bir aydininin ag-
zindan dinliyoruz. Yukarida /7. Tez’in Ayse Zarakolu’na slikran borcunu anlatirken
“Pazartesi krizi toplantilari”ndan s6z ettigimizi okur hatirlayacaktir. Bu toplantilar
yapildiginda tarih 1986°dir, 1987 dir, belki 1988°dir. Demek ki, Ayse Zarakolu (ve
varsayabiliriz ki Ragip Zarakolu) hala Devrimci Yol sempatizanidir; bir konjonk-
tiirel faktore bagli olarak Isaya Usiir ile birlikte o sempati temelinde Trotskistlerle
miizakerede bulunmaktadir. (Yanlis anlasilmasin: Resmi, yani 6rgiit adina falan de-
gil, sempatizanlar olarak, o duyarlilig1 ideolojik bakimdan temel alanlar olarak.)
Yani bu insanlar o hareketin i¢inden yasamislardir sivil toplumculugun tahribatini.

Bizim daha sonra Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nde yasadigimiz deneyim, sivil
toplumculugun Devrimci Yol {izerinde ¢ok sarsici bir etki yaratmis oldugunu kendi
gbzlerimizle gérmemize olanak sagladi. ODP deneyiminin gelisimi, Devrimci Yol
ve TBKP disindan gelmis hemen hemen herkesin partiden ayrilmasiyla sonuglanin-
ca, bu sefer o gelenegin temsilcileri arasinda sol liberalizme kiskangca sarilanlar
ile sol Kemalizmden bir dlgiide etkilenmis olanlar arasinda da bir kopus yasandi.
Zarakolu’nun daha sonra “resmi ideolojiye” siiriiklenmek olarak niteledigi gelisme
bu olmalidir.
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Ama tekrarliyoruz. Bizi burada ilgilendiren spesifik olarak Devrimci Yol’un
tarihi gelisimi degildir. Sadece sivil toplumculugun hareketin nasil iligine kadar
sarsilmasina yol agmis oldugudur. Zarakolu’nun i¢inden geldigi gelenek icin an-
lattiklarinin dersi budur. Eger durum bu ise, akli basinda biitiin Marksistlerin bu
sorunla erkenden ylizlesmesi ve gerekli onlemleri alarak bir yandan bu teorik-ideo-
lojik ¢ergeveyle savasmasi, bir yandan da kendi 6rgiitiinii bilinglendirmesi ve taba-
nin1 bu burjuva etkisine kars1 bagisiklik saglayacak bicimde asilamasi beklenirdi.
Hayir, Tiirkiye solundaki akimlarin ¢ogu bu tehlikeyi gormezlikten geldiler, hatta
burjuva ideolojisinin agir etkisini tagiyan bu ideolojik akimi sosyalizm iginde bir
“yenilenme”, bir “ilerleme” gibi goriip ona sarildilar.

Simdi kendi gelenegimize gecerek bizim //. Tez’den sonra bu konuya nasil
yaklagtigimiz1 kisaca 6zetleyecegiz. Bunu yaparken sozii uzatmamak i¢in 1990’11
yillari, yani //. Tez’in kapanmasinin hemen ardindan bu konuda neler yaptigimizi
parantez icine alacagiz. 40 yillik bir miicadelenin tarihini bir tek dergi yazisina
sigdirmak tek kelimeyle olanaksizdir. Yukarida s6ziinii ettigimiz projemiz, yani sol
liberalizme kars1 Marksist miicadelenin 40 yilinin kitap boyunda anlatilmasi i¢in
uygun bir zaman dilimi buldugumuzda biitiin donemi elbette goniil rahatligiyla goz-
den gecirecegiz.

Ote yandan, sol liberalizm her ne kadar ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize kadar
Tiirkiye soluna araliksiz, dur durak bilmeden zarar vermis olsa da esas biiylik tah-
ribatint AKP doneminde yaratmistir. Dolayisiyla, /1. 7ez sonras1 donemi hizla ileri
sararak 2002 sonrasina gececegiz.

Burada once, aslinda belirleyici bir 6nemi olmasa da 12 Eyliil 2010 tarihinde
diizenlenen referanduma deginecek, sonra geriye giderek o referandumda yasanan-
larin arka planinda ne yattigini sorgulayacagiz. Bilindigi gibi, o referandumda, sesi
burjuva medyasinin tevecciihii sayesinde epeyce yaygin olarak dinlenen sol libe-
raller, AKP ile Fethullah Giilen cemaatinin ortaklasa olarak anayasada yapmay1
planladig1 degisikliklerin bir kisminin ¢ok sorunlu oldugunu gérmezlikten gelerek,
AKP’nin ve onun ortagi Fethullah Giilen cemaatinin giiya silahli kuvvetlerin ve-
sayetine karsi demokrasi kavgasi vermekte oldugu gerekgesiyle “evet” oyu kulla-
nilmasi yolunda hayli etkili bir kampanya yapmisti. Yine hatirlanacagi gibi, AKP
referandumdan yiizde 58 gibi ¢ok yiiksek bir evet oyuyla zaferle ¢ikti. Sol liberaller
kendilerinden gegerek zafer ¢igliklar atiyorlar, Tiirkiye’nin nihayet demokrasiye
gececegi umudunu dile getiriyorlardi. Hatta bir tanesi bu gelismeyi orijinal bir kav-
ramla “devrimsi” olarak niteliyordu.

Aradan gecen yillar bu atmosferi paramparga etmeye yetecekti. Once Gezi ile
baslayan halk isyaninda Erdogan’in tutumu, ardindan 2015 se¢imlerinin ertesinde
Kiirt illerinde yasanan katliamlar, olagan durumda Erdogan’in se¢meni olmayacagi
halde 2010 referandumunda “evet” demis olanlarin énemli béliimiinii pisman ve
perisan etmisti. Biitlin gelismeler sol liberallerin referandumda devasa bir hata yap-
tigin1 ortaya koyuyordu. Ustelik AKP daha sonra cemaatten kopup Tiirkiye nin has
fasist partisini de yanina alarak agir bir istibdad rejimi kuracakt.
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Oysa sol liberalizm AKP’yi yukarida kisaca dzetlenen Serif Mardin ve/veya Idris
Kiiciikomer teorik modelleri temelinde daha ilk giinden demokrasi havarisi ilan
etmisti. Zaten yiizde 58 sadece referandum doneminde solun liberal kesimlerinin
“evet” oyu ¢agrisinin iiriinli degildi. “Yetmez ama evet” ayni zamanda toplumsal ve
kiiltiirel bir fenomen haline gelmis bir gelismenin dogal sonucu idi. Tiirkiye’nin sol
aydinlar katmani 1980’11 yillarin ilk yarisindan beri, yani artik ¢ceyrek yiizyili agkin
stiredir devam etmekte olan sol liberal bombardiman sonucunda sadece kendisi li-
berallesmemisti. Ayni1 zamanda, modern kiigiik burjuvazinin ve egitimli yari-prole-
taryanin genis katmanlar1 i¢in bunu neredeyse “dogal” bir ideoloji haline getirmisti.

Yani bugiin ortalama bir sol bilince sahip insanlar, sol liberalleri 2010 referandu-
munda “yetmez ama evet” siarin1 savundugu i¢in elestirirken haklidir ama bu buz-
daginin sadece goze goriinen tepesidir. Sol liberalizm bir referandumda AKP’nin
ve cemaatin amaclarina hizmet eden bir “yanlis” tutum almamistir sadece. Sol li-
beralizm 2002°den Gezi’ye kadar AKP’yi araliksiz ve can-1 goniilden destekle-
migtir. Gezi bile yalnizca bir es olmustur bu iliskide. 2015’e kadar sol liberallerin,
Erdogan’in sonu kanli biten “agilim siireci’nin goniillii “akil insanlar1” olarak rol
istlendigi unutulmamalidir.

AKP donemi Tiirkiye’sinin, inis ¢ikislariyla birlikte, bu genel tablosunu ¢izdik-
ten sonra, //. Tez’in kapanmasinin ardindan, sol liberalizm konusunda toplumu ve
solu uyarmak tiizere kendi siyasi gelenegimiz tarafindan dosenen taslari izlemeye
baslayabiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi, yer kisit1 dolayisiyla 1990’11 yillar
atlayacagiz. Ancak su kadarini sdyleyelim: Merakli okuyucu, 1980°den 20. yiizyi-
lin sonuna kadar uzanan AKP-6ncesi donemde sol liberal akimin nasil 1srarla bur-
juvazinin biitiin énemli sag temsilcilerini (Ozal’1, sonra Demirel’i, sonra yeniden
Ozal’1, ardindan TUSIAD baskanligi da yapmis Cem Boyner’i ve daha sonra da
kendisine g6z kirpan biitiin sagci liderleri, en basta Mesut Yilmaz’1) destekledigini,
Avrupa Birligi’ne ise kible muamelesi yaptigini, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri ki-
tabimizin 2. cildinde ayrintili olarak izleyebilir. O kitap bizi AKP iktidarinin esigine
getirdigine gore simdi 2000’11 y1llara gecebiliriz.

Isi yalin tutmak igin saatimizi 2006’ya getirecegiz. Elinizde tutmakta oldugunuz
derginin, Devrimci Marksizm’in ilk sayis1 kitlelere 1 Mayis 2006’da meydanlarda
sunuldu. Yukarida soziinii ettik ama tekrarlayalim, bazi okurlar hatirlamayabilir. Bu
derginin ayni y1l i¢inde ¢ikan ikinci sayisinda bir yazi yayinladik. Baghigi “Burjuva
Sosyalizminin Diisman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol” idi. Yaz1 bir baki-
ma bizim 2002 sonunda AKP’nin hiikiimeti kurmasindan itibaren bu yeni durum
karsisindaki bakis cergevemizi 6zetliyordu. Biz AKP hiikiimetini elbette is¢i sinifi
ve emekgilerin diismani, gerici bir siyasi gii¢ olarak goriiyorduk. Liberal solun ise
daha ilk giinden itibaren, hele AKP taktik bir manevrayla AB’ye yanasan bir ¢iz-
gi izledigi i¢in daha da heyecanli bi¢imde, bu hiikiimeti destekledigini elimizden
gelen her aragla anlatmaya calisiyorduk. Buna karsilik ulusal solun da AKP’yi bir
darbeyle iktidardan diisiirme ¢abasi iginde oldugunu kolayca gorebiliyor ve onu da
elestiriyorduk. Bugiinkii Devrimci Is¢i Partisi’nin (kurulusu 2011) atasi olan ve Isci
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Miicadelesi dergisi ¢cevresinde toplanan siyasi odak olarak, AKP’ye karsi, is¢i sinifi
onciiliiglinde tabandan yiikselecek bir muhalefet insa etmeye ve bu dogrultuda en
genis ittifak olanaklarmi zorlamaya calistyorduk. (Ornek olarak, 2007°de bir dizi
baska hareketle birlikte Yasar Kemal’i, kendisinin de onayiyla, gayriresmi olarak
Cumhurbaskan1 aday1 gésterdik.) Iste 2006°daki yazimiz bu ¢ergevede yazilmusti.
Biitiin sola, sol liberalizmin AKP’nin biiyiisiine kapilmis oldugunu anlatarak ama
buna soldan bulunacak alternatifin askeri darbe olmamas1 gerektigini vurgulayarak
durumu teshir ediyorduk.

Elbette heniiz ikinci sayisinda olan ve internetin de bugiin oldugu gibi bir¢ok ya-
yini derhal erisilebilir kilma 6zelliginden hentiz yoksun oldugu bir donemde yazilan
tek bir yazinin etkisi sinirli olacaktir. Bununla yetinmedik. AKP hiikiimetinin her 1
Mayis’ta isci sinifinin Taksim’de gosteri yapmasini engellemek i¢in oncii iscilere
reva gordiigii eziyetin acgik anti-demokratik karakteri vesilesiyle 2008 1 Mayis’inin
hemen ertesinde, daha sonra 2010 referandumunda sol liberalizmin tuzagina kana-
rak “evet” oyu kullanacak kitlenin her pazar giinii merakla okudugu, solun 6nder
kesimlerinin ise mutlaka izledigini bildigimiz Radikal gazetesinin Radikal Iki ola-
rak anilan fikir yazilar1 ekinde “Marksizmle Tartisma Cagris1” baslikli bir yazimiz
birinci sayfadan yayinlandi. Bu yazi sol liberalizmin AKP destekgiligini iligine
kadar teshir ediyordu. Yaziya ¢arnacar verilen cevaplarin evlere senlik niteligini
anlatmak okuru bos yere yormak olur. Biz de cevaplara cevap verdik ama tartisma
orada kapandi.

Bu ikisi sadece 6rnek. Is¢ci Miicadelesi dergisi zemininde politika yapan parti
oncesi grubumuzun 2002-2010 arasindaki biitiin siyasi faaliyeti, bu perspektifi en
basta is¢i smifina ama olanaklarimiz ¢ercevesinde biitiin halk kitlelerine anlatma-
ya odaklanmust1. Is¢i Miicadelesi ¢evresinden Devrimci Is¢i Partisi’nin kurulusuna
yiikselen (2011) miicadelemiz esas olarak bu politikanin Tiirkiye solundaki biricik-
liginden aliyordu giiciinii. Parti, kurulduktan sonra da bu politik hatt1 daha da giiglii
ve is¢i sinifiyla ¢ok daha yakin bir diyalog i¢inde savunmaya devam etti.

Bunlar1 neden anlatiyoruz? Bizim siyasi gelenegimiz, devrimci Marksist hare-
ket, 40 y1ldir gorevini yerine getiriyor, sivil toplumcu ya da sol liberal adiyla anilan
ideolojik akimin marifetlerini, daha dogrusu siyasi cinayetlerini Tiirkiye’nin solu-
na (sadece Tiirk degil, ayn1 zamanda Kiirt soluna, unutulmasin bu satirlarin yaza-
11 Ozgiir Giindem geleneginde yaymlanan gazetelerde 12 yil kose yazarlig1 yaptr)
araliksiz teshir etmis bulunuyor. Sayet solun geri kalan diri damarlar1 da bizim bu
cabamiza paralel bir miicadele vermis olsaydi, Boratav’in deyisiyle “liberal viriis”
solda ancak sinirli olarak yayilacakti, siyasal Islam sayginlik kazanamayacakt1.

Demek ki /1. Tez, Ertugrul Kiirk¢ti’niin kullandig1 deyimle “yol gosterici” ol-
mus, ama gésterilen yolu sadece devrimci Marksistler izlemigstir. (Bunu, biitiin bir
siyasi gelenek olarak soyliiyoruz. Yoksa cesitli tekil aydinlar ve baz1 yayinlar za-
man zaman elbette benzer uyarilar yapmiglardir.)

Burada 6nemli bir noktay1 da eklemeden gecmeyelim: Bizim sOyledigimiz, sol-
da liberalizme Kemalizmin kovuklarindan saldirilmadigr degildir. Sol Kemalistler
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otekilerle, yani “Atatiirkciiler” ve sag Kemalistler ile gittik¢ce daha fazla biitiinlese-
rek bunu bol bol yaptilar. Yaptiklari elestiriler gogunlukla “libos” demek diizeyinde
kaldi. Kendileri sagc1 Kemalistlerle birlestikleri i¢in liberaller arasinda da sag-sol
ayrimi yapmak akillarina bile gelmedi. Mehmet Barlas ile Baskin Oran’1 ayn1 kaba
koydular. Biz bu diizeysiz ve kendisi de ¢cok zararli bir konumdan yoneltilmis elesti-
riden s6z etmiyoruz. Biz her iki akimin da (liberal sol ve ulusal sol) disinda kalmasi
gereken akimlarin yoklugundan ya da en azindan pasifliginden, sorunun énemini
kavrayamamasindan s6z ediyoruz.

21. yuizyll Marksizminin savunma hatti

Boylece, /1. Tez’in temelini attig1 miicadeleyi siirdiirmekte devrimci Marksist
akimin ne kadar 6nemli bir rol oynadigin1 gérmiis bulunuyoruz. Son bir soruyu
cevaplamak isteriz: Marksizmin sola bulasmis baska akimlara kars1 savunulmasi ne
anlamda 6nemlidir? Neden savunulmasi gerekiyor Marksizmin?

Kiigiik burjuvazinin, 6zellikle varlikli modern kii¢lik burjuvazinin saflarindan
gelen aydinlar ve yari-aydinlar i¢in fikirler, teoriler, politik-teorik-ideolojik akimlar
bir biiyiik pazara ¢iktiginizda karsilastirarak se¢cim yapacaginiz, aralarindan en dog-
ru goriinen neyse ona yoneleceginiz, zihninize, begeninize, duygulariniza, ihtiyag-
lariniza en ¢ok hangisi uygun diisiiyorsa onu benimseyebileceginiz bir diistinceler
paleti gibi goriiniir. (Ingilizcede “marketplace of ideas” terimi neredeyse her giin
insanlarin dilindedir.) Marksizm de bu pazar yerinde bulacaginiz diisiinsel akimlar-
dan biridir. Katilabilirsiniz, katilmayabilirsiniz. Su yanini alir, gerisini birakabilirsi-
niz. Felsefi, bilimsel, teorik ekoller, bu bakis agisindan bakildiginda bir 6lgiide bos
zamanin degerlendirilmesi, ¢evreye akilli goriinmeye c¢alisarak tartisilmasi, nasil
sOyleyelim goniil eglendirilmesi i¢in hos bir alan olarak algilanir. Edebiyat, sinema,
miizik ve diger sanat tiirlerinin tiiketim ve sermaye birikimi nesnesi haline gelme-
sine paralel olarak fikirler ve akimlar da paketlenen, reklami yapilan, “miirekkep
yalamig” smiflar i¢in “disarlikli kalmamak™ amaciyla haberdar olunmasi gereken
bir kiiltiirel kartvizit gibidir.

Bu pazar yerine bir ihtimal o da “diisebilir”” ama Marksizm aslinda bagka siniflar
icindir. Fikirlerle iliskisinin oniinde, gordiigii zay1f egitim, ailesinin bilgi birikiminin
diistikliigli, kendisinin okumaya ya da bagka yontemlerle 6grenmeye ayirabilecegi
zamanin kisitliligi, kitap almaya ayirabilecegi paranin ¢ok ciddi dl¢tide sinirliligi
dolayisiyla genel olarak kiiltiirden uzak kalan insanlardan olusan siiflar i¢indir. En
basta proletarya i¢in, sonra onun proleter konumuna bile kavusmakta zorluk ¢eken
(issiz, sakat, savas gazisi, yetim, yasl, her tiirlii beceriden mahrum vb.) katmanlari
olan kent yoksullar1 i¢in, bunlarin i¢inden yar1 6lii gibi yasayan, Marx’in deyisiyle
“Lazarus katmanlar1” i¢in, bir miktar iiretim aracina sahip olsa bile ge¢inemeyen
yoksul koyliiler i¢in, ailesini ancak sinirda ayakta tutabilen kiiciik ciftciler ve esnaf
icin, bu simnif ve katmanlarin gelecegi olmayan gengleri i¢cindir. Marksizm, tarihi
olarak is¢i sinifinin miicadelelerinin etkisi altinda Marx ve Engels’in kafasina giren
fikirlerin zamanla once bu iki dahi, sonra izleyicileri tarafindan sistematik bigimde
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bilimsel olarak gelistirilmesinden tiiretilmis bir bilimdir. Marksizmin gergek alici-
lan fikirler pazarina gitmez. Ancak mahalle pazarindan bir sonraki haftay: ailece
gecirebilecek kadar yiyecek maddesi ve giysi satin alir.

O yiizden Marksizm, iistelik ger¢ek sosyal diinyanin tasviri ve kavranmasi baki-
mindan bagka her teoriden iistiin oldugu i¢in, ¢ogu, kiiclik burjuvazinin, modern kii-
¢iik burjuvazinin, hatta burjuvazinin, yiiksek finans burjuvazisinin, rantiye sinifin
icinden yetisen ve fikirler diinyasinin gelgitine su ya da bu 6lciide karisan aydinlar
kitlesine hep bir problem olmustur. Ciinkii bir silahtir. O siniflarin insanlarinin cogu
acisindan bakildiginda, kendine donmiis patlamaya hazir bir silah. Bir boliimii i¢in
de rahat kagiran, ¢icek diirbiinii gibi her an yerinden oynayan, birbirine karisan teori,
akim ve felsefelerin yerine gergegi ¢iril¢iplak ortaya koyan bir oyunbozan. Biiytik
burjuvazi ya da daha genis anlamda hakim siniflar, Marksizmin yayilmasinin, hele
hele esas alicilarina ulasarak kitlesellesmesinin kendileri i¢in ne kadar 6liimctil ol-
dugunu gayet iyi bildikleri i¢in aydinlar katmani1 iginde Marksizm konusundaki bu
huzursuzlugu siirekli kasir, onunla miicadeleyi bin bir yolla, tekrar ediyoruz bin bir
yolla, liniversite payelerini Marksizm karsitlarina hediye ederek, burjuva medyasini
onlara teslim ederek, onlarin kitaplarinin goriilmemis reklamini yapip Marksistlerin
kitaplarini kitapevi vitrinlerine, hatta raflarina bile koymayarak, Marksist mikrobu
kapmis sanatg¢ilart miimkiin oldugunca cepere iterek, sahneye c¢ikarmayarak, bie-
nallere ve galerilere sokmayarak, “zararl1” filmler yapmalarina miimkiin oldugunca
engel olarak kiskirtirlar.

Yani Marksizm var olali, Marksizmin ciiriitiilmesi ¢abasit hep gii¢lii ve yaygin
olmustur. Burjuva toplumu, cesitli siiflarin ve aydinlar katmaninin elbirligi ile
Marksizme kars1 savasmistir. Buna ezilen siniflar ve gruplar arasinda boy veren
baska akimlar da katilmistir. Marksizmin tarihi, ayni zamanda, kendisine yonelti-
len saldirilara karst bir miicadeleler tarihidir. Clinkii Marksizm, kendisinin gayet
dogru bigimde saptadigi gibi, tarihin daima (siniflar var olali beri) belirleyici dina-
migi olan siif miicadelesinin miisademe-i efkar (fikirler savasi) alanindaki ifade-
sinden bagka bir sey degildir.

Isin ilging yan1 sudur: Marksizme taarruzun en etkili yontemi, Marksizmin top-
tan reddedilmesine dayanan akimlar aracilifiyla degil, somiiriilen ve ezilen kitlele-
rin kurtulusunun Marksizmden daha etkili bicimde saglanmasina yarayacagi iddia
edilen akimlar aracihigiyla olmustur. Bunda sasiracak hicbir sey yoktur. isciye, kent
yoksuluna, yoksul koyliiye, gelecegi olmayan genglige ve biitiin diger ezilenlere
“Marksizm toptan yanlis, haydi dagilin, hepiniz evinize, yeni baslayan dizileri sey-
retmeye” derseniz, o anda basarili olabilseniz bile toplumun en derininden homur-
tularla gelen sinif miicadeleleri bir siire sonra Marksizmi gene yoksullarin, yoksun-
larm, iscilerin, issizlerin giindemine getirecektir. Oyleyse esas etkili ydntem onlar1
“sizin kurtulusunuzu Marksizm degil su diisiince akimi, felsefe, diinya goriisii, te-
ori, ideoloji saglar” teziyle ¢ikmaktir. Onun i¢cin Marksizm yalniz daima kendini
savunmakla kalmamais, ayn1 zamanda kendini, hitap ettigi siniflar i¢inde etki yapan
baska akimlara karsi savunmak zorunda bulmustur.
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Marksizmi savunmanin isin dogast geregi oldugunu, sinif miicadelesinin, ka-
baca sdylersek hakim siniflarin parasiyla ve kiiciik burjuva aydinlar katmaninin
zihniyle katkida bulundugu biteviye bir “Marksizme taarruz” dinamigi dogurdu-
gunu gormiis olduk. Ama bu her donemde baska bigimler altinda ortaya ¢ikmistir.
Elbette baz1 yonlerden siireklilik ve ortakliklar vardir. Ama ortak yanlarin 6tesinde
her ¢agin, Marksizme kars1 (degisen toplumsal kosullarin da ¢esitlendirdigi) ken-
dine 6zgii saldir1 bigimleri vardir. Bu yiizden de Marksistler, fikirler alaninda ilk
giinlerden itibaren devamli bir saldir1 ve savunma dinamigi i¢inde ¢alismak zorun-
da kalmislardir.

Marx ve Engels, 1sin baslangicinda olduklari i¢in, herkese kars1 savasmak zo-
runda kalmistir: sendikalizme (yani Lenin’in ifadesiyle “trade union bilincine”),
anarsizme, milliyet¢ilige, koyli sosyalizmine, reformizme, is¢i aristokrasisi ve bii-
rokrasisinin tuzaklarina. Ama bunlar arasinda somiiriilen ve ezilen kitlelerin igeri-
sinde en disli rakip, kendisi de devrimci bir akim olan anarsizmdir. Ne var ki, anar-
sizm Marksizmin, diinya ¢apinda biitiinlesmis, kapitalizmin yarattig1 liretici gili¢leri
devralarak ileriye tasiyan, planli bir ekonomi sayesinde toplumsal ihtiyaglar1 esas
bliylik amag haline getiren sosyalizm programindan farkli ve ona karsit olarak ge-
riye bakan, kiiclik 6l¢ekli ekonomik birimleri yiicelten, her toplulugu kendi yalitil-
mislig1 icinde mutlu kilmay1 hedefleyen, iistelik devrim ile elde edilmis kazanim-
lar1 koruyacak bir is¢i-emekgi devletine, genel bir devlet diismanlig1 yiiziinden sirt
ceviren bir programa sahipti. Aslinda Marksizm ile anarsizm arasindaki miicadele,
hakim smiflarin etkisinin asgari diizeyde oldugu, gelecegin kapitalizme alternatif
olarak yiikselecek sisteminin iki ayr1 vizyon arasinda ¢ekisme konusu oldugu bir
programatik miicadeleydi. Bu bakimdan anarsizm, kendinden sonra gelen ve her
biri hakim siniflarin da parmak izini tagiyan alternatiflerden farkliydi.

Rosa Luxemburg ve Lenin’in kusaginin karsilastigi sorun farkliydi. Artik de-
vasa bir sosyalist is¢i hareketi (ikinci Enternasyonal) kurulmustu. Anarsizm adim
adim ikinci plana diismiistii. Ama yeni bir catlak doguyordu: Burjuvazi, hareketin
hem sendikal alanda hem siyasi alanda en 6nde gelen temsilcilerini kendi saflarina
¢ekme basarisin1 gostermisti. Bunun sonucunda is¢i hareketinin kendi iginde, isci
siifinin devrimci Onciisii ile is¢i aristokrasisi ve is¢i biirokrasisi arasindaki dev-
rimcilik-parlamentarizm boliinmesi aslinda kapitalizmi devirme karsisinda sistemi
ehlilestirme tartismasi idi. Rosa Luxemburg ile Lenin bu miicadelede Marksizmin
bayrak tasiyicilari oldu. Proletarya i¢indeki bu catlak, Bati’da Rosa Luxemburg’un
parlamentarizme kars1 miicadele etmesini gerektirdi. Geri Rusya’da ise Mensevizm,
goriinlirde devrim fikrinden vazge¢cmemisti. Zaten Rusya’da bir is¢i aristokrasisi-
nin olusmasinin maddi temeli yoktu. Isci biirokrasisi ise kiilliyen olanaksizd zira
yasal sendikalar ve partiler yoktu. Ama devrimin 6nderligini burjuvaziye birakmak-
la Mensevizm Bati’daki akil hocalarinin yoluna girmis oluyordu. Her iki durumda
da Marksizmin esaslaria aykir1 olarak burjuvazi ile proletarya arasinda bir ¢ikar
ortaklig1 vaz edilmis oluyordu.

Lenin’in miicadelesi Rosa’dan daha kapsamli idi. Lenin ikinci bir alanda, enter-
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nasyonalizm ile milliyet¢iligin kars1 karstya gelisinde, bu sefer Rosa’nin parti yol-
das1 Karl Liebknecht’le ayn1 miicadelenin savasgisi oldu. (Elbette Rosa Luxemburg
da enternasyonalistti ama bu alanda, yani Alman proletaryasinin diinya devrimine
baglhligin siyasi olarak ifadede bayraktarlik Liebknecht’e diismiistii.) Alman par-
tisindeki revizyonistler ve reformistler, Birinci Diinya Savasi’ndan once dahi, so-
miirgeciligi bile “vahsileri” uygarlastirma adina savunacak kadar algalmislardi. Bu
durumda savas patlak verince Kayzer’lerinin arkasina dizilmeleri sasirtic1 degildi.
Rusya solunda Lenin’in rakipleri olan Mensevikler ise (zaten Marksist olmayan
Sosyalist Devrimcileri bir kenara birakiyoruz) is¢i sinifi ile burjuvazinin ¢ikar or-
takligin1 Carlik Rusya’sinin savasini destekleyecek kadar mutlak hale getirmislerdi.
Burjuvazi Car’in kuyruguna takilmisti, Plehanov ve arkadaslar1 da burjuvazinin!
Lenin ve Liebknecht iste bu iki ayr1 sosyo-ekonomik baglamda enternasyonalizmi
savundular.

1920’11 yillarin sonlarindan itibaren Marksizmin savunulmasinin konusu degis-
ti. Devrimci Marksistler 6nce savasta, ardindan Ekim devriminin riizgari sayesinde
kurduklar1 Komiinist Enternasyonal’e yaslanarak sosyal demokrasinin emperyalist
milliyet¢iliginden kopmuslardi. Ama yepyeni bir ulusal sapma belirmisti ufukta.
Stalinist biirokrasinin biitiin yonelisi diinya devrimi programinin terkine dayani-
yordu. Bu ilk bakista Liebknecht ve Lenin’in sirasiyla Sosyal Demokrasi’ye ve
Mensevizme (aslinda her ikisinin de Sosyal Demokrasi’nin batak kanadina) karsi
verdikleri savas ile ayn1 goriinliyor. Bir tarafta enternasyonalizm bir tarafta mil-
liyetcilik. Ne var ki, simdi s6z konusu olan milliyet¢ilik hem bir is¢i devletinde
iktidardaydi, yani kendi kapitalist sinifiyla isbirligi dolayisiyla milliyetci degildi,
hem de sosyal demokrasiden tam da milliyet¢ilige reddiye temelinde ayrilmis olan
komiinizmin kendi i¢inden dogmustu. Yani burjuvazinin milliyetciligi degildi bu.
Milli komiinizmdi. Bundan boyle Marksizmi artik is¢i siifinin iktidarini tem-
sil eden giiclere kars1 da savunmak gerekiyordu. Trotskiy, saflarina ge¢ katildig:
Bolsevizmin biitiin 6teki onderleri milli komiinizme adim adim teslim olurken
Ekim devriminin 6nderleri arasinda Lenin’in proletarya enternasyonalizmine sadik
kalan tek devrimci onder oldu. 1930’lu yillarda Sosyal Demokrasi ile miicadele
bitmemisti elbet. Ama Marksizmin savunusunda yeni ve belirleyici gorev, “milli
komiinizm” programina kars1 savasmakti. Zira komiinizm adina iktidar1 alacak bii-
tiin diger onderlikler de Marksizmin genel programina ve Lenin’in Komintern’in
miiktesebatinda cisimlesen somut programina tlimiiyle aykiri bicimde, Sovyetler
Birligi’'nde Stalin’in uyguladig1 programin aynisinit yeni iklimlerde uygulayabilir-
lerdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan tam da bu olmustur.

Soguk Savas doneminde gorev yine yeni bir bicim kazanmisti. Soguk Savas
konusunda isin hep “savas riski” yani 6ne ¢ikarilir ama yasanan dengenin ardin-
da ideolojik planda Sovyet biirokrasisinin “Baris i¢inde Bir Arada Yasama” prog-
rami1 vardi. “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” felsefesi diinya komiinizminin
ilkesi haline gelmisti. “Komiinist” onderliklerin (6nce Sovyetler Birligi’nin, daha
sonra Cin’in) ufkundan “devrim” biitiinliyle ¢ikmis, bunun yerini biitiiniiyle biiytik
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devlet diplomasisi almist1. Ozellikle Sovyet biirokrasisi cansiz, ruhsuz, neredeyse
muhafazakar bir tarzda yonetiyordu eline gecirmis oldugu isci devletini. Mao ise
1960’11 yillarin ortasinin Biiyiik Kiiltiir Devrimi’nin ardindan 1970’11 yillarin ba-
sinda diger biiyiik isci devletine (SSCB’ye) kars1t Amerikan emperyalizmiyle itti-
fak kuracakti. Bu durumda Che Guevara’nin, tiknefes olmus Sovyet ekonomisinin
biirokrasi tarafindan yonetilme tarzina “restorasyonist” damgasini vurmasi, her iki
biiyiik “sosyalist” iilkenin de Vietnam’a igten ve onu kucaklar tarzda destek verme-
mesini de gorevlerine ihanet olarak gormesi, Fidel ile ikisinin Tricontinental orgiitii
araciligiyla tic yoksul kitada (Asya, Afrika, Latin Amerika) devrimi kigkirtmaya
calismasi, kolaylikla anlasilir hale geliyor.

Marksizm, biitiin tarihi boyunca ‘“savunulmustur”. En ¢ok da somiiriilen ve
ezilenlerin cephesi icinde hakim simiflarin basinci altinda gergek kurtulus mii-
cadelesinden kopmus, goriiniirde sol, hatta devrimci, aslinda diizenle uzlasan ve
diizenin kirintilarina razi1 olan akimlara karsi. Marx Bakunin’e, Rosa Bernstein’a,
Lenin Kautsky’ye ve Plehanov’a, Liebknecht Friedrich Ebert’e karst Marksizmi
savunmustur. Aynen Trotskiy’in Stalin’e ve Che’nin Hruscov ve Brejnevlere karsi
Marksizmi savunmak zorunda kaldigi gibi. Bu miicadeleler, kazanilmadigi zaman
dahi tarihe bliyiik bir miras birakmis, Marksizmin adi var, kendisi yok, i¢i bos, kof
bir ideolojik kabuktan ibaret kalmasi tehlikesini bertaraf etmistir.

Iste 1968’in hemen ertesinde 6nce emperyalist iilkelerde baslayan, ardindan
1980 sonrasinda bagka bircok iilkeye oldugu gibi Tiirkiye’ye de yayilan, bugiin
hala her cografyada hiikiim siiren Marksizm diisman1 yeni dalgaya karsi verilen
miicadele de 21. ylizy1l Marksizminin 6liim dirim miicadelesi olmustur. Bu mii-
cadele Marksizmin ayakta kalmasini saglamais, i¢inin bosaltilmasini engellemistir.
20. ylizy1l sonunun ve 21. yiizyilin ilk ¢ceyreginin Marksizminin miicadelesi budur.
Bu miicadele daha ne kadar siirecegi belli olmayan bir donem boyunca devam ede-
cektir. Bugiin Stalinizme kars1 verilecek miicadele ikincildir. Lenin’in Bolsevizmi
ekonomistlerden, sendikalistlerden, milliyetcilerden, sosyal demokratlardan,
Mensevizmden ayirmak i¢in kullandig1 deyimle “devrimci Marksizm”, elbette ken-
dini milli komiinizmden ayiracaktir. Ama bugiin diinya solunu tutsak eden, kiskiv-
rak baglayan, isci sinifindan koparan sdzde “muhalif” akim, Marksist olmadig1 hal-
de, hatta en 6nemli diisiiniirleri Marksizme diisman oldugu halde, kendini yeni ve
“cagdas” bir Marksizm olarak sunmakta 1srar eden sol liberalizm-postmodernizm
kirmas1 modern kiigiik burjuva ideolojisidir.

Biz, 11. Tez’le bu geregi neredeyse ilk giinden yerine getirmis olmaktan ve onun
yayinini durdurmasindan sonra baska yayinlarda ve kitaplarimizda bu hayat memat
konusu miicadeleyi yorulmadan araliksiz olarak yiiriitmiis olmaktan biiyiik gurur
duyuyoruz. Marksizmin savunulmasinin 21. yiizyilda bu bi¢imi almis oldugunu bir
tiirlti anlayamayanlarin ya da daha dogrusu anlamak istemeyenlerin ise tarihin sina-
vindan gecemedigini ilan ediyoruz.
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