Lenin’in inkar edilen mirasi

Sungur Savran

Bir devrimcinin, bir diisiiniiriin, bir eylem insaninin 6liimiinden sonra anilmasi-
nin ¢esitli nedenleri olabilir. S6z konusu kisi, kendi caginin kosullar1 altinda biiyiik
halk kitleleri acisindan ¢ok degerli fikirler iiretmis, ¢cok yararl eylemlerde bulun-
mus olabilir. Ama o ¢ag ve kosullar artik geride kalmistir. Onu anmamizin nedeni o
biiylik sahsiyetin bugiiniin devrimcilerine ve halk yiginlarina yol gostermesi degil-
dir artik. Onun kendi ¢aginda 6rnek atilimlar yapmis olmasidir. Bize yol gosterece-
gini s0ylemeksizin kahramanligini, uzak gortsliiliigiini, fedakarligini alkislayabi-
liriz. Spartakiis boyledir, Babeuf boyledir, Sandino boyledir. Bunlar ¢cok degerlidir.

Bazi baska devrimciler vardir, bizim ¢agimizin sorunlarina fikri diizeyde biiytik
1s1k tutmuslardir, eylemleriyle ¢igir agmiglardir, kahramanliklariyla 6rnek olmus-
lardir. Miicadeleyi bir yere getirmislerdir, o yer bir halkin ya da insanligin biitiinii-
niin sigrama noktast olmustur. Ama bugiin ¢cagimizin yeni kosullar1 altinda onlarin
basarilar1 ya da derin gorisleri bize yeni bir ufuk acacak gibi degildir. Yaptiklari
ve sOyledikleri, o anda ¢ok degerli olmustur. Bugiin ise zincirin sadece ¢ok degerli
bir halkasin1 olusturur. Simdi tutulacak halka baskadir. Karl Liebknecht boyledir,
1949°un Mao’su boyledir, Miguel Enriquez boyledir. Bunlar da ¢ok degerlidir.

Ancak bazi devrimciler vardir, 200 y1l 6nce dogmuslardir ya da 100 y1l 6nce
Olmiislerdir, ama diisiinceleri ve eylemleri daha diin yazmislar ya da yapmislar gibi
giinceldir. Hatta yillar gectikge fikirleri yazdiklar1 ya da eylemleri yaptiklar1 giin-
den bile daha giincel hale gelmektedir. Karl Marx’in bdyle biri oldugunu neredeyse
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burjuvazinin diisiiniirleri bile kabul ediyor.

2024’te Sliimiiniin 100. y1l1 vesilesiyle anmakta oldugumuz Vladimir ilyi¢ Le-
nin nasil biridir? Tarihte ¢cok 6zel baz1 fikirler ileri stirmiis, mesela yepyeni bir par-
ti tipinin is¢1 smifinin iktidara gegmesi i¢in gerekli oldugunu sdylemis ve sonra
Oyle bir partiyi insa edip proletaryay1 ilk kez kalic1 bicimde iktidara tagimis ama
bu biiyiik devrimci atilimi bugiin degerini yitirmis biri mi? Dahiyane bir stratejik
ve taktik duyarlilikla ve bir pratik devrimci i¢in en dnemli hasletlerden olan hiz-
I1 adaptasyon kapasitesiyle ve zamanlama ustaligiyla, 1917 yilinda Rus Marksist
hareketinin (Trotskiy haric) biitiin 6nderlerinin tersine inancina ragmen akintiya
biitiiniiyle kars1 bir tutumla “Biitiin iktidar Sovyetlere!” siar1 temelinde inisli ¢ikish
devrim siirecini bir orkestra sefi ustaligiyla yoneterek is¢i sinifinin iktidar: almasini
saglamis bir devrimci, ama kurdugu devletin daha sonra yasadigi yozlasmaya ve
yikintiya karsi caresiz kalmis ve dolayisiyla bugiin diinyaya hic¢bir vaadi olmayan
giinii gegmis bir kahraman mi1?

Elinizdeki yazi tam tersi yonde bir iddiay1 ileri siirecek. Lenin sadece 20. ylizyil
basinin biiyiik devrimci dalgasinin biiylik 6nderi degildir. 20. yiizyilin sosyalist insa
deneyimlerinin ¢okiisline ragmen bize Sovyetler Birligi gibi cok dnemli bir deneyi
armagan etmis ve boylece o deneyden yararlanarak gelecege daha iyi hazirlanma-
miza olanak yaratmis bir dncii de degildir sadece. Lenin 20. yiizy1l sosyalizminin
yasadig1 ¢Okiintliniin gelecekte tekrarlanmasinin nasil 6nlenecegini arastiranlar i¢in
yol gosterir. Lenin 20. ylizyil sosyalist inga deneyiminin yozlasmasina, ¢iirlimesine,
en sonunda yikilmasina ya da icten ice kapitalizme doniisline alternatif olacak yolu
gosteren Onciidiir.

Lenin’in eylemi ve diisiincesi 21. yiizyilda biitiinliyle giinceldir.

Bu yazida bunu gosterebilecegimizi umuyoruz. Biliyoruz, Einstein’a atfedilen
ozlii soziin ifade ettigi gibi, “On yargilar1 yok etmek, atom cekirdegini par¢alamak-
tan daha zordur.” 20. yiizy1l sosyalizm deneyiminin biitiin kusurunu Lenin’e yiik-
lemis zihinlerde bizim bu yazida anlattiklarimiz en hafifinden istihza, en agirindan
ofke uyandiracaktir. Ama Onyargisiz devrimcilerin, bugilinkii diis kiriklig1 ve umar-
sizlik karanliginda samimi olarak bir ¢ikis yolu arayan diiriist insanlarin bu yazida
yazilanlar1 dikkatle okuduklar takdirde en azindan bir yeniden diisiinme siirecine
gireceklerini umuyoruz, umut ediyoruz.

1. Bir baska Lenin

Buraya kadar yazilanlar1 okuyan bir¢gok okur, sdyle distlinecektir: Lenin’in dii-
stincesi ve eylemi taniniyor, biliniyor. Yazarin yapacagi sey anlasilan, Bolsevik tipte
devrimci partiyi eskisinden de fazla ytliceltmek, Lenin’in emperyalizm konusundaki
tezlerinin bugiin de giincel oldugunu ileri siirmek, Deviet ve Devrim’de ¢izilen ve
daha sonra yasananlar g6z 6niine alininca peri masali gibi goriinen is¢i demokrasisi
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tablosunun biirokratik yapilara alternatif olabilecegini savunmak, Lenin’in hayati-
nin son aylarinda Stalin ile girdigi catigsmay1, onun partinin genel sekreterliginden
alinmasina iliskin tavsiyesini one siirerek her seyi ongordiigiinii iddia etmek vb. vb.
tiiriinden bir savunma olacak. Ilgisi yok.

Bir an soluklanalim. Yukarida anlatilanlar katiyen degersiz degil. Bunlarin her
biri kendi i¢inde ¢ok 6nemli dogrular igeriyor. Bu yazida yarmin alternatif yolu
olarak sunulacak cerceve baglaminda bunlarin derslerinin de ¢ikarilmasi gerekiyor.
Ama alternatifin kendisi bu degil. Lenin’in hayatinin son yillarinda gelistirdigi
gorisler ve giristigi isler gozlerden kagmistir. Ya da kasitli olarak gérmezlikten ge-
linmis, ihmal ve inkar edilmistir. Biz bunu anlatacagiz.

Lenin’in ¢ok c¢arpici bir iddias1 vardir. 1914 yilinda Hegel’in Mantik Bilimi kita-
bin1 ve baska ¢aligmalarini okurken tuttugu notlarda yer alir bu iddia. Hegel’in di-
yalektigini derinlemesine kavramasini saglayan bu okumanin 1s1g1inda Lenin sOyle
bir yargiya ulasir:

Hegel’in Manuk kitabinin tamamini derinlemesine inceleyip anlamaksizin
Marx’in Kapital’ini, 6zellikle de onun ilk Bolimii’nti, biitiiniiyle anlayabilmek
imkansizdir. Dolayistyla, yarim yiizyil sonra tek bir Marksist bile, Marx’1 anla-
mamustir.'

Korkariz, Marx’in basina geldigini soyledigi sey Lenin’in basina da gelmistir!
Lenin’in Ekim devriminden sonra gelistirdigi strateji ve programi 100 yil sonra hala
hi¢cbir Marksist anlamamis goriiniiyor. Bizim Lenin’in mirasinin 20. ylizyil sosya-
list inga deneyimlerine bir alternatif olarak alinabilecegine, alinmasi1 gerektigine
iliskin 6nermemiz, iste bu fark edilmemis, taninmamais, anlasilmamis Lenin ile ilgi-
lidir. Sayet diinya ¢apinda sosyalist devrimlerin onderlikleri Lenin’in yolunu izle-
selerdi, bugiin diinya bambaska bir durumda olurdu. Uzun siire yasanan biirokratik
yozlagsmaya ragmen kapitalist restorasyon en azindan heniiz yasanmamais olabilirdi.
Tarih bambagka bir yola girmis olabilirdi.

Bu olur muydu olmaz miydi sorusunun cevabini, ancak Lenin’in Ekim dev-
riminden sonra gelistirdigi strateji ve programin ne oldugunu tam olarak bilirsek
verebiliriz. Bu yazinin ilk biiylik amaci, o sorunun ¢esitli diizeylerdeki yanitini ver-
mek olacak.

1 Lenin bu sonuca, Felsefe Defterleri’nde, yani Hegel okumasi sirasinda kendisi icin tuttugu
notlarda ulasiyor. Tiirkgede mevcut ¢eviri gok deneyimli bir ¢gevirmenin oldugu halde biz yine
de pasajin 6nemi dolayisiyla Toplu Eserler’in Ingilizcesinden kendimiz cevirdik. V. I. Lenin,
“Conspectus of Hegel’s Book The Science of Logic”, Collected Works, c. 38, Moskova: Progress
Publishers, 1976, s. 180. Tiirkge ¢evirisi: V. I. Lenin, Felsefe Defterleri, gev. Atilla Tokatli, Istan-
bul: Minér Yayinlari, 2013, s. 146.
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Bir baska tema

Yazimizin ana konusu bodylece Lenin’in Ekim devriminden sonra gelistirdigi
strateji ve programin, uygulandigi takdirde 20. yiizy1l sosyalizmi icin ve ayrica gii-
niimiiz bakimindan bir alternatif olusturup olusturmadig1 sorusu etrafinda déniiyor.
Ancak bu soru baska bir soruyla i¢ ige giriyor. Devamli olarak Lenin’in Ekim devri-
minden sonra yeni bir strateji ve program gelistirdigini soylilyoruz. Bu yenti strateji
ve program Lenin’in diisiincesinin ve Marksist kavrayisinin biitlinii i¢inde nereye
yerlestirilmeli?

Soruyu soyle de formiile edebiliriz: Lenin politik hayatinin belirli bir asama-
sinda 6nemli bir disiinsel degisim mi yasamistir ki, boylesine yeni olan bir strate-
ji ve program iiretmistir? Bu yenilenmenin arka plani nedir? Gelismeler Lenin’in
stratejik ve programatik yaklagimini gézden gegirmesine mi yol agmistir? Yoksa
Lenin’in baz1 gelismelere verdigi yanitlar onun diisiince tarzinda bir yenilenme mi
yaratmistir? Yoksa ikisi birden mi? Yani tarihi gelisme iginde ortaya ¢ikan bazi
somut durumlar Lenin’i yeniden diisiinmeye ve ortaya ¢ikan yeni sorunlara yaratici
bir biitiinsellik i¢inde yanit vermesine mi yol agmistir?

Bu sorunun cevabini bastan tartismak ve Lenin’in mirasini bir biitiin olarak ele
aldigimizda bu meselenin oynadigi rolii hesaba katmak gereklidir. Burada Lenin’in
diisiince ve eyleminin incelenmesinde bizim bugiine kadar tarama firsatin1 elde et-
tigimiz literatiirde hi¢ ele alinmamais olan bir ¢er¢eve dnerecegiz.

Lenin’in Marksizmi birbirinden belirgin olarak farkli olan iki doneme ayristiri-
labilir. Aslinda bunu daha kdseli tarzda sdylemek gerekir, ayristirilmalidir. Burada
distiniirlerin “genc¢/yaslh” ya da “erken/ge¢” donemlerinden séz eden siniflandir-
maya benzer bir sey sdylemiyoruz. Ornegin Althusser gelenegi, “gen¢ Marx” ile
olgunluk donemindeki Marx arasinda ilkinin bilimsellikten ziyade yabancilagma
teorisi lizerinde durdugu iddiasina yaslanan bir ayrim yapmistir. Macar Marksist
feylesof Gyorgy Lukécs benzer bir geng¢/olgun ayrimini, elbette farkli temellerde
Hegel icin yapar. Geng/yasl ayrimi1 daha sonra, gittikge daha fazla Sovyet etkisi-
ne girdigi iddiasiyla Lukacs’in kendisine de uygulanmistir. Bir dil felsefecisi olan
Ludwig Wittgenstein’in “erken” ve “ge¢” asamalar1 da keskin bi¢cimde birbirinden
ayrilir. Muhtemelen diisiince tarihinde baska bircok benzer vak’a 6rnek gosterile-
bilir.

Biz bir “geng¢ Lenin” ve “olgun (ya da yasli) Lenin” ayrimindan séz etmiyoruz.
Diger orneklerde s6z konusu diisiiniiriin diisiince tarzinda, yonteminde, sorunsa-
linda, kavramsal avadanliginda vb. bir degisimden bahsedilmektedir. Oysa Lenin
i¢in bizim yaptigimiz ayrimda fark, maddi diinyada yasanan degisiklik dolayisiyla
Lenin’in ¢ozmeye ¢alistigt sorunun degismesinden kaynaklanir. Tabii, fark bu ka-
dar keskin degildir. Meseleyi mantiksal sonucuna gotlirecek olursak maddi diinyada
yasanan degisiklik Lenin’in lizerinde diisiindiigii sorunun degismesine yol actigi-
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na gore bir bakima diger diisiiniirler i¢in sOzilnii ettigimiz “sorunsal” degisikligine
benzer bir durumla kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir. Daha sonra ortaya koya-
cagimiz gibi, iki donem arasinda Lenin’in diisiinme yontemi, 6zellikle diyalektigi
kavrayis tarzi da degismis olduguna gore bu da diger diisiiniirlerin durumuna yak-
lastirir onun durumunu. Aslinda bizim Lenin i¢in yaptigimiz ayrimin “geng/olgun”
ya da “erken/gec” ikiliklerinden farkli oldugu konusundaki israrimizin tek nedent,
Lenin’in her iki doneminde de Marksist diisiince tarzini bir biitiin olarak kucakla-
masinda en ufak bir degisikligin olmadigin1 ortaya koymak i¢indir. Gerisi, gereksiz
bir kil1 kirk yarma kabul edilebilir.

Peki nedir Lenin’in diislincesinde ve eyleminde var olan bu iki ayr1 donemin
sirr1?

2. Rus sosyal demokrasisinin onderliginden diinya devrimi on-
derligine

Bu biiyiik degisimin sirr1, Cihan Harbi’nin patlak vermesi iizerine ikinci ya da
Sosyalist olarak anilan Enternasyonal’in ¢ogunlugunun kendi emperyalist burjuva-
zisinin arkasinda hizaya ge¢ip her birinin kendi iilkesinin is¢i ve koyliistlinii diine
kadar yoldas denen ama artik “dligman” olarak nitelenen diger emperyalist tilkeler
is¢i ve koyliisiinii 6ldiirmeye cagirmasidir. Durumu en 1yi betimleyen aci istihza
Rosa Luxemburg’un Komiinist Manifesto’nun tinlii sonug siarina onerdigi degisik-
liktir: “Biitiin tilkelerin is¢ileri, baris zamaninda birlesin, savas zamaninda birbiri-
nizi bogazlayn!”

Lenin i¢in bu gelisme o kadar beklenmedik bir seydir ki, 4 Agustos 1914’te
Reichstag’da (Almanya’nin parlamentosunda) yapilan oylamada Sosyal Demokrat
(yani o zamanki terminolojiye gére Marksist) partinin milletvekillerinin hiikiimetin
onerdigi savas biitcesine oybirligi ile olumlu oy kullanmis oldugu haberini aldigin-
da agzindan ¢ikan ilk ciimle “Alman Genelkurmay1’nin oyunu” olmustur! Haberin
gercek oldugu anlasildiginda Lenin i¢in yeni bir donem baslayacaktir.

Lenin pek azMarksistin gosterdigi bir kararlilikla derhal yeni bir Enternasyonal’in
kurulmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bunun anlamini iyi degerlendirebilmek
icin Lenin’in 1914 6ncesinde uluslararasi hareketin genel yapisina nasil baktigini
kisaca hatirlatmaliyiz.

Proletarya enternasyonalizminin ilk merkezi, is¢i smifinin en geliskin oldugu
iilke olan Britanya (Ingiltere) olmustur. Bu iilkede is¢i siifinin &rgiitlii miicade-
lesi ta 1830’lu yillara kadar gider (Cartizm). Devrimci geleneklerde Fransa’nin
cok daha deneyimli oldugu tartisma gotiirmez, ama smifin orgiitlii yapilar icinde
giic kazanmas1 bakimindan Britanya a¢ik ara ondedir. Bilindigi gibi Uluslarara-
s1 Is¢i Birligi (Birinci Enternasyonal) de 1864’te Britanya’da kurulur. Hareketin
kisa siirede onderi konumuna yiikselen Marx’in kendisi de Londra’da (Engels ise
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Manchester’de) bulunmaktadir zaten.

Ne var ki, 1871°de ulusal birligini saglamasindan sonra hizla sanayilesen Al-
manya bir slire sonra, ¢esitli nedenlerle, uluslararasi sosyalizmin onderligini ele
gecirecektir. Almanya’da ilk Marksist parti 1869°da kurulacak, bu parti Alman is¢i
sinifinin 6teki 6nderi Ferdinand Lassalle tarafindan kurulmus olan parti ile 1875°te
birleserek daha da giiclii hale gelecektir. Arada Almanya’nin Bonapartist Sansolyesi
Bismarck sosyalizmi yasaklatacaktir ama yasak kaldirildiginda SPD, yani 1889°da
kurulan Ikinci (Sosyalist) Enternasyonal’in Almanya seksiyonu, dev adimlarla or-
giitlenecek ve kisa siirede iilkenin en giiclii siyasi partisi haline gelecektir.

Bu gii¢lii parti ayn1 zamanda Enternasyonal’in teorik merkezi olacaktir. Bu mer-
kezde hareketin teorik organi olan Neue Zeit dergisinin editorii Karl Kautsky bas
roldedir. Kautsky’nin teori ve doktrin meselelerindeki prestiji o denli yiiksektir ki
zaman zaman biraz da latife cinsinden “Marksizmin papas1” olarak anilmaktadir.

Lenin 1890’1 yillarda politik hayata gozlerini agtiginda durum budur. Kendisi
de Kautsky’ye biiyiik saygiyla yaklasmakta, hemen her alanda son sozii soyleme
yetkisinin onda oldugunu diistinmektedir. Bu asamada Lenin i¢in Rusya’ya 6zgi
ulusal konular asil odak noktasidir. Uluslararasi hareketin 6nderligini géniil rahath-
giyla Almanlara, 6zel olarak da Kautsky’ye birakmaistir.

Bu tabloya bir bagka unsuru eklemek gerekiyor. Rusya’nin da kendi Kautsky’si
vardir. 1881°de Emegin Kurtulusu adiyla iilkenin ilk Marksist grubunu siirgiinde
kuran Georgiy Plehanov da Lenin’in yerel Ol¢ekte hocasi gibidir. Ger¢i 1903°te
Bolsevik/Mensevik ayrilig1 yasandiginda Plehanov ile Lenin’in yollar1 ayrilmistir
ama Lenin teori ve felsefe alanlarinda Plehanov’a héla giivenmeye, tistad1 gibi bak-
maya devam eder.

Biitlin bu diizen Cihan Harbi ile birlikte berhava olur. Kautsky savas karsisin-
da en soven ekibin i¢cinde yer almamakla birlikte yine de enternasyonalizmi terk
etmistir. (Ayni sey Rusya’da Plehanov i¢in de gecerlidir.) Yani 4 Agustos 1914°te
Lenin sadece is¢i sinifinin uluslararasi onciisiinti ¢eyrek ytizyildir orgiitlemekte bii-
yuk basar1 gostermis olan Enternasyonal’i kaybetmekle kalmamais, “listad1” olarak
gordiigl Kautsky ve Plehanov’u da yitirmistir.

[s basa diismiistiir. Koskoca Enternasyonal’de savas karsisinda enternasyonalist
tutumunu bir biitlin olarak siirdiiren partiler arasinda en giicliisii Bolsevik Partisi’dir.
Alman partisi i¢inde Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in dnciiliiglinde orgiit-
lenen bir devrimci enternasyonalist egilimin (Spartakusbund) is¢i sinifi tizerinde
onemli etkisi vardir ama onlarin partisinin ezici ¢ogunlugu sosyal sovenizme teslim
olmustur.

Eger Bolsevik Partisi enternasyonalizmin en orgiitlii ve en bilingli savunu-
cusu ise, eger bu parti yeni bir Enternasyonal fikrini savunuyorsa, o zaman yeni
Enternasyonal’in kurulusunda en 6nemli rolii oynamasi gereken de odur. Bu
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dogru ise bu partinin, Bolsevik Partisi’nin bir numarali 6nderi Lenin’in de yeni
Enternasyonal’in 6nderligi i¢inde belirleyici bir rol oynamasi ister istemez gerek-
mektedir.

Tarihin cilvesi, Lenin’i 1914 yilinda boyle biiyiik bir sorumlulukla bas basa bi-
rakmustir.

3. Lenin’in ilk doneminde Rusya’ya 06zgii meseleler

Biiyiik uluslararasi teori sorunlarini Kautsky’ye ve Alman hareketine devretmis
bir Lenin’in 1914’°e kadar faaliyetinin ve diisiincesinin merkezinde Rusya’da sos-
yalist hareketin sorunlar1 ve bunlarin ¢oziimleri yer aliyordu dedik. Bu donemin
Rusya’da ¢ok onemli bir dizi tarihsel olay1 kapsadigini da hatirlamak gerekiyor.
Bunlarin en 6nemlisi, hi¢ kusku yok ki 1905 devrimidir. Lenin ve Bolsevik Partisi
bu devrimin atesinde pismis, olgunlasmistir. Devrimi 35 yasinda karsilayan Lenin,
buradan elde ettigi deneyimle 44 yasinda diinya devriminin sorunlariyla yiiz yiize
kaldiginda ¢ok daha hazirlikli ve olgun bir devrimci 6nderdi. Bu bakimdan Rusya
devriminin 6nderligi gorevini tstlendigi ilk donemindeki yetisme tarzi, Lenin’in
daha sonra diinya devriminin dnderligini yiirlitmeye adimini attifinda ¢ok biiytik
yarar saglamistur.

Lenin’in politik tarihinde iki ayr1 donem oldugu tezi, ilk donemin tartigilmasin-
da 6nemli bir hataya yol acabilir. Ilk dénemin esas agirligi Rusya’da Marksizmin
gelistirilmesi iizerine odaklandigindan, ikinci donemde ise Lenin’in faaliyeti diinya
hareketinin tamamina yoneldiginden Lenin’in Marksizme katkisinin sadece ikinci
doneme ait oldugu diisiiniilebilir. Oysa Lenin’in daha ilk dénemden itibaren genel
olarak Marksizme ¢ok Onemli katkilari olmustur. Dolayisiyla asagida ilk donemi
incelerken Rusya’ya 6zgii goriislerini ve pratigini sadece kisaca Ozetleyecek, esas
olarak genel diizeyde Marksizme katkis1 izerinde duracagiz. Zira Lenin’in 100 y1l
sonra 21. ylizyilda insanliga sundugu miras esasen bu genel katkilarla iliskilidir.
Marksizme katkisinin ikinci biiyiik asamasi ise ikinci doneminde olmustur. Ironik
bicimde, Lenin’in goriislerinde gormezlikten gelinen, taninmayan, anlagilmayan
yonler dedigimiz iste bu ikinci donemin trilinleridir.

Birinci doneme iligskin soylediklerimiz, yani Rusya iizerinde odaklanmanin
Lenin’in diisiincesindeki yenilikleri perdeleme yoniinde etki yaratmasi, bir konuda
ciplak olarak ortaya ¢ikar. Birazdan izah edecegimiz gibi, Lenin’in bu donemde
Marksizme yaptigi en biiyiik katki parti teorisi alanindadir. (Neden genellikle diisii-
niildiigii gibi sadece “parti tipi”’nden ya da “partinin ¢alisma tarzindan”, yani “Bol-
sevik tipte bir parti”’den degil de “parti teorisi’nden soz ettigimiz birazdan anlasi-
lacak.) Ne var ki, bu biiyiik katki, tam da Lenin’in bu ilk donemde Rusya sorunlari
tizerinde odaklanmasi dolayistyla Rusya’ya, Carlik kosullarina, despotik bir rejime
ozgii parti anlayis1 olarak anlasilmustir. Ikinci donem faaliyeti, 6zellikle Komiinist
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Enternasyonal’de devrimci parti sorununun ele alinis tarzi, bunun bdyle olmadigini
kanitlar. Ama yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak gii¢ olmustur. Yorumcularin ¢ogu
Bolsevik tipte partinin burjuva demokrasileri i¢in degil, Carlik Rusya’s1 gibi daha
zorlu kosullar altinda gegerli oldugu izlenimini yayip durmuslardir.

Burada durup Tirkiye’de ironik bi¢imde biraz da tersinin gegerli olduguna
isaret edelim. Bu yazida legalite-illegalite sorunlar iizerinde durmayacagiz. Ama
gecerken sunu belirtelim. Lenin’in ve Bolsevik gelenegin kavrayisina gore her dev-
rimci partinin, hangi kosullar altinda miicadele ediyorsa etsin hem legal hem illegal
caligmaya ihtiyaci vardir. Her partinin bu iki yon arasinda nasil bir denge tutturaca-
81, ancak i¢inde calistig1 lilkenin ve donemin kosullarina bagli olarak belirlenebilir.
Carlik kosullarinda olagan zamanlarda partinin esas govdesinin illegal olmasi ge-
rektigi agiktir. 1907°den sonra Mengeviklerden bir boliimiintin illegal partiyi tasfiye
etme ve her seyi agikta yapma yoniindeki basinci (tarihe “likidasyonizm™ olarak
gecmistir) Lenin’in yani sira bir¢ok baska unsurun da (buna Plehanov bile dahildir)
tepkisine yol agmistir. Tiirkiye solunun bir kismi, iste bu tarihce dolayisiyla Bolse-
vizmi (Leninizmi) ille illegal ¢alisma olarak anlamistir. Yani bu durumda genelin
(parti teorisinin) Rusya’ya 0zgii gibi anlasilmasinin tersine, 6zel (yani Rusya’ya
0zgii olan) genele tesmil edilmistir. Parantezi burada kapatabiliriz.

Lenin’in Rusya Marksizminin karsilastig1 sorunlara iligkin iizerinde ¢alistig1 ve
kendine 6zgii ¢oziimler iirettigi konular ¢esitlidir. Bunlarin bazilarim1 6rnek olarak
ele alabiliriz.

Lenin devrimci faaliyetinin baslangicinda iki soruna el atmistir. Bunlardan biri
Rus devrimci hareketinin faaliyetlerini hangi alanda yogunlastirmasi gerektigi ile
ilgilidir. Rusya’da Marksizm, Narodnikler (Halkgilar) olarak anilan, koylii sosya-
lizminin etkisi altindaki bir devrimci hareketin hakim oldugu bir ortam i¢inde dog-
mustur. Narodnikler Rusya’da kapitalizmin gelisme sans1 olmadig: iddiasiyla dev-
rimci faaliyetin hedefinin koyliiliigii 6rgiitlemek oldugunu ileri siiriiyordu. Lenin’in
ilk kitab1 Rusya 'da Kapitalizmin Geligmesi (1899) dogrudan dogruya bu sorunu ele
almak amaciyla yazilmistir. Lenin, son derecede kapsaml istatistik yontemler de
kullanarak Rusya’da kapitalizmin hem kentlerde (sanayi alaninda) hem de kirlarda
(tarimda) gelismekte oldugunu maddi bir olgu olarak ortaya koymakla kalmaz, ka-
pitalizmin gelismesinin koyliiliikk i¢inde ne tiir farklilasmalara yol agtigini arastira-
rak kirda devrimei stratejiye iliskin 6n verileri de elde etmis olur.

Biitiin bu ilk donem boyunca (1890’larin ikinci yarisindan 1903’e dek) Lenin’in
ugrastigr ikinci sorun, Rus proleter orgiitlenmelerinin bir daginiklik ve parcalan-
ma i¢inde olmasi, merkezilesmis, programini netlestirmis bir partinin otoritesinden
yoksun olmasidir. 1902’de yayinladigi tnlii Ne Yapmali? risalesi, aslinda bu so-
run lizerine yaptig1 ¢alismalarin dorugu olarak diisiiniilmelidir. Bu donemde “Na-
sil Yapmal1?” ya da “Acil Goérevimiz”, “Hareketimizin Acil Gérevleri” ve benzeri
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basliklarla yazilmis bir¢ok yazisi ve risalesi vardir. Bu ¢aba ancak 1898’de kurulan
ama hareket iizerinde bir otorite kuramamis Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin
1903’te toplanan Ikinci Kongresi sorunu hallettiginde sona erecektir. Burada kisa
bir not diiserek, Ne Yapmali?’nin bir yandan Rusya hareketine 6zgii bu daginikliga
yanit olarak islevinin disinda bir de Lenin’in politika ve devrimci parti teorilerinin
temeli oldugunu, yani Rusya’ya 6zgii yaninin otesinde bir de genel olarak Mark-
sizme katkis1 oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu ikinci yoniine az sonra donecegiz.

1903 Kongresi bir sorunu ¢6zmiis ama ortaya yeni sorunlar ¢ikarmistir. Bu
kongre bir yaniyla birlesmeyi, merkezilesmeyi, programa bagli calismay1 sagla-
mistir ama bir yandan da bunu iki kanada (Bolsevikler ve Mensevikler) boliinmiis
bir parti yapisiyla yiiriitme zorunlulugunu glindeme getirmistir. Lenin enerjisinin
onemli kismini bu asamadan itibaren bu soruna ve onun daha sonra aldig1 yeni bi-
cimlere harcayacaktir. Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri ve Demokratik Devrimde Sos-
yal Demokrasinin Iki Taktigi ¢alismalar1 bu yeni ihtiyaca yénelik tipik iiriinlerdir.
1905 devrimi iki kanadi1 yakinlastirir gibi olmussa da aslinda aralarindaki farkliligin
daha da belirginlesmesini sagladigi i¢in bu yakinlagsma ge¢ici olmustur. Bolsevikle-
rin Rus burjuvazisinin devrim karsisinda gosterdigi yalpalamalara karsi1 demokratik
devrimi is¢i-koylii ittifakina yasladiklari, Menseviklerin ise tam tersine demokratik
devrimi burjuvazinin hegemonyasina terk ettikleri 1905°te acikca ortaya ¢ikmaistir.
Bu anlamiyla 1905, tam tamina 1917 nin provasi olmustur. (Bu, Rus Marksizminde
“siirekli devrim” temelinde ayr1 bir egilim olusturan Trotskiy’in goriisii i¢in de dog-
rudur.) Yukarida sdziinii ettigimiz calismalardan ki Taktik de zaten Bolseviklerle
Menseviklerin bu stratejik farkliligini izah eder.

1907’den itibaren baslayan ve 1912’ye dek siiren yenilgi ve dagilma doneminde
Lenin bir yandan Mensevizmin en ileri dejenerasyonu anlamina gelen “likidasyo-
nizm” egilimi ile miicadele ederken bir yandan da kendi hizbi i¢inde, se¢imlere
iliskin olarak boykotculugu ilke haline getirmeye calisan (“otzovizm” olarak bili-
nir) akima kars1 parlamenter ¢alismanin devrimci parti i¢in 6énemini vurgulayan bir
miicadele verir. Bu donem ayni1 zamanda Lenin’in Carligin Rusya kirinda kapitaliz-
min gelismesi yolundaki dnlemlerine iliskin “Stolipin reformlar1” diye bilinen yeni
politikas1 dolayisiyla tarimin gelismesi bakimindan eski toprak sahiplerinin adim
adim kapitalistlesmesine dayanan “Prusya yolu” ile Amerika’nin bagimsiz ¢iftci
modeli arasinda karsilagtirmalar yaparak Bolsevizmin Rusya’da tarim sorununa
iligkin programini gelistirdigi donemdir.

Yenilgi ve dagilma egilimi Bolsevizme de sigrar. Burjuva felsefesinin saflarin-
da moda haline gelmis olan anti-diyalektik yeni-Kantg¢ilik akimi (feylesof Ernst
Mach’1in adiyla da bilinir) bagka bir¢ok ideolojik safsata ile birlikte siirgiindeki Bol-
sevikler arasinda yayilinca Lenin yillardir savunulmakta olan bu felsefeye karsi
Materyalizm ve Ampiryokritisizm bagliginmi tasiyan bir kitapla agir bir taarruz bas-
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latir.

Goriildiigi gibi, 1905 devriminin giindeme getirdigi genel meseleler disinda (bi-
razdan bunlarin en 6nemlisi olan “sovyet” kurumuna doénecegiz) Lenin 1903 teki
ikinci Kongre’den 1912’ye kadar esas olarak Rus Marksizminin i¢ sorunlarryla ug-
rasmak zorunda kalmistir. Elbette bu stireci sadece “anlamsiz hizip kavgalar1” veya
“kayike¢1 doviisii” gibi havanda su dovmek anlamina gelen bir sey olarak diisiinmek
yanlistir. Bir partinin gelismesi daima, hakim siniflarin politikalarina kars1 verile-
cek savasin yani sira alt siniflarin iginde dogru yolu bulma ¢abasinin da damgasini
tagir. Lenin, gerek Narodniklere ve onlarin mirasgist Sosyalist Devrimcilere (SR’ler
olarak da bilinir) kars1 gerek Mensevizme kars1 verdigi miicadele i¢inde kendi par-
tisinin yolunu dogru ¢izmeyi 6grenmistir.

1912 hem Rusya’nin olaganiistii bir enerji ve gilicle dolu is¢i hareketinin bes
yillik bir aradan sonra yeniden canlanmasinin hem de Bolseviklerle Mensevikler
arasinda kesin kopusun yilidir. Bolsevikler kendilerini RSDIP (Bolsevik) adiyla
ayr1 bir parti olarak ilan edecektir. Bunun karsisinda geri kalan biitiin sosyal de-
mokratlarin, likidatérlerden Trotskiy’e biitiin bir yelpazeyi kapsayacak bigimde bir-
lesmek icin yaptig1 girisim iflasla sonuglanir. Rus hareketi Cihan Harbi’ni ve Subat
devrimini bu yapisiyla karsilayacaktir.

4. Lenin’in Marksizme katkilar1: ilk donem

Buraya kadar Lenin’in politik miicadelesinin 1914’e kadar siiren ilk doneminde
Rusya’ya 0zgii olarak hangi konularda ¢alistigini, sorunlara nasil ¢éziimler 6nerdi-
gini ve uyguladigini gordiik. Ama Lenin’in ilk doneminin ayn1 zamanda Marksizme
onemli katkilar icerdigine de isaret etmistik. Simdi o katkilara geciyoruz.

Marksizmin politika teorisi

Lenin’in ilk doneminden kalan en énemli ¢alismasi bizce ¢ok pratik nedenlerle
yazilmis olan ve biiylik 6l¢iide polemik karakter tasiyan Ne Yapmali? risalesidir.
Ne Yapmali1?’nin yeni tipte bir devrimci partiyi temellendirmek bakimindan 6nemli
oldugu yaygin ve dogru bir fikirdir. Bunun yam sira sendikal biling/siif bilinci
arasindaki farkin éneminin lizerinde durulmus, is¢i sinifina bilincin disaridan ge-
tirilmesi gerektigi fikri, bu fikre katilan ve katilmayanlarca tartigilmistir. Nihayet,
Lenin’in is¢i sinifinin devrimci politikasinin sinifin kendi sorunlari iizerine odak-
lanmanin ¢ok 6tesine gegmek zorunda oldugu, toplumda is¢i sinifinin yaninda yer
alabilecek diger gii¢leri kazanmak amaciyla biitiin siniflarin ve diger toplumsal kat-
manlarin sorunlartyla ilgilenmesi gerektigi fikri de bir dl¢iide giindem olusturmus-
tur. Ne var ki, biitiin bu analizin arka planinda yer alan politika teorisi yenidir ve bu
mesele genellikle pek az tartigilir ve politik sonuglar ¢ikarilmaz.

Marx ile Engels’in siyaset alanindaki diinya tarihsel onem tasiyan belirleme-
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lerinin lizerinde uzun uzun durmaya gerek yok. Devletin smifli toplumlara 6zgi
oldugu, smiflar olusana kadar var olmadigi gibi gelecegin sinifsiz toplumunda da
olmayacagi, proletarya diktatorliigliniin son demlerinde devletin sonlimlenecegi
tezleri Marksizmin siyaset teorisinin biitiin ¢ercevesini ¢izer ve onu hem burju-
vazinin hem de onun diizeninin diger diismanlarinin (en basta anarsistlerin ve son
donemde moda olan “iktidar1 almadan diinyay1 degistirme” goriisiiniin) her tiirlii
siyaset teorisinden ayirir.

Marksist devlet teorisinin insan diistincesinin tarihindeki orijinalitesi ve dnemi
ne olursa olsun, Marx ile Engels’in siyaset teorisi devlet teorisinden ibaret degildir.
Biiyiik ustalarin ayrica 20. yiizyilda proleter devrimcilerin izlemesi gereken siyasi
hattin ¢ok onemli kilometre taslarini isaret ettigine de ge¢miste degindik. Bunlar
kendi basina siyaset alaninda Marksizmin daha ilk kusaktan ¢ok 6nemli atilimlar
yaptigini gosterir. Sonug olarak, o giliniin biitlin diger devrimci akimlarindan fark-
I1 olarak parlamentoda ve sendikalarda calismanin yararlari konusunda 1srar eden
ama esas ¢oziimiin devrimde oldugunu ileri siiren bir teorik bakis daha o giinden
Marx ve Engels’in ¢abasi sonucunda yerlesmistir. Bu bakisin sosyal devrimin yol
haritasini ¢izdigi agik olduguna gore burada siyaset teorisi bakimindan ¢ok ileri bir
atilim var demektir.

Ama is burada da bitmiyor. Marx ile Engels, her ne kadar Manifesto’da kapi-
talist toplumda sinif yapisinin eski toplumlara gore ¢ok daha yalin ve berrak bir
sadelesmeye dogru ilerledigini iddia etseler de bu onlar1 ana siniflar disinda var
olan siniflarin da inceleme alanina dahil edilmesinden ya da ana smiflarin kendi
icindeki islevsel farkliliklari, ayrismalari, hizipleri thmal etmeksizin, 6nem tasiyan
siif ici celigkileri de somut durumlarin analizinde kullanmaktan alikoymamustir.
Bu bakimdan Alman devrimi tizerine biitiin yazdiklari yaninda Marx’in “Fransiz
ticlemesi” olarak anilan risaleleri de, her defasinda, cizilen renkli ve zengin analiz
tablosunun 6nemli o6rnekleridir. Engels’in, Marx’1in diyalektik materyalist metodu
somut durumlara nasil uyguladigini gérmek isteyenin Marx’in Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’ine bakmasini tavsiye ettigi iyi bilinir. Bu tiir calismalarda ayrica kapi-
talist topluma tekabiil eden tek bir devlet bigimi olmadigi, farkli somut kosullar al-
tinda siniflarin karsilikli iliski ve ¢eliskilerinin etkisi altinda farkli bigimlerin ortaya
cikabilecegi de agikca ortaya konulmus olmaktadir. Bunlara proletaryanm, Irlanda,
Polonya, Amerika’da siyahiler, somiirge uluslarin durumu vb. tiirden baglamlarda
ezilen uluslarin miicadelelerinin yaninda bulunmasi zorunluluguna iliskin yaklasi-
m1 da eklemek gerekir.

Ama Marx ve Engels buradan hareketle kapitalist topluma 6zgii politik hayatin
genel bir teorik gergevesini ¢izmemistir. Lenin Ne Yapmali?’da iste boyle bir teo-
rinin temellerini atmis, bu temelleri gelistirmemis olsa da ana yapisini ¢atmistir.
Elbette hareket noktas1t Marx ve Engels’in ¢esitli toplumlarin degisik gelisme asa-
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malarna iliskin yaptiklar1 analizlerdir. Bir bakima Lenin bu analizlerin genel sonu-
cunu ¢ikarmistir. Ama Ne Yapmali?’da alt1 ¢izilen kavrayis ilk kez Lenin tarafindan
dile getirilmektedir. Neyi kast ettigimizi anlatmak i¢in Lenin’in sendikal biling ile
siif bilinci arasindaki farki ve proleter hegemonyasinin iktidar i¢in gerekliligini
neye yasladigini hatirlamaliy1z.

Lenin’e gore, is¢i sinifinin miicadelesini sadece kapitalist sinifa kars1 verilen
miicadele ile sinirlamamanin nedeni, politik alandaki miicadelelerin ¢ergevesini ta-
nimlayanin, toplumun biitiin siniflarimin karsilikl iliskileri ve sadece bunun da
degil, her bir sinifin devlet ile olan iliskileri olmasidir. Siiflarin da 6tesinde Lenin
ezilen uluslardan Carlik Rusya’sinda egreti bir konumda olan (belediye benzeri)
yerel Duma’larin burjuva unsurlarina kadar ¢ok farkli alt gruplarin da bu analize
dahil edilmesi gerektigi kanisindadir. Bir sinifin diger(ler)i tizerindeki hakimiyet
araci olan devlet iktidari, iste biitiin bu siiflarin ve siif dis1 gii¢lerin karsilikli
mevzilenmesi sonucunda bigim ya da el degistirecektir. Yalnizca iki ya da birkag
sinifin karsilikli iligkilerini incelemek ve devrimci stratejiyi bunun lizerine kurmak
basar1 saglamayacaktir. Zira gz oniine alinmamis olan geri kalan siif ve siif disi
giiclerin de her birinin devletle (merkezi devlet, federal sistemde eyaletler, daha alt
diizeyde belediyeler vb.) iliskileri vardir, devletten elde ettikleri vardir, ona iliskin
memnuniyetsizlikleri vardir, her birinin hangi siyasi giice destek verecegi sadece
diger simiflarla iliskilerine degil, ayn1 zamanda devletin cesitli diizey, basamak ve
kurumlariyla iligkilerine baglidir.

Burada Lenin’in kapitalist toplumun siyasi hayatina bakista en az ii¢ diizeyde
yenilik getirdigi aciktir. Ilkin, ana siniflara veya ana smiflarmn yani sira birkag baska
sinifa bakmakla yetinmemek gerektigini, iilke ¢apindaki dengelerin ancak biitiin
siniflar ve sinif dis1 glicler hesaba katildiginda tam olarak goriilebilecegini sOyleye-
rek analizi zenginlestiriyor. Sadece siniflar da degildir s6z konusu olan. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi siyasi alana girmis her tiir aktér s6z konusu edilmelidir.

Bunun sonuglarini ¢ikarmak gerekir: Durum boyleyse, proletaryanin kazanmasi
i¢in sadece burjuvaziden gii¢lii olmas1 yetmeyecektir. Proletaryanin, burjuvazinin
yanina aldig1 veya kiiciik tavizlerle kazandig1 siniflar1 ve giicleri ondan kopararak
kendi yanina almasi, en azindan tarafsizlastirmasi gerekiyor.

Ikincisi, Lenin’in uzun uzadrya iizerinde durmadig1 ama biitiin sdylediklerinden
potansiyel olarak ¢ikan bir sonugtur. Burada neredeyse biitiin sinif ve diger giigler-
den olusan bir “matris”in 6n bigimlenmesi vardir. Diyelim ezilen bir ulusun iizerin-
de, sadece burjuvazinin ve onun karsisinda is¢i sinifinin etkisini ele almakla yetin-
mek miimkiin degildir. Baska gii¢lerin, mesela diger ezilen ulus ve ezilen dinlerin
tutumunun ve orgiitlii olanlariin politikasinin da g6z 6niine alinmasi gerekir artik.
Ciinki bu 6teki gliglerin diyelim en 6nemli ezilen ulus hareketine kars1 tutumu si-
niflarin da tutumlarimi (karsilikli olarak) yeniden diizenlemesine yol acabilecektir.
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Yani artik tek tek aktorler arasindaki iliskilerden degil, bir¢ok bilinmezi olan bir
denklemler kiimesinden s6z ediyoruz.

Ucgiinciisii, bugiin var olan bilgilerimize gore burada Marx’ta ve Engels’te olan-
dan fazla bir sey vardir. Marx ile Engels daima siniflarin karsilikli iligkisini ve diger
siyasi gliclerle ve kurumlarla karsiliklt konumlarini ele alirlar ama her bir sinifin
ve diger aktorlerin devlet ile iliskilerini ayr1 bir baglamda ele almazlar. Oysa dev-
let, Marksist teorinin kendi baslangi¢ kavrayisina gore, sinif hakimiyeti sisteminin
muhafaza edilmesinde ve yeniden iiretilmesinde bas rolii oynar. Hakim sinif olarak
burjuvazi, diizenin supabi olarak is goren bir¢ok tedbiri devletin “tarafsiz” gorii-
nlimiiniin, toplumun “lizerine yiikselmis olan” kurumsalliginin arkasina gizlenerek
alir. Dolayistyla, her bir sinifin ve diger aktorlerin sadece birbirleri ile degil devletle
iligkilerini aragtirmak da biiyiik 6nem tasiyacaktir. Lenin burada Marksist teorinin
daha 6nce yapmis oldugu belirlemelerin mantiksal bir uzantisini agiga ¢ikarmis ol-
maktadir.

Ne Yapmali?’nin bu siyaset teorisidir ki Lenin’in is¢i smifinin devrimei poli-
tikasinin kendi sorunlariyla siirli olmamasi, toplumun biitiin sinif ve giliclerinin
karsilikli konumlar1 {izerinde durmasi gerektigini israrla, bikmadan yorulmadan
sOylemesini miimkiin ve gerekli kilar. Lenin’le birlikte birden sinif miicadelesinin
savas meydani lizerinde bir simsek cakar ve bir biiyiik aydinlik dogar: Siif miica-
delesinin gelisimi iki smif arasinda bir miicadeleden ibaret degildir! Lenin’in Ne
Yapmal1?’dan uzun yillar sonra Cihan Harbi doneminde bambagka bir baglamda,
bu sefer devrimi betimlerken sOyleyecegi gibi, mesele bir tarafta “ben sosyalizm-
den yanayim” diyen bir ordu, Gte tarafta “ben kapitalizmden yanayim” diyen bir
bagka ordu arasinda verilecek bir savasi kimin kazanacagi sorusu ile sinirh degildir.
Mesele, biitiin sinif ve diger giiclerin hep birlikte birbiriyle bogustugu veya kol
kola girdigi karmakarigik bir ortamda hangi ana sinifin, miicadeleyi nihai olarak
kazanabilecek giicli kendi yanina y1gabildigi ile ilgilidir. Yani ittifaklar ve cepheler,
arada tarafsizlastirma operasyonlari, karsi tarafi bolme ¢ikislari, en az iki ana siifin
birbirinin “ordu”larin1 yenmesi kadar énemlidir.

Bu dogruysa is¢i sinifi devrim miicadelesini kazanmak i¢in, burjuvazinin so-
miirdiigii ve/veya devletinin ezdigi, zaman zaman tavizler verse de, durumlarini
hafifletse de esas olarak tabi toplumsal gruplar olarak tuttugu biitiin sinif ve grup-
lar1 ya da bunlarin ¢ogunu onun etkisinden kurtarmak ve kendi yanina kazanmak,
kimini de tarafsizlastirmak zorundadir. Lenin ve Rus Marksizminin dilinde bunun
ad1 proletaryanin diger alt sinif ve ezilmis gruplar lizerinde hegemonya kurmasi-
dir. Bu, “kiiltiire]l hegemonya” diye aydinlarin oyuncagina doniistiiriilecek bir sey
degildir. Karakolda hirsiza dayagin yasaklanmasi miicadelesinden engelli proleter
gence mutlaka istthdam saglanmasi i¢in tutarli ¢cabaya kadar tamamen ayag1 yere
basan sayisiz, evet, sozcligiin neredeyse en ger¢ek anlaminda sayisiz kiigiik muha-
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rebeler araciligiyla yillara yayilacak bir cabanin sonucunda kazanilacak bir harp-
tir. Kiiltiirel alanda verilecek miicadele elbette 6nemsiz degildir ama ¢ok arkadan
gelir. Kiiltiirel hegemonya esas olarak okumus siniflara, orada bile en ¢ok iilkenin
gelecek proleter iktidarinda maddi yasamina iliskin vaatler araciligiyla (yani en az
“kiiltiire]” bi¢imi altinda) ise yarar.

Hegemonya, proletaryanin, kendi disindaki somiiriilen ve ezilenleri kendi ikti-
darinda bugiin oldugundan daha iyi ve onurlu bir hayat siirdiirebileceklerine ikna
ederek riza yoluyla yanina kazanmasidir. Ki o karman ¢orman devrim savasinda
proletaryanin ittifaklar cephesi genislesin, burjuvazininki zayiflasin ve savasi pro-
letarya ve yandaslar1 kazansin. Sayet devrim savasi bu tiir karmasik bir savas mey-
dan1 olmasaydi, yani siyaset biitiin smiflarin ve devletin hep birlikte isin icinde
bulundugu bir matris-tipi alan olmasaydi, o zaman proletaryanin kapitalist sinifla
iliskisini ve somiiriiden dogan celigkisini 6grenmesi ve bu konuda bilinglenmesi
yeterli olurdu. Hegemonya miicadelesi de gereksiz hale gelirdi. O zaman sadece
kapitalist somiiriiyli bilmek sinif bilincine sahip olmak i¢in yeterli hale gelirdi.

Oysa Lenin 1srarla, ilk bakista neredeyse anlagilmaz bir inatla proletaryanin si-
nif bilinci kazanmasinin kosulunun biitiin siiflarin karsilikli iligkilerinin ve ken-
disinin bu biitiin i¢gindeki yerinin kavranmasi olarak tanimlar. is¢i neden Cerkesler
ve Bosnaklarin biling durumunu ve devletle kurduklari iliskiyi bilmelidir ki? Isci
neden Erzurum ve Trabzon’un bugiin biiyiik 6l¢iide gerici ideolojiler {ireten ortam-
lar olmasinin tarihi kosullariyla ilgilenmelidir ki? Is¢i neden Siinni ve Alevi (Kizil-
bas) topluluklar arasindaki iligkilerin tarih¢esini 6grenmek zorundadir ki? Haydi,
biitlin bunlar1 6grenmesi, anlamasi gerekli olsun. Bu bilgiler neden sinif bilincinin
onkosulu niteligini tasimaktadir ki? Cevap artik biliniyor: Ciinkii is¢i baska tiirlii
biitlin bu topluluklar1 yéneten burjuvaziyi yenerek onun devletini parcalayip kendi
devletini kuramaz, yani is¢i baska tiirlii kurtulamaz da onun i¢in!

Lenin maalesef bu politika (ve devrim) teorisini gelistirerek sistemlestirecek
vakti bulamamistir. Ama kapitalist toplumun politik hayatinin bu tablosu proletar-
yanin devrimei partisine yol gosterdigi 6l¢lide amacina ulasmis olmaktadir. Elbet-
te, bu alan Marksistler tarafindan derinlemesine gelistirilmelidir. Ama bizce tarihi
teorik atilim smif miicadelesini aydinlatan dev bir 1s1ldak gibi Ne Yapmali?’da ve
Lenin’in bagka ¢alismalarinda mevcuttur.

Lenin’in devrimci teoriye en buyiik katkisi: proletarya partisi teorisi

Ne Yapmali?’ya en olumlu tarzda yaklasanlar bile genellikle bu risalede bir parti
teorisi géormek yerine belirli 6zellikler tasiyan “yeni tip bir parti” savunuldugunu
diistiniirler. Bazilar1 “Leninist parti teorisi’nden soz eder, dogru, ama bunlar bile
aslinda o “dzel tipte parti”nin teorisinden s6z etmektedir. Ornegin boyle bir partinin
Carlik kosullarinda gegerli olabilecegini, ama burjuva demokrasisinin en azindan
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emperyalist lilkelerde esas bigim haline geldigi 20. ylizyilin ikinci yarisinda veya
21. ylizyilda bu tip bir parti savunmanin anlamsiz olacagin diisiinenler bu yiizden
Ne Yapmali1?’y1 gegmis i¢in anlamli bulmakla birlikte Lenin’in parti kavrayisinin
artik tarihe karistigini one siirerler.

Oysa Ne Yapmali?’da parti konusunda One siiriilen goriisler genel olarak, yani
her tiir kapitalist iilkede proletaryanin devrimci bir partiye duydugu ihtiyaci te-
mellendirmek iizere gelistirilmistir. Daha once de yazdik: Parti fikri, 19. ylizyildaki
biitiin politika diismani sosyalist ve anarsistlere karsi Marx ve Engels tarafindan ge-
listirilmistir. Boyle bir gerekliligin ileri siiriilmesinin Lenin’e atfedilmesi biitiintiyle
yanlis olur. Ama Marx ve Engels partinin neden gerekli oldugunu bilimsel bir soru
olarak sormamiglardir. Karsilastirma yoluyla anlatalim. Biitiin burjuva iktisatgilari
meta iiretiminin (yani piyasa ekonomisinin temelini olusturan sosyo-ekonomik ilis-
kinin) isleyisini anlatmis ama neden, hangi tarihsel kosullar altinda ortaya ¢iktigi
sorusunu hi¢ sormamislardir. Marx’in ekonomi politik elestirisi tam da bunu ya-
parak ekonomi politikten, en iyi 6rnekleriyle Adam Smith ve David Ricardo’dan
ayrilir. Buna karsilik, Marx ve Engels proletaryanin partisinin gerekliligini sadece
burjuvazinin gesitli partilerinden ayri, bagimsiz bir partinin gerekliligine baglamis-
tir. Neden baska bigimler degil de parti sorusuna cevap aramamaislardir.

Ne Yapmali?, kisacik ve baglamina ¢ok bagimli bir risale olmasina, yani teorik
bir yapit olmaya hi¢ uygun olmamasina ragmen, iste tam da bu soruya cevap ver-
mektedir. Yani ne Carlik Rusya’sina, ne daha genel olarak burjuva demokrasisinden
farkli olarak baski rejimlerine 6zgii bir tartisma degildir yapilan. “Kapitalist bir
toplumda proletaryaya iktidar1 almak icin parti neden gerekir?” Lenin’in sordugu
soru budur. Marx nasil Kapital’in birinci cildinde “genel olarak sermaye”yi yalinli-
g1 i¢cinde inceliyorsa, Lenin de Ne Yapmali?’da, tesbihte hata olmaz, “genel olarak
proletarya partisi’ni incelemektedir.

Partinin gerekliliginin temeli elbette yukarida kisaca 6zetlenen politika teorisi-
dir. Yani savas ¢cok zorlu bir miicadeleyle, diinya ve iilke kosullarinin ¢ok 1y1 tanin-
masi1 ve gelismelerin yakindan izlenmesiyle, ¢ok ince stratejik ve taktik belirleme
ve kararlarla ulasilacak dogru bir hat sonucunda kazanilacaktir. Bagka tiirlii sdyle-
yelim. Ve bu sdyledigimizde Marx ile Engels Lenin’den milim farkli diisiinmemek-
tedirler. Proletaryanin sadece sinifsiz toplum programi bilime dayanmaz. Politikasi
da bilime dayanir. Yani iktidarin ele gegirilmesi bilimsel bir faaliyetin katkisiyla
gerceklesebilir ancak. “Bilimsel sosyalizm” bastan asag1 bilimdir. Bazen sanildigi
gibi bilim Kapital’dedir, politika bagska malzemeden yapilmistir degil. Kurnazligin,
savas hilelerinin, taktik sasirtmacalarin, sezginin elbette politikada ¢ok biiyiik yeri
vardir. Ama bir toplumun genel kosullarin1 kavramadiysaniz, diinyanin en kurnaz
ya da karizmatik politikacisi da olsaniz proletaryanin iktidara ge¢gmesini saglaya-
mazsiniz.
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Birka¢ ornek verelim de okur rahat etsin, ucuk bir sey soylemedigimize ikna
olsun. Lenin’in Cihan Harbi’nde izledigi politika bilimdir. O anin gercekliginin en
sogukkanli diyalektik analizinden ¢ikarilmis bir politikadir. Bu bilimsel analiz ve
bunun sonucu olan savas politikas1 olmasa Ekim devrimi olmazdi.

Lenin’in 1921 NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) karar1 bilimdi. Ekonomik kosul-
larla (agir kriz) siyasi kosullarin (is¢i-koyli ittifakinin altinin kazinmasi) birlik-
te degerlendirilmesi Lenin tarafindan dogru bicimde yapilmasaydi Sovyet Rusya
(SSCB heniiz kurulmamaisti1) ¢okerdi.

Peki, yanhs bilime ragmen dogru politika miimkiin olamaz m1? Verdigimiz or-
nekleri biitlin devrimlere uygulamak miimkiin degildir sonug olarak. Her devrimin
bilimi bu kadar geliskin olmamistir. Evet, miimkiindiir elbette. Ekim devriminin
kendisi miikemmel bir 6rnektir aslinda, baska 6rnege gerek yok. Trotskiy’in siirekli
devrim programi bilimdi. Hem genel olarak proletaryanin ytikselisi ile birlikte bur-
juvazinin uluslararasi alanda devrimci potansiyelini yitirmeye basladigi gercegine,
hem de Rusya’da proletaryanin burjuvaziden daha geliskin oldugunun saptanma-
sina dayanan bilim. Bolsevikler ise Rusya’da devrimin oniindeki asamanin “de-
mokratik™ devrim ile sinwrlt oldugunda 1srarciydilar. Bilimleri yanlisti. Ama eger
devrimci onderlik gerekli anda yanlistan donmeyi bilir ve bilimin gereklerini yerine
getirirse devrim yine kazanabilir. Lenin boyle davrandigi i¢in Ekim devrimi kazan-
di. Bagka, daha az bilinen devrimleri de bdyle tartismak miimkiindiir.

Burada derin bir ¢eliski vardir ve Lenin bu ¢eligkiyi parti teorisinin merkezi di-
yalektigi haline getirir. Ondan 6nce baskalari bu ¢eligkinin farkinda degildi demiyo-
ruz, Lenin’in bu ¢eliskiyi teorik temellendirmesinin merkezine yerlestirdi diyoruz.
Nedir bu ¢eligki? Tarihin bilimsel ve teknolojik yonden en geliskin iiretim tarzinda,
tarihin gordiigi en giiclii entelektiiel hayata ve aydinlar katmanina sahip hakim si-
nif1 burjuvazinin karsisinda, eski toplumlarin hepsinin somiiriilen siniflarinin (kole-
nin, serfin, reayanin vb.) kat kat ilerisinde olsa da, toplumsal isboliimii bakimindan
bilime erisimi ve niifuzu ¢ok sinirl bir sinif olan proletarya tarafindan, burjuvazinin
biliminden daha ileri bir bilimle yenilgiye ugratilmasi zorunlulugudur. Daha basit
sOyleyelim: Proletaryaya bilim gereklidir ama bu kendisinde yoktur.

Parti, Lenin i¢in devrimci sinifla proletaryanin biliminin birlesmesinin zemini-
dir. Programin, stratejinin, taktigin hepsinin anasi, anasi degil onu her an besleyen
pmar1 materyalist ve diyalektik karakteriyle Marksist bilimdir. Is¢i siifi, partisi
sayesinde burjuvaziye iistiin gelebilecek sekilde donanir, silahlanir. Lenin kendi po-
litika teorisi ¢ergevesinde tanimladig: “sinif bilinci”nin sinifa “disaridan” getirildigi
iddiasini agiklarken hem burjuvazi ile proletarya arasindaki ekonomik miicadele-
nin disindaki miicadelelerden s6z eder hem de Marx ve Engels’1 6rnek gostererek
aydimlardan. ilki, Lenin’in politika teorisi dogru ise onun dogrudan mantiksal bir
sonucudur: “Smif bilinci”, yani yukarida tanimladigimiz gibi sinifi iktidara tasiya-
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bilecek tek biling bicimi, biitiin siniflarla ve devletle kurulacak iligkiler 6grenilme-
den sadece fabrika ve sendikada elde edilemez.

Ikincisine gelince, burada iliski dogrudan bir mantiksal sonug olarak ¢ikmaz
ortaya. Tam tersine celiskilerle oriilii bi¢imde, yani diyalektik bir sonug olarak ¢i-
kar. Toplumsal is boliimii ve buna bagli maddi nesnel yasam kosullar1 dolayisiyla
kapitalist toplumun bilimden en ¢ok koparilmis sinifi bilimle donanacaksa toplu-
mun Uretici giicii ile birlikte biiyliyen bilimsel giicliniin sinifa aktarilmasi gerekir.
Iste Marx ve Engels’ler (¢ogul kullaniyoruz zira bu diisiiniirlerin arkas1 hep gelmek
zorundadir, ¢iinkii, yukarida soyledik, bilim Kapital’le baslayip bitmiyor, devam
etmek zorundadir) bu celiskinin iistesinden gelinebilmesi i¢in gerekli asidir. Le-
nin onlarin “burjuva aydinlar1” oldugunu sdylerken yaniliyor. Onlar burjuvazinin
ve kiiclik burjuvazinin saflarindan gelen ama siniflarindan koparak proletaryanin
yanina gecmis aydinlardir. Marx ekonomi politigin diisiintirleri i¢in burjuvazinin
teorisyenleri der, komiinistler i¢in ise proletaryanin teorisyenleri. Kendi kokenle-
rine “ihanet” ettikleri i¢in proletaryaya hizmet edebilmektedirler. Parti, aydinlari,
bilimden uzak birakilmis, ama toplumun en genis kitleleri kavrayan sinifi prole-
taryanin giiciiniin yanina miknatis gibi ¢ekerek, onlarin, kendilerini degistirirken
proletaryayi1 da silahlandirmasini saglar.

Burada dursak Lenin’in parti teorisi aydinlarin iscilere akil verdikleri bir yer-
den ibaret olurdu. Katiyen boyle degildir. Bir ikinci dolayim s6z konusudur. Lenin
1s¢1 smifim Ne Yapmali?’dan itibaren Komintern yillarina kadar devam edecek bir
ayrimla c¢esitli katmanlara ayirir. Miicadeleler iginde is¢i siifinin bir “Oncii” kat-
mani olusur. Bunlar c¢esitli vesilelerle sinif miicadelesine girmis, su ya da bu 6lgii-
de bilin¢lenmis is¢ilerdir. Biiyiik grevlerde, is¢i sinifini ilgilendiren biiylik gosteri
ve mitinglerde vb. bilinci yiikselmis is¢ilerden bir kismi katildiklar1 hareket geri
cekilince smif miicadelesini terk ederler, bilingleri yeniden eski diizeyine doner,
ileride yeniden miicadeleye atilmalar1 ve bilinglerinin yeniden ytlikselis gostermesi
tamamen yeni kosullara bagli hale gelir. Ancak, bazilar1 miicadelenin i¢inde kalir.
Kimi fabrikasinda is¢i temsilcisi segilir. Kimi sendikaya tiye olduktan sonra faal
olarak calismaya baslar, belki de yonetime girer. Kimi baska ezilmis kesimlerin
eylemlerine destek olmaya gidebilir. Daha az sayida bir kismi ise devrimci partiye
katilabilir. Iste belirli sinif miicadelesi deneyimlerinden ge¢mis, ama katildig1 hare-
ketin sicaklig1 ortadan kalkmis oldugu halde sinif miicadelesi ve siyaset alanindan
geri donmeyen, adim adim deneyim biriktirdigi gibi Marksizme de asina hale ge-
len iscileri Lenin is¢i sinifinin Oncii kesimi olarak niteler. Parti, sinifin dnciisiiniin
partisidir. Bazen sanildig1 gibi dncii parti 6nden giden parti demek degildir. Oncii
is¢ilerin 6nemli bir boliimiinii kazanmis, onlara dayanan bir politika izleyen, politik
dogrultusu sinifin en ileri unsurlarinin bilincine dayanan bir parti demektir.

Simdi durum degismistir. Parti, sinifin bir boliimiiniin partisi olduguna gore,
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parti is¢i sinifin1 egitmeye giristiginde (bu formel egitim anlaminda degildir, her
dakika her yerdedir, eylemdedir, fabrikada yemek yerken, ¢ay arasindadir, kahvede
otururken, is¢i ailelerinin birbirini ziyaretindedir, is¢i diigliniindedir, magtadir) is¢i
is¢iyi egitmektedir. Sinifin geri unsurlarina bilinci sinifin éncii kesimi tagir.
Oncii isci ise sadece eylemde, sokakta, grevde, isgalde degil, parti icinde de
egitim goriir. Parti icindeki egitimin tamami degil ama bir kism1 gergekten formel
anlamda egitimdir. Is¢i sinifi miicadelelerinin yiikseldigi donemlerde dncii isci kat-
maninin bilimi, en basta Marksist bilimi ne kadar kavradigini, yasayan, goren bilir.
Okumas1 yazmasi zayif, hatta (Kiirtler gibi) ana dili o iilkenin resmi dilinden farkli
oldugu i¢in ¢ifte zorluk ¢eken kimi is¢i nice solcu aydinin okumadigi kaynaklar
okur, nice politiklesmis 6grencinin bilmedigi tarihi olaylar hakkinda bilgi sahibi
olur. Bu tiir iscilerin nasil konustugunu, nasil diislindiigiinii, davranislarina neyin
yon verdigini bugiin, heniliz yeni bir yiikselis yasanmiyorken anlamak isteyenler,
mesela 14 Haziran 1970 giinii DISK’in Istanbul Merter’de diizenledigi temsilciler
kurulunun tutanaklarmi okumalidir. Mesela 1970°1i yillar boyunca Maden-Is sen-
dikasinin genel kurullarinda konusan is¢ilerin konusmalarinin kayitlarini inceleme-
lidir. Bugiinkii geng okur bu tiir seylere alisik olmadigi i¢in saskinliga diisecektir.
Iste bu nedenle Bolsevik gelenek, partinin igi ve dis1 arasinda keskin bir ayrim
koyar. Clinkii siifin ileri kesimlerinin gayet cabuk kavrayacagi ve diyalektik ma-
teryalizmin diisiiniis tarziyla yorumlayabilecegi bir¢ok olay siradan bilince sahip,
daha da kotiisii geri biling sahibi katmanlarda bin ¢esit engel dolayisiyla yanlis de-
gerlendirilir. Milliyet¢ilik, hemsericilik, din farki, ahlak kavrayisi, ¢ok ¢esitli baska
diislince sistemleri siradan veya geri is¢inin meselelere sinif bilinci merceginden
bakmasini dnler. O zaman yapilacak sey, ikisine iki ayr1 dilden hitap etmektir. Parti
kendi i¢inde baska dil konusur, disariya propaganda ve ajitasyonunda baska dil.
Anlatilan igerik aynidir ama anlatma tarzinin duruma gore adapte edilmesi gerekir.
Yine ayni nedenle, sinif miicadelelerinin diisiise gegmis oldugu ugraklarda si-
nifin geri kesimleri fagizm ya da koktendincilik gibi asirlik ideolojilerin cazibesine
kapilarak is¢inin kendi ¢ikarlarina aykiri hareketlere destek verebilir. Yalniz ve ha-
reketsiz is¢i, olaylart ve gelismeleri bir sinif mensubu gibi degil, demagoglarin avi
konumunda bir burjuva toplumu vatandasi olarak yasar, algilar, anlar. Biitiin Mark-
sistlerin sinif bilinci olmayan sinifin sinif olarak kurulmamis oldugunu séylemeleri
bundandir. Siradan is¢i ise, su ya da bu deneyimden esinlenerek en gerici ideolojile-
re “dur” demekle birlikte ya pasiflesmistir ya da burjuvazinin siifi massetmek, ey-
lemlerini diizenin i¢ine ¢gekmek i¢in olusturdugu partilerin aldatmacalarina (mesela
sosyal demokrat partilere ya da onlar1 taklit eden CHP gibi partilere) kapilir.
Ne Yapmali?’nin tanimladig1 ve Bolsevizmin zamanla yeni boyutlariyla gelis-
tirdigi parti ¢alisma tarzinin (demokratik merkeziyet¢ilik, planli ¢alisma, disiplin,
fedakarlik, is boliimii, kadrolagsma, eylemin soze 6nceligi, legalite kadar illegaliteye
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de hazir olma vb.) ima ettigi parti tipi, iste proletarya partisinin biitiin bu teorik
temellendirilisinin sonucudur. Yani sadece Rusya ya da geri iilkeler ya da baskici
rejimler icin degil, proleter sinif miicadelesinin verilecegi biitlin iklimler icin ge-
cerli bir parti tipidir bu. Peki neden? Neden Bolsevik tipte parti sosyal demokrat
partilerden ya da kendine “komiinist”, “sol”, “is¢i” vb. adlar vermis olsa da refor-
mist, diizenin disina ¢ik(a)mayan parlamenter partilerden farkli olarak politik ve
orgilitsel disiplini en onemli ilkelerden biri olarak kabul eder? Bunun nedeni, tam da
Bolsevik tipte partinin devrimci olmasi dolayisiyla boyle olmak zorunda oldugudur.

Bunu en az iki ayr1 bigimde gerekc¢elendirmek miimkiindiir. Birincisi, devrimci
parti, yukarida da belirtildigi gibi, tarihin gordiigii en yiiksek bilimsel-teknolojik
olanaklarla donanmis ve proletarya devriminin her zaman bir tehlike olabileceginin
“devrim mi, hih, birakin hayali” tavrindaki kii¢iik burjuvalardan ¢ok daha ¢iplak
bicimde farkinda oldugu icin istihbaratiyla, silahli kuvvetleriyle, polisiyle, yargi
sistemiyle, hapishaneleriyle her an is¢i sinifinin 6ncii kesimlerinin lizerine ¢gokmeye
hazir bir devletle 6liimiine bir kavgaya ¢ikmistir da ondan. Elbette burjuva devleti,
tam da korumakta oldugu diizenin dogasindan kaynaklanan (bireycilik, ¢ikarcilik,
kaytarma vb.) 6zellikler dolayisiyla bircok hata yapacak, kendi sirlarini ifsa ede-
cek, isleyisinde kesiklikler yasayacaktir. Ama bu diizen ayn1 zamanda fabrika denen
sistemi yaratmis, koskoca ticretli koleler kitlesini disiplinli bir ¢alisma temposuna
ikna etmis, ordusunu, polisini, her tiirlii zor aygitin1 buna yaslanarak isleten bir
diizendir. Bu diizen bizim gibi iilkelerde son tahlilde ayn1 zamanda emperyalizmin
giiciine de yaslanmaktadir. Yani mesela Tiirkiye’de devrimci bir parti son tahlilde
NATO’yu yenilgiye ugratmak ya da fel¢ etmek goreviyle kars1 karsiya kalacaktir!
Devrimci parti boyle bir diizeni devirecekse en az o diizenin kendisi kadar ciddi ve
hazirlikli olmalhidir. Gevsek, laubali, keyfe keder, gevezelige prim veren, gorevleri
savsaklamaya ya da parti politikalarin1 keyfi tarzda uygulamaya g6z yuman bir par-
ti igler sarpa sardiginda ¢ok kisa siire i¢inde yenilmeye mahkiimdur. Devrimci parti
madem 6liim kalim savasina ¢ikmaistir, bir savas orgiitii olarak ¢alismalidir.

Isin bir de “agacin kurdu kendinden olur” yonii vardir. Yukaridan beri sayilan
biitiin zor aygitlarinin ve emperyalizmin askeri giiciintin yan1 sira, burjuvazinin bir
de is¢i smifinin kendi saflarinda ajanlart vardir. Bunlar kendi kariyerist, bireyci,
¢ikarct amaglart dogrultusunda devrimci partiyi ¢esitli yollardan hedefinden saptir-
mak i¢in ellerinden geleni yapacaklardir. Lenin bunun sistemik bir sorun oldugunu
tam olarak Cihan Harbi ile birlikte kavramakla birlikte, ta 1903°te Menseviklerle
kopus sirasinda partinin geveze aydinlarin partisi olmasi tehlikesine karsi miicadele
ederken de bu tiir unsurlarin parti programini sulandirma, politikalar1 burjuvazi-
nin kabul edebilecegi tarzda yumusatma vb. tiirden yollarla partiyi evcillestirmeyi
becerebilme ihtimali oldugunu g6z 6niinde tutmustur. Programin belirleyiciligi ve
demokratik merkeziyet¢iligin herkesi baglamasi bu tiir devrimci parti diismani uy-
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gulamalarin iceriden yiiriitiilmesi karsisinda garantiler getirmese de 6nemli l¢giide
astlama saglayacaktir.

Biitiin bunlardan sonra Lenin’in savundugu Bolsevik tipte partinin bir dizi tek-
nik onlemden ve kurala uygun bir aygittan ibaret olmadigi, yapilacak politikanin
icerigi ile dogrudan baglantili oldugu saniriz daha iyi anlasilacaktir.

Lenin’in Marksizmini herkesten ayiran nokta parti kavrayisidir. Parti, sosya-
list/komiinist politikanin merkezinde yer alir. Her sey partiye baglidir. Her politi-
ka partinin gliclenmesine ve burjuvazinin kurumlari karsisinda daha biiyiik avan-
tajlar kazanmasia doniik olmalidir. Onunla rekabet edebilecek tek sey devrimci
Enternasyonal’dir. Ama zaten o da partidir. Tek farki, bir iilke partisi degildir, diinya
partisidir. Lenin’in ve Bolseviklerin her manevrasi, her politikasi, her dogrultusu,
is¢1 sinifinin en dnemli kurumu olan devrimei proletarya partisinin ¢ikarlarini mut-
laka g6z oOniine alir. Parti, dosdogru devrimin 6znesidir ¢linkii. Onsuz devrim ola-
maz. Bolsevizmin en 6nemli ilkesi budur.

Sovyet kurumu karsisinda Lenin

Ekim devriminin asli, tanimlayici unsurlarindan biri olan sovyet, ne biitiin tarih
boyunca ne de kapitalizm caginda hep var olmus bir kurumdur. Sovyet, kapita-
lizmin gelismesinin bir agamasinda, is¢i sinifinin diizene karsi ayaga kalktigi bir
ugrakta, 1905°te Rusya’da proleter devriminin iginden fiskirarak ilk kez tarih sah-
nesine ¢ikmis bir kurumdur.

Rus Marksist hareketinin devrimci kanadinda (onu kendi partilerinin eksiklerini
giderecek bir kurum olarak memnuniyetle karsilayan Mengeviklerden farkli olarak)
sovyet kurumu basta iyi karsilanmadi. Bolsevik Partisi’nin neredeyse tamami, bir
anlamda sovyeti “kiskand1”. Sovyet ile partiyi yaristirmaya kalkt1 birgok Bolsevik
onder. Hatta sovyetin partinin iradesine tabi oldugunu aciklamasi gerektigini beyan
edenler oldu. Bildigimiz kadariyla Rus devrimci Marksist hareketinin 6nde gelen
adlar arasinda daha sonra devrimin bir araci, dogmasi i¢in miicadele edilen is¢i
devletinin bir organi, proleter demokrasisinin geliskin ve orijinal bir bi¢imi olarak
15 gorecek olan bu kurumun 6nemini daha 1905°te, en bastan taniyan yalnizca iki
kisi oldu: Trotskiy ve Lenin. Once Trotskiy’in adin1 sdyliiyorsak bu, onu aradan
cikarmak i¢indir ¢linkii konumuz Lenin. Trotskiy, derin politik sezgisiyle sovyetin
onemini hemen anlayarak onu kucakladi. Bunun karsiligin1 da Ekim 1905°te ya-
sanan genel grevin ardindan daha da biiyiik nem kazanan Petrograd Is¢i Vekilleri
Sovyeti’nin baskanligina secilerek gordii.

Lenin daha temkinli davrandi. Bunu anlamamak miimkiin degildir. Kendi par-
tisinin biiylik ¢ogunlugunun kars1 oldugu, bir bakima tiltimatomcu bir tutumla kar-
sisina aldigi bir kurumun devrimin ¢ikarlar1 agisindan 6nemini vurgulamak c¢ok
daha zordu. Trotskiy 1903’te katildigi Menseviklerden bir yil sonunda kopmustu
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ve 1905°te tek tabanca miicadele eden bir Marksistti. Yani sirtinda yumurta kiifesi
yoktu. Lenin ise yukarida 6zelliklerini saydigimiz tipte bir partiyi tarihte ilk defa
adim adim insa ediyordu. Bu yiizden, tarih sahnesine ¢iktiginda onun rakibi gibi
goriilen sovyete temkinli yaklasmak zorundaydi.

Ama Lenin ¢ok temkinli oldugu, hi¢ adeti olmadig1 halde sadece bu konu-
ya 0zgii bi¢imde, devamli yaniliyor olabilecegini tekrarladigi halde igerikte ¢ok
cesur ve berraktir. Lenin kendi yoldaslarimin bir kisminin Petrograd Sovyeti’nin
partiye baglilik ilan etmesi gerektigini sdylemesine karsi olmakla kalmaz. Tersine
Sovyet’in partiye baglanmasini sakincali bulur. Neden? Ciinkli Lenin sovyetin nis-
peten geri tiirden iscileri kucakladigini, bunlarin da devrime kazanilmasinin 6nemli
oldugunu soyler. En 6nemlisi, Lenin sovyeti bir hiikiimet organi olarak hayal eder.
Evet, gecici bir hiikiimetin organ1 ama bir iktidar organi. Ya da onun riiseymi.

1917°de sovyetin Rus devrimindeki yerinin Oniiniin agik olmasi, Lenin’in
(ve kismen Trotskiy’in) bu uzak goriislii yaklasimlar1 sayesinde saglanabilmistir.
Lenin, diger yoldaslar1 gibi 1905°te sovyete karsi iiltimatomcu bir tavir gelistir-
mis olsaydu, ikili iktidarin gelecegin riiseymi olan ayagimi, yani Petrograd Isci ve
Asker Sovyetleri’ni karsisina alirdi. Ve onun sadece Menseviklerin ve Sosyalist
Devrimciler’in hakimiyetinde olan Yiriitmesi’ni degil, tamamini karsisina alirdi.
Bunun Ekim devrimine bambagka bir yol ¢izmek oldugunu anlamak zor degildir.

Trotskiy’e gelince onun 1905°te sovyeti kucaklayan tutumunun sayesinde Pet-
rograd Isc¢i Vekilleri Sovyeti’ne baskan olarak atanmis olmasi, ayni seyin Ekim dev-
riminin de belirli bir asamasindan sonra tekrarlanmasina yol ag¢iyordu. Trotskiy’in
Sovyet’e baskan olmasi ise Sovyet’in Askeri Devrimci Komitesi’nin de Trotskiy’in
uhdesine verilmesi ve bdylece Bolseviklerin iktidari almasiin Sovyet’in onayina
sunulmadan ama tamamen demokratik bir yetki temelinde yapilmasi anlamina gel-
mistir.

Bu kadar stratejik 6neme sahip bir organdan s6z ediyoruz. Ne mutlu bize ki Rus
devrimci Marksizminin iki biiyilik 6nderi sovyeti en bastan bagirlarina basmislardir.

5. Lenin’in ikinci doneme gecis hazirhgi

Yukarida Lenin’in Cihan Harbi ile Sosyalist Enternasyonal iflas edince ister is-
temez Bolsevik Partisi’ne ve kendisine kalan diinya hareketinin 6nderligine soyun-
dugunu sdylemistik. Lenin, bu gorevi listlenmeye bazi teorik ¢caligmalar zemininde
hazirlanmistir. Bu teorik hazirligin sonucunu diyalektik metot tizerine ¢alismasin-
da, emperyalizm konusunda ve Devlet ve Devrim baslikli eserinde yiirlitmiistiir.
Kisaca gorelim.

31



Hegel’in diyalektigi ve “Felsefe Defterleri”

Lenin diinya partisinin yeniden kurulusu misyonunu iistlenen, boylece diinya
devriminin kolektif 6nderliginin yerine getirmesi gereken gorevleri konusunda ken-
di lizerine diigenleri yapmaya hazirlanan bir devrimei olarak 4 Agustos 1914’te eski
onderliklerin ithaneti agikca ortaya ¢ikar ¢ikmaz kendisini yeni gorevine hazirlama-
ya girigmistir. Kendi formasyonunda en zayif yanlardan birinin felsefe oldugunun
bilincinde olan Lenin, diyalektigin 6nemini gayet 1yi bildigi i¢in, metodunu saglam-
lagtirmak amaciyla Hegel’in Biiyiik Mantik adl kitabindan baslayarak bir dizi ¢alis-
masini inceler. Bu ¢aligma 1914 Eyliil ayinda baslayacak Aralik’ta sona erecektir.

Lenin i¢in Hegel’1 okumak Kautsky ve Plehanov’un nesne-6zne diyalektiginde
oznenin roliinii ne kadar arka plana itmis oldugunun bilincine varmak anlamina
gelmistir her seyden once. “Ikinci Enternasyonal Marksizmi” adiyla anilabilecek
bu bakis agisi, tarihin hep daha 6nceden tanimlanmis birtakim asamalardan gegerek
ilerleyecegini varsayar. Sicramalara, orijinal durumlarin dogmasi sonucu daha me-
lez sonucglar dogmasina, gilicler dengesinin bazi maddi kosullarin eksikligine rag-
men ileri atilimlara izin vermesine vb. olanak tanimaktan uzak durur.

Bu epeyce determinist, yer yer kaderci yaklasimin Lenin’in ilk donemi tizerinde
belirli etkiler birakmis olmasi ka¢inilmazdir. Yukarida da belirttigimiz gibi Lenin
uluslararast alanda Kautsky’yi, Rusya’da ise Plehanov’u “iistad1” olarak goriiyor-
du. Oysa Hegel okuyusu sonrasinda bu ikisinin asir1 determinist bir Marksizme sap-
lanmis oldugunu kesfedecekti. Her ne kadar Lenin burjuva elestirmenleri tarafindan
“iradecilik” ya da “volontarizm” ile su¢lanan biri olsa da, aslinda en azindan ¢ok
onemli bir konuda maddi nesnel gercekligi fazlasiyla bir agilmaz sinir gibi ele aldigi
kolayca sdylenebilir. Bu 6rnek Lenin’in 1914 6ncesinde Rus devriminin gorevle-
rine iliskin goriisleriyle ilgilidir. Rus devriminin en yakin gorevinin demokratik
bir devrimin gergeklestirilmesi oldugu konusunda Marksistler arasinda bir farklilik
olmast miimkiin degildi. Mensevikler bundan en mekanik tarzda “devrim burju-
vazinin, onu destekleyelim” sonucunu ¢ikariyorlardi. Bu anlamda Rus Marksizmi
icinde Ikinci Enternasyonal Marksizmi nin esas izleyicileri onlardi. Lenin onlarin
Almanya’da Bernstein tipi revizyonist/oportiinist onderlerin etkisi altinda oldugunu
santyordu. Oysa Kautsky de bu konuda ayn1 yolun yolcusu idi.

Lenin sematik bir bakisa sahip degildi. Tam tersine. {lkin devrimin yakin gérevi-
nin burjuva-demokratik oldugunu kabul etmekle birlikte, Rus liberal burjuvazisinin
devrimci bir karaktere sahip olmadig yargisi temelinde demokratik devrimi pro-
letarya ile koyliligiin ittifakinin yonetecegini iddia ediyordu. Bu strateji alaninda
devrimci bir degisimdi. Bununla da yetinmiyordu. Rus devrimi Avrupa’da biiyiik
bir devrimci dalga ile birlestigi takdirde, bunun Rusya’da bir “kesintisiz devrim’e
yol agabilecegini sdyliiyordu. Yani Rusya devrimei siiregte bir kesiklik olmaksizin
sosyalist devrime yOnelebilirdi. Bu artik klasik semadan iyice ciddi bir uzaklagsma
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idi.

Ne var ki, Avrupa devrimi olmazsa Rus devriminin demokratik asamada durma-
st kaginilmazdi. Lenin i¢in agilmaz sinir buydu. Oysa Trotskiy 1848 devrimlerinin
deneyiminden hareketle kendi yolundan Rusya’da da burjuvazinin devrimci olma-
d1g1 sonucuna varmisg, 1905 devriminin laboratuvarinda inceledigi Rus devriminin
proletaryanin iktidarinda sosyalist onlemler almak zorunda kalacagi sonucuna vara-
rak buna (Marx’1n 1850’de kullandig1 bir formiille) “siirekli devrim” adin1 vermisti.

1917, Trotskiy’in dngdriisiinii biitiiniiyle dogrulayacakt:. Ilging olan suydu: He-
gel okumusg Lenin, savas dncesi Lenin’in 1srarl olarak koydugu siir1 kaldiriyor,
iktidarin alindig1 gece (7 Kasim 1917) bunu Biitiin Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri
Ikinci Kongresi’ne agiklarken ilk ciimle olarak soyle diyordu: “Simdi sosyalizmi
kurmaya geciyoruz.”

Lenin’in 1914 sonrasindaki biitiin siyasi kararlarinda ayni etkiyi, diyalektigin bu
muazzam etkisini gérmek miimkiindiir.

Emperyalizmin tarihteki yeri

Lenin’in attig1 ikinci 6nemli teorik adim emperyalizmin kavranmasi i¢in yaptigi
cok ciddi ¢calismadir. Bu ¢aligma 1915 yilinda baslar ve iinlii kitab1 Emperyalizm.
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, 1916’da yaymlanir. Emperyalizm ¢ok ¢esitli yon-
lerden Lenin’in diinya durumunu dogru kavramasi i¢in bir zemin olusturmustur.
Lenin, bu calisma sayesinde, kapitalizmi artik bir diinya sistemi olarak ele alir. Bag-
rindaki asalaklik ve durgunluk egilimlerini ve bunlarin, karsit egilimlerle celiskile-
rini ele alir. Ama devrim ve sosyalizm acgisindan en 6nemli iki nokta, emperyalist
tilkelerde olusan “isci aristokrasisi” ile emperyalist asamanin tarihi gelisme a¢isin-
dan onemidir. Isci aristokrasisi konusuna birazdan Devlet ve Devrim’i ele aldigi-
mizda egilecegiz. Simdi emperyalizmin tarihteki yerine bakalim.

Lenin, kitabina bos yere Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi alt bashgini uygun
gormemistir. Emperyalist agama, kapitalizmin tiretici giigleri ileri derecede toplu-
lagtirdig1, isyerindeki biitiin is¢ileri bir “kolektif is¢i” halinde biitiinlestirdigi, tire-
tim birimlerini ve sektorleri birbirine biitiiniiyle bagimli hale getirdigi ve biitiin
tilkelerin ekonomilerini artan Olcilide birbirlerine bagimli hale getirerek liretimin
ve sermayenin uluslararasilasmasini hazirladig1 bir asamadir. Lenin Emperyalizm
kitabinin 10. boliimiinii bu meselenin tartisilmasina ayirir. Ulastigi sonug, Marx’in
Kapital’de vardig sonug ile ayn1 dogrultudadir. Bu sekilde toplumsallasan iiretici
giicleri ancak planlama yoluyla yonetmek miimkiindiir. Diinya, kapitalist 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirildigi, biitiin biiyiik tiretim ve dolasim araglarinin kamulastiril-
d1g1, bunlarin bir merkezi plan temelinde yonetildigi bir sosyalist ekonomiye hazir
hale gelmis bulunmaktadir. Iste bu yiizden “kapitalizmin en yiiksek asamasi”ndan
s0z ediliyor. Kapitalizm icinde daha ileri gidebilecek bir alan kalmamustir.
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Boylece diinyanin sosyalizme hazir oldugu saptanmis oluyor. Bu da Lenin’in
diyalektikten sonra diinya devrimine uzanan yolda i{izerine bastig1 ikinci zemin ol-
mustur.

Devlet ve Devrim

Lenin acisindan Cihan Harbi doneminin {i¢iincii biiylik teorik atilimi Devlet
ve Devrim kitabinin yayinlanmasidir. Bu kitap goriintirde Marx ve Engels’in ve
dolayisiyla bu konuda onlarin sadik 6grencisi olan Lenin’in sosyalizm anlayisinin
ne kadar demokratik temellere yaslandigin1 anlatiyor. Bu tema elbette kitabin ana
temasi. Ama kitabin Rusya’da devrimin saati 12’ye bes kalay1 gosterdigi bir anda,
Eyliil ve Ekim aylarinda Lenin Finlandiya’da gizlenirken, yani Bolsevik Partisi ve
Lenin ayaklanma telas1 i¢indeyken yazilmis olmasinin nedeni o degil. Kitap acik¢a
Kautsky basta olmak tlizere Marksist devlet ve devrim teorilerine sirt geviren biitiin
revizyonist ve oportiinistleri zeghir i¢in yazilmistir. Zira Lenin Rusya’da ayaklanma
vaktinin geldigi kanisindadir, partisinin yonetimini 1srarla iktidara uzanmasi igin
ikna etmeye calismaktadir, hatta onun tlizerinde bask1 uygulamaktadir. Ayaklanma
zamaniin geldigini sOyleyen, ayaklanmanin zafere ulagacagina inanmis demektir.
Peki bu baglamda Devlet ve Devrim’in yeri nedir?

Lenin, Rusya’da isci sinifi iktidar1 aldiktan sonra siranin diinya devrimine gele-
cegine kanidir. Subat devrimi patlak verdikten bir ay sonra siirgiinden dondiigiinde
ulastig1 Finlandiya garinda toplanan is¢i kitlesine yaptigi konusmayi su sloganla bi-
tirmistir: ““Yasasin sosyalist diinya devrimi!” Belli ki Lenin i¢in Rus devrimi, diinya
devrimine giden yolda yalnizca bir merhaledir. Ne var ki Lenin Avrupa proletarya-
sina giiven duydugu halde sosyalist dnderlerine giiven duymamaktadr. Iste Devlet
ve Devrim’1 derhal aceleyle yazmasinin sebebi budur. Bu 6nderlerin partilerinin
hala resmi programi olan Marksizme ihanet edecegi onun goziinde kesindir. Onlari
erkenden teshir ederek ve has Marksistlere thanetin koklerini anlatarak bu etkiyi
yalitmaya ¢aligsmaktadir.

Lenin’in Cihan Harbi sonrasindaki politikasinda bu Marksizm kagkini politik
akimlar ¢cok 6nemli bir yer tutacaktir. Bunun nedeni, emperyalizm ¢aginda sosyalist
is¢i hareketi icinden diizenle biitiinlesmeye yatkin akimlarin ¢ikmasinin emperya-
lizmin yapisal bir 6zelligi ile ilgili olmasidir. Emperyalist tilkeler diinya ¢apinda
hakimiyetlerinin sonucunda elde ettikleri asir1 karlar ve tiirlii ¢gesitli sOmiirii bigim-
leri sayesinde kendi tilkelerinde is¢i sinifinin iist katmanlarina, “isci aristokrasisi’ne
“riigvet” niteliginde ek olanaklar tanidik¢a sinifin i¢cinde bu tiir revizyonist/oportii-
nist/reformist akimlar bu katmanin diizen yanliligimin bir ifadesi olarak boy ver-
mektedir. Lenin’in is¢i hareketinin bu boliinmesinden ¢ikardigi sonug, diinya ¢apin-
da devrimin uzunca bir siire dar bir gecitten gegerek ilerleyecegidir.

Devlet ve Devrim’in esas amaci bu akimlari teshir ederek etkilerini sinirlamaktur.
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6. Diinya devriminin onderi olarak Lenin

Uluslararasi is¢i hareketinin yasadigi, 4 Agustos 1914 giinii ile simgelesen fe-
laket Lenin’i, o giine kadar iistlenmeyi diisiindiigiine dair higbir belirti olmayan bir
gorevle karsi karsiya birakti dedik: Diinya devriminin 6nderligini devralma gorevi.
Simdi Lenin’in bu goérevi miikemmelen yerine getirdigini gostermeye girisiyoruz.
Sadece o donem i¢in yerine getirmek degil. Lenin 1914-1924 aras1 pratigiyle ayni
zamanda 20. ytizy1l sosyalist insa deneyiminin ¢okiisii karsisinda gelecege bir alter-
natif de birakmistir. Bu iki konuyu i¢ ige ele alacagiz.

Diinya devrimi

Her seyden Once bir 6nyargiy1 aradan ¢ikarmamiz gerekiyor. Lenin’in “diinya
devrimi” kavrami ve programu ile iliskisi Stalinizmin “tek tilkede sosyalizm” prog-
raminin 1920’1i yillardan itibaren Sovyetler Birligi’nde ve Komintern’de dayatil-
maya baslanmasindan sonra unutturulmaya baslamistir. Lenin’in devrimin once tek
bir iilkede kazanabilecegi konusunda 1915 tarihli bir yazis1 kanit olarak gosteril-
meye calisilmistir ama diinya devrimini reddettigi yolunda bir propaganda yapil-
mamistir. Nasil yapilsin ki? Lenin’in teorik, orgiitsel, programatik, propagandif ve
ajitatif beyanatinin tamaminda “diinya devrimi” asli bir rol oynamaktadir. Su ya
da bu yazisimi toplu eserlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela asagida gorece-
gimiz gibi SSCB’nin kurulusu tartismalar1 esnasinda yazdig1 “Ozerklesme” yazist
1956’ya kadar Sovyet halkindan gizlenmistir. Evet, bir ya da bir¢cok yaziy1 sansiir
edebilirsiniz. Ama “diinya devrimi” kavramina savas acarsaniz, Lenin’in onlarca
yazisini veya toplanti tutanaklarinda yer alan yiizlerce konusmasini sansiir etmek
zorundasinizdir. Lenin i¢in diinya devrimi, aynen Marx ve Engels i¢in oldugu gibi,
Marksizmin esasindandir. Onu 6zel olarak vurgulama ihtiyacini hissetmez aslinda,
hep Marksizmin temel devrim programi olarak varsayar. Unutulmasin, Lenin yasa-
minin hi¢gbir aninda “tek iilkede sosyalizm” formiiliinii duymamis ve gérmemistir.
Kavram ilk kez 1924 yilinin sonunda Stalin tarafindan, daha dnce yayinlanmis olan
bir calismasinin yeni basimi revize edilerek kullanilmistir. Yani Lenin 6ldiikten he-
men sonra. Dolayisiyla, polemik yapmaya ihtiyag duymamistir Lenin bu konuda.
Hayal bile edemezdi bunun gerekecegini.

Ustelik, Ekim devrimi ddneminin deneyimi, olsa olsa Lenin’e “diinya devrimi”
programinin ne kadar dogru ve gercekei oldugu konusunda, yasanan pratikten yeni
ilave deliller getirmistir. 1918 Kasim Alman devrimi tam da Bolseviklerin devrimi
en ¢ok bekledikleri lilkede patlak vermistir. Kisa Omiirlii de olsa Bavyera ve Maca-
ristan sovyet cumhuriyetleri kurulmus, devrim Italya’da, Iskogya’da, Finlandiya’da
kendine yeni mecralar1 1srarla aramistir. Avrupa’da bunlar yasanirken Ortadogu
(Bat1 Asya) ve Kuzey Afrika alevler i¢inde yanmaktadir: Misir, Osmanli/Tiirkiye,
Iran, Fas’ta dogrudan devrim ve isyanlar yasanmakta, baska iilkeler de bunlarin
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ayak izinden ilerlemeye caligmaktadir. Lenin gérmemistir ama Cin (1925-27) ve
Ispanya (1936-39) da siraya girecektir.

Klasik Marksizmin bu konudaki sicili dylesine ezici bi¢imde agiktir ki, o do-
nemin herhangi bir Marksistinin diinya devrimi programina bagli olmadigini iddia
eden, bunu kanitlamak zorundadir. Biz ¢esitli ¢alismalarimizda tersinden Marx,
Engels ve Lenin’in devrimin uluslararasi karakter tasimasimin gerekliligi konusun-
daki inancini ¢ok sayida alint1 gostererek kanitlamis bulunuyoruz. ispat yiikii simdi
inkarcilarin omuzundadir.

Diinya devrimi onderliginde ilk sinav: Savas karsisinda Lenin

Lenin’in sosyal demokrasinin ana akimindan geri doniilmez bigimde kopma-
sinin nedeninin Cihan Harbi konusunda belirlenen dogrultu oldugunu zaten bili-
yoruz. Ama bu ana kadar bildigimiz sundan ibaret: Lenin (ikinci Enternasyonal
icinde cesitli iilkelerin partilerinin 6nderliginden gelen bir azinlik ile birlikte) ana
akimin her partisinin savagla birlikte kendi burjuvazisini desteklemesine ve farkl
uluslardan is¢1 ve koyliilerin birbirlerini bogazlamasina karsi ¢ikmistir. Lenin’in
kendi politikasin1 bu yazi baglaminda heniiz konusmus degiliz. Evet, proletarya
enternasyonalizminden milliyetcilige sapmaya kesinkes karsidir Lenin. Ama diinya
yangin yerine donmiisken sosyalistler nasil bir politika izlemelidir?

Lenin’e ve azinlikta kalan sosyalistlerin 6nemli bir boliimiine yol gosteren bir
yonelis savas dncesinden beri mevcuttur. ikinci Enternasyonal’in savas dncesindeki
son on yil i¢inde diizenledigi {ic konferansta da (Stutgart, Kopenhag, Basel) sa-
vas konusunda alinan kararlar ayn1 dogrultudadir: Savas tehlikesi ylikselmektedir;
sosyalistler savasin ¢ikmasini engellemekle ve militarizmle miicadele etmekle yii-
kiimliidiirler; her seye ragmen savas patlak verecek olursa, sosyalistler, bu savagin
yarattig1 ortami kullanarak proletarya devrimini gerceklestirmek tizere ellerinden
geleni yapmalidirlar.

Demek ki, ana akim sosyal demokrasi, orgiitiin 1srarla aldig1 kararlar1 ¢igne-
yerek benimsemistir enternasyonalizmi ayaklar altina alan milliyetci politikasini.
Lenin, bir dizi bagka sosyalistle birlikte (dedigimiz gibi bu tutumu benimseyenler
epeyce kii¢iik bir azinligidir Enternasyonal’in) eski kararlar1 savasin esas politika-
sinin belkemigi haline getirmistir. Bunun 6zeti “diinya savagini her iilkede i¢ savasa
cevirmek” ya da kisaca soylendiginde “savasi i¢ savasa ¢evirmek™ olarak formiile
edilmistir. Buradaki “i¢ savas” terimi, Marksist terminolojide herhangi bir i¢ sa-
vast degil, kapitalist toplumun iki ana sinifinin nihai kapigmasinin sonucu olan bir
i¢ savasi isaret eder. Yani baska sekilde sdylenirse, gorev diinya savasini devrime
cevirmektir.

Buraya kadar anlatilan Lenin ile baska devrimci Marksistler arasinda ortak olan
politikadir. Ornegin Almanya’daki enternasyonalist devrimci Marksistlerin dnder-
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lerinden Karl Liebknecht ile Lenin’in politikas1 buraya kadar tipatip aynidir. Ama
Lenin bu ortak politikanin {izerine daha karmasik ve talepkar bir savas politikasi
mimarisi yerlestirmistir. Bunu gorebilmek i¢in 6nce Lenin’in Cihan Harbi done-
mindeki savag politikasinin esas olarak ii¢ doneme ayrildigini vurgulamaliyiz. Bu-
nun 6nemi, iinlii “devrimci bozgunculuk” politikasinin Lenin’in biitiin savaslarda
benimsenmesi gereken politikast oldugu izleniminin solda cok yaygin olan biiyiik
bir yanhg olmasindan kaynaklaniyor. Hayir, “devrimci bozgunculuk™” Lenin’in ka-
pitalizmin dogurdugu biitiin savaslar i¢cin uygulanmasimi 6ngordiigli bir politika
degildir. O kadar degildir ki, Lenin bu politikay1 kendi tilkesi Rusya i¢in Cihan
Harbi’nin bile tamami boyunca uygulamanugtir.

Cihan Harbi boyunca Lenin’in savasa iliskin politikasi ii¢ doneme ayrilarak in-
celenmelidir: (1) Harbin baglangicindan Subat devrimine kadar: “savasi i¢ savasa
cevirme” ve onun 0zel bir varyantt olan “devrimci bozgunculuk™. (2) Subat dev-
riminden Ekim devriminin zaferine, yani proletaryanin iktidara ge¢mesine kadar:
tavizsiz bicimde bir “adil baris” politikasi. (3) Ekim devriminden Almanya’daki
Kasim devrimine (1918) kadar: Sovyet devletinin diinya devriminin yayilmasina
kadar ayakta kalabilmesi i¢in oyalama taktikleri.

Eklemek isteriz ki Rusya’da Subat devrimi, yillarla hesap yapildiginda yaniltici
bi¢imde diisiintilebilecegi gibi (1914-1917) savasin baslangicindan ti¢ y1l sonra gel-
memistir. Savas Agustos 1914°te baglamis, devrim Subat 1917°de olmus olduguna
gore arada sadece iki bucuk yi1l vardir. Yani Rusya’da “savasi i¢ savasa ¢evirme” ve
“devrimci bozgunculuk™ politikalarinin uygulanma stiresi 30 aydir. Savas dort yil
lic ay yani 51 ay siirmiistiir, bunun 21°1 bagka politikalarla ge¢cmistir.

Lenin’in “devrimci bozgunculuk™ diiskiinli oldugunu hayal edenlerin dikkatini
¢ekelim: Lenin bu son alt evrede Sovyet Rusya’nin, yani yeni kurulmus proletarya
iktidarimin giliciiniin yetecegine inansaydi “devrimci savunmacilik” adi verilecek
bir savas politikasi izlerdi. Biitiin deliller buna isaret etmektedir. Hatta tek bir an,
1920°de Rusya I¢ Savasi biitiin siddetiyle devam ederken Kizil Ordu’nun Polon-
ya iglerine dogru ilerledigi bir asamada, Lenin Polonya iscilerinin devrimei bir
ayaklanmaya kalkisacaklar1 inanciyla savasin devam etmesini savunmustur. (Daha
sonra “devrim ihrac1” ile suclanacak olan Kizil Ordu komutani Trotskiy ise bunun
yanlis bir se¢gim oldugunu savunuyordu.) Lenin’in 6ngoriisti yanlis ¢ikacak, Kizil
Ordu Polonya’dan biiytlik olgiide ¢ekilmek zorunda kalacaktir. Polonya savasindaki
tutumu Lenin’in bir kisa an i¢in bile olsa “devrimci savas”a taraftar oldugunu ka-
nithyor.

“Devrimei bozgunculuk™ politikasinin tamamen somut kosullara bagli oldugunu
boylece ortaya koyduktan sonra bu politikanin igerigini ve ne hedefledigini anlama-
ya girigebiliriz. Bu politikanin anlami, her iilkenin devrimcilerinin kendi {ilkesinin
yenilmesi i¢in miicadele etmesidir. Bunun savas kosullarinda bir partiye ve onun
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toplum ve devlet Oniindeki temsilcilerine ne kadar agir gorevler yiikledigi ortada-
dir. Bu politikada 1srar, bir¢ok devrimciyi sonunda divan-1 harbe gotiirebilirdi. Bu
son derecede sert ve asir1 politika Lenin ve onu sadik bi¢imde izleyen az sayida
Bolsevik yoldas1 disinda hemen hemen hig¢ kabul gormemis, Lenin neredeyse biitiin
diinyaya karsi tek basina kalmstir.

Peki, Lenin bu kadar tehlikeli bir politikay1 neden 6nermistir? Burada Lenin’in
diinya devriminin dnderi roliinii ustlenirken yasadigi ilk sinavda nasil bir perfor-
mans gosterdigini konusmus oluyoruz. Lenin bunun ug bir politika oldugunu bil-
mez mi? Zaman zaman sabotaja bagvurulmayacagini, kopriilerin ugurulmayacagini,
savas sanayiinin grevlerle fel¢ edilmesi i¢in 6zel bir ¢caba gosterilmeyecegini yaz-
masi1 bu “ug”, “asir” karakterin kdselerini torpiilemek i¢indir. Silah altina alinmig
kahraman bir Bolsevik er cephede iiniforma altindaki Alman is¢i ve koyliileriyle
kardeslesme olanaklar1 heniiz dogmadigi icin gorev askiyla Rus ordusunun cepha-
neligini havaya ucurmasin, boylece kendini gereksiz yere tehlikeye atmasin diye.
Ama bu uyarilarin kendisi bile bu politikanin ne kadar keskin oldugunun gayet iyi
bilincinde oldugunu gosteriyor.

Simdi cevaplamamiz gereken soru su: Lenin bu ug¢ ve asir1 riskli politikay1 ne-
den savunmustur? Lenin, bir veba salgininda kendi partisini ve koruyabilecegi bii-
tiin diger partileri korumaya ¢alismaktadir. Devrimci bozgunculuk politikasinin ilk
siradaki islevi Enternasyonal’in bir milliyetgilik dalgasi i¢inde bogulmakta oldugu
bir anda geri kalanlar kurtarmak, boylece yeni bir Enternasyonal i¢in insan malze-
mesinin savagi yozlasmadan atlatabilmesini saglamaktir. Yani uluslararasi proleter
onciisiinden heniiz devrimci Marksizm saflarinda olanlar1 kurtarmaktir en biiytiik
derdi.

Bu tehlikenin var olmadigini sdylemek, 1914 ten itibaren Avrupa proleter hare-
ketinin yasadig: sarsintinin biiyiikliigiinii anlayamamak demektir. Bagska calismala-
rimizda Lenin’in Rosa Luxemburg ve Trotskiy gibi Marksizmin baska devleriyle bu
konuda yapmak zorunda kaldig1 polemigi ya da “Zimmerwald Solu”, hatta kendi
partisi i¢inde bile nasil yalniz kaldigini anlattik. Burada yalnizca iki sasirtict 6rnek
verecegiz. Sayet Rosa Luxemburg gibi bir enternasyonalist devrimci Marksist 6n-
der, savas sirasinda yazdigi, Junius Brosiirii olarak bilinen calismasinda emperya-
list Almanya’y1 kastederek her lilkenin savasta kendini savunma hakkinin oldugunu
yazabildiyse, yani “savasi i¢ savasa ¢evirme” politikasinin biitiintiyle disinda bir
sosyal yurtseverlik an1 yasadiysa, bir an i¢in bile bu saskinliga diistiiyse, kimin mil-
liyetci vebaya kars1 kesin bicimde bagisikligr olacagi sdylenebilir? Daha vahimi:
Sayet savasa karsi enternasyonalist orgiitlenmenin tek etkili ¢ikisi olan Zimmer-
wald hareketi, bildirisinde Sosyalist Enternasyonal’in programinda var olan “savas
her seye ragmen baglarsa devrim” formiiliinii kendi bildirgesine geciremiyor, Karl
Liebknecht’in Aralik 1914’te Alman meclisinde tek basina yaptig1 gibi her sosyalis-
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tin kendi tilkesinin savas biitcesinin aleyhinde oy kullanmasi1 yolunda ¢agr1 yapamai-
yorsa milliyet¢iligin sosyalist hareket iizerinde gergekten ¢ok biiyiik bir basinci var
demektir. (Alman ortayolcularindan, Kautsky’nin yoldasi Ledebour ve Fransa’dan
ona benzer bazi delegeler Zimmerwald’e katilmisti. Bu sdylenenlerde onlarin etkisi
vardir elbette. Ama bu da nasil derece derece milliyetciligin etkisinin yayilabildi-
ginden bagka bir sey gostermez.)

Lenin boylece Bolsevik Partisi’ni ve bazi baska partileri milliyetcilik batagina
batmaktan kurtarnugtir. Elbette ilk amaci, lizerinde dogrudan etkide bulunabilece-
g1 kendi partisine bagisiklik kazandirmaktir. Bolsevizmin enternasyonalizmin bir
kalesi olarak kalmasi, en azindan daha sonra enternasyonalizmin bu iisten hareketle
diinya hareketine yeniden yayilma miicadelesi vermesini miimkiin kilacaktir. Pra-
tikte de olan bu olmustur.

Lenin’in politikasinin 6teki basarisi, “savasi i¢ savasa ¢evirme” yolunda olmus-
tur. Lenin, savasin basindan itibaren diinyanin bir devrimci durum yasamakta ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Lenin’e gore, sayet yonetenler eskisi gibi yonetemiyorsa,
yonetilenler ise eskisi gibi yonetilmek istemiyorsa ve Kkitleler taleplerini haykirmak
icin sokaklara meydanlara ¢ikiyorsa bir devrimci durum mevcuttur. Gergekten de
savaga ragmen bir¢ok iilkede biiyiik grevler, sokak hareketleri, askeri birliklerde
isyanlar ve nihayet 1916 baharinda Irlanda’da “Paskalya Ayaklanmasi” ad1 verilen
bir biiylik ayaklanma yasanmuistir. (Ayrica tarihin Avrupa merkezli tarzda yazilmasi
dolayisiyla belleklere cok daha ge¢ kazinan, Carlik Rusya’s1 sinirlar1 igindeki biiytik
Orta Asya ayaklanmasi da 1916 yilinda patlak vermistir.) “Devrimci durum™u fiilen
yasanmakta olan bir devrimden dikkatle ayirmak gerekir. Bunun i¢in “devrimci
durum”u tanimlayan kosullarin 6tesinde kitlelerin biiyiik bir patlama ile iktidara
uzanmalari, var olan diizenin yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi gerekir. Bu
ise bazen tek bir kivilcimin parlamasiyla “devrimci durum”un devrime dontisiimi
olarak yasanir. Rusya’da 1917 yilinin basinda, eski takvimle Subat, giiniimiizde
kullanilan takvimle Mart ayinda kivilcim 8 Mart vesilesiyle kadinlarin ekmek te-
dariki i¢in ayaga kalkmalariyla parlamistir. Lenin’i tam olarak hakli ¢ikaran da iste
bu olmustur. Rusya’da savag, buna en ufak bir inan¢ duymayanlara inat, nihayet i¢
savasa donmiistiir.

Iste bu andan itibaren kosullar biitiiniiyle degismistir. Rusya’da “savasi i¢ sa-
vasa ¢evirme” politikasi gegerliligini biitliniiyle yitirmistir. Ciinkii i¢ savas zaten
baslamistir. Bu politikanin tlizerine yerlestirilmis bir sivri ¢at1 olan “devrimci boz-
gunculuk” da elbette beraberinde giindemden ¢ikmistir. Simdi gorev i¢ savasi ka-
zanmaktir. Bunun i¢in de Bolsevizmin savas politikasinin cephedeki askerlerin ve
onlarin kdylerde yillardir beklesmekte olan eslerinin, analarinin, dedelerinin temel
ihtiyact olan “baris™1 getirebilmek gerekmektedir. “Toprak, baris, ekmek” slogan,
sirastyla koyliinlin, askerin ve is¢inin (8 Mart’1n acik talebiydi!) taleplerinin topla-
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min1 ifade eder ve “Biitiin iktidar sovyetlere!” siarmin ger¢eklesmesinin yoludur.
Boyle bir durumda savag politikasinin tek hedefinin “baris” olacagi agiktir. Halk
baris istemektedir, hiikiimeti elinde tutan burjuvazi bunu veremez, dolayisiyla dev-
rimin kaderi baris ¢evresinde donmektedir. Devrim politikasi ile savas politikasi
birlesmistir. Lenin’in savas politikasinda yeni doneme bu hizl taktik adaptasyonu
Ekim devriminin zafere ulagsmasindaki taktik adimlar arasinda (bunlara asagida do-
necegiz) tartigmasizca en onemlisidir.

Ekim devriminin zaferi sonrasindaki yillarda Cihan Harbi devam ederken iz-
lenen savag politikas1 Lenin’in diinya devrimi 6nderliginde ¢ok énemli bir ugrak
olan Sovyet devletinin behemehal korunmasi politikasiyla i¢ i¢e gectiginden bunu
asagida, onunla birlikte tartisacagiz. Ama hatirlansin, devrimci savunmacilik, yani
sosyalizmin iilkesinin kapitalist diinyanin su ya da bu bolgesinde kazanmak ama-
ciyla savas vermesi gayet mesru bir amacken Lenin (basarisiz Polonya istisnasi
disinda) bambagka bir ¢izgi izlemistir.

Kilit halka: Ekim devrimi

Subat 1917°den Ekim 1917°ye uzanan sekiz ayda olan bitenler daha sonra yasa-
nan yaklasik 80 y1l boyunca sadece Rusya ve Sovyetler Birligi topraklarinda yasayan
toplumlarin degil, biitiin diinyanin kaderini belirlemistir. Bu 6nermenin ne demek
oldugunu 1y1 diistinmek gerekir. Marx 1848’de Fransa’da Sinif Miicadeleleri’nde
bu iilkede o yilin Subat ve Haziran aylarinda yasanan iki devrimi analiz ederken
“Devrimler tarihin motorudur” yazmisti. Bu climle iinliidiir ama onu okuyanlarin
gercekten devrimci degillerse igerigini sahici bir anlamda igsellestirebildiklerini
sanmiyoruz. Evet, sunu herkes anlar: Devrim basarili oldugu takdirde gerceklestigi
tilkenin tarihinde sarsici degisiklikler yaratir. Ama bir devrimin bir yiizyila yaklasan
bir siire boyunca biitiin diinyanin tarihini belirlemesi! Bunu diisiinmek bile bir¢ok-
lar1 i¢in zordur. Biz Ekim devriminin nasil bir tiir diinya devrimi oldugunu asagida
yeri gelince kisaca anlatacagiz. Bunu anlatmak i¢in heniiz erken. Ama bu dogruysa
demektir ki, her kim Rusya’da Subat ile Ekim 1917 arasinda devrimin zafere ulas-
mas1 yoniinde bir seyler yapmissa, o, cogunlukla farkinda bile olmaksizin, belki
“tarih yaptigmmin” farkinda olarak ama “diinya tarihini belirlemekte oldugunu” hig
diisinmeden tam da bunu yapmustir.

Diinya Kadinlar Giinii vesilesiyle ayaga kalkan ve devrimci kalkismanin isaret
fisegini yakan is¢i sinifi kadinlari, kadinlarin ardindan devrim miicadelesine giren
1s¢1 smif1 erkekleri, baslangicta komutanlarina itaat ederken sonra hizla isci kitle-
lerini gozetmeye baslayan askerler, Subat devriminden sonra sovyet se¢cimlerinde
adim adim Menseviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden koparak Bolseviklere yo-
nelen is¢i ve askerler, bir siire sabirla bekledikten sonra toprak agligini karsilamak
icin kendileri dogrudan eylemle harekete gecen koyliiler, Ekim devriminden sonra
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Carlik Rusya’sinin dort bir kosesinde sovyetlesme ugruna g¢alisan azinlik uluslar-
dan sayisiz insan—biitiin bunlar (kendileri o bilinci tagimasalar da) sadece Sovyet
ilkesinin daha sonraki kusaklarina degil biitlin diinyanin gelecek kusaklarina baska
bir diinya birakacak tarzda doviismiis ve yepyeni bir tarihi donemin baslamasini
saglamistir. Ama ister partisiz, ister su ya da bu partiden, ister Bolsevik hi¢ kimse
Lenin kadar 6zel bir rol oynamamistir Ekim devriminin basarisinda. Yani Lenin
ayni zamanda 20. ytizyili1 bicimlendirmede olaganiistii rol oynayan bir onderdir.
Ustelik o cogunluktan farkli olarak devrimlerin ne anlamda “tarihin motoru” oldu-
gunun bilincinde olarak yapmistir yaptigini.

Lenin’in Ekim devrimindeki roliinii abartmak miimkiin degildir. Bir olclide
savag politikasina benzer bigimde, Lenin Subat devriminden itibaren Bolsevik
Partisi’nin izlemesi gereken politik hat konusunda biiyiik élgiide yalnizdir. Rus
hareketinin 6nde gelen dnderleri arasinda bir tek Trotskiy bu konuda Lenin’den geri
kalmayan bir pozisyona sahiptir. Ama o ana kadar devrimci parti insasinin énemini
anlayamadigi i¢in boyle bir aragtan yoksundur ve durumun teshisi ve izlenecek po-
litika konusunda ne kadar dogru goriisler savunuyorsa savunuyor olsun, elinde bu
politikalar1 uygulamaya koyacak bir parti aygit1 yoktur. Ancak ¢evresindeki sinirli
sayida kadroyla birlikte Mejrayonts: 6rgiitii olarak Bolsevik Parti’ye iltihak ettikten
sonra bdyle bir araca kavusmustur. Oyleyse, Ekim devrimini etkili bir politikayla
zafere kavusturma bakimindan biitlin kosullara sahip bir tek kisi vardir: Lenin.

Lenin’in Ekim devriminde izledigi politikay1 anlatmak ancak bu konuda bir bii-
tiin makale ya da kitapta hakk: verilerek yapilabilir. Biz burada bu politikanin en
hassas, Lenin’1 bir bakima biricik kilan en hayati doniim noktalarindan s6z edece-
giz.

Her seyden once Lenin’in Subat devriminin yarattigi genel tablonun diyalek-
tigini beklenmedik bir hizda, devrimin gelismelerini sadece uluslararasi basindan
izleyebildigi Isvigre siirgiiniinden baslayarak kavrama konusunda gosterdigi usta-
liktan s6z etmeliyiz. Yukarida anlattik: Subat devriminde ayaklanan isci sinifidir,
kisa stire i¢inde ona miisamaha ile yaklasacak olan askerler de devrimin zaferini
kolaylastiracaktir. Yani bu, liniforma altindaki koyliiliigiin desteginde bir is¢i smifi
devrimidir. Car’1 is¢i sinifi alagsagi etmistir. Ama bu smifin derhal kurdugu sov-
yetlerin ve onlarin baskent Petrograd’daki tist kurulunun ¢ogunlugu, ufku burjuva
devrimiyle simirlanmis Mensgeviklerden ve Sosyalist Devrimciler’den olustugu i¢in
hiikiimet burjuvalara hediye edilmistir. Lenin burjuvazinin baskalarinin devrimiyle
basa geldigini derhal gormiistiir.

Gordiigi ikinci bir sey daha vardir. Burjuvazi hiikiimet kurmustur ama iktidari
sallantidadir ¢iinkii onu baga getiren, devrimi yapanlara ait olan organdir, yani Pet-
rograd Isci Vekilleri Sovyeti’nin Yiiriitmesi’dir. O zaman, der, Lenin tarihi énem
tastyan yeni bir kavramsallastirmayla, tilkede bir ikili iktidar vardir.
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Lenin bu ikiligi kavramig, Ontine bir propaganda slogani olarak, yani ancak ko-
sullar1 olustuktan sonra uygulamaya gecirilebilecek bir slogan olarak “Biitiin ikti-
dar Sovyetlere!” sloganini koymus ve Bolsevik Partisi’ni, aslinda “biitlin iktidar
iscilere ve koyliilere!” anlamina gelecek olan bu ¢agri ugrunda, her bir evrenin
spesifik sorunlariyla bogusarak o yonde yiirlimeye ikna etmistir. Rus hareketinde
geriye kalan herkes (elbette Trotskiy ve arkadaslar1 hari¢) burjuva hiikiimetine ko-
sullu destek egiliminde 1di.

Peki, Lenin iktidarin iki odagi arasinda siirekli ¢eliskiler olacagini nasil bilmistir
ki iktidarin hiikiimetten Sovyet’e devrini savunmay1 oniine koymustur? Bu sorunun
birbirini tamamlayan iki yanit1 vardir. Birincisi, Bolsevizm “demokratik devrim”
konusundaki biitiin 1srarina ragmen liberal burjuvazinin devrimci olmadigi konu-
sunda bir yargiya sahip oldugundan Lenin’in boyle diisiinmesi olagandi. Sasirtici
olan, diger Bolseviklerin burjuvazinin hiikiimetini Mensevizme yakisir bir bi¢imde
desteklemeye yatkin olusuydu. Ikincisi ise Lenin’in savasin belirleyiciligi konu-
sunda daha once yakaladigi halkay1 yine elden birakmamasidir. Lenin burjuvazinin
emperyalist miittefiki Ingiltere, Fransa ve simdi savasa girmekte olan Amerika’dan
kopamayacagin gordiigii i¢in “baris” talebinin karsilanamayacagini anlamis ve sa-
vas devam ettikce kitlelerin hicbir talebinin yerine getirilemeyecegini bildigi icin de
Sovyet’in siirekli olarak burjuva hiikiimetiyle ¢eliskiye girecegini kavramistir. Bir
kez ipin ucu boyle yakalandiginda geri kalan evrelerin ayrintili bigimde incelenme-
si buradaki amaglarimiz acisindan gerekli degildir.

Ama Subat-Ekim arasi stratejiyi kisaca ortaya koyduktan sonra taktiklere iliskin
iki incelik iizerinde de kisaca durmaliyiz. Bunlardan biri propaganda ve ajitasyon
esnasinda, ozellikle sloganlarin belirlenmesinde kitlelerin ruh durumunun hesaba
katilmasinda gosterilen ince duyarhilikla ilgilidir. Lenin, savasin devam ettirilme-
sini tam bir cinayet gibi diisiinmektedir. Savas ile baris arasindaki sec¢isin hayati
oldugunu 1srarla soyler. “Petrograd diisecek olsa bile savunmaci olamayiz” diye-
cek kadar. Ama emekg¢i halkin 6nemli bir boliimiiniin, 6zellikle Rus milliyeteiligi-
nin etkisi altindaki Sosyalist Devrimcileri izleyen halkin savas taraftar1 oldugunu
bildigi i¢in savasa karsi propagandanin ¢ok dikkatli bir dille yapilmasini israrla
savunur. Kitlelerin ruh durumunu gézeten bir bagka taktik incelik, Temmuz ayin-
dan Oonceki asamada Bolseviklerin hiikiimeti bir biitiin olarak karsisina almak ye-
rine “On kapitalist bakan istifa!” sloganin1 kullanmasidir. Boylelikle iktidara karsi
tavir iscilerin ve askerlerin hala desteklemekte oldugu Menseviklere ve Sosyalist
Devrimcilere simdilik dokunmadan, sinifsal bir profille ortaya konulmakta, Men-
sevikler ve Sosyalist Devrimciler de kapitalist bakanlar1 destekledikleri i¢in teshir
olmaktadir. Sunu unutmamak gerekir ki, Kornilov askeri darbesine karsi miicadele
hari¢, Bolsevikler Subat ile Ekim arasinda bu siyasi partiler ile birlesik cephe po-
litikasina katiyen bagvurmamaistir. Dolayisiyla hiikiimetteki Mensevik ve Sosyalist
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Devrimci bakanlara hiicum edilmemesi bu partilerin sakinilmasinin {iriinti degildir.
Dogrudan kitlelerin duyarliligini gézetmektedir. (Kornilov darbesi karsisinda be-
nimsenen taktik inanilmaz bir manevra kabiliyeti 6rnegidir. Biitiin sekiz ay boyunca
burjuvazinin hiikiimetine hiicumu (“Biitiin iktidar Sovyetlere!”) stratejik bir hedef
haline getirmis olan parti, karsi-devrim girisimine kars1 birakin “sosyalist” partiler-
le birlesik cepheyi, hiikiimet ile bir birlesik cephe ruhu ile hareket etmistir. Darbe
atlatilir atlatilmaz, yani Kornilov’un yenildigi kesinlesir kesinlesmez, derhal eski
hatta doniilmiistiir.)

Ikinci mesele zamanlama yetenegi bakimindan olaganiistii 6rneklere iliskindir.
Zamanlamanin tarihte esi goriilmemis en dnemli 6rnegi “Temmuz giinleri” olarak
anilan olaylar zinciridir. 3-4 Temmuz giinleri Petrograd sanayiinin agir toplar1 olan
fabrikalarin iscileri ile silahl1 askeri birlikler beraberce kendiliginden bir ayaklanma
diizenlemis ve ayaklanmanin 6niine diismesi i¢in Bolseviklerin karargdhinin bu-
lundugu Ksesinskaya Konagi’nin dibine kadar gelmislerdir. Lenin balkona ¢ikarak
bir sOylev verir ve is¢i ve askerleri bunu bir ayaklanmaya doniistiirmemeye ¢agirir.
Tabii boyle bir halk kitlesini durdurmak ve geri dondiirmek miimkiin degildir. Bol-
sevik orgiitli, eylemi ayaklanma yerine silahli gdsteriye doniistiirmek i¢in elinden
gelen her seyi yapar. (Trotskiy Rus Devrimi’nin Tarihi’'nde Temmuz giinlerini bir
“yari-ayaklanma” olarak niteleyecektir.)

Lenin ve Bolsevikler neden boyle davranmislardir? O giin bu kitlenin, elinde-
ki silahlar1 kullanarak sonug elde etmeye girisseydi, Petrograd’1 ele gegirebilecegi
her tiirlii kuskunun 6tesindedir. Peki neden? Ciinkii Lenin Paris Komiinii deneyinin
tekrarlanmasini engellemek istemistir. Petrograd, Moskova ve Volga bolgesindeki
sanayi havzalar1 disinda, 6zellikle ordu saflarinda devrime heniiz yeterince destek
olmadigini bilmektedir ve erken bir adim atarak biitiin devrimci siireci akamete
ugratmaktan kaginmaktadir.

Zamanlamaya iligkin ikinci biiyiik ornek elbette Eyliil’den itibaren Lenin’in
ayaklanmanin giiniliniin geldigi konusundaki 1sraridir. Daha iki ay once silahli dev-
rimci kitleleri durdurmaya ¢alismis olan 6nder, iki ay sonra durumun artik olgunlas-
tigin1 saptama becerisini gostermis olmaktadir. Bu iki donemin arasindaki karsitlik
devrimler tarihinin en g¢arpici vechelerinden biridir.

Zamanlama dogru oldugu i¢in iktidar 7 Kasim’da (eski takvimle 25 Ekim’de)
alinmis ve ait oldugu yere, Biitiin Rusya Is¢i ve Asker Sovyetleri ikinci Kongresi
genel kuruluna teslim edilmistir.

Bolsevizmin uluslararasilasmasi: Komintern

Lenin’in ikinci donemi ne zaman baslamisti? Bunun i¢in ¢ok spesifik bir ta-
rih verilebilecegini yukarida gordiik: 4 Agustos 1914°te, Ikinci Enternasyonal’in
onderliginin biliyiik ¢ogunlugunun, savasin yarattigi sovenizme teslim olup en-
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ternasyonalizme ihanet ettigi ortaya ¢iktiginda. Lenin o noktadan itibaren Ikinci
Enternasyonal’in miadin1 doldurduguna, mutlaka yeni bir Enternasyonal kurulmasi
gerektigine karar vermistir. Son derece kiigiik bir azinlikla Zimmerwald’de basla-
tilan ¢alismada “Zimmerwald Solu” olarak anilan grup tutarli bir enternasyonalist
deniz feneri olarak is gormiis, bu calisma isabetli bir savas politikas1 sayesinde
gii¢ kazanmis, daha sonra Ekim devriminin zafere kavugsmasiyla birlikte Bolsevizm
uluslararasi alanda adim adim bir ¢cekim merkezi olmaya baslamistir. 1918 Kasim
ayinda Almanya’da devrim patlak verdiginde, yani Avrupa’nin artik en biiytlik eko-
nomik kudreti olan ve ayn1 zamanda is¢i hareketinin savas dncesinde en biiyiik giice
kavusmus oldugu tilkede devrimci bir atilim ortaya ¢iktiginda, yeni Enternasyonal
meselesi artik tam anlamiyla glincellesmis olmaktadir.

Alman devrimi ayn1 zamanda savasi bitiren tarihi olay olmustur. Devrim 9
Kasim’da zincirlerinden bosanmis, 10 Kasim’da ise savasin taraflar1 arasinda miita-
reke imzalanmistir. Bu, sosyal demokrat gogunluk i¢in eski Sosyalist Enternasyonal’1
canlandirma yolunda bir olanak yaratmistir. Yillardir Avrupa iilkelerinin is¢i ve koy-
lillerinin birbirlerini karsilikli katletmelerinden kendileri de sorumlu degilmis gibi,
bu 6nderlik biiyiik bir piskinlikle Ocak 1919 tarihinde Sosyalist Enternasyonal’in
yeni bir konferansinin toplanacagini ilan etmistir. Lenin, zamanlama konusundaki
yiiksek sezgisiyle, Sosyalist Enternasyonal’in tek basina kaldig: takdirde kendisin-
den ¢ok daha devrimci ve enternasyonalist gii¢ler i¢in dahi bir gekim merkezi haline
gelebilecegini hesaplayarak Subat ayinda yeni bir Enternasyonal’in kurulusu icin
uluslararasi bir toplant1 diizenlenmesine karar vermistir. Bu toplantida Uciincii veya
Komiinist Enternasyonal (kisa adiyla Komintern) kurulacaktir.

Komintern’in kurulusunun ve gelismesinin dykiistinii baska ¢alismalarimizda
anlattik. Burada sadece i1sin en 6nemli birka¢ yanina deginmek ve Lenin’in diinya
devriminin 6nderi roliindeki yeni basarisinin kilometre taglarini yerlestirmek isti-
yoruz. Bir kere, sunu saptamak gerekir: 1914°te neredeyse yapayalniz kalan, savas
politikas1 bahsinde enternasyonalist Marksistlerin ¢ogunluguyla bile tam anlasa-
mayan, Zimmerwald’de dahi tutarli bir enternasyonalist politikay1 yerlestirebilmek
1¢in bir “Zimmerwald Solu” kurmak zorunda kalan, Subat devriminden sonra is¢i
siifinin iktidar1 almas1 gerektiginde 1srar ettigi icin Rus ve Avrupa sosyalist hare-
keti i¢inde neredeyse deli muamelesi goren Lenin, dort yil sonra, Subat 1919°da
yeni Enternasyonal’i kurma basarisin1 gdstermis bulunuyor. Daire kapanmistir:
Uluslararas1 proletarya, 1864°te baslayan, uzun on yillara yayilan bir ¢aba sonu-
cunda Marksist temellerde kurulan onciisiiniin berhava edilmesine karsi Lenin’in
onderliginde yeniden oOrgiitlenmistir. Bahis kazanilmistir. Komintern, birkag yil
icinde bir¢ok tlilkede yiliz binleri, bazen milyonlar1 6rgiitleyen canli, yasayan bir
orgiit halinde enternasyonalizm hainlerinin 6rgiitiiniin karsisinda yiikselecektir. On-
dan daha giiclii degildir hala. Ama onunla boy 6lgiisebilecek, miicadele edebilecek
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giice ulagmustir.

Elbette eski igerikle degil. Yeni Enternasyonal bir¢ok bakimdan uluslararasi or-
giitlenmede yeni kazanimlar getirmistir. Bir kere, Ikinci Enternasyonal emperya-
lizm tarafindan somiiriilen ve ezilen iilkelerde hemen hemen hi¢ tutunamamaisti,
Avrupa orgiitlerinin katilimiyla siirh kalmisti. Oysa Komintern 1920-1921 yilla-
rinda Cin’den Brezilya’ya, Misir’dan Giiney Afrika’ya bircok tlilkede orgiitlenecek,
emperyalist lilkelerin is¢1 partilerinden ibaret bir “ahbap-cavus toplulugu” goriintii-
stinii geride birakacaktir.

Bu cografi genislemeden belki daha da 6nemlisi, Komintern’in, diinya devrimi-
nin onderligini iistlenebilecek bir diinya partisi karakteri kazanmasidir. Burada en
biiyiik rolii Komintern araciligiyla Bolsevizmin uluslararasilagsma siirecinin yasan-
mas1 oynamistir. Lenin ve arkadaslarinin girisimlerinin baslangicinda ne kadar zor
bir durumda olduklarini 1yi anlamak gerekir. Yeni bir Enternasyonal’de toplanmasi
hedeflenen uluslararasi hareket, birkag istisna disinda (6rnegin Amerika’da IWW,
Ispanya’da CNT gibi anarko-sendikalist gelenekten gelen orgiitler) esas olarak sa-
vas Oncesinin sosyal demokrasisi i¢inden ¢ikacaktir. Bunlarin biitiin programatik,
stratejik ve politik perspektifleri Ikinci Enternasyonal Marksizminin damgasini ye-
mis, parti kadrolar1 egitimlerini Kautsky ve Neue Zeit ekoliinden almis, Fransa’da
Jean Jaurés’in ortayolculugundan, ingiltere’de Labour Party’nin (Is¢i Partisi) refor-
mizminden etkilenmistir. Bu ham maddeden Bolsevik tarzda bir komiinizme gecis
kolayca anlasilacagi gibi son derecede zorlu bir ¢abadir. Lenin ve Bolseviklerin bu
malzemeyi kazanmak, egitmek ve orgilitlemek konusunda gosterdigi taktik esnek-
lik ile ilkeli disiplin anlayisinin bilesiminden olusan politik uzak goriisliliik, bir
kez daha Lenin’in diinya devriminin 6nderi olarak basariyla gectigi bir sinavdir.
Bir yandan her tiir orgiite acik bir yaklasim, 6te yandan 1920 yilindaki Komintern
Ikinci Kongresi’nde giindeme gelen ve Komintern iiyesi partilere drgiitsel olarak
ceki diizen vermeyi hedefleyen 21 Kosul’un sert disiplini, Komintern partilerinin
hemen olmasa bile zamanla Bolsevizmin anlayisini benimsemesinde 6nemli rol oy-
namistir.

Lenin’in taktik ustaligi burada da kendini géstermistir. Bu ustaligin carpici orne-
g1, basta Lenin olmak lizere Komintern dnderliginin Almanya’da milliyetci, enter-
nasyonalizm kackini sag sosyal demokrasi ile komiinizm arasinda bir siyasi pozis-
yonu olan ve yiiz binlerce is¢i liyesi olan USPD (Bagimsiz SPD) adindaki partiye
iliskin politikasidir. Bu partinin basinda Kautsky, Hilferding, (Zimmerwald’de her
geri kararin kaynaginda duran) Ledebour gibi 6nderler vardir. Kautsky, Ekim dev-
riminden sonra, devrime karsi ¢iktig1 i¢in hem Lenin’in hem Trotskiy’in sosyalist
hareket i¢indeki bag hasmi haline gelmis biridir. Buna ragmen Lenin Komintern’in
USPD igindeki komiinistlere ve iscilere erismesi gerektigini vurgulamistir. Lenin
1920 yazinda toplanan Komintern ikinci Kongresi’ni “ortayolculukla miicadele
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kongresi” olarak ilan etmisti. Ama ortayolculukla miicadeleden ortayolcularla mii-
cadeleyi anlamadigini, ortayolculugun ete kemige biirtinmiis 6rnegi olan USPD’yi,
ozellikle de iscilerini kazanmak icin gosterdigi ¢abayla kanitlamstir.

Sovyet devletinin diinya sistemindeki yeri

Savas i¢ savasa ¢evrilmis, i¢ savas devrimle taclandirilmistir. Isci smifi, kdy-
liiliikle (ve tiniforma altindaki koyliiler olan askerlerle) birlikte iktidara gegmistir.
Lenin diinya devriminin 6nderi olarak her iki evrede de (yani savasta ve i¢ savasta)
strateji ve taktikler bakimindan biiylik sinavlardan ge¢gmistir.

Bu iki konu, 6zel olarak Cihan Harbi merhalesi bizim tartistigimiz bi¢imde tar-
tisilmasa da, Lenin’in siyasi hayati bakimindan elbette yakindan incelenmis, onun
bu evrelerde oynadigi rol ciddi ilgi konusu olmus, uzun uzun analiz edilmistir. Ama
simdi girmekte oldugumuz alan genellikle bir biitiin olarak ele alinarak incelen-
memistir. Burada {izerinde duracagimiz merhalelerden bazilar1 ¢ok ciddi sekilde
tartisilmistir, ama bu tartigsmalardan hareketle Lenin’in Sovyet devletine diinya
devriminde oynayacagi rol bakimindan 6zel bir 6nem atfettigi sonucuna ulasan bir
yaklasim biz gormedik.

Bir benzetmeyle yazalim ki akillarda kalsin: Lenin Sovyet Rusya devletini diin-
ya devrimi satrancinin hi¢ teslim edilmemesi gereken Sah’1 yapmustir. Tarihin ilk
kalict proletarya diktatorliiglinii (bu agirbashh adamin devrimin 72. giiniinde Kizil
Meydan’a ¢ikarak havaya sigramasi ve ayaklarini birbirine ¢arparak devrimin hala
muzaffer halde yiirtiyor olmasini1 kutlamasi, devrimler tarihinin en sevimli olayla-
rindan biri olmalidir) diinya ¢apinda siyasi miicadelenin agir topu olarak diisiinmiis
ve O0yle kullanmastir.

Ne demek istedigimizi biraz agmazsak sdylenenin 6zelligi tam yerlesmeyecek
ve alisilmis diisiince tarzlarmin agirhigr altinda ufalanip gidecektir. Bir biiyiik dev-
rim eski devleti pargalayarak yerine farklt bir sinifin hakimiyeti altinda yeni bir
devlet kurmustur. Olagan diisiince simdi o devletin bir ulus-devletler sistemi i¢cinde
kendi varligini korumak i¢in elinden geleni yapacagidir. Bu sdylenende yanlis hic-
bir sey yoktur. Hatta boyle diisiinmek, “Sovyet Rusya su emperyalist devletle su
anlagsmay1 yaptigina gore artik kendi ¢ikarlarina dncelik veren diger devletlerden
bir farki kalmadi demek gerekmez mi?” tiirii akil yiiriitmelere gore ¢ok daha sag-
liklidir. Marx Gotha Programinin Elestirisi’'nde Lassalle’1 Almanya’nin bir devlet-
ler sisteminin parcasi oldugunu unutmasi dolayisiyla azarlarken, Lenin Rusya’nin
Avrupa devrimi olmaksizin ayakta kalamayacagini1 defaatle soylerken tam da bu
gercekeilik gerekliligine isaret etmekteydiler.

Buraya kadar sorun yoktur. Bizim isaret etmek istedigimiz sudur ki, Lenin sa-
dece boyle diisiinmemektedir. Lenin i¢in diinya devrimi aynen ulusal capta yasanan
devrimler gibi bir siniflar miicadelesidir. Ama ¢ok daha karmasik dolayimlardan

46



Lenin’in inkar edilen mirasi

oOriilmiis bir siniflar miicadelesi. Bu miicadelede emperyalist devletler burjuvazinin
diinya capindaki orgiitleridir ve baska iilkelerde devrimler patlak verdiginde birer
smif Orgiiti olarak devrimlerin karsisinda yer alirlar. Sovyet devleti ise
proletarya-nin tarihte devlet bicimini almus ilk orgiitiidiir. Yani burada ilk bakista
“ulus-dev-letler sistemi i¢inde bir baska devlet” olan Sovyet Rusya, mercek
degistirildiginde bir proleter sinif miicadelesi orgiitii olarak goriinmektedir. Bu
yluzden de salt var-ligiyla degerlidir ve mutlaka muhafaza edilmelidir. Onun
muhafazasi Sovyet is¢i smifinin dar ¢ikarlarina degil (ya da sadece ona degil)
diinya is¢i siifi ve miittefik-lerinin toplam ¢ikarmadir.

Bu, devrim sonrasinda lizerinde ¢ok tartisilan ama o tartismalar bilinmekle bir-
likte sonradan Lenin’in ger¢ek motivasyonunun ne oldugu konusu tizerinde ¢ok
durulmayan birtakim epizotlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Devrimden hemen sonra giindemin merkezine oturan Brest-Litovsk epizotu bu-
nun en onemli 6rneklerinden biridir. Ayrintiya girmeden anlatalim. Brest-Litovsk,
Sovyet Rusya devrimin zaferinden sonra halka verilen sozlere sadakat i¢inde sa-
vastan cekilince Almanya icin dogan firsatin Kayzer’in devletince en saldirgan bi-
cimde kullanilmasindan dogan bir meseledir. Almanya Sovyet Rusya’dan ¢ok agir
bir toprak talebinde bulunmaktadir. Brest-Litovsk, iki lilke arasinda barig goriisme-
lerinin stirdiiriildiigii kentin adidir. Mesele, Almanya’nin taleplerine karsi nasil bir
politika izlenecegidir.

Hatirlanacagi gibi Lenin Subat-Ekim doneminde goriiniiste “ulusal c¢ikarlar’a
sirt cevirerek “iktidar alinmadan katiyen savunmacilik yok™ demisti. Brest-Litovsk
meselesinde Bolsevik Partisi’nin “sol komiinistler” olarak adlandirilan ¢ok giiclii
bir kanadi “simdi iktidardayiz, Sovyet topraklarini savunmak tizere devrimci savas”
tutumunu 6ne siirdii. Gorevi geregi miizakereleri yliriitmekte olan Disisleri Komi-
seri Trotskiy “ne savas ne barig” formiiliiyle Kayzer’in devletini, Alman devrimi
patlak verene kadar oyalamay1 savunuyordu. Lenin ise Almanlara karsi diipediiz
tavizkar bir pozisyon savunuyordu. Neden? Ciinkl “devrimci savas” politikasi,
kahramanca girisilecek bir savastan biiyiik yenilgiyle ve belki de Sovyet devleti-
nin yikilmasiyla ¢ikilmasi sonucunu yaratabilecekti. Oysa yukarida ifade ettigimiz
gibi Sovyet devleti her kosulda muhafaza edilmeliydi Lenin’e gore. Parti ve hiikii-
met i¢inde yapilan tartigsmalardan sonra Lenin’in pozisyonu ¢ogunlugu elde ederek
kabul edilmistir, Brest-Litovsk antlasmasi Almanya’ya biiyiik toprak tavizleriyle
baglanmistir.

Yukarida savas politikasini tartisirken Cihan Harbi’nin i¢inde Lenin’in ii¢ farkh
politika giittiiglinii belirtmis, Subat devrimine kadar siiren politikay1 ve Subat-Ekim
arasi politikay1 ele aldiktan sonra ii¢lincii donemi ancak daha sonra tartigsabilecegi-
mizi sdylemistik. Iste o dénem budur. Alman devrimini beklerken Sovyet devletini
korumak i¢in oyalama politikasi. Bu, Bolseviklerin miittefiki sol Sosyalist Devrim-
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cilerin agir milliyetci tepkilerine mal olan bir politika olmustur. Alman Kasim dev-
rimi gerceklesip savasi bitirdiginde bu politikanin da dogru oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sovyet devletinin behemehail muhafaza edilmesi geregi NEP yonelisinin benim-
senmesi sirasinda da ¢ok dnemli rol oynamistir. 1918-1920 arasinda 14 emperyalist
devletin destegiyle Beyaz ordular (yani karsi-devrimciler) tarafindan baslatilan i¢
savasin yarattig1 yikim ve “savas komiinizmi” olarak adlandirilan ekonomi poli-
tikasinin ordunun ihtiyaclarina yanit vermekle birlikte iilkede agir bir ekonomik
yokluk yaratmis olmasi dolayisiyla koyliiliigiin onemli kesimleri, hatta isci sinifi-
nin bazi1 katmanlar1 Sovyet iktidarina kars1 ayaga kalkmaya baslamisti. Lenin 1920
sonu-1921 basinda ekonomi politikasinda biiyiik bir doniis planlayarak bunu 10.
Kongre’ye sundu. NEP, yani Yeni Ekonomi Politikasi, koyliilerin iizerindeki agir
yiikii kaldirdigr gibi, piyasaya Oncelik verecek, ticareti kaynak dagiliminda 6nemli
bir unsur haline getirecek, hatta yabanci sermayeye dahi bir rol bigecek bir ¢ergeve-
yi devlet politikasi haline getiriyordu.

Lenin NEP’in kabuliinden sonra Sovyet ekonomisi hakkinda yaptig1 analizde
proletarya iktidar1 altinda kapitalizm uygulandigini 1srarla soyliiyordu. Bu, agiktir
ki, biiyiik bir geri adimdi. Ama biitiin gerekgesi Sovyet devletinin diinya devri-
minde oynayacagi roldili, devrim yayilana kadar onu ayakta tutma politik hattinin
uygulanmasi bu biiyiik geri adimi bile gerekgelendirebiliyordu.

Peki, uluslararasi is¢i sinifinin devlet bicimini almis olan bu o6rgiitiiniin ayakta
kalmasinin getirecegi yarar neydi? Bu sorunun cevabini Lenin’in hayatta oldugu
doneme ve onun oliimiinden sonra yasanacak olan gelismelere ayr1 ayr1 bakarak
cevaplandiralim.

Lenin’in 20. yiizyll devrimi vizyonu

Yukarida Lenin’in diinya devrimi programinda Marx ile Engels’in sadik bir 6g-
rencisi oldugunu sodyledik. Ancak Lenin’in son yillarindaki yeni kavrayisi diinya
devrimi programini zenginlestirmis, ¢esitlendirmis ve yayginlastirmistir.

Sonuncusundan baslarsak, Marx ve Engels’in doneminde sosyalist devrim pers-
pektifi Avrupa ve Kuzey Amerika ile sinirliydi, zira kapitalizm sadece bu cograf-
yada gelismis durumdaydi. Dolayisiyla, Marx ve Engels ger¢ekeilik adina Kuzey
Amerika’y1 bile tabloya katmadan (Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) bu acgidan bir
istisna kabul edilebilir) daima “Avrupa devrimi”nden s6z etmislerdir. Ekim devrimi
sonrasinda Leninist dnderligin siirdiirdiigli politika komiinist hareketin diinyanin
dort bir kosesine yayilmasiyla sonuglandigi i¢in “diinya devrimi” kavrami ¢ok daha
giincel ve gercekei hale gelmistir. Yukarida Komintern tartisilirken bu meseleye
deginmistik.

“Cesitlendirme” meselesi iki ayr1 anahtar kavram temelinde tartisilabilir. Bun-
lardan biri koylii toplumlart meselesidir. Lenin, Ekim devriminden sonra, bir za-
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manlar “Ugiincii Diinya” olarak anilan, son zamanlarda ise “Kiiresel Giiney” olarak
bilinen yoksul iilkelerin de diinya devrimi anaforuna katilmaya basladigini goz-
leyerek ufkunu bu iilkelere dogru genisletmistir. O gline kadar modern diinyanin
tarihinde bas oyuncular gelismis kapitalist tilkelerken Sark’in ve diger yoksul yore-
lerdeki tilkelerin halklar artik modern diinya tarihinin i¢ine ¢ekilmeye baslamislar-
dir Lenin’e gore. Hindistan, Endonezya, Cin, Kore, Ortadogu (Bat1 Asya) tilkeleri
Lenin’in radarina giren onemli topraklardir. Dolayisiyla Lenin artik komiinist hare-
ketin koylii toplumlarinin isyan ve devrimlerine yanit verebilecek sekilde yaratici
tarzda yeni strateji ve taktikler gelistirmesine biiylik 6nem vermektedir.

“Cesitlendirme” olarak andigimiz baslikta ikinci biiyiik mesele emperyalizm ta-
rafindan yaratilmis olan yeni ¢eliskilerdir. Aslinda yine benzer iilkelerin, yani yuka-
rida “koylii toplumlar1” olarak andigimiz iilkelerin radara girmesinden s6z ediyoruz
ama bunlarin glindeme oturmasinin ardindaki ¢eliski farklilasiyor. Lenin emperya-
lizme kars1 isyanin 20. ylizyilda devrime damga vurmak bakimindan biiyiik bir rol
oynayacagl kanisindadir. Kapitalizmin “en yiliksek asamasi”nda klasik kapitalist/
is¢i celiskisinin yani sira yeni karakteri dolayisiyla emperyalizme karsi isyan ve
devrim egilimleri yaratacagini vurgulamaktadir.

Iste bu baglamda, emperyalizme tabi ve koyliilerin agir bir somiiriiye maruz
kaldig1 yoksul tilkelerde devrim egilimleri gelistikce, Lenin’e gore Sovyet Rusya
(ve 1922 sonundan itibaren Sovyetler Birligi) uluslararast bir merkez olarak vaz-
gecilmez bir rol oynayacaktir.

Burada Lenin’in daha 54 yasindayken ¢ok erken biten hayati izin verseydi bi-
cimlenecek bir yeni igci-koylii ittifaki perspektifi gormemek miimkiin mii? Dev-
let olarak Orglitlenmis proletarya ile emperyalizmin somiirii ve tahakkiimi altinda
inleyen uluslararasi koyliiligiin ittifaki diinya devriminin kilidi haline getiriliyor.
Lenin bazi konusmalarinda cok ileri giderek 20. yiizyil diinya devriminin sadece
proletaryanin sinif miicadelesi temelinde degil, ayn1 zamanda, hatta esas olarak,
diinya koyluliigiiniin ayaklanmasiyla ilerleyecegini sdylemekten kaginmamustir.
20. yiizy1l geride kaldigia gore simdi doniip bakarsak s6z konusu ylizyilin biiyiik
kitle devrimlerinin hemen hemen tamaminin komiinizmin hegemonyasi altinda bii-
yuk koylii kitlelerinin gerceklestirdigi devrimler (Cin, Kore, Vietnam, Arnavutluk,
Kiiba vb.) oldugunu yadsimak miimkiin mii?

Simdi okurun dikkatini ¢ok incelikli bir ayrima ¢ekmek istiyoruz. 20. yiizyil
boyunca, gerek Sovyetler Birligi, gerek onun etkisindeki diger isci devletleri ve
kapitalist diinyadaki resmi komdiinist partiler, su slogani ¢ok candan bir tislupla hep
tekrarladilar: “Biitiin tlkelerin is¢ileri ve ezilmis halklar, birlesin!” Bu sloganin
Lenin’in doneminden miras kaldig1 kusku gotiirmez. Ama Lenin sonrasinda slo-
gan Ozgiirlesmis somiirgelerin halklarinin bagimsiz birer burjuva devleti kurdugu
durumlar1 ima ediyordu. Kendine komdinist ya da halk demokrasisi diyen tilkelerin
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yani sira Misir, Cezayir, Hindistan, Endonezya ve diger burjuva devletlerinin varli-
gin1 kutluyordu bu slogan.

Lenin bunu mu kast etmisti? Cok kusku gétiirtir. Lenin’in 1919-1921 arasinda
yoksul koylii toplumlar1 ve anti-emperyalist miicadele konusundaki goriislerini ge-
listirirken soylediklerine dikkatle bakarsak perspektifinin “kdyliiliigiin sovyetlerde
orgilitlenmesi” oldugunu gortriiz. Yani Lenin’in ufku, bagimsiz burjuva Hindistan’a
degil, Cin Halk Cumhuriyeti’ne uzaniyordu. Bu konuya asagida uluslar sorununu
tartisirken yeniden donecegiz.

Lenin’den sonra “Sovyet merkezi”nin roli

Tarihin nasil gelistigini biliyoruz. Lenin erkenden 61dii. Oliimii bir rastlant1 de-
gil, sol harekette Rus milliyet¢iliginin onun enternasyonalizmine duydugu kinin
bir suikast ile sonu¢lanmasinin {iriinii. Lenin’in Ekim devrimini enternasyonalist
yolda siirdiirme c¢abasiin bedeli, proletarya enternasyonalizminin 20. yiizyildaki
en 6nemli aktoriiniin sahneden ¢ekilmesiyle 6dendi.

Lenin sonrast donem, bu yazinin konusu degil. Sovyetler Birligi’nin Lenin’in
olimiinden sonra nasil gelistigini ge¢miste bir dizi ¢alismamizda inceledik. Sim-
diki konumuz Sovyetler Birligi’nin gelisme tarzindan ayrilabildigi olclide, salt
varliginin diinya tarihinde nasil bir etki yaratmis oldugu. Neden? Ciinkii yukarida
Lenin’in Sovyet devletine uluslararasi proletaryanin bir orgiitii olarak 6zel bir rol
atfettigini soyledik. Sovyet devletinin Lenin hayattayken bu role iliskin nasil bir
isleve sahip olabilecegini gordiik. Simdi Lenin sonrasinda bdyle bir islevi oldu mu,
ona bakalim.

Daha once ayrintistyla anlattigimiz icin burada sadece 6zetleyecegiz. Sovyet
devletinin varlig1 kendi basina, yani devlet yoneticilerinin ne tiir politikalar giittii-
glinden bagimsiz olarak 20. ylizyilin tarihine damga vurmustur. Birincisi, modern
cagin bugiine kadar karsilastig1 en biiyiik ve en barbarca tehdit olan Nazizm/fagizm
belasini, esas olarak Sovyet devletinin devrimci doneminde kurulmus olan Kizil
Ordu ve Sovyet halkinin direnisi ile Avrupa ve Asya’da yasanan devrimler savmis-
tir. Ikincisi, savas sonrasinda kapitalizm yeniden biiyiik badirelerle karsilasmamak
amaciyla kendine ceki diizen verirken, “refah devleti” ya da “sosyal devlet” olarak
anilan 6nlemlerin en bagta emperyalist iilkeler olmak iizere biitlin kapitalist diinya
tarafindan benimsenmesi, Sovyet is¢i devletinin kendi proletaryasina ve halkina
tanimis oldugu haklarin (ve bunun Avrupa’da bagka iilkelere yayilmasinin) kapi-
talist devletlerde yarattig1 korkunun iiriiniidiir. Ugiinciisii, savas sonrasinda yasa-
nan dekolonizasyon dalgasinda Sovyet devletinin varligr somirge tilkelerin em-
peryalizm karsisinda yaslanabilecegi bir gli¢ olarak cok biiylik bir destek olmustur.
Dordiinciisii, Sovyet proleter iktidarinin baska tilkelerde meydana getirmis oldugu
komiinist hareket, SSCB’de yasanan biirokratiklesmenin biitiin olumsuz etkilerine
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ragmen, somiirgecilige ve emperyalizme kars1 verilen miicadelelerin is¢i devletleri-
nin kurulusu (Cin, Vietnam, Kore, Yugoslavya, Arnavutluk vb.) ile sonuglanmasini
saglamstir.

Bu kadar1 yeter santyoruz. Bugiin herkes farkinda ki Sovyet devletinin 1991°de
cokiisti (6teki yozlagmis is¢i devletlerinin de ¢okmesine paralel olarak) sermayenin
Oniinli agmis, emperyalizmin azmasina neden olmus, “kiiresellesme” ve neolibera-
lizmin biiytlik halk kitlelerini yoksullastirma politikalar1 olarak yaygin bir uygulama
alan1 bulmasina olanak saglamstir.

Lenin’in Sovyet devletinin muhafazasina kiskanglikla sahip ¢ikmasimin diinya
gelismeleri agisindan ne kadar 6nemli bir hamle oldugu biitiin bunlarin 15131nda son
derecede isabetli bir tespit olarak belirmektedir.

Ekim devriminden SSCB’nin kurulusuna uluslar politikasi

Simdi Lenin’in diinya devriminin 6nderi olarak Marksizme ve insanlia en bii-
ylik katkisina geliyoruz: uluslar sorununa bakisi. Bu sorunu ii¢ ayr baslik altinda
inceleyecegiz. Ama daha bastan bir noktaya dikkat ¢ekelim. Lenin’in bu alana yak-
lasimi1 genellikle “ulusal sorun” olarak anilir. Oysa biz “uluslar sorunu” diyoruz.
Bunun nedeni, geleneksel olarak Lenin’in ulus meselesi konusunda sdyledikleri
arasinda ezilen uluslarin sorunlar1 konusunda yaptig1 analiz ve 6nerdigi politikalar
konusuna agirlik verilmesidir. Oysa Lenin’in uluslar arasindaki iligkiler ve uluslar
ile enternasyonalizm arasindaki baglar konusunda soyleyecek cok baska 6zgiin s6z-
leri de vardir. Ezilen ulus sorunu i¢in kullanilan “ulusal sorun” teriminden ziyade
daha genel bir anlam ve baglama isaret etmek i¢in biz “uluslar sorunu” kavramini
kullanacagiz. Ne demek istedigimiz asagida daha berrak olarak ortaya ¢ikacak.

Lenin’in uluslar sorunu alaninda kronolojik agidan bakildiginda ilk ilgilendigi
konunun “ulusal sorun” oldugu agiktir. Cok erken bir asamadan itibaren, yaygin
olarak bir “halklar hapishanesi” olarak nitelenmis olan Rusya’nin ezilen halklari-
nin sorunlar1 ve kurtulusu ile ilgilenmis ve neredeyse adiyla 6zdeslesen “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki”n1 ayr1 devlet kurma dahil savunmustur. Bundan dolay1
Ekim devriminden sonra da ezilen uluslarin 6zgiirlesmesi sorunu Lenin’in gilinde-
minde On siralarda yer tutmustur.

Geng Sovyet devletinin Bolsevizmin teoride savundugu ayrilma hakkini pratik-
te da tamidigim1 vurgulamak 6nemlidir. Proletarya iktidari, tam bes ulusun Sovyet
Rusya’dan ayrilma kararini saygiyla karsilamistir: Polonya, Finlandiya ve Estonya,
Letonya, Litvanya tgliisii, yani Baltik iilkeleri. Ancak Lenin’in devrimin iilkesinde
yeni bir devlet kurulurken tizerinde durdugu tek ulusal sorun Carligin Avrupa kita-
sindaki bu topraklariyla sinirli degildir. Lenin i¢cin Carligin giineybatisinda Kuzey
ve Gliney Kafkasya bolgelerinde, dar anlamda tarihi Rusya’nin ¢esitli i¢ bolgele-
rinde ve 19. ylizyilin ikinci yarisi kadar ge¢ bir tarihte fethedilmis Orta Asya top-
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raklarinda yasayan Rus, hatta Slav olmayan halklarin sorunu bunlardan ¢ok daha
onemlidir.

Bunun bir nedeni, yeni devleti olusturacak olan uluslar arasindaki iliskilerin
saglam bir demokratik temele oturmasi ise, bir diger nedeni de yeni Sovyet cum-
huriyetinin diinya ¢apinda izleyecegi politikanin, o giine kadar iilke i¢inde ezilmis
olan halklara yaklagimdan ¢ok etkilenecek olmasidir. Dis diinyada ulusal sorunlar,
somturgecilik ve emperyalizme iliskin yaklasimi yukarida tartistik. Sira i¢ ulusal
sorunlarda.

Su noktaya baska yerlerde de degindik: Ug ceyrek yiizyil siirmiis olan bir sos-
yalist cumhuriyetin dogumuna atilmis ilk adim anlaminda Rus devrimini 1917
senesiyle sinirlamak dogru degildir. Madem devrim yeni bir devlet kurmaktadir,
o zaman o devlet kurulana kadar devam etmis demektir. Yani Rusya’da devrim
1917 Subat ayindan baslamis 1922 Aralik ayinda Sovyetler Birligi kurulana kadar
devam etmistir. Burada “Rusya” kelimesinin ikircikli bir anlam tagimasi meseleyi
karistirabilir. Bu baglamda kastettigimiz Carlik Rusya’sinin tamamidir. Yani zaman
zaman kullanildig1 bigimiyle “Biitiin Rusya”.

Dar anlamda, yani Rus niifusun yogun olarak yasadigi bolgeler anlaminda
Rusya’da devrimin Ekim’de zafere kavustugu aciktir. Zaten Rusya Sovyet Fede-
ratif Sosyalist Cumhuriyeti de erken bir agamada kurulmustur. Ama devrim hentiz
eski Carlik Rusya’si topraklarindan Ukrayna’ya, Belarus’a, Kafkasya’ya, Rusya
icindeki ve Orta Asya’daki birgok Miisliiman topluluga erisememistir. Bu, I¢ Savas
boyunca devrimin savas bigimini almasi yoluyla devam etmesinin sonucu olarak
gerceklesecektir. Ama savaglar ve Ozellikle i¢ savaslar sadece askeri operasyonlar
degil ayn1 zamanda siyasi miicadeleler zemininde kazanilir. Lenin ve arkadaslari
savasi, Kizil Ordu’nun bir simif ordusu olarak inangla ve kahramanca ¢arpigsmasi ve
savasin ustaca yonetilmesinin yani sira Bolseviklerin, Lenin’in 1srarli ¢abalarinin
sonucunda giittiigli ulusal politikas1 sayesinde kazanmistir. “Biitiin Rusya” capin-
daki savas elbette Rusya’nin yiizlerle sayilan farkli halklarini da i¢ine ¢ekmisti. Bu
halklara kars1 dogru tavir savasin kazanilmasinda biiyiik rol oynadi.

Bu politikanin dort temel unsurundan s6z etmek miimkiin. Bunlarin ilki, elbette
Lenin’in ta 20. yiizyilin bagindan beri biitiin ezilen uluslar i¢in savunmakta oldugu
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki’nin (UKKTH), biraz 6nce belirtti-
gimiz gibi, pratikte de hi¢ yan ¢izilmeden uygulanmasidir.

Ikincisi, federasyon ilkesidir. Lenin, aslinda Marksizmin, miimkiin olan en
bliyiik toprak ve niifus 6lgeginde en gii¢lii merkezilesmenin ekonomik kalkinma,
biliylime ve etkinlik bakimindan en yararli politika oldugu konusundaki yerlesik
yargisini siyasi hayatinin basindan itibaren israrl bicimde savunmustur. Bu yliz-
den de Ekim devrimi 6ncesinde UKKTH konusundaki 1srarina ragmen bir kez bu
hak 6zgiirce kullanildiktan sonra, biiylik devlet biriminde kalmay1 tercih eden ulu-
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sun merkeziyetcilik konusunda pazarliga girismesine karsi ¢ikmistir. Yani eger bir
ulus biiyiik devlet biriminde kaliyorsa o zaman federasyon ve benzeri ademi mer-
keziyetci uygulamalar talep edemez Lenin’e gore. Ne var ki, Carlik Rusya’sinda
azinlik halklarin basina bela olmus olan Biiyiik Rus sovenizminin devrimden sonra
komiinist saflarda bile devam etmekte oldugunu fark edince, hizla federasyondan
yana donmiistiir. Bu erkenden kurulmus olan Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti’nin (RSFSC) adinda bile goriilmektedir. Ama esas 1922 sonunda ku-
rulacak olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusunda Lenin hem
federasyon bi¢imi konusunda hem de diger uluslarin Rusya ile esitligi konusunda
bliyiik bir miicadele vermistir. Bu meseleye az sonra biraz daha ayrintili olarak ele
almak tlizere donecegiz.

Ucgiinciisii, Lenin’in bigimsel (formel) esitligin otesine gecmek ve gercek bir
esitligi saglamak lizere miicadele etmek gerektigine dair hayatinin sonuna kadar
stirdiirdiigii 1sraridir. Bu mesele 6zellikle 1921-1922 yillarinda Sovyet hiikiimeti ve
Bolsevik Partisi i¢inde fena halde kizisan ve Lenin ile Stalin’i kars1 karsiya, hatta
kopma noktasina getiren bir konu halini almistir. Bu tartismanin kisaca aktarilmast,
Lenin’in federasyon ilkesinde ve formel degil gergek esitlik iizerinde 1srarla durma-
sinin hikmetini okura ¢ok daha 1yi anlatacaktir.

Uzun bir dykiiyii en carpici unsurlariyla 6zetleyecek olursak, devrimden beri
RSFSC’nin Milli Meseleler Komiseri gérevini yiirlitmekte olan Stalin, Gliney Kaf-
kasya sorunlar1 konusunda gorevli birkag¢ yardimcisiyla birlikte Giircistan konusun-
da kat1 ve saldirgan bir tutum benimsemisti. Giircistan’da Mensevikler giicliiydii ve
Mensevik Giircii hiikiimeti Ingiliz taraftariyd:. Giircii Bolsevikleri Kizil Ordu’nun
destegiyle Ermenistan ve Azerbaycan’a paralel olarak Giircistan’da da iktidar1 al-
diktan sonra Menseviklerin halk arasindaki giiciinli goz 6niine alan bir politika giit-
mek zorundaydi. Bu Rusya’nin Milli Meseleler Komiserligi gorevlileri ile Giirci
komiinistleri arasindaki iliskileri geriyordu. Isin ilging yan1 Stalin de, bilindigi gibi,
Gircii 1di. Daha da 6tede Giiney Katfkasya ile ilgilenen kadronun onde gelenle-
rinden Orconikidze de. Bakanlik Giircli komiinistlerine kendi dayattig1 politikalari
izlemedigi i¢in Ofkeliydi. Bir tartisma sirasinda gorevlilerden biri bir Glircii komii-
nistini tokatlayacakti.

Iki ulusun komiinistleri arasinda bdyle bir tutum, Rus temsilcilerinin (bazilar1
Gircii olsa bile bunlar resmen RSFSC’y1 temsil etmektedir) Rusya’nin Giircistan’a
tstiinliigline inandigimi gosteriyordu. Bunun Giircistan meselesini asan politik bir
ifadesi de vardi. Milli Meseleler Komiseri Stalin, sovyet iktidarinin kuruldugu
biitlin cografi bolgeleri bir biiyilik c¢at1 altinda toplama siirecini herkesi RSFSC’ye
baglama projesi haline getirmisti. Yani Ukraynalisi, Belaruslusu ve biitiin digerleri
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne tabi olacak, o cumhuriyetin ¢a-
tis1 altinda, “6zerk” cumhuriyetler haline geleceklerdi. Bu yiizden de bu projeye
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“Ozerklestirme” ad1 veriliyordu. Bunun Rus iistiinliigiinii devam ettirme projesi ol-
dugu acikt1. Ustelik, Giirciileri (ayn1 zamanda Azerbaycan ve Ermenistan’1) daha
da kolay kontrol altina alabilmek amaciyla {i¢ iilke bir Kafkas federatif cumhuriye-
tinde bir araya getiriliyordu. Oyleyse, kisisel bir 6fke aninda atilan tokat, gercekten
kendini iistlin gorenlerce atilmisti.

Bu olay duyuldugu andan itibaren Lenin kiiplere bindi. “Ozerklestirme” poli-
tikasimnin anlami da zihninde iyice aciga cikiyordu. Lenin’in aym siralarda Stalin
ile anlasmazliga dustiigli baska konular da vardi (dis ticaret tekelinin gevsetilmesi-
ne kars1 1di; planlama konusundaki vurdumduymazliga karsi ¢ikiyordu; devletten
sonra partinin de biirokratiklesmesine tepki duyuyor, bu meselelerin tiimiinde Parti
Genel Sekreteri Stalin’in ciddi sorumlulugu oldugunu diisiiniiyordu). Bu yiizden
hastaliginin ilerledigi son aylarda Stalin ile agir bir ¢catismaya girecek, bu ¢atisma,
Stalin’in Lenin’in esi Nadejda Krupskaya’ya kaba davranarak onu tehdit etmesi
sonucunda iki onder arasindaki kisisel iliskinin kopmasina kadar ilerleyecekti.

Iste Lenin bu baglamda, biitiin uluslarin Rusya’ya baglanmas1 anlamima gelen
Stalin yaklasimina kars1 hi¢gbir ulusun digerlerine gore iistiin olmadigi, hi¢bir ulu-
sun adinin federal devletin adinda gecmedigi, esitler aras1 bir birlesme anlamina ge-
len Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adini tasiyan yeni bir formiilii partiye ve
devlete kabul ettirdi. Bir yandan da “Ozerklestirme” projesine kars1 hasta yataginda
sekreterlerine bir yazi dikte etti. Uluslar arasinda formel esitligin burjuva veya kii-
ciik burjuva yaklasimin tiriinli oldugunu, Marksist yaklasimi ayiranin gergek esitligi
savunmak oldugunu cok sert terimlerle ifade eden bir yaziyd1 bu. “Ozerklestirme”
projesinin kii¢iik burjuva karakter tasisa da bir asamada burjuva bir yaklasima ka-
dar algalacagini soylityordu. Buna kars1 Marksist yaklasimin pozitif ayrimeiligi ge-
rekli kildigini vurguluyordu. Bu da Bolsevik ulusal politikanin {i¢iincii bileseniydi.
Ekleyelim ki, “Ozerklestirme” yazis1 Sovyet halkindan gizlenecek, Lenin’in Toplu
Eserler’inde sansiirlenecek, ancak Stalin’in 6liimiinden sonra 1956’da yayinlana-
caktir.

SSCB 30 Aralik 1922°de resmen kuruldugunda bu Lenin’in biiylik zaferlerle
dolu hayatinin son biiyilik basaris1 oldu. Birazdan gorecegiz ki, bu son basari, ilk
anda sadece Ekim devriminin topraklarimi ilgilendiriyor gibi goriinse de aslinda
diinya devrimi 0l¢eginde bir zaferdi.

Bu noktaya az sonra donmek tizere, simdi i¢ savasin kazanilmasi ve Biitiin Rus-
ya cografyasinda yasayan halklarin devrimin yanina ¢ekilebilmesi ugruna Lenin’in
ve Bolsevizmin uyguladigi ulusal politikanin son bilesenine bakalim. SSCB, mo-
dern ¢agin, hi¢bir ulusun veya cografyanin adini tagimayan ilk ve tek devletiydi.
Yani ulussuz bir devlet olarak burjuva devrimleri ¢agindan beri kurulan biitiin dev-

letlerden ayriliyordu. Bu milliyetcilik ¢gagina vurulmus erken ama ¢ok anlamli bir
darbedir.
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[sin diger yanina bakarsak, biraz dnce gordiigiimiiz gibi, Lenin ezilmis uluslarm
bliylik ve hakim uluslarla gergek esitligini saglamak i¢in pozitif ayrimeilik yapmayi
savunduguna gore, SSCB i¢inde yer alan eski ezilen uluslarin kendi ulusalliklarini
yasatmak, gelistirmek, gelecek kusaklara tasimak anlaminda bir ayricaligi olmaliy-
di. Bunlar ayn1 zamanda miimkiin oldugu dl¢iide yerel diizeyde kendi kendilerini
yonetmeliydi. Bu politikaya “karenizatsiya” (Tiirkceye en 1yi “yerlilesme” olarak
cevrilebilir) adi verildi. Sovyet devleti daha sonra Stalinist biirokrasinin yarattigi
biitiin ¢arpikliklara ragmen, Ikinci Diinya Savasi déneminden itibaren Rus milli-
yetciliginin resmi bir diizeyde 6ne ¢ikarilmasina ragmen, karenizatsiya politikasini
biiyiik 6l¢iide muhafaza edecekti.

Boylece dis diinyaya karsi ulussuz bir devlet olan Sovyetler Birligi, i¢ iliski-
lerinde uluslarin ¢iceklendigi ve gelistigi bir zenginlik ve ¢esitlilik yasayacakti.
SSCB, kapitalist iilkelerin higbirinde goriilmeyen bu diyalektik sayesinde hem bii-
tiin halkin kardeslestigi, hem de uluslarin bastirilmadig bir yapiya kavusmustur.

SSCB’den Sosyalist Diinya Federasyonu’na

SSCB’nin yapisi, Lenin’in daha 1920°de Komintern’in Ikinci Kongresi’ne ta-
sar1 olarak sundugu ve iki kez komisyonda tartisildiktan sonra (kendi iilkelerinin
0zel atmosferi dolayisiyla oy kullanmayan ii¢ Batili delege hari¢) biitiin delegelerin
oybirligiyle kabul edilen ve boylece Komintern’in programatik bir belgesi haline
gelen karar (“Ulusal ve Somiirge Sorunlar1 Uzerine Tezler”) ile bir araya geldiginde
kapitalizmden sosyalizme geg¢isin gelecek bigimini son derecede orijinal bir formiil
olarak insanliga miras halinde birakmistir.

Bu yazinin basinda Lenin’in Felsefe Defterleri’nden bir alint1 yaparak, orada
Marx’1 6liimiinden yarim yiizyil gibi uzun bir zaman gegctigi halde tek bir Mark-
sistin bile anlamamis olduguna dair sdylediklerine benzetme i¢inde Lenin’in de
hayatinin son on yilinda diinya devriminin 6nderi olarak birakmis oldugu stratejik
ve programatik mirast tek bir Marksistin anlamamis oldugu konusunda ciiretkar
bir iddiada bulunmustuk. Bu yazinin tamaminda bu sdyledigimizi dogrulayan say1-
s1z nokta var. Ama higbiri simdi giindeme getirmekte oldugumuz mesele kadar hig
ama hi¢ anlagilmamis durumda kalmamistir Lenin’in 6liimiiniin iizerinden gecen
100 y1l i¢inde. Bu bakimdan simdi izah edecegimiz meseleye en ¢ok benzeyen yon
SSCB’nin “ulussuz” karakteridir. 100 yildir hi¢cbir Marksist Sovyet devletinin bu
karakterine ve bunun anlamina isaret etmis degildir.

Aslinda iki mesele, yani Sovyet devletinin ulussuz karakteri ile simdi acacagi-
miz konu yek digeriyle yakindan baglantilidir. Daha evvel de anlattigimiz i¢in kisa
ve yalin sdyleyelim: Lenin sosyalist devrim yapan geligsmis kapitalist llkelerin de
sOmiirge imparatorluklarindan hangisine tabi ise onu kovarak bagimsizligini elde
eden koylii toplumlarin da SSCB’ye katilmasint savunmaktadir. Ve de bu fikrini
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diinya partisi karakteri tastyan Komintern’e oybirligi ile kabul ettirmistir! Yani Le-
nin sadece kendi dilegini dile getirmemistir. Bu yaklasimini diinya partisinin dele-
gelerine oylatmis ve onaylatmistir. Oyleyse bu komiinist hareketin programidir.

Bu sdylenenin agirligini hissedebiliyor musunuz? Komiinist hareket en sasaali
doneminde Komintern Ikinci Kongresi’nde diinya devriminin stratejik yol harita-
sin1 ¢iziyor. Ama sonra kimse bunu uygulamiyor. Kimse bunu hatirlamiyor. Yeni
sosyalist devrimler oldugunda (Yugoslavya (1944), Arnavutluk (1945), Vietham
(1945), Cin (1949), Kore (1950), Kiiba (1959-1961) vb.) kimse bunlara SSCB’ye
katilma c¢agrisini 1srarla yapmiyor.? SSCB sonrasi ilk is¢i devleti kurulma esigine
geldiginde Trotskiy artik hayatta degildir. Stalin en amansiz ve giiclii rakibini bir
suikast ile ortadan kaldirmistir savasin baslarinda. Trotskiy 6leli beri onun analizini
bir milim bile ileri gétiirmemis biitiin egilimlerden “Trogkistlerimiz” de ya Lenin’in
mirasinin farkinda degillerdir ya da bu miras1 6nemsememektedirler.’

100 y1l sonra genglik artik bu miras1 6grenmelidir.

Birka¢ sonug ¢ikaralim. Birincisi, sayet komiinistler Lenin’in mirasina sadik
kalarak Komintern’in kararini uygulamaya girisselerdi, 1950°1i yillardan itibaren
Orta Avrupa’dan Japon Denizi’ne, Kuzey Buz Denizi’nden Akdeniz’e kadar uzanan
devasa bir cografi alanda tek bir sosyalist lilke dev bir merkezi planlama siireci-
ne yaslanarak yiirliyor olacakti. Yukarida Lenin’in, bu konuda biitiiniiyle Marx’in
tezlerine yaslanarak en biiylik 6lgekte en ileri merkezlesmis bir ekonominin iis-
tiinliigii konusundaki fikirleri lizerine soyledigimiz hatirlansin. Demek ki, her ne
kadar bu devletin sinirlari i¢cindeki topraklarin ve niifusun biiyiik cogunlugu koy-
li olacaksa da, sanayi ancak Dogu Almanya, Cekoslovakya ve iki savas arasinda
planlama sayesinde biiyiik bir atilim yapmis olan SSCB’de yogunlasmis olacaksa
da, bu dlgegin yeni sosyalist federasyona tarihin gormedigi olgiide yiiksek biiylime
hizlaryla giiclii bir sanayilesme ve kalkinma atilimini saglayabilecegi yadsinamaz
bir gergekliktir.

Ikincisi, diinyanimn cografi olarak topraklari en biiyiik iilkesi (SSCB) ile niifusu
en yliksek iilkesi (Cin Halk Cumhuriyeti) ve buna ilaveten Asya ve Avrupa’da ¢ok
bliytiik toprak parcalar1 ve niifustan olusacak bu yeni devlete askeri olarak kafa tut-
mak ¢ok zor hale gelecekti.

Uciinciisii, bu birlesmenin de etkisiyle yeni sosyalist federasyonun kendisine

2 Emin olamadigimiz bir 6nerme bu. Yeni is¢i devletleri viicuda geldik¢e bunlarin SSCB’ye
katilmasini savunan, (Sovyet devletinin sorumlular1 dahil) olmus mudur olmamis midir, bundan
emin degiliz. Ama bu konuda yillarca siiren ciddi tartismalar yapilmadigina eminiz. Yine de bu
devrimlerin zafere ulastigi donemde bdyle tartismalarin yapilip yapilmadiginin saptanmasini biz
Marksizmin ve sosyalizmin ger¢ek diinyada gelismesi bakimindan hayati 6nemde buluyoruz.

3 Tam emin olamayacagimiz ikinci nokta bu. Bu konuda ¢ok kismi istisnalardan sz edilebilir
ama bizim burada soyledigimiz dogrultuyu bir biitiin olarak kapsayan ve Lenin’e yaslanan bi¢im-
de degil. Bu meselelere daha ileride donecegiz.
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katilan higbir halki tek bir hakim ulusun ya da bir uluslar toplulugunun boyun-
duruguna almasinin miimkiin olmadigina ikna olacak eski somiirge, bagimsizligi-
na yeni kavusmus uluslar, halklar, tilkeler de bu sosyalist federasyona katilmanin
avantajlarini ciddi sekilde tartacaklardi. Mesela 1947°de somiirge yonetimine son
veren Hindistan’in bu devlete katilmasi diinyanin ikinci biiytlik niifusuna sahip tl-
kesini de sosyalist federasyonun mensubu haline getirecekti. Bu devlet Kuzey Buz
Denizi’nden Avrupa’da Akdeniz’e uzanmanin yani sira Asya’da Hint okyanusu ve
Pasifik Okyanusu’na uzaniyor olacakt.

Burada, yukarida Lenin’in 20. yiizy1l vizyonunu tartisirken emperyalizmi ve
koylii toplumlarini giindeme getirdigimizde Lenin’in kafasindaki programin bir bo-
yutunu ancak daha sonra ele alabilecegimiz i¢in erteledigimizi hatirlatiyoruz. Bura-
da konu tam da emperyalist somiirgecilikten kurtulan halklarin kendi baslarina ku-
racaklar1 ulus-devletlerin onlar1 yeniden emperyalizme yem edebilecegi sorunudur.
SSCB ile biitiinlesmenin kalkinmanin, yoksulluktan hizla kurtulmanin vb. 6niinii
acacag1 konusudur. Bu sdylenen bugiin kanitlanmistir. Hindistan bagimsizliginin
lic ceyrek asrii devirmistir ama halkl hala aglik, yoksulluk ve evsiz barksizlikla
bogusmaktadir. Cin ise s6zii edilen biitiinlesme olmadigi halde, sosyalist temellerde
bliyiik bir atilim yaptiktan sonra simdi baska bir diizeyde bir aktér haline gelmis
bulunuyor.

Dordiinciisii, boyle biiyliyen bir is¢i devleti emperyalist diinyay1 gecerek onu
kendine tabi hale getiremese de iiretici gliclerinin durgunluga diismesi i¢in nedenler
bliyiik olclide ortadan kalkacagi icin tek tek sosyalist iilkelerin hepsinin yasadigi
kapitalist restorasyon tehlikesi ile ¢cok daha ge¢ karsilasirdi. Bugiin sosyalizm hala
prestij sahibi olurdu. Kapitalizm ise derin bir kriz i¢ine yuvarlandigindan dolay1
kendisini kurtarma derdine diismiis olurdu. Oysa ayni1 kapitalist sistem bugiin Rus-
ya ve Cin’e kars1 savag kiskirticiligi yapiyor! Kapitalizmin restorasyonu ile yetin-
miyor, her ikisini de dizleri lizerine ¢okertmek istiyor.

Sonug¢

Bu yazida Lenin’in Sliimiiniin 100. y1ldoniimii vesilesiyle biiyiik devrimcinin
sinifsiz topluma ulasma miicadelesinde teorik ve pratik alanlarda verdigi eseri bii-
tiinliigii icinde ele aldik. Yazinin Lenin tizerine literatiire getirdigi yenilik su oldu:
Bize gore Lenin’in devrimci hayat1 iki ayr1 evreye ayrilir. Ilkinde (1890’11 yillarin
ikinci yarisindan 1914°e yaklasik 20 y11) Rus devriminin énderi roliindedir. Ikinci-
sinde (1914-1924) ise diinya devriminin énderi konumundadir.

Marksizme katkilar1 ilk evreden itibaren, ozellikle Ne Yapmali?’da sergilenen
politika ve parti teorileriyle giindeme gelmis olsa da esas katkisi ikinci donemine
aittir. Diinya devriminin onderi olarak el attig1 hemen hemen her konuda son dere-
cede orijinal, kendine 6zgii politikalari, ¢ogunlukla uluslararasi sosyalist hareketin



neredeyse tamamina karsi, hatta yer yer kendi Bolsevik partisi kadrolarina da karsi
tek basina gelistirmis ve uygulamistir. Boylece diinya devrimi dnderligini, her bir
asamada o anin zorlu sorunlarinin ortaya koydugu sinavi gegerek disiyle tirnagiyla,
hakkiyla kazanmistir.

Cihan Harbi karsisinda uyguladigi savas politikas1 boyledir. Subat devriminden
Ekim ayaklanmasina kadar uyguladigi devrimci strateji boyledir. Komintern’in bir
diinya partisi olarak kurulusunda gosterdigi taktik esneklik ile disiplinli Bolsevik
cizgiyi birlestirme dogrultusu boyledir. Bir kez kurulduktan sonra Sovyet devletini
diinya devriminin agir topu olarak géz bebegi gibi korumasi yine ayni dogrultuda-
dir.

Ama hayatinin en son yillarinda, diyelim Bolsevik Partisi’nin yeni programi-
nin kabul edildigi 8. Kongre’nin yapildigi ve Komintern’in kuruldugu 1919’dan
oliimctl fel¢ durumuna girmeden 6nce en son siyasi faaliyetini ylriitebildigi 1923
baharina kadar, yani tig-dort yil i¢inde gelistirdigi yepyenti stratejik ve programatik
dogrultu, Lenin’i diinya devriminin essiz bir 6nderi yapan esas atilimidir. Bu dog-
rultuda, 20. yiizyilin diinya devrimi konusundaki zengin vizyonu, uluslar sorununu
ele alis1 ve ¢6zlime kavusturma bigimi ve nihayet siirekli genisleyen bir federasyon
araciligiyla diinya sosyalist cumhuriyetine dogru yiiriiyen bir diinya devrimi patika-
sinda cisimlesen stratejik ve programatik bakis acisi en belirgin tepelerdir.

Biitlin bunlar, ge¢miste kalmis bir basariy1 nostaljik tarzda kutsama amaciyla
degil, 20. ylizyilda yasanan sosyalist insa deneyiminin iflasina kars1 gelecekte al-
ternatif olarak alinabilecek bir stratejik ve programatik dogrultuyu ortaya koymak
i¢cin anlatildi.

20. ylizy1l sosyalizmi ¢ok erken bir agsamada, neredeyse Lenin 6liir 6lmez “milli
komiinizm” karakterini adim adim kazanmaya basladi. Sovyetler Birligi’nde basla-
yan bu siire¢ her yeni devrimle pekisti. Bu yazida anlatilan Lenin vizyonu ise taviz-
siz bigimde proletarya enternasyonalizmine yaslanan bir alternatiftir. Uluslararasi
proletarya diger ezilen biiyiik kitleleri de yanina alarak yeniden ayaga kalktiginda
tekrar bir felaket yasanmamasi i¢cin Marksist/sosyalist/komiinist harekette “milli
komiinizm”in degil, Lenin’in diinya devrimi stratejisine dayanan enternasyonaliz-
minin galip gelmesi insanlik i¢in hayati 6nem tasiyor.

Bu miicadele sadece uluslararasi hareketin Trotskiy’e yaslanan kanadinin miica-
delesi olmamalidir. Hareketin miimkiin oldugu kadar genis kesimlerinin bu diinya
devrimi perspektifine kazanilmasi en 6nemli gorevlerden biridir. Bizi birlestirecek
olan, 6liimii lizerinden 100 y1l ge¢gmis bile olsa hala ve komiinizme kadar Lenin’dir.
Ama sahicisi, burada anlatilan. ..



