Gezi’'nin ihtisami ve sefaleti

Sungur Savran

...proletarya devrimleri, 6rnegin on dokuzuncu yiizyildaki proletarya devrimleri,
stirekli olarak kendilerini elestirir; stirekli olarak kendi akiglarini kesintiye ugratir-
lar; onu yeniden baslatmak {izere, goriiniirde tamamlanmis olana geri donerler; ilk
girisimlerinin her tiirden eksiklikleriyle, zayifliklariyla ve zavalliliklariyla acima-
siz bir titizlikle alay ederler; diigmanlarini, yalnizca, topraktan yeni giigler kaza-
nabilmesi ve kendi karsilarina ¢ok daha devlesmis bicimde dikilebilmesi i¢in yere
sermis goriintirler; siirekli olarak, kendi 6z amaclarinin belirsiz devasaligi karsi-
sinda yeniden korkuya kapilarak geri ¢ekilirler; her tiirden geri doniisii olanaksiz
kilacak durumun yaratilmasina ve kosullarin kendilerinin su sekilde bagirmasina
kadar: Hic Rhodus, hic salta!

Karl Marx, Louis Bonaparte in 18 Brumaire'i’

Gezi hep simartilarak biiyiitiilen bir tek ¢ocuk gibi oldu. Tek ¢ocuk ¢ilinkii zaman
gectikce giderek daha agir bir istibdadin dogusuna tanik olan iki on yillik bir donem
boyunca ¢ogu insanin belleginde dviiniilecek, yiiceltilecek, umut kaynagi olabile-
cek tek atilimdi.> Ama artik bu yiiceltmeye bir son vermek gerekiyor.

Biz bu yazida Gezi’nin hakkini teslim etmekle birlikte géziimiizii kirpmadan
elestirel bir tablo ¢izecegiz. Gezi elbette Tirkiye tarihinde yerini almistir. Gezi el-
bette Tayyip Erdogan’in ve AKP’nin 20 yili askin iktidar1 doneminde hayati bir
doniim noktasi olmustur. Gezi elbette diizene isyanla kaynayan, nese sacan, ko-

1 Karl Marx, Fransiz Uclemesi, ¢ev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2022. s. 152-153.

2 Oyle olmadig1, Gezi’'nin tek ¢ocuk olmadig1 bu yazi boyunca ortaya gikacak. Ayrica, burada s6zii
edilecek toplumsal miicadeleler diginda kalanlardan, en azindan Tekel is¢ilerinin Sakarya Komiinti
(2009-2010) katiyen unutulmamali.
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minal bir hayatin insanliga neler sunabilecegini gosteren harikulade bir deneyim-
di. Ama muhtesem vaadine ragmen yolunu sasiran bir siyasi kalkismanin kendini
her bakimdan hakli gostermesine artik izin vermemek gerekiyor. Bugiin, Gezi halk
isyanindan on yil sonra, bliyiik 6zlemlerle tarih sahnesine ¢ikmis bir halk simdi,
Marx’1n dedigi gibi, kendini elestirmeli, her tiirden eksiklikleriyle, zayifiiklariyla
ve zavalliliklariyla acimasiz bir titizlikle alay etmeli. Ta ki “her tiirden geri doniisii
olanaksiz kilacak durumun yaratilmasina” kadar. Emekgi halkin somiiriisiinii, ezil-
mesini ve sefaletini siirekli yeniden tireten, hayati gittikge yasanilmaz hale getiren
toplumsal gii¢leri yenilgiye ugratmak ancak bdyle miimkiin olacaktir.

Yine de Gezi’ye hak ettigi yeri verelim once. Elestirimizi bunun ardindan ya-
pariz.

1. Gezi neyi basardi?

Bizim i¢in Gezi’nin en 6nemli yani, AKP’nin gerici, baskici ve is¢i diismani po-
litikalarina kars1 koymanin ¢esitli bi¢cimleri arasinda en etkilisi olan kitle miicade-
lesinin cisimlesmis hali olmasidir. Gezi patlak verdiginde AKP iktidarda on yilimi
doldurmustu. O zamana kadar solun bu hiikiimete iligskin tutumunu iki ana ideolojik
akim belirlemisti.* Bunlardan sol liberalizm bu gerici hiikiimete kars1 ¢ikmak bir
yana, onu destekliyordu. Bu diisiince tarzinin savunucularinin gelistirdikleri argii-
man, devlet-sivil toplum ya da merkez-gevre karsitligina yaslaniyordu. iddia suydu:
Tiirkiye’de, ¢ekirdegini ordunun olusturdugu devletin hakimiyetinde, demokrasiyi,
“sivil toplum”u, hatta kapitalizmin gelismesini engelleyen “merkez”in karsisinda
tagrali-Miisliiman “gevre” giicleri demokrasinin, kalkinmanin ve ilerlemenin moto-
ru olacakti. Marksistler bu tiir bir politikanin nasil agir riskler yaratacagi konusunda
sol liberalleri erkenden ve sik sik uyardi ama 20. yiizyilin sosyalist ingsa deneyimle-
rinin ¢okmesi dolayisiyla Marksizmin prestiji cok diisiik oldugundan bu uyarilara
kulak asilmadi.

Solun, Kemalizmin hala biiytlik 6l¢iide etkisi altindaki diger akimi ise tam ters
yonde bir stratejiyi savunuyordu: AKP, bir ordu darbesiyle iktidardan uzaklastiril-
maliydi. Bu yontem ge¢cmiste, bazen ¢ok kisa siireli olarak olsa da basarili olmustu;
oyleyse AKP de kendinden oncekiler gibi bu yontemle yenilgiye ugratilmaliydi.

Her iki yonelis de feci sekilde guvallayacakti. Islamcilarin dnderliginde bir
demokratiklesme atilimi riiyasi, uluslararasi solun tarihine kendini ve halki aldat-
manin en yliz kizartic1 6rneklerinden biri olarak ge¢iyordu. Solun kars1 kanadinin
darbeciligi ise, 12 Mart ve 12 Eyliil gibi askeri darbelerin yarattig1 devasa sorunlar
bir yana, yeni bir gii¢ler dengesi ortaminda darbenin giinii ge¢gmis bir arag oldugu
gercegine carparak parcalanacakti.

Gezi halk isyani, kitlelere, somiiriilen ve ezilen ¢cogunlugun, hakim siiflarin
farkli kanatlarindan bagimsiz kalarak, sosyal ve politik taleplerini kendi miicade-
leleri sayesinde kazanmasi yolunda farkli bir bakis ve yontemin olanakli oldugunu
kanithyordu. Bu, Gezi’nin gliniimiiz Turkiye’sinin siyasi iklimine iliskin en ilham

3 Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Diisman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol”, Devrim-
ci Marksizm, say1 2, Kasim 2006.
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verici boyutuydu. Halk isyaninin bu dogrultuda saglam bir miras birakmis olup
olmadig1 daha tartismalidir. Buna asagida donecegiz.

Bu son soruya verecegimiz cevaptan bagimsiz olarak, halk isyan1 Erdogan’in
iktidart agisindan bir doniim noktasi olusturdu. Halk isyanina kadar gecen stirede
AKP toplumun 6nemli katmanlari {izerinde hegemonya kurmustu. Emperyalist iil-
kelerden sinirsiz denebilecek bir destek aliyordu. Se¢imlerde elde ettigi basar1 her
yeni oylamada artiyor, 12 Eyliil 2010 anayasa degisiklikleri referandumunda yiizde
58 ile doruguna ¢ikiyordu. Tabii bu son basarida sagin ve solun liberallerinin des-
tegi de epey bir rol oynamisti. Bu se¢im basarisi, Erdogan’a o giine kadar yasanan
orneklerden farkli olarak, askeri miidahaleler karsisinda olaganiistii bir direnclilik
kazandiriyordu.

Oysa Gezi depremiyle birlikte, Erdogan i¢eride olsun disarida olsun bir¢ok miit-
tefikini yitirmeye bagladi. O giine kadar kendisine diisman olarak bakmis giiclerle
ittifak yapmasi gerekli hale geldi. Boylece 2013’ten sonra, daha dncesinden farkli
olarak, Erdogan’in iktidarda yolculugu hep sarsintili ve inisli ¢ikislt oldu.

Erdogan’in o zamandan bu yana karsisina ¢ikan bircok tuzagi ve engeli agsmis
olmas1 Gezi isyanindan sonra iginin ¢ok daha zor hale gelmis oldugu gercegini de-
gistirmez. Onemli olan sudur: Bu giicliikler, onu bir¢ok defa yan yollara sapmak
ve boylece stratejik giizergahindan uzaklasmak zorunda birakmistir. Yani Gezi
Erdogan’in yirmi yillik iktidarini neredeyse esit olarak ortasindan ikiye bolmiistiir.

En carpici sekilde soyleyelim: Askeriye, yiiksek yargi, liniversite ve gecmisten
beri sivil hiikiimetler tizerinde laikligin ve Bati kurumlariyla iligkilerin muhafazasi
amaciyla vesayet uygulayan biitiin burjuva kurumlarinin Erdogan’1 on yil boyunca
yolundan ¢evirememesine karsilik, Gezi halk isyan1 iktidar1 derinden sarsmay1 ba-
sarmistir.

Gezi isyani, ayn1 zamanda, 2015 ortalarina kadar devam eden bir dizi toplumsal
miicadelenin de agilisint miijdeleyen olaydir. Aslinda bu yazidaki ana tezlerimiz-
den biri Gezi olaylarinin anlaminin ancak 2013-2015 arasinda yasanan bir toplum-
sal patlamalar ve isyanlar dalgas1 baglaminda tam olarak kavranabilecegidir. Bu
konuya asagida donecegiz.

Halk isyan1 agiktir ki bir dizi politik ve sosyal gii¢ acisindan bir sinav rolii de
gormiistiir: Isci smifi ve sendikalar, Kiirt hareketi, degisik sosyalist parti ve hare-
ketler, ana muhalefet partisi CHP ve elbette diger biitiin toplumsal siniflar Gezi’de
smanmistir. Bir anlamda, Gezi gelecekte yasanabilecek toplumsal patlamalarin
ve kalkismalarin kostiimlii provast olmustur. Bu halk isyanindan ders ¢ikarmak
istiyorsak, hi¢ kusku yok ki sinif karakterini anlamak zorundayiz. Bu konuda hig¢bir
kolayc1 formiil yoktur. Elinizdeki yazi, gelecekte yasanmasi olast gelismelere 151k
tutabilmek i¢in bu meseleye epeyce ayrintili ve sogukkanli bir bakisla yaklasacaktir.

Igeride bir dizi yeni kalkismay: tetikleyen Gezi isyani, kendisi de Arap devrim-
lerinin ¢agrisina bir yanit olarak gorilmelidir. Hi¢ kusku yoktur ki, Gezi ulusla-
raras1 gelismelerden, 6zel olarak da kendinden once yasanan ve Misir’da Tahrir
meydanindan ABD’deki Wall Street Isgali hareketine kadar uzanan devrimler ve
isyanlar dizisinden derinlemesine etkilenmis, sonra kendisi de Brezilya’da birkag
giin i¢inde biiyiiklii kiicliklii 600 kente yayilan ve “Ask hikayesi bitti, burasi artik
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Tiirkiye” sloganiyla ilerleyen miicadeleye esin kaynagi olmustur.* Biz, biiylik bir
cesitlilik arz eden bu hareketlerin tamamina “diinya devriminin ti¢lincii dalgas1”
adin1 veriyor ve Gezi adiyla anilan halk isyanini bu dalganin asli bir parcasi kabul
ediyoruz. Isin bu boyutuna asagida daha ayrintili olarak donecegiz.

Daha tarihi bir perspektiften bakildiginda, Gezi, 20. yiizyil basindan itibaren
bu topraklarda yasanan halk hareketleri arasinda en genis tabana dayanan top-
lumsal patlama olarak One ¢ikar.’ Baska calismalarimizda ayrintili olarak ortaya
koymaya calistigimiz gibi Tirkiye 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde iki burjuva devrimi
yasamistir.® Daha sonra, 1970’te ilk proleter ayaklanmasiyla (15-16 Haziran) kar-
stlasmistir. Ayrica 1970’11 yillarin basinda gerilla ayaklanmalar1 yaratma yolunda
akamete ugramis girisimler olmustu. Nihayet, 1984’ten itibaren iilkede bir savas
baglamis, bu savasa zaman zaman biiyiik kitle hareketleri de eslik etmistir.

Bunlardan ilk burjuva devrimi, Balkan yarimadasinda bir dizi gerilla miicade-
lesi ile Anadolu’da gergek bir halk hareketinin bir bilesimi olarak yasanmisti. Gezi
olay1 ile cografi yayginlik ve kitle katilim1 bakimindan yarisabilecek tek devrimci
ayaga kalkis budur. Ancak, her ne kadar Gezi 1908 devrimci siirecine nispetle ¢cok
daha kisa siirmiis olsa da, halk kitlelerinin kendiliginden aktifligi bakimindan Gezi
isyan1 ¢ok daha canli idi.

Ikinci burjuva devrimi, yani cumhuriyetin kurulmasi ve hilafetin ilgas ile sonug-
lanan Milli Miicadele, halk siniflarinin bagimsiz faaliyetini dislayan, hatta bastiran
bir hareket olarak gelismisti. Kitlesiz bir devrimdi. Yarattig1 degisim son derecede
radikaldi ama halk kitlelerini o koklii degisikliklerin 6znesi haline getirmemisti.

15-16 Haziran olaylariin 6zl Tirkiye’de proleter devrimleri caginin agilisi ola-
rak ifade edilebilir.” 150 bin civarinda isci, yalnizca Istanbul’u degil, Gebze’den
[zmit’e kadar uzanan biitiin sanayi havzasmi polisle ve jandarmayla catisarak ele
geciriyordu. Bu donemde Tirkiye’de iyi orglitlenmis bir devrimci parti olsaydi,
bu ayaklanmay1 basarili bir proleter devrimine ulastirabilecegini sdylemek hi¢ de
abart1 sayilmamali. Bu olay, iilkenin tarihinde kapitalist diizene en kitlesel meydan
okuma idi, ama ayaklanmanin bir 6l¢iide erken dogum olma 6zelligi tek bir bolge-
nin otesine tagmasini engellemisti.

Kiirt halkinin son kirk yildir adim adim kitlesellesen bir 6zgiirliikk hareketi ya-
rattig1 biliniyor. Ancak hareketin ulusal karakteri, olayin kitleselliginin esas olarak
Kiirt bolgeleriyle sinirli kalmasina yol agiyor. Yine de 6zellikle 1990’11 yillarin kdy
bosaltma operasyonlarindan baslayarak hizlanan go¢ hareketleri, Tiirkiye’nin met-
ropollerinin de bu miicadeleden payini almasini getirmis bulunuyor.

Oyleyse, yeri gdgii sarsan bir kitle hareketi olarak Gezi halk isyani iilkenin tari-
hinde kendine 6zgii ayricalikli bir yer tutuyor.

4 Burada “ask hikayesi” ile, kitlelerin o iilkede, Is¢i Partisi (PT) adini tasiyan sol partiye ve dnderi
Lula’ya uzun siiredir duyduklari giiven kastediliyordu. )

5 Sungur Savran ve Erol Ulker, “Historicizing the Gezi Protests”, Esra Ozytirek vd. (der.) Authori-
tarianism and Resistance in Turkey, Cham: Springer International Publishers, 2018, s. 33-41.

6 Bkz. ozellikle Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, Cilt 1, 5. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022.

7 Sungur Savran, “15-16 Haziran: Tiirkiye’de Proleter Devrimleri Caginin Acilis1”, Devrimci
Marksizm, say1 43, Yaz 2020.
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2. Yerlesik kaliplara meydan okumak

Gezi halk isyaninin degeri sOmiiriilen ve ezilenlerin yaninda olan biitiin insanlik
icin paha bi¢ilmezdir. Ama Gezi’nin nasil kavrandigi, tahlil edildigi ve paketlen-
digi bambaska bir meseledir. Solun on yillar boyu liberal ve postmodernist kimlik
politikasi karisimi bir ideolojik dalganin etkisi altinda kalmis oldugu bir durumda,
isyanin solda genel kabul goren tasviri son derecede ¢arpik olmaya mahkiimdu.

Baz1 betimlemeler o kadar fantastiktir ki sozlinii etmeden ge¢mek yazik olur.
Ornegin postmodernizmin Tiirkiye’deki nde gelen sozciilerinden Ali Akay Gezi’yi
sOyle tarif ediyor: “Siyasi partilerin makro politikalarina karsi arzunun mikro-poli-
tikasina dayanmaktalar... Muhafazakar degerlere sahip bir genglik bile kendi aci-
limlarin1 yapmak istemekte: Daha ¢ok ask, daha ¢ok cinsellik, daha ¢ok serbestlik,
daha deneysel bir hayat yasamak istemekteler... [B]ir arzu politikasinin yasandi-
gin1 goriiyoruz. .. Tiiketim toplumunu istemiyorlar”.® Bu tiir bir tasvir elbette Gezi
Parki’nda konuslanmis kitlenin bir azinlig1 i¢in gegerli olabilir. Sorun sudur ki Ali
Akay tarihl 6nemi olan bir toplumsal olay1 kendi ¢evresinde gozledigi insanlarin
duygularin1 genellestirerek anlatmaktadir. Tiirkiye liberalizminin (solda oldugu
bile kuskulu) teorisyenlerinden Niliifer Gole de Ali Akay’dan ¢ok uzak diismiiyor:
“...gengler 60’11 yillarin barig ve karst kiiltiir hareketlerinin amblemi Woodstock
rock festivalini hatirlatircasina, miizik, ekoloji, politika, ¢igek, bira ile birlikte bir
tiir komiin yasaminit meydanda tecriibe ediyorlar”.’

Gezi’yi boyle liberal ve postmodernist gozlerden betimleme ¢abalarinin elestirel
bir degerlendirmesine ge¢cmeden Once iki konuda rezervlerimizi ifade etmeliyiz.
Bunlardan ilki, Gezi isyaninda faal olmus dokuz insanin (Osman Kavala, Miicella
Yapici, Can Atalay ve arkadaglari) bugiin uzun cezalara mahkdm olarak hapiste ya-
tiyor olmasidir. Suglari, hi¢bir bicimde mantiksal baglar1 gozetilmeden delil olarak
gosterilen ve bir boliimii dogru bile olmayan olaylart orada burada rastgele sayan
bir iddianame temelinde Gezi isyanin1 yonetmek olarak tanimlaniyor. Bunun, yargi-
nin istibdad rejiminin hakimiyetine girmis olmasinin bir sonucu oldugu tartismasiz
olarak dogrudur.'® Bu utang verici operasyonun magdurlari ile diisiinsel farklarimiz
ne kadar biiyiik olursa olsun, onlarla kendilerine reva goriilen muamele konusunda
dayanismamiz tamdir. Dolayisiyla, Gezi halk isyan1 konusunda solda cikarilacak
tam bir bilango icin, Tiirkiye’de herkesin 6zgiirce konusabilecegi bir ortamin yeni-
den tesisi gerekli bir kosul olmaya devam ediyor.

Ikincisi, asagida yapacagimiz tartismada elestirilerimizi sadece kendi ideolojik,
politik ve metodolojik bakis acimiza yaslanarak yapmayacagiz. Her seferinde, ileri
siirecegimiz noktalar ampirik olarak dogrulanabilir 6nermeler olacaktir. Yani me-
sele sadece bir ideolojik bakis agisinin ¢ercevesi icinden bagka bir ideolojik bakis

8 Ali Akay, “2013 Mayis1: Molekiiler Devrim”, https://www.duzceyerelhaber.com/her_taraf-
haberleri/14382-ali-akay:2013-mayisi:-molekuler-devrim.

9 Niliifer Gole, “Bir Kamusal Meydan Hareketinin Anatomisi”, https://t24.com.tr/yazarlar/nilufer-
gole/gezi-bir-kamusal-meydan-hareketinin-anatomisi,6824.

10 Gezi davasinin biitiin resmi belgelerini bastan sona incelemis bulunuyoruz. Bkz. T.C. Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul, 2022, 616 sayfa.
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acisina itiraz meselesi degildir. Isin elbette boyle bir yan1 vardir. Ama ayn1 zamanda
bu farkli bakis sayesinde, liberal/postmodernist ¢ercevenin goriinmez hale getirmis
oldugu olgularin goriiniirligiinii de saglamis olacagiz.

Bu rezervleri ifade ettikten sonra vurgulanmasi gereken ilk nokta sudur: Ya-
sanan tarihi olay, Gezi Parki’na indirgenemeyecek, biitiin iilke sathina yayilmis
bir halk isyaniydi. Gezi yasandiktan sonra ona iligkin gerceklestirilen arastirma,
yorum, analiz girisimlerinin hemen hemen hepsi, dikkatlerini yalnizca Istanbul’a,
Taksim’e, oradaki agaclara, 15 giin boyunca kurulan ¢adir kente ve orada bulu-
nan, kadinlar, escinsel ve translar, antikapitalist Miisliimanlar gibi kimlik gruplarina
odaklandirmigtir."! Koskoca kitap boyu arastirmalar, Gezi isyan1 sirasinda Taksim
disinda yasanan olaylardan s6z etmeye zahmet bile etmemektedir.

I¢isleri Bakanligi’ni sik sik atif yapilan istatistikleri, bu donemde Tiirkiye’nin
81 ilinden 80’inde 3,6 milyon insanin eylemlere katildigini belirtiyor.”> Bu say,
bliyiik ihtimalle, ger¢egin ¢ok altindadir. Sokaklari, meydanlari, parklar1 dolduran
insan sayisinin ¢ok daha yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, birgok insan
(vaslilar, ev kadinlari, eyleme aliskin olmadigi icin ¢ekinenler, saglik durumu iyi
olmayanlar, engellilerin cogu vb.) mahallelerinin ve evlerinin giivenli ortaminda
tencere tava konserleriyle seslerini katmistir miicadeleye.

Mesele sadece eylemlere katilan milyonlarin goriinmez kilinmasi ya da ¢esitli
cografi bolgelerin 6zgiil yanlarinin gérmezlikten gelinmesi de degildir. Bu sekilde
yaratilan tahrifat, Gezi halk isyaninda ortaya c¢ikan sosyal, ideolojik, kiiltiirel, poli-
tik geliskilerin oziiniin goriilmesini engellemektedir. Bu da iizerinde duracagimiz
ikinci noktadir. Bu ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu yapiy1, Gezi Parki’n1 odak noktasi
olarak alan esmerkezli daireler iizerinden ilerleyerek ele alacagiz.

[k vurgulanmasi gereken sudur: Taksim meydaninm anlami ekolojik duyarliliga
indirgenemez. Elbette, 31 Mayis’1 1 Haziran’a baglayan gece kitlelerin ezici giicii
polisi Taksim meydanindan siirene kadar Gezi Parki’nin agaclar1 dort giin boyunca
tetikleyici faktor olarak onemli bir rol iistlendi. Elbette, Taksim Dayanigmasi’nda
birlesmis olan ekolojik ve kentsel muhalefetin Erdogan’in Taksim meydani i¢in
yapmakta oldugu planlara direnisi cesur bir direnisti. Ama Taksim o agaglardan
ibaret degildir. 1969°da, tarihe “Kanli Pazar” olarak gecen olayda, emperyalist
ABD’nin Altinci Filo’sunun ziyaretine karsi eylem diizenleyen 6grencilerin ikisinin

oldiiriildiigii meydandir Taksim. Solun bellegine bdyle kazinmustir.

Ayn1 zamanda 1970’11 yillarda is¢i sinifinin ilk kitlesel 1 Mayis gosterilerinin
yapildig1 meydandir Taksim. 1977°de, yaklasik 400 bin kisinin toplandig1 1 Mayis
mitinginde sivil polislerin actig1 atesten dogan panik sonucunda 34 ig¢inin 6ldigi

11 Ozay Goztepe (der.), Gezi Direnisi Uzerine Diisiinceler, Ankara: Nota Bene, 2013; Kemal Inal
(der.), Gezi, Isyan, Ozgiirliik. Istanbul: Ayrinti, 2013; Akif Kara, Ozgiir Karaduman Yeslm Dinger
(der.), 18 Brumaire’den Taksim Direnisi’ne Geziyi Soldan Kavramak Istanbul: Kalkedon 2014.

12 T.C. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, s. 316.
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meydandir Taksim. Aradan neredeyse yarim yiizyil ge¢mis oldugu halde, o giiniin
anis1 Tiirkiye’de 1 Mayis’t kutlamaya giden biitiin insanlarda hala yasamaktadir.
Ve unutulmasin ki polis terdrii insanlarin sokaga ¢ikmasini engellemedigi zaman, 1
Mayis’larda Tiirkiye capinda milyonlarca insan sokaga ¢ikmaktadir.

Taksim ayn1 zamanda 1980’11 yillarin baskict 12 Eyliil askeri rejimince 1 Ma-
y1s kutlamalarinin diizenlenmesinin yasaklandigi meydandir. Parlamenter sisteme
tedrici doniis doneminde meydani yeniden 1 Mayis’lara agma ugruna bir¢cok geng
hayatini1 verdi. AKP doneminde 2009°a kadar (o yil da dahil) hepimiz ayni miica-
deleyi verirken gazlandik, coplandik. 2010°da meydan, o yilin Eyliil ayinda ana-
yasa referandumunda oy kapmaya c¢alisan AKP tarafindan solun ig¢indeki liberal
zaaflar1 gorerek kitlelere agildi. Ama amag belli oldugundan bu sadece iki yil siirdii.
Gezi’nin patlak verdigi 2013 yilinda, Taksim’in kitlelerce polisten kurtarilmasindan
tam bir ay Once, on binlerce is¢i ve geng Besiktas’tan Taksim’e ¢ikmak igin yine
umutsuz bir miicadele vermisti.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, is¢i siifinin miicadeleci kesimleri ve sosyalistler
nezdinde Taksim meydaninin yarim yiizyil boyunca birikerek gelmis ¢cok 6zel bir
anlami1 vardir. Her kusak tiirlii tiirlii burjuva hiikiimetlerinin bu meydan tizerinde
yarattig1 yasak ve teror atmosferine karsi miicadele ederek meydan1 kazanmaya
calismistir. Her ne kadar bu konuda istatistik bulmak isin dogasi geregi olanaksiz
olsa da, biz inaniyoruz ki, o muhtesem 31 Mayis gecesi, Taksim civarindaki cadde
ve sokaklar1 bir insan seliyle dolduran ve meydanmi fethedene kadar kavga veren
kitlenin ezici ¢ogunlugunun zihninde sadece Gezi Parki’nin agaclar1 yoktu, ayn
zamanda bu iilkenin halkinin yarim yiizyil boyunca bir polis devletine esaretini
simgeleyen bu olaylar zinciri de vardi. Bunu ekolojik duyarliligi ve 28-31 Mayis
aras1 Gezi Parki’ni kahramanca korumaya ¢alisan insanlarin roliinii kiigiimsemek
icin sdylemiyoruz. Yiiz binlerce, hatta milyonlarca insanin duyarliligini gérmezlik-
ten gelen bir anlatiya kars1 dogruyu vurgulamak icin sdyliiyoruz.

Builk noktaile siki sikiyabagli olarak, halk isyaninin Istanbul’ da Gezi Park1’ndaki
cadir kentle sinirli kalmadigini hatirlatmamiz gerekiyor. Evet, parkta yasananlar
0zel bir karakter tagiyordu. Ama is¢i sinifinin ve yoksullarin yasadigi mahallelerde
de ¢cok onemli miicadeleler veriliyordu. Bu mahallelerin ikisinin 6zellikle sozii
edilmesi gerekir. Alevi ve Kiirt agirliginin her zaman 6nemli oldugu Gazi mahallesi
zaten on yillardir biiyiik miicadelelere sahne olan bir yerdir. Toplumsal ve kiiltiirel
bakimdan neredeyse birbirinin karsiti olan iki cografi mekanin adlarinin bu kadar
birbirine benziyor olmasinda keyif verici bir ironi gérmemek miimkiin degil. Bu
ironi, parkin bosaltildig1 15 Haziran gecesi, Gezi kitlesi sehrin ¢esitli semtlerinde
polise kars1 direnirken Taksim’e dogru yiirliylise ge¢mis olan Gazi kitlesinin sehir
merkezine yaklastiginda attig1 sloganda doruguna eriyordu: “Diren Gezi, geliyor
Gazi!”

Istanbul’da 6ne ¢ikan diger yoksul mahalle Sarigazi idi. Polis raporlari
Istanbul’da Gezi isyani sirasinda kitlelerin kamu binalari ele gegirme amaciyla
kusatmasinin ornekleri arasindan ikisini ¢ok 6nemsemektedir. Bu iki olayin daha
onemli olanina asagida yeri gelince deginecegiz. Simdi Sarigazi halkinin giristigi
eyleme deginelim. Halk Sancaktepe kaymakamlik binasini ele ge¢irmek igin kugat-
ma eylemine girisir. Uzun bir miicadele yasanir, bina ele gegirilemez, ama kitle geri
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cekilmeden 6nce binaya ciddi hasar vermistir.

Gazi ve Sarigazi ornekleri yalnizca Gezi halk isyaninda ¢ok farkli tiirden sosyo-
ekonomik ve politik ¢eliskilerin rol oynadigin1 goéstermez. Gazi ya da Sarigazi’nin
gencliginin bir zamanlar Istanbul’un kiiltiir merkezi konumunda olan Taksim/Be-
yoglu bolgesine gidecek harglig bile yoktur. Kendileri polisin ve uyusturucu tica-
retinin kasip kavurdugu bir beton ormaninda ancak hayatta kalmay1 basarabilirken
kentin merkezindeki Gezi Parki ve agaclar1 onlara herhangi bir sey ifade etmeye-
cektir dogal olarak. Gazi ve Sarigazi isci sinifi gengliginin yasadigi, Alevilere ve
Kiirtlere kars1 ayrimcilik ve baskiyla katlanan giigliiklere kars1 miicadelenin sem-
boliiydii. Halk isyaninin bu boyutlarinin 6nemini gérmezlikten gelmek, bizi Gezi
Parki’nda erigilen “nirvana”nin goéz kamastirici yeniliklerine hayranlik kokan bir
mutluluk alemine hapseder. Oysa orada yasananlar gelecekte yasayacagimiz dene-
yimlerin ne tamamidir ne de hatta belirleyici yani.

Goziimiizii Istanbul disina cevirirsek, Gezi isyan1 sirasinda kahramanca miicade-
le eden birgok baska kentin de oldugunu fark ederiz. Ankara, Izmir, Antalya, Bursa,
Adana gibi en biiyiik kentlerin yani1 sira Hatay ve Gaziantep illeri de miicadelenin
¢ok yiiksek seyrettigi bolgelerdi. Izmir, Ankara ve Antalya’da, aynen Istanbul’da
oldugu gibi, is¢i ve yoksullarin yasadig1 mahalleler, 6zellikle buralarda 6nemli bir
Alevi varlig1 mevcutsa, gece giindiiz eylemlere sahne oluyordu.

Hatay ili ve onun 6nde gelen tarihi kenti Antakya ise ¢ok 6zel bir nedenle be-
lirleyici rol oynayacakti Gezi isyaninda: Hatay’in Arap Alevisi (Nusayriler) ¢ok
onemli bir niifusu vardir. Bu il Tiirkiye ile Suriye arasindaki 800 kilometreyi askin
siirin en hassas yoresinde yer alir. Hatirlatmak gerekirse Suriye “i¢” savasi, 2011
sonunda, Besar Esad rejiminin Alevi azinligin iktidar tekelinde tuttugu ve sadece
Stinnileri degil biitiin 6teki etnik ve dini gruplar1 da ezdigi yalani temelinde fanatik
Stinni gruplar tarafindan baslatilmisti. Sadece Suudi Arabistan ve diger Korfez il-
kelerinden degil, Erdogan hiikiimetinden de gérdﬁkleri destek buna dayaniyordu.

Stnni-Alevi mezhep geriliminde AKP’nin tavri Alevi azinlik agisindan ciddi
tehditler yaratmistir. Ugiincii Bogaz kopriisiine, 16. yiizyilda Sii iran’la savasirken
on binlerce Alevi erkegini ve hatta cocugunu 6ldirttiigii bazt Osmanli hayrani sagci
tarih¢iler tarafindan bile teslim edilen' Yavuz Sultan Selim’in adinin verilmis ol-
mas1 bile Alevilere bir meydan okuma olarak gériinmiistiir. Niifusunun ¢ok biiyilik
bolimi Arap Alevisi olan Hatay ili ve 6zellikle Antakya kenti Gezi isyan1 sirasin-
da polis ile halk arasinda tam bir savas meydanina doniigsmiistiir. Polisle miicadele
esnasinda yasanan kayiplar konusunda carpici bir gergek var: Catismalar sirasinda
Olen yedi gencin altis1 Aleviydi. Bunlardan {i¢li de Antakyali.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Gezi halk isyani, Alevi halkinin AKP déneminde
hem uluslararasi bolge capinda hem de iilke i¢inde yiikselmekte olan Siinni kokten-
dincilige kars1 bir varolus savasinin verildigi meydana doniistii.

Cografya konusunda gdosterilen korliik tuhaf bir sekilde isyanin zaman igindeki
ritminin yanlis degerlendirilmesine doniisiiyor. Gezi’yi anlatanlarin ezici ¢ogunlu-
gu isyan1 Haziran ayima hapsediyor. Hatta o zaman Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi

13 Ismail Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt 2, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi,
1948, s. 7.
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adini tasiyan, sonradan Sol Parti adini1 alan partinin merkezinde yer aldigi bir “Ha-
ziran hareketi” bile kurulmustu. Oysa ne tuhaftir ki, 15 Haziran’da Gezi Parki zorla
bosaltildiginda hareketin 6nce Istanbul’da, daha sonra da Ankara, izmir ve diger
kentlerde biitiin parklara yayilmasi Gezi isyaninda miicadele eden herkes tarafindan
kitlelerin devlet baskisina kars1 buldugu yaratici bir ¢6ziim olarak Gviilmiistii. Bu
forumlar ya da halk meclisleri, gecenin gec saatlerine kadar devam ediyor ve taban
demokrasisi 6rnegi olarak igliyordu. Bir bakima, Fransa’da daha sonra, 2016°da is
yasasina karsi verilen biiylik miicadele sirasinda olusan “nuits debout™ (“gecele-
ri ayakta”) hareketine de esin kaynagi olmus olabilir bu forumlar. Halk isyaninin
ikinci evresinde ortaya ¢ikmis olan bu gece meclisleri isyana yeniden hayatiyet
kazandiracakti. 24 Haziran gecesi, Ankara’da bir gostericiyi (Abdullah Comert) 6l-
diirmiis oldugu sosyal medyada viral hale gelmis bir videoda belgelenen bir polis
memurunun serbest birakilmasina kars1 Istanbul’un merkezinde bir parkin disinda
on binlerce gostericinin toplanivermesi bu ger¢egin agik¢a dogrulanmasiydi.

Bu forumlarin ne kadar poptiler oldugu hatirlandiginda, hareketin séniimlenme-
sinin hemen ardindan solun neredeyse biitlin kesimlerinin Gezi’yi Haziran ayina
hapsetmekte sézlesmis gibi davranmasi anlagilmaz bir nitelik tasiyor. Bunun ya-
ratacag1 saskinlik ancak halk isyaninin Gezi Parki ¢adir kenti deneyimiyle 6zdes-
lestirildigi hatirlaninca giderilebilecektir. Yani zamanlamanin ardinda bir ideolojik
Onyarg1 vardir.

Agustos biraz daha sakin gecti, ama Eyliil ayinda isyanin alevi yeniden parla-
di. Bu canlanmanin birka¢ odagi vardi: 1960’11 ve 1970’11 yillarin mirast olan sol
gelenegiyle Ortadogu Teknik Universitesi’ndeki miicadele; Ankara Tuzlugayir’da
cami ile cemevini bir araya getirerek Aleviligi asimilasyona tabi tutmay1 hedefleyen
bir insaat projesine kars1 kitlelerin ayaga kalkisi; Antakya’da polis ile gostericileri
kars1 karstya getiren tam boy bir catisma (yedinci 6lim bu sirada yasandi: Ahmet
Atakan). Taksim, kitlelerin yeniden fethinden korktugu i¢in polis tarafindan isgal
altina alindigindan Istanbul taktik bir ricat ile sehrin Anadolu yakasina ¢ekiliyordu.
Bu yeni isyan da muhtemelen Gezi Parki ile higbir ilgisi kalmadigi ve ¢ok heterojen
unsurlara yaslandigi i¢in gormezlikten gelinecektir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, tilke ¢apinda {i¢ ay siiren bir halk isyan1 Gezi Parki
cadir kentinde yasanan 15 giinliik bir deneyime indirgenmektedir. Elbette, Gezi
Parki’nda yasananlar isyanin dorugu idi ama tamami degil. Isyanin zamansal ritmi
lizerine yapilan bu tartismanin 6nemsiz oldugunu diisiinenlere sunu hatirlatmak
isteriz: Tarihsel deneyim gostermektedir ki, bazi devrim yadaisyanlardakitle hareketi
patlamanin en son asamasinda en gii¢lii haline gelmektedir.!* Kitle hareketinin

14 Iki 6rnekle yetinelim. Birincisi, 1905 Rus devrimi o yilin Ocak ayinda baslamisti ama esas gii-
ctine Ekim ayindan sonra kavusacaktl Bu asamada patlak veren genel grev biitiin iilkeyi sarsacakti.
Bunun ertesi yilin baslarinda da yankilar1 olacak, bazi silahli ayaklanmalar yasanacakti. Tkinci 6r-
nege gelirsek, 2011-2013 Misir devrimi bu yuzylhn simdilik en direngli halk miicadelesi 6rnegiydi
ve ii¢ defa doruga yiikseldi. Ilkinde Hiisnii Miibarek, ikincisinde onun devrilen rejimini ayakta
tutmaya c¢alisan Yiiksek Askeri Konsey baskani Maresal Tantavi devriliyordu. Ama asil ii¢lincii
ayaklanma diinya ¢apinda bir rekor kirtyordu. 30 Haziran 2013’te Thvan aday1 olarak se¢ilmis olan
Muhammed Mursi’ye karsi iilkenin her yerinde 35 milyon civarinda insanin sokaga ¢iktig1 tahmin
ediliyordu. Bu da hedefindeki sahsiyeti devirecekti ama ne yazik ki, tarihin bu bilinen en biiyiik
eylemi Bonapartist bir darbeye vesile olacakti.
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tempo ve ritminin karmasik dogasina niifuz etmek, gelecekteki patlamalarda basari
acisindan 6nem tastyacaktir. Tabii, bu tiir hareketlerin basarisini veya bagarisizligini
onemsiz gorenler i¢in bunun bir degeri olmayacaktir.

Nihayet, ortalikta dolasan biiyiik bir efsaneye son vermek gerekiyor: Kitle hare-
ketinin halk isyan1 sirasinda siddetten uzak durdugu efsanesidir bu. Gezi konusunda
anilar anlatildiginda, yorumlar yapildiginda, olaya liberal/postmodernist gozliikle
bakanlar, siddeti reddeden barigcil yontemleri yiiceltiyorlar. Bu gergekten insana
saskinlik veriyor. Mayis aymin son giinlerinde ilk catigsmalar basladiginda polisin
vahsice saldirisina karsi, parkta cadir kurmus olan ekolojistler biiylik bir sabirla,
siddete bagvurmadan direnmis olabilirler. Ne var ki, 31 Mayis-1 Haziran gecesinin
bliyiik sokak savasi, ancak gostericilerin, 6zellikle de sokak savaglarinda deneyimli
sosyalist Orgiitlerin ve taraftar gruplarinin belirleyici bir rol oynadigi bir miicadele-
de polisin siddetine misliyle cevap vermesi sayesinde kazanilmistir.

Cadir kent donemi boyunca Taksim civarinda sagda solda yatan polis arabala-
rin1 kim yakmist1? Biitiin iilke neredeyse yangin yasarken televizyonlarinda pen-
guenlerin hayatin1 gosteren medya kuruluslarinin araglarini kim yakmaisti, kim tah-
rip etmisti? Olii canavarlar gibi meydanin gevresinde yatan belediye otobiislerini
kim yakmisti, kim sanki karnini deser gibi koltuklarini ¢ikarip atmisti, bunlar1 kim
giinler boyu polise kars1 barikat olarak kulland1? Istanbul Dolmabahge’de, Gezi
Parki’na birkag kilometre mesafedeki Bagbakanlik Calisma Ofisi’ne kim saldirdi,
burada sabahin erken saatlerine kadar polisle miicadele etti, yakinlarda park etmis
1s makinelerini Truva atlar1 gibi kullanarak polisi deniz yoluyla Dolmabahge’ye
indirilen takviye gii¢ler cagirmak zorunda birakti, bu sembolik degeri ¢cok yiiksek
binay1 neredeyse ele gegirecek kadar ileri gitti?'® 15 Haziran aksami1 Gezi Parki
zorla bosaltildiktan sonra polisle Istanbul’un o bélgesinin gesitli semtlerinde ve
mabhallelerinde 16 Haziran sabahinin erken saatlerine kadar kim carpisti, kim gaz
kapsiillerini polise iade etti, Molotof kokteylleri firlatti1?

Bununla ¢ok yakin bir bagka fantezi de Gezi’nin Tiirkiye politikasinda bir hos-
gorii gelenegi yaratmis oldugu yolundaki fikirdir. Boyle bir sey olmamistir. Bu ko-
nuda da Gezi’nin biraktig1 bir miras yoktur. Aleviler radikal Siinni topluluklar ve fa-
sistler kargisinda her zaman oldugu kadar tehdit altindadir. Kiirtler her firsatta irk¢1
muameleye maruz birakiliyor. Mart basinda Bursa’da Bursaspor-Amedspor arasin-
da oynanan mag dncesinde ve esnasinda yasanan olaylar, “hassas vatandaslar’in 6f-
kesinin hi¢bir zaman sona ermediginin yeni bir kaniti olmustur. Escinsel ve translar,
Avrupa’nin dogusunda da ailenin savunulmasina iliskin olarak dogmus olan gerici
atmosfer baglaminda Tiirkiye’de de koktendinciligin tirmanisi karsisinda giderek
artan bir ideolojik saldirtya maruz kalmig bulunuyor.

Siddet temasina geri donecek olursak, okur muhtemelen yukarida 6rneklerini
verdigimiz siddetin Gezi Parki’nin kitle tarafindan ele gecirilmesinden 6nce ve po-
lis tarafindan geri alinmasindan sonra park civarinda yasanan olaylarla sinirli oldu-
gunu fark etmistir. Oysa biz Gezi halk isyanin1 Gezi Parki ile sinirh olarak ele alma-
manin hayati 6nemde oldugunu diisiintiyoruz. Aslinda diger kentlerde sokak savasi

15 Yukarida Sarigazi Kaymakamlik binasina yapilan kusatmay1 anlatirken soziinii ettigimiz ikinci
hiikiimet binasi vakasi budur.
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her giin yasantyordu. Liberal kimlik politikas1 diiskiinleri siddet karsithg: fikrini
pompalarken bunu da gérmezlikten geliyorlar. Bir aydin, Gezi Parki’na 1 Haziran
aksam tstii sakin bi¢imde girip ¢adirini higbir giigle miicadele etmek zorunda kal-
madan kurduysa, on bes glin boyunca parktaki bayram havasini soluduysa, orada
toplanmis envai ¢esit insanla kardesce iligkiler gelistirdiyse, ortak mutfaktan yemek
yediyse, 15 Haziran aksam iistiinden itibaren polis parki bastiginda tesadiifen orada
bulunmadiysa, aylar sonra doniip nostalji i¢inde “ah ah, Gezi ne kadar barisc1 bir or-
tamdi, Gezi’deki insanlar nasil da siddet karsitiydi” demesi pek giizel olur herhalde.

Biitiin biiyiik kitle hareketleri ve en 6nemlisi devrimler i¢in hayati bir onem tasi-
yan bu siddet ve bariscillik konusu iizerinde daha uzun durmanin yeri burasi degil.
Ama gecerken soyleyelim ki siddeti reddeden bir tavir diinya devriminin iigiincii
dalgasmin yagandig biitiin iilkelerde yaygin olarak yiiceltilmistir. Bu konuda ay-
dinlarin soylemi ile pleb halk siniflarinin pratigi arasinda bir ugurum vardir. Biitiin
Arap devrimlerinde organize bigimde siddet uygulandig1 olmustur: Karakollar ba-
silmis, nefret konusu olan iktidar sembolii binalar ve baska yapilar tahrip edilmis,
hiikiimet propagandasi igeren pankart, levha vb. yerlerde siirtinmdiis, hatta Sudan’da
farkli ordu birlikleri arasinda ates teatisi yasanmistir. Bunun &tesinde kitleler her
yerde oldugu gibi, gosterilerine saldirildiginda bir 6z savunma duygusu i¢inde polis
ve diger giivenlik giiclerine cevap vermistir. Biitiin bunlar dogru diizgiin anlatilma-
makta, gormezlikten gelinmekte, eylemlerin baris¢il karakteri 6viiliip durulmakta-
dir.'

Bu satirlarin yazar1 2013’te Afrika Sosyal Forumu’na katilmak amaciyla
Tunus’u ziyaret ettiginde eski diktator Zeynel Abidin’in resmi partisinin genel mer-
kezinin ve ¢esitli baska orgiitlerinin, i¢i oyulmus, kismen yakilmis binalarii kendi
gozleriyle gérmiistiir. Bunlar halkin giiciiniin silip siiptirdiigti baskict bir rejimin
arkasinda biraktig1 cesetler gibi bagskent Tunus’un bazi sokaklarini stislityordu.

Bu olgular1 béylesine vurguluyorsak bu siddete merakli oldugumuzdan degildir.
En talihli devrim, siddete en az bagvurmak zorunda kalan devrimdir. Mesele sudur:
Gilintimiizde siddetin reddedilmesi gerektigi iddias1 neredeyse “cocuksu’ denebile-
cek bir tarzda, tarihi veriler biitiiniiyle gormezlikten gelinerek, en temel meselelerle
ugrasmaktan kaginilarak iddia edilmektedir. Gezi konusundaki efsaneler bu tiir bir
yaklagimi biitliniiyle yeniden tiretmektedir.

Gezi halk isyan1 konusundaki yerlesik ideolojik ¢er¢evenin sorgulanmasini yu-
karida zaten degindigimiz bir meseleye donerek tamamlayalim. Gezi lizerine litera-
tiiriin hicbir yerinde, Gezi’nin ertesinde yaganacak ve onunla ayni dalganin pargasi
olan diger miicadelelere deginen en ufak bir pasaj bile gormiis degiliz. Bu, yine,
Gezi Parki’nda 1-15 Haziran arasinda yasanan deneyimi biitiin baska toplumsal
miicadelelerden ve isyanlardan farkli bir kumastan kesilmis bir olay olarak gor-
menin sonucudur muhtemelen. Bizim kuskumuz odur ki, bu yaklagimin gerisinde
baska her tiir toplumsal miicadeleyi giinii ge¢mis ve ilkel gorerek asagilayan liberal/
postmodernist bakis acist vardir. Bunun 6zel tiirden bir sinif dnyargisinin isareti
oldugunu asagida gostermeye c¢alisacagiz.

16 Bu meseleyi su yazimizda ele almis bulunuyoruz: Sungur Savran, “Arap Devriminin Dirilisi:
Tiirkiye I¢in Dersler”, Devrimci Marksizm, No. 39-40, Yaz-Sonbahar 2019, s. 53-56.
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3. Diinya devriminin tui¢iincii dalgasinin ¢ekim alaninda

Yukarida da belirttik. Gezi halk isyan1 2011-2014 yillar1 arasinda baslayan, bir
duraklamadan sonra 2019°dan itibaren yeniden canlanan uluslararasi bir devrim ha-
reketinin pargasi olarak goriilmelidir. Devrimci hareketler kural olarak uluslararasi
karakterde olur. Evet, “yalitilmis devrimler” vardir. En 6nde gelen ornekleri, 17.
yiizy1lin Ingiliz devrimi ile 1871 Paris Komiinii’diir. Bunlarin ve baz1 baska istisnai
orneklerin disinda tarihte burjuva devrimleri bile uluslararasi dalgalar halinde ge-
ligsmistir. Atlantik bolgesinde demokratik devrim ¢ag1 Amerikan ve Fransiz devrim-
lerini, devrimin Napolyon savaglari araciligiyla Avrupa kitasinda yayilmasini, Latin
Amerika’da ise Bolivar devrimini kapsar ve burjuva devrimlerinin ilk uluslararasi
dalgasin olusturur. 1848-49 yillarinin biitiin Avrupa’ya yayilan devrimi “halklarin
bahar1” olarak bilinir ve senkronize uluslararasi devrimlerin bir bakima dorugunu
olusturur. Burjuva devrimi bunun ardindan {igiincii bir dalga ile doguya kaymustir:
Rusya (1905), Iran (1906), Osmanli/Tiirkiye (1908) ve Cin (1911).

Uluslararasi karakter, proleter devrimleri s6z konusu oldugunda daha da belir-
gindir. Is¢i smifinin ve miittefiklerinin basi ¢ektigi devrimler ii¢ dalga halinde or-
taya ¢cikmistir. Diinya devriminin ilk dalgas1 1917 Rus devrimi ile baglamis, Alman
devrimi (1918-1923), 6zellikle ilk asamasinda, bu devrimin neredeyse bir kopyasi
olarak yasanmis, ardindan Macaristan, Finlandiya, Avusturya, italya ve iskogya’da
devrimler veya devrimeci krizler yasanmistir. Bunlara Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
Tiirkiye, Misir, Iran ve Fas’ta sdmiirgecilik ve emperyalizm karsit: devrimci kalkis-
malar eslik etmistir. 1925-1927 Cin devrimi ve 1936-1939 Ispanya devrimi de bu
ilk dalganin devami gibi diisiiniilebilir.

Ikinci dalga Ikinci Diinya Savas1’nin ortalarinda baslamistir. Bu dalga Avrupa’da
Atlas Okyanusu kiyilarindan Japon Denizi’ne kadar uzanan bir hareketlenmenin
tirlintidiir. Kimi devrimci yiikselis muzaffer devrimlerle taglanmis (Yugoslavya, Ar-
navutluk, Vietnam, Cin, Kore), kimi yenilmis (Yunanistan), kiminin ise onii igeri-
den kesilmistir (Fransa, italya).

1968 uzun uzadiya tartisilmasi gereken bir deneyimdir. Bu yilizden s6zii uzat-
mamak iizere onu gegecek'” ve diinya devriminin igiincii dalgasi olarak andigimiz
giiniimiize donecegiz. Bu tiglincii dalganin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi cograf-
yalar Arap diinyas1 ve Latin Amerika oldu. 2011-2014 aras1 donem Tunus, Misir,
Yemen, Bahreyn’de ve ikincil diizeyde bir dizi baska Arap iilkesinde kitlelerin dev-
rimci bir ylikseligine tanik oluyordu. (Libya en bastan, Suriye ise kisa bir baglangic
donemi disinda devrimci durum yasamadi.) Bu devrimci dalga Akdeniz sahillerinde
iilkeden iilkeye dolasarak, Ispanya (2011), Yunanistan (2011), israil (2011), Rojava
(2012), Tirkiye (2013) ve Bosna-Hersek te halk isyanlarina yol agacakti.

Gegerken devrim ile halk isyanini nasil ayirt ettigimiz konusunda okura kisa-
ca bilgi verelim. Devrim, kurulu diizene kars1 ayaga kalkmis olan kitleler acisin-
dan iktidar sorununu giindeme getirir. Sayet ya nesnel olarak (yani maddi kosullar
acisindan) veya 0znel olarak (yani miicadeleye onderlik edecek bir tasiyict giiciin

17 Bu konu su yazimizin merkezinde yer almaktadir: Sungur Savran, “Bencillik Cag1”, Devrimci
Marksizm, say1 50, Bahar-Yaz 2022.
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var olup olmamasi agisindan) iktidarin alimmasi giindeme gelmiyor/gelemiyorsa
yasanan biiyiik miicadele dalgas1 bir halk isyan1 olmaktan dteye gegemez. Ancak,
atesli bicimde ilerleyen kitle hareketinin yarattigi biiyiik sarsinti i¢inde, bir halk
isyani belli belirsiz bir gecisle devrime doniisebilir. Bu ayrim, bizce, devrim ile
halk isyaninin yarattig1 olanaklarin birbirinden farklilagmasi bakimindan énemlidir.
Bu olanaklarin dogru degerlendirilmesi, halkin saflarinda yer alan siyasi partilerin
ve baska giiclerin durumu kavrayip uygun taktikler gelistirmesi bakimindan hayati
Oonem tasir.

Misir’da Genelkurmay Baskani el Sisi’nin 2013 darbesiyle bu ilk atiliminin hi-
zin1 yitiren {iglincii dalga, 2019°da bir bagka biiyiik atilim yasadi. Bu sefer sira Arap
diinyasinda Sudan, Cezayir, Liibnan ve Irak’ind1 (Arap iilkesi olmayan Iran da 2019
Kasim ayinda kisa ama ¢ok sarsict bir halk isyan1 yasiyordu). Bu ikinci evre Latin
Amerika’da da yaygin bir yiikselise sahne olacakti: Ekvador, Bolivya, Sili’ye daha
sonra Kolombiya ve bir dizi bagka iilke katilacakt.

Pandemi iiglincii dalganin bir kez daha duraklamasina yol agti. Ama son donem-
de once Hint yarimadasinda Sri Lanka akamete ugrayan bir devrim yagadi, ardindan
Ekvador bir kez daha bayrag: devraldi. I¢cinden gegmekte oldugumuz dénemde ise
Peru’da kitlelerin diizeni zorladig1 goriiliiyor. Iran ise alt1 aydir dur durak bilmeyen
bir halk isyani ile sarsiliyor.

Bu arada emperyalist iilkeler arasinda Fransa’nin 2016’dan itibaren Is Yasasi’na
kars1 yasadigi biiyiik toplumsal seferberligi ve 2018-19°da Sar1 Yelekliler hareketi-
ni, ABD’nin ise 2020°de George Floyd’un canice 6ldiiriilmesine tepki olarak patlak
veren Siyah Hayatlar Onemlidir isyanini da unutmamak gerekiyor.'s

Tiirkiye’de Gezi Parki’nda yasanan olaylarin tetikledigi halk isyaninin kitlelerin
ozellikle Tunus ve Misir’daki devrimci faaliyetleri ve zaferlerinden ciddi sekilde
etkilenmis olduguna inaniyoruz. Buna bir ikinci unsurun eklenmesi dogru olur:
Tiirkiye ¢ok uzun bir zamandir gozii Bat1 diinyasina doniik bir iilke oldugundan
Wall Street Isgali hareketi ve Ispanya ve Yunanistan’daki “meydanlar hareketi” de
ozellikle metropol kentlerin egitimli halkinin hayal diinyasinda kivilcimlar cakmis
olmalidir. Bu etkiler halkin laik, egitimli ve Batililasmis katmanlarinin yillardir ya-
samakta oldugu 6fke ve bunalma duygusu ile bir araya geldiginde bu bilesim kitle-
lerde bir toplumsal patlamaya yol agmaistir.

Elbette, burada sozii edilen ¢ok degisik 6zellikler tasiyan iilkeler arasinda biiyiik
farklar mevcuttur. Niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkeler arasinda bile, di-
yelim Muisir ile Tiirkiye arasinda kosullar cesit ¢esittir. Bu iilkelerin bazilarinda, 6r-
negin Sudan ve Tirkiye’de kitle hareketinin karsisinda harekete gectigi hiikiimetler
Islamcr 6zellikler tastyordu. Baskalarinda ise Islameilar devrimin eski rejimi devir-
meyi basardig1 ana kadar muhalefette idi; bir kez devrim gergeklestikten sonra bu
devrimci yiikselise higbir katkilar1 olmadigi halde miicadelenin i¢ine oportiinistce
dalacaklardi (mesela Tunus ve Misir). En 6nemlisi, s6z konusu iilkelerin sinif ya-
pilar1 arasinda muazzam farkliliklar mevcuttur. Aslinda bu tilkelerin herhangi ikisi
arasinda biiylik benzerlikler bulmak neredeyse miimkiin degildir. Ancak, bu kitle

18 Fransa, bu yazi yazilirken mezarda emeklilik yasa tasarisi dolayisiyla da oldukga ciddi bir mii-
cadeleye sahne oluyor. Neredeyse bir patlamanin esigine gelmis durumda.
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hareketlerinin ayn1 diinya devrimi dalgasinin i¢inde yiikselmis olmasi, bunlarda iil-
keler arasindaki her tiir farkliliga ragmen bir ortaklik duygusu yaratmistir. Biri ileri
atildiginda digerleri de umut iginde ayaga kalkmuis, biri geri diistiigiinde digerleri de
umutsuzlanmistir. Ama en 6nemlisi sudur: Bu degisik iilkelerin halklari, birbirlerin-
den toplumun ve devletin yonetimini kendi ellerine almaya ciiret gostermelerinin
olanakli ve gerekli oldugunu 6grenmislerdir. Bu, paha bi¢ilmez degerde bir seydir.

4. Gezi Parki’min ve halk isyaminin simif karakteri'

Arap devrimleri, sinif yapisi ve siniflarin devrimlerde oynadigi rol meselesini
farkli yorumcular ve siyasi akimlar arasinda bir tartisma konusu haline getirmisti.
Biiyiik halk kitleleri arasinda ytiksek diizeyde egitimli, sofistike katmanlarin mev-
cudiyeti “dijital bakimdan geliskin bir yeni sinif’in bu devrimlere onciiliik ettigine
dair bir efsane yaratiyordu. Bu goriis 6zellikle Misir devrimi esnasinda Tahrir mey-
danin1 gozleyenler arasinda yaygindi. Tahrir’in kendisinden sonra gelen kitle hare-
ketlerine bir model olusturdugunu, onlar i¢in paradigmatik bir karakter tasidigin
unutmamak gerekir. Bu nedenle, modern bir hayat tarzini 6zleyen geng insanlardan
(kadinlarin varligi da 6nemliydi bu imgede) olusan ve bu devrim veya isyanlara
onderlik eden, hatta sahip ¢ikan bir “yeni sinif” imgesi ¢ok belirleyici hale geliyor-
du. Ne talihliyiz ki, olan biteni yakindan izleyen bazi arastirmacilar, is¢i sinifinin,
en azindan Tunus ve Misir’da yasanan olaylarda oynadigi rolii diinyaya aktariyor,
tahlil ediyor ve boylece genis kamuya mal ediyordu. Tabii, is¢i sinifinin oynadigi
bu rol, yenilik meraklilarinin betimlemeye ¢alistigi tabloya uymuyordu.?

Biz, Arap devrimlerini dikkatle izleyen biri olarak, bu konuda genellikle gor-
mezlikten gelinen bir metodolojik sorun bulundugu kanisindayiz. Bu, Misir’dan
Sudan’a, Cezayir’den Tiirkiye’ye ortak bir metodolojik sorundur. Bu yiizden de
cok dikkatli bigimde ele alinmalidir. Aksi takdirde, bu iilkelerde yasanan siirecler
arasinda baska ne farkliliklar olursa olsun, bu nedenle her birinin tahlilinde yanlis
yollara sapmamiz miimkiin.

Aslinda ¢ok yalin bir sorundan sz ediyoruz: Bu devrim ve isyanlarin karargahi
islevini iistlenen ana meydanlar ve oralarda kurulan ¢adir kentlerin temsil ettigi sinif
karakteri ile miicadeleye katilan diger kitlelerin sinif yapis1 arasinda 6nemli farklar
mevcut. Bunun da ¢ok basit bir nedeni var: Isciler, ailelerini ge¢indirmek zorunda
olan insanlar, yoksul varoslarda yasayanlar, ayrica metropollerin ¢evresinde mantar
gibi cogalmis uydu kentlerin ve nihayet bir 6l¢iide kirsal bolgelerin merkezi roliint

19 Gezi halk isyaniin siif karakteri lizerine baska bir ¢alismamiza isarete etmek isteriz: “Halk
Isyanimin Sinif Karakteri Uzerine Notlar”, Sungur Savran/Kurtar Tany1lmaz/E. Ahmet Tonak (der.),

Marksizm ve Simiflar, Istanbul: Yordam Kltap, 2014 icinde. Bu yazida oldugu gibi o yazida da
Gezi’'nin smif temelinin ne “orta smif” ne de is¢i sinifi olarak nitelenemeyecegini vurguluyoruz.
Ancak tahlilimizde belirgin bir degisim var: Modern kiiciik burjuvazinin o zamandan bu yana ¢a-
gimiza damga vuran ana sinif dilimlerinden biri oldugu kanaatine varmis oldugumuz i¢in bu sinif
kategorisine elinizdeki yazida ¢ok daha merkezi bir rol bigiyoruz.

20 Bir¢ok kaynak arasinda su ikisi onerilir: Iside Gjergji, “The Role of Egyptian Workers in the
2011 Uprising: A View From Below”, Revista Sul-Americana de Ciéncia Politica,v. 1,n. 2,2013;
Joel Beinin, Workers and Thieves. Labor Movements and Popular Uprisings in Tunisia and Egypt,
Stanford: Stanford University Press, 2016.
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istlenen kasabalarin sakinleri, metropollerin merkezinde ¢adir kurup orada stirekli
kalamaz. Bu insanlar i¢in bu, sosyo-ekonomik olarak miimkiin degildir. Bu insanla-
rin ¢ok biiyiik boliimii ne kazaniyorlarsa onu yerler, siirekli calismak zorundadirlar.

Yalnizca zaten sehir merkezinde oturmaya yetecek kadar geliri olan ve dolayi-
styla ekonomik bakimdan birikmis bir miktar paraya sahip olan siniflardan insanlar
geceleri Tahrir ya da Sindagma ya da Plaza del Sol ya da Taksim gibi merkezi
meydanlarda kalabilir, bir bakima hareketin “karargahi”nin “dogal {iyesi” haline
gelebilirler.

Buna ilaveten, yasam tarzlar1 dolayisiyla bdyle faaliyetlere zaman ayirabilecek
durumda olan 6grenciler de bu ¢adir kentlerde yer alabilirler. Bu farkli iilkelerde
tiniversiteye gidebilen is¢i ve kOyli ¢ocuklarinin orani ne olursa olsun, belirli bir
ekonomik gelisme diizeyine erismis biitiin iilkelerde liniversite her seyden 6nce top-
lumun ayricalikli egitimli siniflarinin yeniden iiretim alani haline gelmistir (buna
birazdan donecegiz). Oyleyse, dgrenciler ¢cogunlukla yukarida sdziinii ettigimiz
daha ayricalikli niifus grubunun geng kesitlerinden olusur.

Demek ki, Tahrir ile Mahalla, Gezi ile Gazi, Sudan Meslekler Birligi ve Oz-
giirliik ve Degisim Giigleri’nin {istiin konumda oldugu Hartum ve Omdurman’in
merkezi ile Direnis Komiteleri’nin borusunun 6ttiigii gecekondu mahalleri ve uydu
kasabalar arasinda ka¢inilmaz olarak hatirt sayilir bir béliinme vardir. Olan bitene
Sudan Meslekler Birligi {iyesi birinin gézlinden baktiginizda her sey, ama her sey,
bir Direnis Komitesi {iyesinin géziinden baktiginizda goriilenden farkli olacaktir.
Ayni nedenle, disaridan bakan gozlemciler i¢in Tahrir’e mi yoksa Mahalla’ya mu,
Gezi Parki’nda olan bitene mi yoksa Gazi’de yasanana mi1 baktiginiza bagh olarak
her sey farkli goriinecektir.

Bu ayrima dikkat edilmemesi, bize hem Arap devrimlerinin hem de Gezi halk
isyaninin sinif karakterine iliskin kafa karisikliginin en 6nemli nedenlerinden biri
gibi goriiniiyor. Bunu anlamak i¢in Gezi isyaninin sinif karakteri tizerinde ileri sii-
rilen ana goriislere bakarak yukarida s6z ettigimiz kafa karisikliginin nasil billur-
lagtigin1 gorelim. Bir tarafta, epeyce etkili bir yorum, Gezi i¢in bir “orta sinif olay1”
teshisini ileri siirmiistiir. Ornegin Caglar Keyder, AKP’nin ve Erdogan’mn 6zellikle
iktisadi biiylime ve egitim alanlarindaki basarilarim1 6vdiikten sonra bunun “men-
suplar1 goreli olarak modern isyerlerinde c¢alisan, kiiresel diizeyde yaygin bos za-
man ve tiiketim aligkanliklarina benzeyen bir hayat siiren, olusum halindeki bir yeni
orta sinifin yiikselmesine yol agtig1” sonucuna ulasir ve ekler: “Gezi protestolari bu
yeni gerceklikten kaynaklanan ilk toplumsal hareketti.” Burada sorun, Amerikan
sosyolojisindeki kullaniminda herkese baska bir sey hatirlatan “orta sinif” kavrami-
nin, dogas1 geregi tartigsmayi kafa karistirict hale getirmesidir. Buna ragmen bir ara
sonuca ulasabiliriz: Bize gore, Gezi’nin siif karakterini boyle agiklamaya yonelen
analizlerin esas amaci, Gezi’nin bir is¢i sinifi karakteri tasimadigint sdylemektir.

Ote yandan, buna tepki gdsteren bir dizi sosyal bilimci, ¢ok belirgin bir iddiada
bulunmustur: Gezi bir is¢i sinifi karakteri zasir. Yalnizca, bu isci sinifi sanayi pro-
letaryasindan olusmaz; baska islerde ama ticret karsilig1 calisan insanlardir bunlar:
Ogretmenler, banka calisanlari, reklam ya da tasarim sirketlerinin ¢alisanlari, ser-
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best mesleklerden insanlar vb.*!

Bir de {igiincii bir pozisyon mevcuttur. Buna gore, s6z konusu olan bir yeni
proletaryadir: liniversite mezunu, ama daha onceki kusaklarin yararlandig tiirden
giivenceli bir i bulamayan insanlardan olusur bu. Yani bir tiir “prekarya”dir.?

Bu yaklasimlarin sorunu, her birinin totolojik anlamda hem hakli hem haksiz
olmasindan da 6teye (buna birazdan donecegiz) ulastiklar1 yargiya Gezi halk isya-
ninin hangi bileseninden soz ettiklerini ortaya koymaksizin konugmalaridir. Sayet
Gezi Parki’nda ¢adir kuran ya da oray1 sik sik ziyaret eden kalabaliktan s6z ediyor-
larsa, belirli bir noktaya kadar her biri haklidir (“belirli bir noktaya kadar” diyoruz
zira birazdan deginecegimiz gibi soziinii ettikleri katmanlarin adlandirilmasinda ya-
nildiklar1 kanisinday1z). Ama sayet hareketin ayni derecede 6nemli baska bilesen-
lerinden, 6rnegin Gazi’nin ve Sarigazi’nin gengliginden ya da Alevi mahallelerinin
emekei halkindan veya Ankara’da “Tuzlucayir’n bebeleri”’nden veya Antakya’nin
biitiin halkindan s6z ediyorlarsa o zaman yollarimi biisbiitiin kaybetmisler demektir!
(Gezi kalkismasinda Alevi halkin miicadelesi konusunda gorebildigimiz tek ciddi
kaynak Adnan Glimiig’lin yazdiklaridir.)*

Aslinda kitlesel bir devrimcei hareketin veya esit derecede kitlesel bir halk isya-
ninin siif karakterini yalnizca ampirik gézlem temelinde tanimlamaya ¢aligmak
epeyce nankor, hatta belki de beyhude bir ¢abadir. Bunu neden sdyledigimizi an-
lamak zor olmasa gerek: Tarihte yaganmis devrimlerden bildigimiz ve daha yakin
donemde yasananlarda gozleyebildigimiz gibi, bu tiir hareketler, toplumun ¢ok
degisik katmanlarina ve mesleklerine mensup, ¢ok ¢esitli sinif konumuna sahip
insanlar1 saflaria cezbeder. Ozellikle devrimler bir toplumun hayatinda ¢ok ozel
anlardir, her seyin sorgulandigi, goézden gecirildigi, degistirilmeye baslandigi bir
an. Dolayisiyla, bazi ayricalikli siniflardan insanlar bile, eski rejimde, onlarin da
ayricalikli sinif konumlarina ragmen ezilmesine yol acan birtakim sosyal mekaniz-
malar mevcutsa, devrim ve karsi-devrim kamplari arasinda en azindan yalpalamaya
baslayabilirler, hatta devrimin saflarina katilabilirler. Ne var ki, bu biraz da u¢ 6rne-
g1 veriyorsak bunun nedeni devrimci saflarda farkli siniflardan insanlarin yer aliyor
olmasiin bize kalkismanin sinif dogasi konusunda fazla fikir vermeyebilecegini
orneklemek i¢indir.

Yapilmas1 gereken baska bir seydir: Kimin hangi yanda ya da tarafsiz oldugunu
dikkatli ve sogukkanli bir bigimde gozlemledikten sonra, hangi siniflarin devrimin
gelismesinde sinif olarak aktif ve etkili oldugunu ve bu siniflar arasinda karsilikl
iliskilerin ne oldugunu belirlemeye ¢alismaktir. Ozel olarak bakilmasi gereken bir
sey de hangi sinifin diger siniflar karsisinda hegemonik bir konuma sahip oldugu ya

21 Korkut Boratav, “Olgunlagsmis Bir Sinifsal Bagskaldiri: Gezi Direnisi”, Goztepe, a.g.y. i¢inde;
Yal¢mn Biirkev “Sinif, Toplumsal Muhalefet ve Siyasal Rejim A¢isindan Haziran Isyan1”, Gozte-
pe, a.g.y. icinde; E. Ahmet Tonak, “Isyanin Smiflar1”, Goztepe, a.g.y. icinde; Calisma arkadasimiz
Tonak’in burada 6rnek olarak verilen yazisi disinda Gezi’nin sinif karakteri konusunda daha kap-
samli ve teorik uzantilart olan galigmalari da mevcuttur: “Yeni Orta Sinif” ve “Haziran Direnisi
Tahayyiilleri” baghkli yazilar1 siniflar konusundaki ortak derlememizde yer almistir: Sungur Sav-
ran/Kurtar Tanyilmaz/E. Ahmet Tonak (der.), Marksizm ve Siniflar, Istanbul: Yordam Kitap, 2014.
22 Ergin Yildizoglu, “Gezi ‘Olayr’nin Simfi”, Goztepe, a.g.y., i¢inde.

23 Adnan Giimis, “Cukurova ve Nusayri Orneginde Seriat¢iliga ve Metalasmaya Kars1 Duygu,
Akl ve Kiiltiir Kompartimanlarinin Varolussal Direnci ve Patlamas1”, Inal, a.g.y. i¢inde.
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da bu konuma zaman i¢inde gelme potansiyelini tagidigi meselesidir.

Yani, Gezi’'nin smif karakteri konusundaki tartisma iki metodolojik tuzagin
kurbani olmus durumdadir: Birincisi, “Gezi” dedigimizde neyi kastediyoruz, Gezi
Park1’n1 m1 yoksa halk isyaninin biitiiniinii mii? ikincisi, farkli siniflar devrimi/isya-
n1 derinlestirmek, yavaslatmak ya da yenilgiye ugratmak icin sinif karakteri tagiyan
hangi adimlar1 atiyorlar, sinif olarak davrandiklarinda birbirleriyle karsilikli ne tiir
bir etkilesime, 6zellikle de hegemonya kurma yoniinde bir etkilesime giriyorlar?

Ulastigimiz bu noktadan bakildiginda, bizim Gezi’nin sinif dogasina iligkin so-
ruya cevabimiz iicliidiir. Ilkin, Gezi Parki, orada toplanan kalabaliklarin hetero-
jen, yiksek derecede cesitlilik tasiyan karakterine ragmen agik¢a modern kiiciik
burjuvazinin hegemonyasi altindaydi.* Bu smifi kisaca tanimlayacak olursak sunu
sOyleyebiliriz: Bu siif, kii¢iik burjuvazinin, yeniden iiretim kosullar1 zamana bagl
olarak zayiflayan geleneksel kanadina (kiigiik toprak sahibi ¢ift¢i, zanaatkar, kii-
clik esnaf vb.) karsit olarak modern iiretimin 6zellikleri sayesinde toplumsal zemini
giiclenen kanadidir. Modern kii¢iik burjuvazi mensuplari, yiiksek diizeyde teknolo-
jik veya alanma 6zgii teknik bilgi gerektiren mesleklerini (hekimler, mithendisler
ve mimarlar, avukatlar, eczacilar vb.) kendi kiiciik isletmelerini veya mesleklerine
Ozgii is yerlerini (eczane, muayenehane, tasarim stiidyosu vb.) acarak icra ederler.
Elbette, bu teknolojik ya da teknik bilgilere sahip her meslek sahibi kendi isyerini
acmaz. Biz simdi o alt kategoriden sz ediyoruz.

Bu sinif fraksiyonu biitiin iilkelerde iicretli calisan siniflarin benzer sosyo-kiiltii-
rel gruplart ve kiiltiir endiistrisi ¢alisanlar1 (yazilim uzmanlari, finans sektorii ¢ali-
sanlar1, gazeteciler, sanatgilar, akademisyenler vb.) ile ittifak kurmaya egilimlidir.*
Bunlarin bir boliimii proletaryanin tist katmanlarini olustururken bir boliimii de ha-
yatlariin bir asamasinda kendi isini kurarak kii¢lik burjuva konuma gecer. Bunlara
“yari-proleter” olarak bakilmasi gerekir.”’

Soziinii ettigimiz hegemonya Gezi Parki direnisinin onderligini yapmakta olan
ekip tarafindan kurulmustur: Siirecin tamami Taksim Dayanismasi adin1 tagiyan ve
bir dizi kurulusu bir araya getiren bir platformun yonetimindeydi. Bu da biiyiik
Olclide miithendis ve mimar odalarinin ve benzer orgiitlerin kontroliinde bir ortak
yapiydi. Bu dar anlamda, séziinii edecegimiz iki toplum arasindaki derin farklilik-

24 Sungur Savran, “Halk Isyaninin Simif Karakteri Uzerine Notlar”, Marksizm ve Sumiflar, a.g.y.
25 Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siiflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”, Devrimci Marksizm,
say1 6-7, 2007, s. 22-24.

26 A.g.m., s. 37-38.

27 Yukarida is¢i sinifinin Gezi hareketinin belkemigini olusturdugu fikrinin temsilcilerinden biri
olarak ele aldigimiz Boratav’in da ayni katmanlar hakkinda konusmakta oldugunu kaydedelim:
“Yiiksek nitelikli, egitimli is¢iler, yarinki sinif yoldaslari (6grenciler) ile birlikte, profesyonellerin
de katilimiyla...” (Boratav, a.g.m., s. 19.) Aradaki fark iki belirleyici noktada yatiyor: “Profesyo-
neller” bizce dnemli dlgiide kiigiik burjuvadir. “Yiiksek nitelikli, egitimli is¢iler”’in dnemli bolimi
ise is¢i siifinin st tabakalari arasinda son derecede ayricalikli katmanlardan olusur, kiigiik burju-
vazinin saflarina katilacak olanaklara sahiptirler, dolayisiyla emek gii¢lerini satmak zorunda olma-
yan yari-proleterlerdirler. Ekleyelim ki hayatlarinin bir agsamasinda bu gegisi fiiilen de yaparlar.
Yukarida s6zlinii ettigimiz diger yazarlardan Tonak, Boratav ile tam bir fikir birligi i¢indedir. Biir-
kev ise ayni katmanlardan s6z etmekle birlikte bunlar1 “kaybeden orta siniflar” olarak nitelemekte,
bu nedenle zaman iginde is¢i sinifi ile biitiinlesecek nitelikte gormektedir. Biirkev’in ulagtig1 sonug
ise sasirticidir: “Kisacasi, sorun bastan asagi proleter eksenli bir sinifsal 6zellik gdstermektedir”
(Biirkev, a.g.m., s. 32).
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lara ragmen, Sudan’da Sudan Meslekler Birligi orgiitiiniin devrimde oynadig rol
ile Gezi Parki’nin ¢adir kenti etrafindaki direniste Taksim Dayanismasi’nin rolii
arasinda son derecede ilging bir paralellik bulmak miimkiindiir.

Ikincisi, isyani Gezi Parki disinda kalan bilesenleri kesinlikle daha pleb, daha
emekei halk karakteri tagiyordu. Bu harekete katilan farkli unsurlarin simif konumu
konusunda bilimsel bir anket ya da analizin elimizde olmadig1 g6z 6niine alinirsa,
gercege en fazla yaklastigini diisiinebilecegimiz tespit, Gazi’den Antakya’ya hakim
unsurun is¢i sinifi, kent yoksullar1 ve geleneksel kii¢lik burjuvazinin daha yoksul
katmanlariin bir bilesimi oldugu olurdu. Tabii, biitiin biiylik direnis ve miicadele
hareketlerinde oldugu gibi, bu siiflarin gengligi devletin baskici giiclerine karsi
sokak savaslarinda 6n plandaydi. Gostericilerin saflarinda sanayi, tersane, maden
gibi bliytik isyerlerinden is¢ilerin varligina ragmen, 6nemli olan, is¢i sinifinin hig-
bir anda sinif olarak kendini ortaya koymamis olmasidir. Eylemlere katilan is¢iler
nesnel bir anlamda is¢iydi elbette. Ama hakim siniflara kars1 miicadelede iistiinliigi
ele gecirmeye kararlt bir sinifin mensuplar1 gibi davranmiyorlardi. Ne hareketin
talepleri ne de kullanilan miicadele metodlari is¢i sinifina 6zgii karakter tasiyordu.

KESK’in 5 Haziran i¢in daha 6nceden ilan etmis oldugu kamu emekgileri gre-
vinin mitingini Taksim’de yaptig1 dogrudur. DISK de KESK’in bu grevi genis
kapsaml1 bir harekete doniistiirme yolunda yaptig1 ¢agriya olumlu cevap vermistir.
Ama bu sozde kalmistir. Geleneksel olarak Taksim Dayanismasi’nin tabanini olus-
turan TMMOB’un miittefiki olan bu iki konfederasyonun ancak polis Gezi Parki’n1
bosalttiktan sonra genel grev ilan etmis oldugunu unutmayalim. Dogru zamanda
harekete gegmekten kacinmak genel grev ¢agrisinin yalnizca iyi niyet gosterisi dii-
zeyinde kalmasi anlamina gelir.

Biitiin bunlarin 1s181nda Gezi isyaninin sinif karakterinin {i¢iincii boyutu gayet
ozl bigimde ifade edilebilir. Gezi isyaninda is¢i sinifi gérevini yerine getirmemis
bir aktor olarak goriilmelidir.

5. Kiirt hareketi ve Gezi

Kiirt hareketinin halk isyani ile iligkisi o kadar belirleyici bir faktordiir ki bu ko-
nuyu basli basina bir mesele olarak tartismak gerekir. Kiirt hareketi ile Gezi arasin-
daki iliski, hi¢ de sasirtici olmayan bir bi¢cimde tek bir konu iizerinde odaklanmistir:
Kiirt hareketi Gezi’ye katildi m1 yoksa kenarda m1 durdu? Bu sorunun yanit1 Kiirt
hareketi ve onun Tiirkiye sosyalist hareketi i¢indeki miittefikleri tarafindan kasit-
I1 olarak bir gizem bulutu i¢inde anlasilmaz hale getirilmistir. Yaratilan kafa kari-
siklig1 aslinda basit bir el ¢abukluguna baglidir: Sorunun yanit1 sadece Gezi Parki
cercevesinde tartisilmaktadir. Gorliyoruz ki, yukarida baska baglamlarda elestirel
bicimde ele almis oldugumuz Gezi halk isyaninin cografyasi meselesi, burada da
karsimiza ¢ikiyor.

Her seyden once olgular hatirlayalim. 2103 tam da “¢6ziim siireci” olarak ani-
lan gelismenin bagladig1 yildi. “Coziim stireci”, herkesin bildigi gibi AKP hiikiimeti
ile Kiirt hareketi arasinda yapilan bir dizi miizakereden olusuyordu. Bir siirii belir-
sizlik ve ikirciklilikle maldl olan bu siire¢ yine de iilkeyi 1984’°ten beri sarsintidan
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sarsintiya siirlikleyen Kiirt sorununa bir ¢esit ¢6ziim arayisini toplumun giindemine
getirmisti. Bizce AKP hiikiimetinin esas amaci, en biiyiik sorunlarindan biri enerji
kaynag1 acligi olan Tiirkiye kapitalizmi adina Irak’1n Kiirdistan bolgesindeki petro-
le erisebilmekti ama bunu burada derinlemesine tartisamayiz.

Coziim siireci, Imral1’nin biitiin giiciiyle kucakladig1 bir projeydi. Kandil de ne
kadar sevkle oldugu biraz kuskulu olsa da siireci kabullenmisti. HDP ise araci1 rolii-
ni tistlenmis durumdaydi.

Bize kalirsa “¢6zlim siireci” iki taraf arasinda bir miizakere araci olmaktan oteye
gecerek, Kiirt hareketinin AKP ile bir ittifaka girmesi halini aliyordu. Ocalan’in
2013 Newroz’u vesilesiyle yaptig1 agiklama iki hareketin, yani AKP ile Kiirt hare-
ketinin Ortadogu bolgesindeki hedeflerinin ortakli§1 konusuna atiflarla bezenmisti.
Bizim bu elestirimiz, yani iki taraf arasinda ittifak tespiti dogru olsa da olmasa da,
Kiirt hareketinin Newroz’dan iki ay sonra patlak verecek Gezi halk isyani esnasinda
izledigi politikanin ardinda “¢6zlim siireci’’nin oldugu tartisilmaz bir gergektir.

Ikinci olarak, gdziimiizii esas konuya ¢evirmeden dnce kisaca isin Gezi Parki ile
ilgili kismimi ele alalim. HDP, her ne kadar bir milletvekili (Sirr1 Siireyya Onder)
Gezi agaclariin kesilmesine kars1 miicadelede one ¢ikmis olsa da, ¢adir kent ku-
rulusunun baslangi¢ asamasinda Gezi Parki’na katilmakta tereddiit gosterdi. Bunun
gerekgesi olarak da kitlelerin iginde milliyet¢i bir damarin mevcut olduguna isaret
ediyordu. Bu pek de inandiric1 bir gerekge degildi; sozii edilen egilimin kitle hare-
keti icindeki konumu epeyce zayifti. Esas neden bdyle bir destegin AKP’yi yaban-
cilagtirarak “¢ozlim siireci” defterinin kapanmasina yol agabilecegiydi. Ne var ki,
Ocalan kurnaz bir taktik adimla isin icine girerek Gezi’ye destegini ilan edecek, bu
da Kiirt hareketinin Gezi Parki’nda biitlin sembollerini de sergileyerek ¢adir kurma-
styla sonuglanacakti. Iste tartisilan konuyu anlasilmaz hale getirmek i¢in kullanilan,
daha dogrusu suistimal edilen, Kiirt hareketinin Gezi’ye parkta vermis oldugu bu
destektir.

Oysa halk isyaninin kaderi agisindan belirleyici olacak destek, Kiirt hareketinin
Gezi’ye Kiirt bolgesinde verdigi destek olurdu. Sayet Diyarbakir miicadeleye Is-
tanbul ve Hatay gibi giiclii bigimde katilmig olsaydi, bu bir deprem etkisi yaratirdi.
Kiirt halki 21. yiizy1l basinda, aslinda 1990’11 yillarin basindan beri, Tiirkiye top-
lumunun en yiiksek derecede politize olan, en cesur ve goziinii budaktan sakinma-
yan kesimidir. Diyarbakir ve diger Kiirt kentleri sokaga ¢ikmig, milyonlarca insan
devletin on yillardir Kiirt sorununa iligkin politikalarina ve ayrica ekonomik alanda
en magdur halk kesimi olarak issizlige ve yoksulluga kars1 6fkelerini ve garesizlik-
lerini ortaya koymus olsaydi, Erdogan hiikiimetinin devrilmesi neredeyse kesin bir
sonug¢ olurdu. Kiirt hareketinin Gezi karsisindaki tutumu iste bu kadar belirleyici
idi. Bu can alic1 bulugsmaya gelmedi Kiirt hareketi. Kiirt hareketinin Gezi sirasinda
Taksim’de ne yaptigin1 Diyarbakir’da ne yaptig1 sorunuyla karistiran her kimse ya
asir1 safdil biridir ya da kotii niyetli.

Tarihin ironisi sudur ki, sonug sadece halk isyan1 i¢in kagirilmis bir firsat olma-
di. Kiirt hareketi de kendi haklar1 agisindan tarihi bir firsati israf etmis oldu. Ama bu
konuya asagida Ekim 2014’te yasanan Kobani (Kobané) isyanini ele aldigimizda
deginmemiz daha dogru olur.

Bu asamada erken bir yargi vermektense bu boliimii su sonuca ulasarak kapa-
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talim: Gezi halk isyaninda Kiirt hareketi kendisine en ihtiya¢ duyulan yerde, yani
Diyarbakir ve diger Kiirt kentlerinde namevcut oldu. Sayet 6nderlik buralarda mii-
cadeleye omuz verse ve kitleleri sokaga cagirsaydi, bu sehirler, Tiirklerin cogunluk-
ta oldugu nice sehre parmak 1sirtirdi.

Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Kiirt hareketi Gezi isyaninin gorevini yerine ge-
tirmemiy ikinci aktoriiydii.

6. Hakim sinifin Gezi isyaninda iki taktigi

Tirkiye’nin 2013’te yasadig1 ol¢ek ve giicte bir isyan hakim sinifin saflarinda
hemen her zaman tereddiit ve catlaklar yaratir. Tlrkiye’nin hakim siniflar1t AKP hii-
kiimetinin izledigi politikalar karsisinda zaten derinlemesine boliinmiis durumday-
di. Biiytik burjuvazinin daha giiclii kanadi, kaymak tabakasi, Batici-laik fraksiyonu,
yani TUSIAD burjuvazisi, NATO ve Avrupa Birligi’ne stratejik bir bagla bagl ol-
dugu i¢in hiikiimete kars1 zaman zaman sertlesen bir elestirellik sergiliyordu.

Her ne kadar Erdogan’in is¢i sinifinin haklarina ve kazanimlarina karsi izledigi
acimasiz taarruz politikasindan (yaygin o6zellestirmeler, yabanci sermayeye yakla-
simda asir1 bir “konukseverlik”, kamu hizmetlerinin adim adim metalastiriimasi
ve ticarilestirilmesi, sendika ve grev haklarina cepheden hiicum, isgiicli piyasasi-
nin esneklestirilmesi vb.) cok memnun olsa da, burjuvazinin bu kanadi Erdogan’in
dis politikada yiiziinii Islam alemine dénmesinden, egitimin giderek din etkisine
girmesinden, kadinlarin yasamina miidahalelerin artmasindan vb. ciddi bir rahat-
sizlik duyuyordu. Erdogan’1 yerinden kipirdatmaya giicli yetmemis, kapitalist sinif
yanlis1 tedbirlerini desteklemeye devam etmisti. Ama simdi kitleler ayaga kalkip
hiikiimetin istifasini1 yorulmak bilmez bir kararlilikla talep ederken burjuvazinin en
iist katmanlarindan bircok insan bile Gezi Parki’nda birka¢ gece gecirmeyi uygun
bulacakt1.?®

Batici-laik burjuvazinin, gayet anlasilir olsa da kendi ¢ikarlar1 agisindan biraz
ileri giden bu Gezi destegi karsisinda AKP onderligi icinden bir kanat yar1 yola
kadar gelerek ona el uzatiyordu. Tabii hemen hatirlatalim ki Erdogan kendisi hare-
kete kars1 en bastan biitiiniiyle diigmanca bir tavir benimsemis ve hatta “zor kontrol
altinda tutulan yiizde elli”ye isaret ederek bir i¢ savas tehdidini de sonuna kadar
sicak tutmustur. Ama o donemde Cumhurbaskani olan Abdullah Giil ile AKP’nin
kurucu ti¢liistiniin mensubu olup o giinlerde Erdogan bir diplomatik gezide oldugu
icin Bagbakanlig1 vekaleten iistlenmis olan Biilent Aring birlikte farkli bir tutum
alacaklardi.

Ikili, kabineden bazi1 baska bakanlarin da destegiyle, hi¢ gizlemeye gerek gor-
meden halk hareketini bolmeye girisiyordu: “gevreci gengler’in “dogaya hakli ola-
rak sahip ¢ikma” c¢abasini “zararli unsurlar’in, “illegal orgiitler”in, aslinda biitiin
sosyalist ve komiinist hareketlerin karsisina ¢ikariyorlardi. Bu sekilde, hiikiimetle
Gezi arasinda, her iki tarafi da mahcup etmeyecek ortak bir ¢6ziim bulmak amaciy-
la gayri resmi bir miizakere siirecini baslatiyorlardi.

28 Kemal Inal, kaymak takimmin Gezi’ye verdigi destegin bir dizi baska gdstergesini siraltyor.
Bkz. “Gezi: Tanim, Failler ve Roller”, Inal (der.), a.g.y. iginde, s. 21.
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Bu asamada, esas destekcisi TUSIAD burjuvazisi olan CHP’nin lideri Kemal
Kiligdaroglu da isin i¢ine girmisti. Daha fazla ilerlemeden belirtelim ki, halk isya-
nina katilan biiytik kitleler i¢inde milyonlarcasi bu partinin ya sadik se¢gmeni ya da
iyesi, taraftar1 falan olarak goriilmelidir. Taban boyle davranirken onderlik hare-
kete mesafeli yaklasiyor, hatta bu yiizden daha 6nce Taksim i¢in planlanmis olan
mitinginin yerini bile degistiriyordu.

Boylece, burjuva gii¢leri arasinda siki bir ittifak olusmus, AKP’nin tepe yoneti-
cilerinden bir ekip miizakerelere dayanan bir ¢6ziim ugruna calismaya baslamisti.
AKP onderliginin bu kanadi, dyle anlasiliyor ki, Erdogan’1, Gezi Parki’nin ken-
dilerince belirlenen baz1 “temsilcileri” ile miizakerelerin sulandirilmis bir versi-
yonuna katilmaya ikna etmis olmalidir. Toplant1 13 Haziran’1 14’e baglayan gece
diizenlendi. (Birtakim ipe sapa gelmez “sohret”lerin de davet edildigi toplantiya
Taksim Dayanigmasi’nin bazi tiyeleri de katilacakti.) Erdogan sinir krizi gegirerek
toplantiy1 terk edecek, bariscil bir ¢oziim yolunda herhangi bir plan kabul edilme-
den toplant1 dagilacaktir.

15 Haziran gecesi park polis tarafindan zorla dagitildi. 16’sinda Erdogan sehrin
baska bir yerinde 300 bin taraftarinin otobiislerle taginarak toplandigi bir meydanda
miting diizenledi. Bu miting aslinda bir savas borusuydu.

7. Gezi Parki nasil sona erdi?

Hakim smiflarin giittiigii iki farkh taktigi 6zetlediysek bunun esas nedeni daha
uzlagmaci bir iisluba sahip ikinci taktigin varliginin Gezi Parki eyleminin onder-
ligini yumusatmakta énemli bir islev iistlenmis olmasidir. Bu da sonunda parkin
bosaltilmasini kolaylagtirmistir. Baska sekilde soyleyecek olursak, Giil-Aring acili-
m1 Taksim Dayanigmasi’ni, hiikiimetin birtakim i¢i bos tavizleri karsiliginda Gezi
Parki’n1 tedrici bi¢imde bosaltmaya ikna etmistir. Bu ise kitle hareketinin bagrinda-
ki baz1 unsurlari, 6zellikle de sosyalist hareketleri yumusatmaya yaramis, hiikiimet
saflarinda parka polis taarruzu alternatifini daha giiclii hale getirmis ve sonunda
Gezi Parki deneyiminin bastirilmasina yol agmistir. Simdi bu siirecin somut olarak
nasil yaganmis olduguna bakalim.

Giil ve Aring’1n kesif ¢abalarina cevaben kitle hareketinin i¢indeki bazi 6nde ge-
len sahsiyetlerden Taksim Dayanismasi ile istisare sonucu olumlu bazi sinyaller ge-
liyordu.” Bu, kitle hareketi agisindan bazi taleplerin formiile edilmesine, hiikiime-
tin de bir teklif yapmasina yol agti. Taksim Dayanismasi’nin hareket adina ortaya
koydugu talepler epeyce al¢ak goniillii idi. Ornegin giinler siiren vahsice bastirma
faaliyetine, goz yasartici gaz kapsiillerinin dogrudan dogruya gostericilerin kafasi
hedeflenerek atilmasi yoluyla bash basina silah gibi kullanilmasina, ¢ivili sopa-
lar kullanan tiniformasiz gorevlilerin kalabaliklara saldirtilmasina ragmen Taksim
Dayanismasi, sanki biitlin bunlarin sorumlusu hiikiimet ve 6zel olarak da igisleri
bakani1 degil de baz1 valilermis gibi bu valilerin gérevden alinmasini talep ediyordu.

Ama cok daha 6nemli olarak, temsilciler Erdogan’in giindeme getirdigi Taksim

29 Bu konu Levent Dolek tarafindan erkenden ele alinmis ve bu tutum elestirilmistir. Dolek’in Gezi
Parki miicadelesi devam ederken yazdigi, bu sayida tekrar yayinlanmakta olan yazisina bakilabilir.
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meydanini yeniden bigimlendirme planinin, yani parkin yerle bir edilerek yerine
bir tarihi bina kiliginda bir aligveris merkezi dikilmesi planinin bir referandum ara-
ciligryla halkin oyuna sunulmasi onerisini kabul ediyorlardi. Bu Gezi Parki’nda
bulunan kitle i¢in katiyen kabul edilemeyecek bir seydi. Bunun nedeni, o zaman
heniiz Erdogan’in elinde kullanigl bir ara¢ haline gelmemis olan yarginin bu planin
koruma ve sit alan1 kurallarina aykiriligin1 defaatle ilan etmis olmasiyda.

Gezi Parki’nin hiikiimet tarafindan se¢ilmis olan “temsilciler”’inin Erdogan’la
yaptig1 olayli toplantidan sonra Taksim Dayanismasi’nin sekreteri ortaya bir anlag-
manin ¢ikmis oldugunu acikladi. Temsilciler Istanbul’a doniince ¢ok genis katilimli
bir toplant1 diizenlediler. Buraya parkta mevcut tiim kuruluslarin temsilcileri katildi.
Ankara toplantisina katilmig olanlar hiikiimetin teklifi olarak goriilen anlagmay1 bii-
tiin kuruluglara kabul ettirmeye calisti. Bu epeyce zor olacakti zira daha once olus-
turulmus olan talepler listesindeki higbir baska talep kabul edilmemisti. Hareketin
daha onceki talebi olan, projenin yargi kararlar1 dogrultusunda diipediiz terk edil-
mesi yerine referandum segenegi, bu kadar biiylik bir miicadele ve fedakarliktan,
onca Oliim ve yarali, onca yitirilmis gézden sonra hareket agisindan bir tiir teslim
olma gibi goriildii. Polis zulmiine iliskin olarak vadedilen yalnizca “asiriliklar”in
i¢ arastirma yoluyla saptanmasiydi. Tiirk polisinin ve ordusunun ge¢mis sicili géz
oniine alininca, kendi ge¢cmis suglarinin incelenmesini onlara tevdi etmek, yani
sadece bir i¢ sorusturma ile yetinmek insanlarin akliyla alay edilmesi anlamina ge-
liyordu. (Roboski daha bir buguk yil 6nce yasanmis ama {istii tamamen Ortiilmiistii.)

Uzlagma isteyenlerin ana argiimanlarindan biri parkta insanlarin yoruldugu ve
kent halkinin desteginin giderek zayifladig fikriydi. Bu argliman, temsilcilerin top-
lantisina paralel olarak yapilan “halk meclisleri” agisindan biitiiniiyle kof ¢ikacakti:
Bunlar, st iiste, daha kabul edilebilir bir anlagsma ortaya ¢ikana kadar direnisin
stirdiiriilmesi konusunda 1srarl olacaklarda.

Dogal olarak biitiin bunlar agiktan a¢iga tartisiliyordu. Farkli goriisler arasin-
daki tartisma ve bunlarin savunulmasi icin ileri stiriilen gerekgeler sadece kitleler
acisindan degil hiikiimet ve polis agisindan da saydam bir nitelik tasiyordu. Sonug
olarak kalabaligin arasina karismis sayisiz ajanin varligi olagandi. Onderlik olarak
goriilen kadroda goriilen yumusama, tereddiit ve yalpalama (bu kadro birazdan go-
recegimiz gibi bir bakima, bilgisayar diliyle sdyleyecek olursak “varsayilan lider-
lik” 1d1), polisi Gezi’ye saldirmanin zamaninin geldigine ikna etmis olmalidir. Polis
aym 11’inde Taksim’e bir ilk taarruz diizenlemisti ama bu kendisi i¢in yar1 yariya
bir yenilgi olmustu. Taksim meydanini geri almay1 basarmig, ama silahlarin esitsiz-
ligine ragmen parka girememisti. Bu olgu, parktaki halkin yorulmus oldugu ve artik
parki yavas yavas terk etmekte oldugu konusundaki argiimanin uydurma oldugunu
acikca ortaya koyuyor. Dogru gézlem ise, polisin ayin 11’indeki bu ilk saldirisinin
ardindan parki is sonrasi ziyaret edenlerin sayisinin arttig1 ve ¢ogu insanin artik
baret giyerek geldigi olurdu. Bu olgu insanlarin polis saldirisina karsi savagsmaya
hazir oldugundan baska ne anlama gelebilir?

Biitlin bunlarin sonucu sudur: Halkin parktan siiriilmesinde sadece devletin bas-
k1 aygitinin rol oynadiginmi sdylemek yiizeysel ve dolayisiyla yanlis olur. Hiikiimet
cevrelerinin ¢ifte kanaldan yiiriiyerek bir ikna metodu uygulamis olmasi ve Gezi
Parki’nin sec¢ilmemis onderliginin geri adim atmasi da en azindan ayni derecede
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onemliydi.

Gezi Parki’nin yitirilmesinde rol oynayan 6znel faktor iste budur. Bu sonucun
ardinda elbette nesnel faktorler yatiyordu. Ana nesnel faktorler hakkinda bu asa-
mada uzun uzadiya konusmamiz gerekmiyor zira daha 6nceki boliimlerde, 6zellik-
le Gezi’nin simif karakteri iizerine dordiincii ve Kiirt hareketi iizerine besinci bo-
liimde bu nedenselligin aciklanabilmesi i¢in gerekli izahati yapmis bulunuyoruz.
Erdogan’in iktidarda kalabilmesini saglayan sadece iki tane belirleyici nesnel fak-
tor vardir: bu tarihi halk isyan1 esnasinda iki biiyiik aktoriin, is¢i sinifinin ve Kiirt
hareketinin “gorevini yerine getirmemesi”.

Bu, bizim olay olup bittikten sonra ulastigimiz bir sonug¢ degildir. Taksim mey-
dan1 ve Gezi Parki’nin kitlelerce fethedilmesinden ii¢ giin sonra, 4 Haziran’da ya-
zilmis bir yazida soyle demistik:*°

Tiirkiye’deki biiyiik halk isyaninin kaderini su sorular belirleyecek: Kiirt hareketi
isyana katilacak m1 yoksa zimnen AKP iktidarinin yaninda mi yer alacak? Ve isci
siifinin ana taburlari, sinif temelli talepleri ve miicadele bicimleriyle ortaya ci-
kacaklar m1?

8. Gezi karsisinda sosyalist hareket

Gezi Parki karsisinda sosyalist hareketin hikayesi politik gerilige teslimiyetin
oykiisiidiir. Gezi Parki katilimcilarinin ve daha sonra Istanbul ve baska kentlerde
biitlin parklarda diizenlenen forumlara ya da halk meclislerine katilan insanlarin en
carpici ortak ozelligi var olan siyasi partilere asir1 derecede kuskucu bir yaklagim
icinde olmalariydi. Bu sadece diizenin partileri i¢in degil, sol partiler, yalnizca par-
tiler i¢in degil, sendikalar ve buna benzer diger orgiitler i¢in de gecerliydi. Aslinda
2013 gengliginin 20. yiizy1l sosyalist insa deneyimlerinin ¢okiisli hakkinda, diyelim
anne babalariyla veya daha iist kusaklarla sohbetler sayesinde bile herhangi bir sey
bilip bilmedigi ¢ok kolay tahmin edilemezse de yine de biz 2013 gengligine kredi
acarak bu kuskunun biiyiik 6l¢iide yasanan o c¢okiintiiye atfedilebilecegini kabul
edelim.

Ancak, Gezi Parki halkinin gencligi yalnizca var olan orgiitlere kars1 kuskucu
bir yaklasim i¢inde degildi. Siireci kendileri bagslatacak olanaklara sahip olsalar bile
orglitlenmeyi reddediyorlardi! Bunun siyasi geriligin ug¢ bir bi¢imi oldugundan en
ufak bir kusku duyulamaz. Bir kitle toplumunda siyaset, tanim geregi, dncelikle-
rin siralanmasini, belirli kararlarin verilmesini, insanlarin kendi amaglarina ulasa-
bilmek i¢in isbirlikleri ve ittifaklar kurmasini gerekli kilar. Insanin kendini kendi
diinyasia kapatmas1 kendi aleyhine bir karardir. Zira kimse insanligin geri kala-
nindan yalitilmis sekilde yasamamaktadir ve bu yiizden, adina 6rgiit denen birtakim
gruplara katilmak herkes icin bir ihtiyacgtir. Herkes belirli tiirden Orgiitlere elbette
kars1 olabilir. Ama orgiit kavraminin kendisine kars1 olmak insanin kendi ayagina
stkmasi gibidir.

30 Sungur Savran, “C’est une révolte, pas (encore) une révolution!”” (2013), http:/redmed.org/article/cest-une-
revolte-pas-encore-une-révolution].

101



Devrimci Marksizm 53-54

Tirkiye’nin sosyalist hareketi, Gezi Parki halkinin bu anlayisina kolayca teslim
oldu! Birgok akim bunu yeni bir ¢agin amentiisii saydi. O zaman Ozgiirliik ve Da-
yanigsma Partisi adini1 tagiyan Sol Parti’nin 6nde gelen liderlerinden biri, Alper Tas,
bu tutumun en ¢arpici 6rneklerinden birini veriyor bize.*! Bu partinin ardindaki aki-
min tarihi 6nderi olan Oguzhan Miiftiioglu bile solun biitiin siyasi orgiitlerinin her
alanda Gezi’nin gerisinde kaldigini soyliiyor.** Sanki kitlelerin bu biiylik patlamasi
bu tiir akimlarin goziiniin 6niindeki perdeyi ¢cozmiis, “gercegi” nihayet gormelerini
saglamistir!

Bu teslimiyet bu yeni kusagin safdil bir tarzda yiiceltilmesi ile el ele gitmistir.
Biiyiik sinavlardan gegmis olan 1968 kusaginin ve sonra 1978 kusagimin devrimci
politikada oynadigi rol karsisinda biiyiilenmis bir {ilkede bir “yeni kusak™ {izerine
inanilmaz bir aceleyle ovgiiler diiziilmiistiir. Gezi patlak vermeden dnce politikaya
ilgisizligi dolayisiyla kiiclimsenen bu kusagin gercekte siyasi olarak ¢ok bilingli
oldugu kesfediliyordu. Ne tuhaf! Aradan on yil gectikten sonra bu kusaktan bize,
devrimci pratik bir yana, ne entelektiiel yenilenme ne siyasi uzak goriisliiliik ne de
sanatsal-kiiltiirel alanda higbir sey, hi¢ ama hi¢hir sey kalmamis bulunuyor! Bu
kusagi o kadar yiiceltenlerin simdi bu temelsiz yargilar1 konusunda ne dediklerini
merak etmiyoruz diyemeyiz. Sosyalist sol, siyasi acemiligi ve ilkelligi ve buna eslik
eden “biz hakliy1z” kibrini 6zgiinliik sanabildi!

Insan sormadan edemiyor: Acaba o evliyadan yiice, miirsidden bilge “Gezi
kusag1”nin mensuplar1 bugiin neyle mesgul? Toplumu nasil degistiriyorlar? Her-
halde var olan biitiin partilere kars1 olmay siirdiiriiyor ve kendi orijinal formiille-
rini on y1l boyunca sir gibi sakladiktan sonra se¢imlerden hemen once agiklayarak
Erdogan’dan nihayet kurtulmanin hazirligin1 yapiyorlar. Gelin, biz bir iddiada bulu-
nalim: Devrimci Is¢i Partisi ve belki birka¢ baska sosyalist partiye katilmis olanlar
harig, hepsi, ama hepsi, bugiin Millet Ittifaki’n1 destekliyordur! Sec¢imlerde biiyiik
bir umutla sandiga gidip sadece CHP’ye degil, Aksener, Davutoglu, Babacan, Kara-
mollaoglu ve Uysal gibi zemzem suyu ile yikanmis liderlerin artik biiytik bir sevkle
kucaklanan partileri lehinde oy kullanmistir. “Gezi kusagi” kavrami sosyalist so-
lun depolitizasyonunun yarattigi bir Frankestayn’di. Onu yaratanlar kim bilir yarin
daha ne bos hayallerle ugrasacaklardir!

Bu utanilacak bir seydir. Bunu parkin gengligi i¢in degil Tiirkiye’nin sosyalist
akimlar1 i¢in sdyliiyoruz. “Gezi kusag1” denen, Gezi sona erdikten sonra hizla bu-
harlasan o olgu konusundaki bu kendi kendini aldatma, aslinda Tiirkiye solunun 20.
yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin ¢okiisiinii arastirmak, analiz etmek ve anlamak
konusundaki gérevine omuz silkmesinin, onu pas gegmesinin bir uzantisidir. Bir de
Tiirkiye’ye 6zgii bir faktor olarak 1980°de yasanan yenilgiyi. Bu gorevden kagma
hali, sonunda gercek diinya ile en ufak bir iliskisi olmayan kolayci acgiklamalari
kabul edip solun tarihi kazanimlarini terk etmeye yol acti. O giine kadar politikayla
nebze ilgilenmemis bir genglik oyle diyor diye orgiitlenmeye reddiyenin gelecegin
savag naras1 olduguna dair bir inanca kapilmak, 20. yiizyildan biitiin diinya soluna

31 “Hareketin ve devrimci siyasetin gelecegi, yeni orgiitsel formlar1 bu miicadelenin i¢inde onun
ihtiyaglari dogrultusunda gergeklesecektir.” Alper Tas, “Gezi Yeni Bir Yol A¢t1”, Inal, a.g.y., s. 116.
32 Bkz. Inal, “Gezi, Isyan, Ozgiirlik”, a.g.m., s. 33n.
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kalan en zorlu entelektiiel soruna aranan sipsak ¢oziimlerin en tiksindiricisi oldu.

Bazi sosyalist akimlar bu ilkellige boyun egmedi. Ama kitlelerden soyutlanma
korkusuyla bu ucubeye meydan okumaktan da kagindilar. Bunun net sonucu, solun,
hareketin bagrinda ¢ok yaygin olan bu kendi yenilgisini kendi eliyle hazirlayan
egilime karsi ¢ikmamasi oldu. Bu kolektif bir sorumluluktur. Yapilmas: gereken,
Devrimci Is¢i Partisi’nin o dénemde yaptig1, Gezi halk isyam Kitlelerinin kendi-
ni orgiitlemesini 1srarla, sebatla, inatla savunmakti. Gezi tipi neredeyse biitiiniiyle
kendiliginden bir kitle hareketinin, miicadelenin ilk asamalarinda siyasi partilerin
veya baska orgiitlerin 6nderligini kabul etmemesi beklenir bir seydir. Bunlar o kitle-
nin agina oldugu yapilar degildir, onlara giivenmesi i¢in bir neden yoktur. Ama kitle
hareketini tamamen demokratik temellerde bile orgiitlemeyi reddetmek intihar olur.

Bu, yalnizca, orgiitsiizliigiin hareketi kendisine en diismanca yaklasan giiclere
kars1 saldirtya agik birakmasindan degildir. Ayn1 zamanda, hareketin kaderini kitle
hareketinin i¢ giiclerini temsil etmeyen bir 6nderligin, Taksim Dayanigsmasi’nin ya-
pacag secislere terk etmesinden dolay1 da yanlistir. Burada muazzam bir paradoks
mevcut: Trajik bir kararla kendi i¢inden kendisini yonetecek organlar1 en demok-
ratik tarzda se¢cmeyi reddederek, hareket bu adimiyla liderlik gérevini isyan éncesi
donemin kalintisi olan bir liderligin eline teslim etmis olmaktadir. Yani kitle or-
giitlenmeyi reddediyorum derken, aslinda kendi olusturacagi bir orgiite degil kendi
tirtinii olmayan bir orgiite teslim olmustur. Oysa yapilmas1 gereken, isyanin ruhunu
temsil eden bir onderlik se¢gmekti!

Yukarida Taksim Dayanigsmasi’na bu yiizden bilgisayar anlaminda “varsayilan
onderlik” dedik. Taban demokrasisi reddedildiginde isleri bu tiir bir 6nderlik ele
alir. Bunu Taksim Dayanigsmasi’nin 6nde gelen bir liyesi, bugiin istibdadin magduru
olarak hapishanede yatmakta olan Can Atalay kendisi erkenden vurguluyor. Diyor
ki (dikkat tarih daha Haziran 2013’tiir!), Gezi Parki hareketi patlayinca ortaya ¢ikan
sorumlulugun diizeyi Taksim Dayanismasi’ni agmistir. Ona gore bu kurulug farkl
“hayat tarz1” hareketlerinin ifadesiydi. Baska hi¢bir 6rgiit bu boslugu dolduramadi-
g1i¢in de bir “temsil krizi” dogmustu.* Bravo Can Atalay! Bir kurumun yeni dogan
thtiyaclar karsisinda yetersiz hale gelmis oldugunu kurumun icinden bu kadar ber-
rak gormek herkese nasip olmaz!

Sosyalist solun ikinci bir sorunu sinif meselesine sirtin1 donmesiydi. Kitlelerin
biiyiik bir patlamasinin sayisiz alternatifi giindeme getirdigi durumlarda sinif soru-
nu belirleyici bir rol iistlenir. Is¢i sifin1 ihmal etmek, hatta biitiiniiyle ufkumuzdan
cikarmak harekete daima agir bedeller 6detecek bir seydir. En azindan su nedenle:
Gerici taraf, yalmiz birakilmis is¢i sinifim1 kurnazlik ve demagoji yoluyla yanina
cekmeye c¢alisacak ve birgok durumda bunda basar1 da kazanacaktir.

Gezi isyaninda isc¢i sinifini isin i¢ine katmak i¢in dogru diiriist higbir ¢aba gos-
terilmedi. Surasini kabul etmek gerekir: 21. ylizyilin basinda sosyalist solun, biraz
da kendi kusuruyla is¢i siifi i¢inde pek az etkisi vardir. Ama unutmamak gerekir
ki, DISK ve KESK sosyalizmin etkisine tarihi nedenlerle ¢ok aciktir. Dogrudur,
ozellikle DISK’te CHP nin, KESK te ise HDP nin biiyiik agirlig: vardir. Ama en
azindan DISK’in Gezi ile iliskisi konusulurken hatirlanmalidir ki, daha énce soyle-

33 Can Atalay, “Gezi Direnisi”, Kara vd. (der.), agy., s. 135-136 ve 148.
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digimiz gibi, CHP tepeden tirnaga bir burjuva partisi oldugu halde, Gezi bu partinin
segmenlerinin hatta taban orgiitlerinin faal {iyelerinin dahi gozlerini kamastirmis
bulunuyordu.

Yapilabilecek seyler mutlaka vardi: Gezi’nin ikinci Pazar giinii i¢in (9 Haziran
Pazar) planlanan kitlesel miting, bagka seylerin yani1 sira is¢i sinifinin sorunlarinin
dile getirildigi bir forum olarak kullanilabilirdi. Bu, Tiirk-Is’in i¢indeki sinif miica-
deleci sendikalarin Gezi miicadelesine katilmasi yolunda bir ilk adim olurdu. Bagka
bir yontem, Gezi Parki’nda bir is¢i sinifi ¢alisma grubu kurarak zaten biitiin sehir,
hatta biitiin lilke ayaktayken is¢i mahallelerine heyetler yollanmasi, birlikte eylem-
ler diizenlenmesi olabilirdi. Bir baska yontem DISK’in ve KESK’in (ayrica onlarin
iletisim icinde oldugu Tiirk-Is sendikalarinin, mesela Petrol-Is, Hava-Is, Tiimtis ve
benzeri sendikalarin) orgiitlii oldugu isyerlerine Gezi Parki’ndan kitlesel ziyaret-
lerin diizenlenmesi olabilirdi. Nihayet, daha ii¢-dort y1l 6nce Ankara Sakarya’da
aynen Gezi Parki gibi bir ¢adir kent kurarak 72 giin boyunca direnmis olan Tekel
is¢ilerine gidilebilir, onlar aracilifiyla Gezi Parki’nin is¢i sinift saflarinda daha go-
rlniir hale gelmesi saglanabilirdi.

Bunlar ve baskalar1 Istanbul’da uygulanabilecek yontemlerdi. Diger kentlerde
de baska yontemler uygulamaya konulabilirdi. Yerel kosullara hassasga yaklasan
birkag 6rnek verelim: Izmir, CHP’nin iistiinliigii acik ara elde tuttugu bir kenttir.
Burada sendikalarin tabaninin da AKP’ye muhalefeti ayan beyan olan bir harekete
su ya da bu 0lgiide destek olacagi aciktir. Bu destek zaten gelmistir. Bunu sinifsal
temellerde drgiitlemek miimkiindii. Kocaeli bolgesi (hem Izmit hem Gebze) sinif
miicadeleci sendikalarin yerel subeleri arasinda isbirligi geleneginin hep giiclii ola-
geldigi bir yoredir. Burada taban, bu isbirliklerinin ¢agrisiyla (Kocaeli Sendikalar
Birligi vb.) mitinglerle, isyeri toplantilariyla harekete gegirilebilirdi, en azindan bu
denenebilirdi. Cukurova’da Petrol-Is’in hem petrol iscileri (Mersin) hem fabrika
is¢ileri (Adana) arasindaki giliciinden yararlanilabilirdi vb.

Bizim bilgimiz dahilinde sosyalist parti ve hareketler bu konuda parmak
bile kipirdatmadi. Gezi Parki’na katilmis olan sosyalist akimlar Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin cephesine pankartlarini astiklarinda, dikkati is¢i sinifina ¢evirmeye ¢a-
lisan tek bir pankart goriilebiliyordu: Devrimci Is¢i Partisi’nin “Sendikalar géreve
genel greve” yazan pankarti. Sosyalist hareketin geri kalani ig¢i sinifinin belirleyici
onemini gérmezlikten gelmisti.

Sosyalist solun {igiincii bir eksigi Erdogan’in Gezi isyanina kars1 kullandig1 pro-
pagandaya etkili bir cevap verme konusunda goriildii. Bu, Erdogan’in Gezi’den
once iktidarda oldugu biitlin on y1l boyunca (2002-2007 arasinda Erdogan Avrupa
Birligi ile yakin durdugu i¢in on y1lin ikinci yarisinda daha belirgin olarak) yaganan
seyin devamiydi. Erdogan, basi ne zaman sikigsa, “dis giicler”i, yani adini1 vermese
de Bati diinyasin1 suglamay1 adet haline getirmisti. Ayn1 zamanda, hakim sinifla-
rin i¢inde yer alan muhaliflerini, yani TUSIAD burjuvazisini ve onun ideologlarimni
da bu “dis giicler”in sadik isbirlik¢ileri olmakla sucluyordu. Tiirkiye solunun ¢o-
gunlugu tilkenin Avrupa Birligi iiyesi olmasi olasiligindan ve bu sayede aksamdan
sabaha demokrasi, barig, ekonomik istikrar ve ig¢i haklariin yani sira Kiirtlerin
daima inkar edilmis ulusal haklaria kavusacagina iman getirmis oldugundan, bii-
yililenmis gibiydi. AB’ye kars1 anti-emperyalist bir propaganda diistintilemiyordu
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bile. Bu, Erdogan’a meydan1 bos birakmak demekti: emekgi halk kitlelerine ve en
basta isci sinifina koskoca emperyalist iilkelerin kendisini devirme derdinde oldu-
gu propagandasini milliyet¢i motiflerle siisleyerek kolayca yapiyordu. Gezi isyani
da bu emperyalistlerin Tiirkiye’yi avuclarinin i¢inde tutmak i¢in “tezgahladig1” bir
darbe idi. “Faiz lobisi” adl1 6zne hem uluslararasi finans1 hem TUSIAD’1 kapsayan
bir diismandi.

TUSIAD’a yaklasim konusunda solun tavri basl basia bir felaketti. Erdogan
ile TUSIAD arasindaki celiskiyi teorik olarak agiklayamasa da, zaman zaman inkar
etse de bunun yine de farkinda olan solun ¢ogunlugu, AB ile iliskileri bozmamak
icin anti-emperyalist propaganday1 siimen alt1 eden sol ile 6zdes bir cogunluk, sos-
yalist hareketin ve is¢i sinifinin bu tarihi diismani hakkinda iyi ya da kotii higbir sey
sOylememeyi tercih ediyordu. 2011°de Tiirkiye sosyalistlerinin bir dizi akimi Kiirt
hareketiyle birlikte HDP i¢inde orgiitlendikten sonra bu, en azindan se¢im Oncesi
donemlerde, TUSIAD’a “sakin bizden korkmayn” ziyaretlerine doniisecekti.

9 Haziran mitingi bu alanda Erdogan’a bir cevap olarak orgiitlenebilirdi. Miting
platformundan Erdogan’in si1g anti-Amerikanizmini teshir etmek i¢in Tiirkiye’nin
NATO’dan ¢ikmasi, Incirlik askeri iissiiniin kapatilmasi ¢agris1 yapilabilir, “faiz
lobisi” Tiirkiye’nin genleriyle bdyle oynuyorsa bankalarin kamulastirilmasi, bor-
sa denen kumarhanenin kapatilmas: talep edilebilirdi. “Oteki yiizde elli” diye hep
Gezi’nin karsisinda tehdit olarak tutulan halk kitleleri o zaman Gezi’nin “dis giicle-
re” satilmis oldugu yolundaki propaganda konusunda en azindan tereddiide diiserdi.
Maalesef, solun ¢ogunlugunun AB emperyalizmi ve Tiirkiye burjuvazisinin Batici
kanadi konusundaki yanilsamalari bunu imkansiz hale getirecek ve boylece yoksul
halk kitlelerinin bir kismini Erdogan’in hegemonyasina terk edecekti.**

Dordiinciisii, sosyalist hareket Taksim Dayanismasi’nin iktidarla uzlasma yo-
nlindeki tutumuna kolayca teslim oldu. Yukarida, s6z konusu uzlasmanin Taksim
meydaninin ve Gezi Parki’nin gelecegi konusunda yeterli glivence icermedigini
ve Erdogan’in vaatlerine fazlasiyla glivendigini gordiik. Ayn1 zamanda hiikiimetin
polis gaddarlig1 konusunda ne kadar az tavize yanastigimi da ortaya koyduk. Oteki
biitiin talepler de bir kenara birakilmist1. Ote yandan, “halk meclisleri”nin ezici go-
gunlugunun onurlu bir anlagma yapilana kadar miicadeleyi siirdiirme konusundaki
acik ara tercihi, kitlenin cesareti ve savagmaktaki kararliligin1 ortaya koyuyordu. 14
Haziran aksami c¢esitli “halk meclisleri” parkta tartisma ve oylama yaparken ora-
daydik, buna gozlerimizle tanik olduk. Bu kosullarda sosyalist solun bu anlasmay1
reddetmesi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Oysa tam tersine, sosyalist solun
ana partileri ve orgiitleri Taksim Dayanismasi’nin masaya getirdigi kabul edilemez
anlagmay1 onaylamistir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken bir besinci nokta ise sudur: Sosyalist sol Gezi Parki
bosaltildiktan sonra hareketin gelisme tarzina ve kentin degisik yerlerinde parklar-
da diizenlenen forumlara ve “halk meclisleri’ne yeterince aktif bicimde ve dogru
yonde miidahale etmemistir. Bizce burada izlenmesi gereken hat, yukarida séziint
ettigimiz hareketin kendini orgiitlemesi konusundaki ¢izgiye paralel olarak demok-

34 Bu konuda abarttigimizi diisiinenler olabilir. Onlara su yazimizin ortaya koydugu tabloya goz
atmalarim salik verecegiz: “Kog Testi”, https://gercekgazetesil.net/gundemdekiler/koc-testi.
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ratik bicimde sec¢ilmis yerel temsilcilerin daha sonra kendi i¢ginden iilke ¢apinda bir
yOnetim se¢mesiyle yiirimeliydi. Bu, forumlarin eylem veya orgiitlenmeye yonelik
olmayan gevezelikle ¢carcur edilmesine ya da vegan mutfaklar kurmak, biiyiik pera-
kende sirketlerinin sémiiriisiinden kurtulmak i¢in sorumlu ve adil ticaret kanallar1
yaratmak gibi uguk fikirlerle oyalanmasina engel olacak en etkili yontem olurdu.
Ama sonunda gevezelik agir basinca beklenecegi gibi, forumlar yaz ortasina gelin-
diginde sonlimlenecek, daha varlikli katmanlarin her yastan temsilcileri, genellikle
modern kiiclik burjuvazinin saflarindan gelenler, Ege’nin ve Akdeniz’in kiyilarinda
taze kahramanlik Oykiilerinin tadini ¢ikarmayi tercih edecekti.

Son bir nokta, sosyalist solun ¢ogunlugunun parlamento saplantisi ile ilgilidir.
Sol, 1970’11 yillarda parlamento i¢inde ¢alisma konusunu biitiiniiyle boslarken sim-
di de o6teki uca kaymis, 1990’11 yillardan itibaren se¢imlerden gelebilecek hayra
biitliniiyle bel baglamis goriiniiyor. Gezi isyam kitlesel sokak politikasinin deva-
minin olanaklari, hatta zorunlulugu konusunda gii¢lii isaretler verdigi halde, solda
parlamenter politikaya bu diiskiinliik sasirtici boyutlara ulasiyordu. Gezi siirecinin
hemen baglarindan itibaren bu deneyimin se¢imler alaninda nasil bir mevzilenmey-
le temsil edilebilecegi konusunda bir tartisma baslamisti. Bunu yapanlar politika
ile ilk kez iligski kuran bagimsiz insanlardan ibaret degildi, sosyalistler de yogun
sekilde bunu tartisiyordu.

Ama esas darbe Gezi isyan1 sonuglandiktan sonra gelecekti. Eyliil ayinda, yuka-
rida sozilinii ettigimiz son parlama soner sénmez, biitlin sol yiiziinii 30 Mart 2014°te
yapilacak olan yerel secimlere ¢eviriyordu. Eyliil’den Mart’a parmak hesabr alt1 ay
demektir. Boyle bir sarsint1 yasayan ve ortaya ¢ikan sorunlardan higbirini ¢6zeme-
mis olan bir iilke o alt1 ay boyunca kolayca benzer tiirden krizlere diisebilirdi.

Bu noktada 2013 Eyliil ayinda Izmir Karaburun’da geleneksel hale gelmis olan
sosyalist konferansta neredeyse bir diizine siyasi partinin sozciilerinin katilimiyla
yapilan bir tartismaya iliskin biraz kisisel bir 6ykii anlatmamiza okurdan izin istiyo-
ruz. Gezi isyani sonrasinda sosyalistlerin gorevleri iizerine yapilan acilis panelinde
kendimizi biitiiniiyle yalitilmis konumda bulduk. Sol tizerinde su ya da bu 6l¢iide ve
bicimde etkisi olan bir¢cok sosyalist parti ve orglit ve elbette hepsinden daha biiyiik
bir kitle giicline sahip olan Kiirt hareketi panelde temsil ediliyordu. Biitiin partiler
dikkatlerini 30 Mart yerel se¢imlerinde elde edilebilecek kazanimlara yogunlastir-
mis durumdaydi. Bu bakis agisina cepheden karsi ¢ikan yalnizca biz vardik. Bizim
tavrimizin esas olarak iki gerekgesi vardi: Birincisi, Gezi isyani ile toplumun 6niine
sacilmis olan c¢eligkiler, spesifik olarak nasil bir karakter tasirsa tagisin, yeni patla-
malara yol acgabilirdi, bunlarin se¢im politikasi ¢ercevesi i¢inde ele alinmast miim-
kiin degildi. ikincisi, se¢im, Erdogan’mn hala en giiglii oldugu alandi, Erdogan’in
o alanda yenilgiye ugratilabilecegine dair ger¢ek¢i olmayan bir umudu, kendisini
siyasi olarak aktiflestirmis olan yepyeni bir deneyim yasamis bir halka asilamaya
calismak yanlist1.

Gezi’den sonra olup biten bizce bizim bakis agimizin dogrulugunu biitiiniiyle
ortaya koydu. Erdogan 2014 Mart ayinda yerel secimleri, Agustos ayinda ise ilk
kez dogrudan halkoyuyla yapilan cumhurbaskani se¢imini kolayca kazandi. Ote
yandan, 2013’{in Aralik aymda (yani Gezi’ nin sona erisinden ve yukarida sozii edi-
len panelden sadece {i¢ ay sonra) Erdogan’in oglunu ve bazi bakanlarimi kapsayan,
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goriilmemis ciddiyette bir yolsuzluk skandali patlak verdi ve bir kez daha Erdogan’1
diisme tehlikesiyle kars1 karsiya birakti. Kitle hareketi ¢ok kisa bir parlama yasadi
ama kisa siire i¢inde soniimlendi. Ardindan, 2014 Ekim ayinda Kiirt illerinde bir
bagka biliyiik kitle hareketi patlak verdi. Bunu birazdan ele alacagiz. Sunu soyle-
mekle yetinelim: Aralik 2013 ve Ekim 2014 olaylari, sayet istifas1 yolunda giiclii
bir talebi dile getiren bir kitle hareketi olsaydi, Erdogan’in diismesini kolaylikla
saglayabilirdi. Ama olamadi. Bunun tek nedeni olmasa da nedenlerinden biri, solun
buna hazirlanmamis olmasiydi.

9. Isyanlar dalgasi: Gezi’den “Kobani Serhildani1”na

Gezi isyan1 Eyliil 2013’te sona erdi. Yalnizca bir y1l sonra Tiirkiye nin Kiirdistan
bolgesi bir hafta siiren “Kobani Serhildan1” ile isyan bayragini devraliyordu. Bu
Kiirtlerin gecikmis Gezi’si idi. Gezi llkenin “Batisi” i¢in ne demek idiyse, bu da
Kiirtler i¢in ayn1 derecede 6nemliydi.

Zaten uzun bir yaziy1 bir de bu isyan1 hazirlayan kosullar1 ayrintisiyla ele alarak
daha fazla uzatmay1 diisiinmiiyoruz. Olaylarin gelisiminin kisa bir 6zetiyle yetine-
cegiz. Esas amacimiz, bu olayin Tiirkiye’de o donemde sosyal ve politik miicadele-
lerin genel baglami i¢inde anlamini desifre etmek, 6zel olarak da Gezi ile iligkisini
ortaya koymak olacak.

Kobani Serhildan1 2011 sonbaharinda baslayan i¢ savasin diizeni sarstigi
Suriye’de Suriye Kiirtlerinin 6zerklik yolunda verdigi miicadelenin Tiirkiye Kiirt-
leri lizerindeki etkisinin bir sonucudur. Suriye’de olaylar 2011 Mart ayinda yoksul
emekgei halkin, biitiin Arap diinyasini saran devrimci dalganin etkisi altinda kentte
ve kirda bir halk isyani olarak basladi, alt1 ay boyunca da boyle devam etti. O yilin
sonbaharinda ABD emperyalizmi ile gerici Arap seyhlikleri, bir de Tiirkiye’de Er-
dogan hiikiimeti bu konudaki politikalarini degistirdiler, Esad ile pazarligi biraka-
rak Islamci hareketleri silahlandirmaya yéneldiler. Iste bu asamadan sonra ¢atisma,
uluslararasi boyutlar1 da olan bir i¢ savasa dondii. Bu savasin belirledigi baglamda,
Suriye Kiirtleri, 2012 yazinda Tiirkiye’de PKK ile ideolojik bir bagi olan PYD’nin
(Partiya Yekitiya Demokrat—-Demokratik Birlik Partisi) dnderliginde iilkenin kuzey
ve kuzeydogusunda Rojava adi altinda bir 6zerk bolge kurmaya yonelecekti.

Ne var ki, bu, Irak ve Suriye Islam Devleti (ISID veya DAIS olarak biliniyor)
adiyla anilan orgiitiin bu iki tilkenin kuzeyinde “Hilafet” ilan etmesiyle ayn1 zaman
dilimine rastladi. Erdogan hiikiimetinin bu iki yeni olusuma yaklasimi taban tabana
z1t olacakti. Rojava basta toleransla ele alintyor ama zamanla, Tiirkiye’de birakabi-
lecegi etkiler ve PKK’ye gli¢c kazandirma ihtimali dolayisiyla gitgide daha fazla bir
tehdit olarak goriilmeye basliyordu.

ISID’e kars: tutum ise en iyisinden “ikircikli”, en kétiisiinden bu tekfirci orgiite
destek veren bir tutum olarak nitelenebilir. ISID bir siire sonra Rojava’nin kanton-
larindan biri olan Kobani’ye saldirtyordu. Erdogan 2014 Ekim ay1 baginda “Koba-
ni diistii diisecek™ climlesiyle Suriye Kiirtlerinin 6zerkligiyle alay eder bir tutum
sergiledi. 6 Ekim giiniinden itibaren Tiirkiye nin Kiirt bolgeleri altiist oldu. Sadece
Kiirt bolgeleri de degil. Ornegin artik bir sanayi kenti olarak anilmasi gereken, yerli
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bir Arap niifusuna ve ¢ok yiiksek miktarda Arap ve Kiirt Suriyeli gogmen niifusuna
sahip bir kent olan Gaziantep de ayaga kalkti. Tiirkiye’nin Batisinda metropollerde
de 6nemli olaylar yasandi.

Bir hafta boyunca milyonlarca Kiirt sokaklarda Erdogan’a ve ISID’e kars1 of-
kesini ortaya koydu. Kiirtler, siyasi egilimleri ne olursa olsun, hep birlikte gece
giindiiz eylemler yaptilar. Biitiin tanikliklar sunu gosteriyor: Kiirt illerinde yasayan
ve sistematik olarak AKP’ye oy veren Kiirtler de Kiirt hareketinin taraftarlariyla
omuz omuza bu eylemlere katilmistir. Bu olaylarda yer alan insanlarin sayisi, mili-
tanca ruh durumu, kararliligi, duydugu 6fke ve saldirilar karsisinda direnci anlatila
anlatila bitirilemeyen tlirdendir. Saldirilar {i¢ ayr1 giigten gelmistir: devletin baski
aygitlari, Kiirtler i¢inden kars1 devrimci silahli giicler ve MHP giicleri.

Kobani Serhildan1 medya tarafindan dylesine karartilmis ve saptirilmis bir olay-
dir ki baz1 konularda okura kisa bilgiler vermek yararli olacaktir. Bir¢ok kentte,
isyan1 bastirmak icin ordu gorevlendirilmistir; oysa Batida Gezi olaylar1 sirasin-
da ordu kullanilmadi. Diyarbakir’da isyanm ilk gecesinde HUDA PAR’a (“Kiirt
Hizbullah1”nin mirasgisi olan partiye) bagh silahli geteler ¢esitli mahallelerde gos-
terilere saldirmis, bu saldirilarda polisin 6zel kuvvetlerinden yardim gormiistiir. En
azindan iki kentte, Gaziantep ve izmir’de, MHP militanlarmin elleriyle kurt isareti
yaparak Kiirtlerin mahallelerine girdigine, kalabaliklarin iizerine, hatta evlerin igine
ates ettiklerine dair tanikliklar mevcuttur. Bu saldirilar sirasinda 6zel kuvvetler bu
giiclere eslik etmistir. Gezi esnasinda da polis bliyiik gaddarlik géstermisti ama bu
Olciide saldirganlik orada denenmedi bile.

Bu geligsmeler 15181nda bakildiginda, olaylarda 40, hatta belki de 50 civarinda
olim yasanmasi sasirtict degildir. Siddet siddeti dogurmustur: Biitlin taraflardan
kayiplar verilmistir, bunlarin arasinda iki polis komiseri de vardir. Karakollar ve
okul binalar1 yakilmis, belediye binalar1 ve hiikiimet yapilarina hiicum edilmistir.

Yani Kiirdistan’in Gezi’si daha ilk giinden kanli bir olaya doniismiistiir. Bu-
nun sonucunda {ilkenin Batisinda Kiirt sehirlerinde yasananin ne oldugu anlasi-
lamamustir. Gezi Parki katilimcilar1 suskun kalmistir. Bazi sol liberaller Kiirtleri
“vandallik”la suglayacak kadar ileri gitmistir. (Bu terimi ilk kullanan, o dénemin,
son derecede gerici bir politikact olan i¢isleri bakanidir.) Gezi katilimcilarinin Er-
dogan tarafindan benzer bir terimle yaftalandig1 (“capulcu”) hatirlaninca bu tutu-
mun ne kadar diizen yanlis1 oldugu anlasilir.

Kobani Serhildani’nin anlamini, insani1 hayretlere diisiiren yonlerini, kitle ka-
rakterini, bazis1 kolektif, bazis1 imzali birtakim yazilarda gayet dikkatli bir bigimde
belgelendirmis bulunuyoruz.*

Simdi tanik sandalyesine, kars1 kamptan ¢ok yetkili bir ad1, o donemin basbaka-

35 “Tozun dumanin arasindan goriilebilen” (Ug kisimlik yazi, 11-12-15 Ekim 2014)

https://gercekgazetesil.net/ulusal-sorun/tozun-dumanin-arasindan-gorulebilen-1-ic-savas-
kiskirticilari; https://gercekgazetesil.net/ulusal-sorun/tozun-dumanin-arasindan-gorulebilen-
2-kurt-hareketinde-farklilasma; http://gercekgazetesil .net/ulusal-sorun/tozun-dumanin-arasindan-
gorulebilen-3-barzani-ne-ise-yarar; Sungur Savran, “Coziim Sireci Yarim Kalirsa O Bolgeyi
Y onetemez Hale Geliriz” (7 Kasim 2014),

https://gercekgazetesil.net/ulusal-sorun/cozum-sureci-yarim-kalirsa-o-bolgeyi-yonetemez-hale-
geliriz.
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n1 Ahmet Davutoglu’nu ¢agiralim. Olaylar 12 Ekim’de sona erdikten on giin sonra,
yani istihbarat orgiitlerinin kendisine sunmus oldugu raporlar1 hatmetme zamanini
bulmus oldugu bir asamada, bu beyefendi AKP’nin 6nde gelenlerinin bulundugu
bir toplantida su ctimleyi kullanmistir: “Coziim siireci yarim kalirsa o bolgeyi yone-
temez hale geliriz”.*® “O bolge” ile kastettigi elbette Tiirkiye Kiirdistani’dur.

Bu ciimle bize ayn1 zamanda serhildanin yasandigi tarihte “coziim siireci’nin
devam etmekte oldugunu hatirlatiyor. Hiikiimet, tam da bu sayede, isyan1 durdur-
manin baskidan farkli bir yontemini kullanma olanagina sahipti. Barig¢1 bigimde
gosteri yapmakta olan kalabaliklara karsi siddet kullanarak isyanin ivmesini durdu-
ramadig1 i¢in de bu alternatif yola bagvuracakti. Tarihin bir ironisi olarak hiikiimet
Imrali’ya haber salacak, Abdullah Ocalan’dan kitlelerin eve donmesi i¢in bir ¢agri
yaymlamasini talep edecekti. Ocalan’in ¢agris1 7 Ekim gecesi cezaevinden ¢ikaril-
di, 8 Ekim giinii HDP tarafindan bir basin toplantisinda agiklandi.

Bundan sonra olan bitenin ger¢ek anlamini kavrayabilmek igin Ocalan’in
1999°da hapse diistiikten sonra da bir “halk onderi” olarak yiiceltildigini, Kiirt
halkinin, hareketin yaninda duran en az 5-6 milyonluk kitlesi tarafindan kendisine
bliyiik saygi ve baglilik gosterildigini hatirlamak gerekiyor. Boyle oldugu halde,
Ocalan’1in mektubu isyan1 bitiremedi. Mektuba ragmen sokak gosterileri 12 Ekim’e
kadar devam etti. Yani bu olaylar1 “6-8 Ekim olaylar1” olarak anmak resmi tarihtir.
Her sey, ama her sey, isyanin cografi alanda yayginlig1 (35 kent), ¢ok farkl: siyasi
yoneliste insanlar1 bir araya getiren heterojen kalabaliklarin varligi, karsi-devrimin
vahsi saldirilarina ragmen gosterilen direngenlik, hareketin genclik orgiitiiniin bile
(cok diplomatik bir agiklama temelinde de olsa) Ocalan’in tembihini dinlemeyerek
eylemlere devam etmesi, her sey gosteriyor ki, bu, kendiliginden dinamiklerin {irii-
nii olan bir isyandi ve dogru bir 6nderlik altinda ¢ok farkl sekilde sonuglanabilirdi.
Bir Kiirt devrimi ile tacglanabilirdi.

Bunu soyledikten sonra bu yazida tartigmakta oldugumuz konuyla ilgili olarak
ulasmamiz gereken ana sonug¢ su olmalidir: Tirkiye bir yillik bir arayla muazzam
patlamali iki halk isyani1 yasiyor, ama iki isyanin aktorleri birbirlerine sirtlarini do-
niiyordu. Kiirt hareketi Gezi’ye yalnizca diplomatik destek verdi. Gezi Parki ahalisi
ise, Batinin Tiirk niifusunun biiyiik ¢ogunluguyla beraber, Kiirt halk isyanin1 (ser-
hildan1) kayitsizlikla, hatta hasmane bir tutumla karsiladu.

Bizim inancimiz odur ki, Kiirt hareketi Gezi halk isyani sirasinda “¢oziim
siireci”ni bir yana birakmis olsaydi, iki miicadele tek bir miicadele haline gelirdi
ve Erdogan bagbakanliktan distirtilebilirdi. Davutoglu’nun “o bdlge”si o zaman
Tiirkiye nin tamami olurdu! Kiirt hareketinin 6nderliginin tereddiitleri ve yalpala-
malari1 bir y1l sonra Batinin “capulculart” ile Kiirt kentlerinin “vandallar1” arasinda
ekilen boliinme tohumlariyla cezalandiriliyordu.

36 Sungur Savran, “Coziim Siireci Yarim Kalirsa O Bolgeyi Yonetemez Hale Geliriz” (7 Kasim
2014),

https://gercekgazetesil .net/ulusal-sorun/cozum-sureci-yarim-kalirsa-o-bolgeyi-yonetemez-hale-
geliriz.
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10. Isyan dalgasi: Metal iscilerinin Gezi’si (Mayis-Haziran
2015)

Gezi’nin harekete gecirdigi isyan dalgasinin tigiincli merhalesi metal is¢ilerinin
Gezi’si idi. Ya da yaygin olarak amldig1 gibi, “Metal Firtina”. Ug olay arasinda kisa
vadede en az etkiyi yaratan buydu ama orta ve uzun vadede sosyal ve politik miica-
delelerin ulasabilecegi sonuglar agisindan belki de en 6nemlisi.

2015 Mayis aymin ortalarinda durdurulamaz gibi goriinen bir hareket bagladi:
On binlerce metal is¢isi, fabrika iistline fabrikada bir fiili i durdurma yoluyla 12
Eyliil rejiminin sinif miicadelesinin hakim tepelerinin burjuvazinin kontrolii altinda
kalmasini saglamak amaciyla bilingli bir siire¢ i¢inde insa ettigi sar1 gangster sendi-
kas1 goriiniimlii Tirk Metal sendikasina kars1 ayaga kalkiyordu. Renault, Fiat, Ford
gibi markalarin dev 6l¢ekli ana montaj fabrikalar1 hareketin 6niinii ¢ekiyordu. Bazi
fabrikalarda is durdurma on giinden daha uzun siirliyor, fabrika is¢iler tarafindan
kismen iggal ediliyordu. Bazilarinda (6rnegin Ford un iki isyerinde) daha da uzun
stirecekti.

Bunu, is durdurmanin bir orman yangini misali, Magneti Marelli Mako, Otot-
rim, Tiirk Traktor, Ford Otosan, Valeo gibi baska fabrikalara yayilmasi izledi. Unu-
tulmasin ki 12 Eyliil rejiminin kabul ettigi mevzuat dolayisiyla Tiirkiye’de yasal is
durdurma ya da grev hakki son derecede sinirlidir; sadece toplu sézlesme siirecinde
anlagmazIlik halinde en son bagvurulabilen bir 6nlemdir. Bu grev ya da is durdur-
ma ise biitiin mesruiyetini is¢ilerin miicadele azminde ve birliginde buluyordu. Bir
kism1 6-7 bin is¢i calistiran dev isletme karakteri tagiyan bu isyerlerinde iiretim
tamamen durduruluyordu. Ustelik son is birakan vardiyann is¢ileri fabrikada kali-
yor, geceyi orada geciriyor, yani bu igyerlerindeki eylemleri isgal eylemi statiistine
yaklastirtyorlardi.

Tirk Metal’in, 1980’11 yillarin baglarinda askeri rejim tarafindan yeniden bi-
cimlendirilen sendika hareketinin amiral gemisi oldugunun altin1 ¢izmek gereki-
yor. Bilindigi gibi DISK 12 Eyliil rejimince kapatilms, yonetici kadrolar1 da hapse
atilmist1. Tlrk Metal, hiikiimet ve isveren sendikast MESS tarafindan bu durumun
sagladig1 olanaklar kullanilarak gayet bilingli bir bicimde metal sektoriiniin hakim
sendikas1 haline getirildi. Bu ayrintili planlamanin ardinda yatan neden 1960-1980
arasindaki giiclii sinif miicadeleleri doneminde metal sektoriiniin miicadelelerin 6n-
ciisii olmasi, 1967°de kurulmus olan DISK’e bagli Maden-Is’in is¢i sinifinin en
onilinde yer almasi idi. Yani bir bakima 2015 Metal Firtina hareketi 12 Eylil’iin
kurdugu sendikal diizene en hassas ve aslinda en gii¢lii oldugu noktadan hiicum
ediyordu. Orta ve uzun vadede muhtemelen biiyiik bir 6nem kazanacak olmasinin
nedeni budur.

May1s-Haziran 2015 hareketi ancak kismi bir basar1 kazanacakti. Iscilere tam
bir sendika 6zgiirliigii saglaniyor, patronlarin cezalandirmak amaciyla isten ¢ikar-
dig1 1sciler geri alimyor, tcretler bir miktar arttiriliyordu. Ama esas énemli olan,
grevin metal iscilerinin saflarinda belirli bir 6zgiivenin gelismesini saglamasi, Tiirk
Metal’in sektordeki hakimiyetinde gedikler agmasi, Tiirk Metal ile Birlesik Metal
arasindaki dengeyi bir nebze de olsa degistirmesi ve biitiin bunlarin sonucu olarak
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metal sektoriinde ileride daha biiyiik miicadelelerin zeminini yaratmasidir.

[lging bir ayrinti, metal isgilerinin Gezi’nin bazi sloganlarini kendi sloganlari
gibi sahiplenmis olmalaridir. Bunlarin arasinda en basta gelen, “Bu daha baslan-
gi¢, miicadeleye devam!” slogani olmustur. Aslinda bu slogan Gezi’den itibaren
Metal Firtina’ya gelene dek baska isci eylemlerinde de bolca kullanilmisti. Bu da
gosteriyor ki, nasil Tahrir meydani 2011-2014 déneminde uluslararasi alanda para-
digmatik bir deger kazandiysa, benzer sekilde Gezi halk isyan1 da Tiirkiye’ye 6zgii
2013-2015 dalgasinda isyan eden farkli sosyal gii¢ler i¢in paradigmatik bir referans
noktasi olmustur.

Ama hatirlatalim ki 2015 metal is¢ileri grevinin esas en biiyiik anlami, uyuyan
devi, yani is¢i sinifin1 sosyal miicadeleler sahnesine ¢ikarmis olmasidir. Bu sinif
gercekten biitlinliyle ayaga kalktiginda aynen Gezi ve serhildan gibi, Tiirkiye’yi de-
rinden sarsacaktir. Gelecekte proletarya harekete gectiginde, metal is¢ilerinin Oncii
miifrezenin i¢inde olmasi kimseyi sagirtmamalidir.

Sonug: Bir sinif laboratuvan

Bizce bu yazinin uzun bir sonu¢ bdliimiine ihtiyact yok. Yazida ayrintili olarak
ele aldigimiz konularin 6tesinde bize ¢ok dnemli gelen bir konuyu vurgulamak is-
tiyoruz.

Once bu yaziya sinen elestirel tonun, esas olarak sosyalist solun son on yillarda
kendini i¢cinde buldugu iiziicii duruma yonelik oldugunu vurgulayarak baslayalim.
Bu durum hig¢ de Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Belirli niianslarla, belirli yerel 6zellik-
lerle, hemen hemen her iilkede gozlenebilen bir durumdur. Bunun koklerini Dev-
rimci Marksizm’in son sayilarindan birinde daha etrafl1 olarak incelemistik.’” Gezi
hareketine ve bu hareketin onderliginin ¢esitli katmanlarina, bu arada Marksist bir
ge¢misten gelen sosyalist hareketlere yonelttigimiz elestiriler o yazimizda ortaya
koymaya calistigimiz sosyo-ekonomik ve politik kosullarin birer sonucu olarak
kavranabilir.

Bu kosullar arasinda, postmodern, kimlik merkezli politika yapan solun bigim-
lenmesine yol agmis olan maddi sinif temelinin hayati bir 6nem tasidigi kanisin-
dayiz. Soziinii ettigimiz “Bencillik Cag1” yazisinda bu kimlik politikas1t merkezli
styasi akimin 20. yiizy1l sonlari ile 21. ylizy1l baslarinda 6n plana ¢ikan belirli sinif
katmanlarinin ihtiya¢ ve 6zlemlerinin ideolojik-politik ifadesi oldugunu anlatmis
bulunuyoruz. S6z konusu katmanlar modern kii¢iik burjuvazi ile onun sadik miitte-
fiki, bir yandan proletaryanin bir iist katman1 ama bir yandan da onun olumsuzlan-
masi olan egitimli yari-proletaryadir.

Bu iki katman, 21. ylizyilin birgok devriminde ve halk isyaninda halkin diger
emekei siif ve katmanlariyla, mesela dar anlamda isci sinifi veya kent yoksullar
veya koyliiliiglin farkli kesimleriyle bir arada aktif olmustur. Gezi halk isyaninda
ilging¢ olan sudur: Her ne kadar 21. yiizy1l baginin hemen hemen biitiin devrim ve

37 Sungur Savran, “Bencillik Cag1”, Devrimci Marksizm, say1 50, Bahar-Yaz 2022. Bu yaziya
yukarida bagka bir vesileyle de atif yaptik ama buradaki konunun 6nemi dolayisiyla tam referansi
yeniden yaziyoruz.
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isyanlarinda miicadelenin karargahi konumunda olan merkezi alanda daha ziyade
harekete katilan varlikli sinif ve katmanlarin bulunmasi yoniinde bir genel egilim
varsa da, Tiirkiye’de bu katmanlar 6teki sinif ve katmanlardan mekansal olarak
biitliniiyle ayrilmis, neredeyse mutlak bir yalitilmiglk i¢ine kapanmistir. Bagka bir
sekilde soyleyecek olursak, hareketin Gezi Parki boyutu s6z konusu iki katmanin,
yani modern kii¢iik burjuvazinin ve egitimli yari-proletaryanin politik-ideolojik tu-
tum ve tavirlarinm bir laboratuvari idi. Yalitilmanin mutlak olmadigi Ankara, Iz-
mir, Antalya gibi bir¢ok sehirde de bir miktar mekansal ayrisma yasanmistir ama
Istanbul’da ilk on bes giin bu ayrisma o kadar mutlakt1 ki Gezi Parki laboratuvarin-
da bu katmanlarin davranis1 doga bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimde kolayca
erisilemeyecek derecede, miimkiin oldugunca yalin ve saf halinde gozlenebilmek-
tedir.

Karsimiza ¢ikan tablo, tam da yukarida soziinii ettigimiz yazimizin baghginin
soyledigi seyi gosteriyor: Modern kiiciik burjuvazi ve egitimli yari-proletaryanin
damgasii yemis, 6zgiil karakterde bir “bencillik ¢ag1”. Iste bu yiizdendir ki Alevi
halkinin Gezi halk isyaninda oynadigi rol oldugundan ¢ok daha kiiciik olarak algi-
lanmigtir. Dlinyanin geri kalan1 bu rolden hemen hemen habersizdir. Buna karsilik
Gezi Parki’nda ve onu yansitan baska mekanlarda (bazi segkin iiniversiteler) ser-
gilenen “yiiksek zek&’ya dayali mizah, karnaval atmosferi vb. diinyanin dilinden
diismiiyor. Clinkii bunlar modern kii¢lik burjuvazinin ve egitimli yari-proletaryanin
kendi marifetlerine hayran narsisizminin ifadesidir.

Biz bu narsisizmden uzak durmak gerektiginde israrliyiz. Bizce 2014 Kobani
Serhildani’nin siradan Kiirtleri ve 2015 Metal Firtinasi’nin is¢ileri, dnlimiizdeki
donemde Tiirkiye’de devrim ve toplumsal degisim agisindan en az bu katmanlar
kadar 6nemli olacaktir. Dikkat edilsin, bunlar bizim Gezi’de “gdrevini yerine ge-
tirmeyen” aktorler olarak andigimiz sosyal gruplardir. Bunlara Gezi’nin goriinmez
kahramani Alevileri ekleyin, o zaman Tiirkiye’de devrim ve sosyal degisimin stra-
tejik aktorleri tamamlanmis olur.

Bakis agilar1 Gezi’nin bu zaaflarin1 gérmeyi engelledigi i¢in yalnizca Gezi’nin
tartisilmaz bagarilarina odaklananlar, korkariz, bir sonraki biiyiik kitlesel patlamada
da zafere ulagsma sansindan yoksun kalacaktir.

112



