Mandel’in Marksizmin
tarihindeki yeri

Sungur Savran

2025, Ernest Mandel’in (1923-1995) 6ltim{iiniin 30. y1ldoniimii. Mandel 20. ytiz-
yilin ikinci yarisinin en 6nemli Marksist iktisatgis1 ve devrimci Marksist hareke-
tin, artik parcalanmis oldugu bir asamada, ¢ok sayidaki enternasyonal orgiitiiniin
en gii¢liistiniin 6nderiydi. Oldiigiinde arkasinda epeyce biiyiik bir bosluk birakti.
Marksist teori, tam da Manifesto’nun yayinlanmasindan giinlimiize kadar stiren
uzun tarihinde kendisine yonelen en uzun siireli taarruza maruz kalmaya yeni yeni
baslamisken, diinya Marksizmi onu en gii¢lii bicimde savunan bir beyinden yoksun
kalmaisti.

Bu yazida, i¢inde yasadigi ¢ag baglaminda Mandel’in teorik ve pratik mirasinin
bir degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Elbette, Mandel gibi, Marksist teorinin
ve politikanin hemen her alaninda yapitlar vermis, toplu yapitlar1 derlense onlar-
ca cilt tutacak olan, yasadig1 dénemde diinya devriminin biitlin sorunlarina mii-
dahale etmek i¢in ¢aba gostermis bir kisiligin biitlin yonlerini tek bir yazi sinirlari
icinde derinlemesine degerlendirmek olanaksizdir. Bizim yapmaya ¢alisacagimiz,
Mandel’in mirasindaki gerek olumlu gerek olumsuz en 6nemli noktalar1 6ne ¢ikar-
ma ve biitiinsel bir degerlendirmeye ulagsma amaciyla sinirli olacaktir.

Bu yazi, Mandel’in 6limiiniin hemen ardindan yazmis oldugumuz bir anma
ve degerlendirme yazisini temel almaktadir. Ancak burada, o yazi1 yazilirken ele
alinmayan bir dizi konuya iligkin, kimi uzun yeni boltimler kimi ise kisa pasajlar
biciminde yazilmis eklemeler vardir. Ayrica degerlendirmenin igerigi ve tonu, bir
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yandan diinyanin ve diinya solunun degisen tablosu bir yandan da bizim gegirdigi-
miz diisiinsel gelisim dolayisiyla 6nemli 6l¢lide degismistir.!

20. yiizyilin en biiyiik Marksist iktisat¢isr®

Mandel’i Marksizmin tarihi igindeki yerine yerlestirirken, ekonomi disindaki
biitiin konularda dogal olarak i¢inde yasadigr dénemde, yani 20. ylizyilin ikinci
yarisinda neyi temsil ettigini tartisacagiz. Ama ekonomi alaninda tarihsel perspek-
tifimizi daha da genisletmemiz gerekiyor. Marksist teorinin 6zgiil bir alan1 olarak
ekonomi politigin elestirisi s6z konusu oldugunda, Mandel’in énemi 20. ylizyilin
ikinci yarisiyla sinirlt olarak gériilemez. Marx’1n ¢1g1r acan yapiti Kapital’den son-
ra Marksist iktisat alaninda, elbette sayisiz yapit verilmis, birgok diistiniir 6nemli
katkilar yapmistir. Ozellikle 20. yiizyilin bastyla Ekim devrimi arasindaki zaman
diliminde, kapitalizmin yeni evresi emperyalizmin teshis ve tahlilinde ¢ok 6nemli
bir atilim yapilmistir. Lenin’in yan1 sira, Buharin, Rosa Luxemburg, Rudolf Hilfer-
ding ve esitsiz ve bilesik gelisme yasasini kesfederek 20. yiizyilin baslica sorunla-
rindan biri olan azgelismislik sorununa 6nemli bir 151k tutan Trotskiy® Marksizme
biitlin yiizy1l boyunca yararlanacagi bir teorik miras devretmis teorisyenlerdir.

Ne var ki, burada s6zii edilenlerden Ruslar, yani Lenin, Trotskiy ve Buharin, so-
nuncusu harig iktisate1 degillerdi. Leninist emperyalizm teorisi biiyiik bir teorik ati-
limd1 ama saptadigi temel 6zellikleri Kapital’in kategorileri 15181nda derinlemesine
incelemiyor, biitiin i¢ bagintilar1 kurmuyordu.* Buharin ¢ok yetenekli bir teorisyen-

1 Soziint ettigimiz yazi, Mandel’in 6liimiiniin ardindan Siwnif Bilinci dergisinin hazirladigi, “Er-
nest Mandel’e Saygi” basligini tasiyan, o asamada dergi zemininde faaliyet gostermekte olan bir
dizi baska yoldasimizin da yazilarina yer veren bir dosya i¢inde yer aliyordu: Sungur Savran,
“Mandel’in Tarihteki Yeri: Gegici Bir Bilango”, Swf Bilinci, say1 18, Yaz 1997.

2 Elbette “Marksist iktisat¢1” kategorisi terimleri itibariyle celisiktir. Marksist teori ekonomi bi-
liminin alani i¢inde yer almaz, onun bir elestirisidir. Bu anlamda Mandel de bir “iktisat¢1” degil,
ekonomi politigin elestirisine biiyiik katkilar yapmig bir teorisyendir. Bu terim sadece kolayligi
saglamak i¢in kullanilmistir. Bu konuyu kapsamli bicimde degerlendirdigimiz bir calismamiz i¢in
bkz. Sungur Savran, Ekonomi Politik ve Marksist Elestirisi, istanbul: Yordam Kitap, 2025.

3 Trotskiy’in bu konudaki klasik ¢aligmasi, 1905 devriminin derslerini 6zetleyen Sonuglar ve
Olasiliklar dir. Kitap Tirkcede Siirekli Devrim. Sonuglar ve Olasiliklar olarak yayinlanmistir (¢ev.
Ahmet Mubhittin, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2007). Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi konusunda Bu-
rak Giirel’in dergimizdeki yazisina bakilabilir: “Esitsiz ve bilesik gelisme: stirekli devrimin anahta-
r1”, Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz 2015.

4 Bunun bilincinde oldugu igindir ki Lenin kendi yapitina “Popiiler Bir Ozet” altbashgmi koymus,
devrimden sonra yayinlanan Fransizca ve Almanca basimlar i¢in yazdigi 6nsozde ise ¢alismasini
“bilesik bir tablo” olarak nitelemistir. Kitabin Tiirk¢e cevirisinde “Popiiler Bir Ozet” altbashginin
neden kayboldugunu anlamak miimkiin degildir. Ne de “bilesik bir tablo” ifadesinin “biitiin bir
tablo” olarak ¢evrilmesini. Bkz. V. 1. Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev.
Cemal Siireya, Ankara: Sol Yayinlari, 1969.
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di ama temel fikirlerini sik sik degistiriyor, tutarli bir ¢er¢eve sunamiyordu.’ Rosa
Luxemburg’un yapiti Kapital’in kategorileri ile daha derinlikli bir iligki lizerinde
ylikseliyordu ama ikinci cildin yeniden iiretim semalarinin yanlig bir okumasina
yaslandigi i¢in basarisiz bir girisimdi.® Hilferding’in finans kapital {izerine ¢alis-
masi elbette bir ekonomi ¢alismasi olarak en geliskin olaniydi, ama ¢ok 6nemli
tez ve kavramlarina ragmen, yapit yazarinin zamanla iyice ac¢iga ¢ikacak reformist
perspektifinin ¢arpikliklarini iginde tagiyordu.

Iste biitiin bunlardan dolay1, Mandel, gerek kapitalizmin temel mekanizmala-
rin1 Marx’tan bu yana en berrak bicimde sergileyen yazar olarak, gerekse kapi-
talizmin yasalarinin ve sosyalizme ge¢is toplumlarinin dogasinin tahlili agisindan
kendi 6zglin katkilar1 dolayisiyla, Marx’tan sonraki en biiyiik Marksist iktisatgi
olarak nitelenmeyi hak ediyor. Mandel, Marx’in kapitalizmi anlamak ve elestirmek
icin gelistirdigi teorik ¢ergeveyi, dogmatizme diismeden, yaratici bir bigimde, ama
onun yontemsel temellerine sadik kalarak, 20. yiizyilin kapitalist diinyasinin somut
gelismelerine basariyla uygulamis, ekonomi politigin Marksist elestirisini giincel-
lestirmis ve gilinlimiiz kapitalizminin gelisme egilimlerinin kavranmasina biiyiik
katkilarda bulunmustur.

Bu noktanin 6nemini kavrayabilmek i¢in Mandel’in nasil bir teorik konjonktiir-
de caligmis olduguna deginmek gerekiyor. Bilindigi gibi Marx, kapitalist ekono-
miyi tarihsel olarak gecici ve 6zgiil bir tiretim tarzi niteligiyle incelemistir. Kapi-
talizmin biitlin 6teki tarihsel tiretim tarzlarindan ¢ok farkli bir karakter tagimasinin
temelinde, emek giicii basta olmak {izere biitiin iirlinlerin ve tiretici gli¢clerin meta-
lagsmasinin, piyasada alim satim konusu haline gelmesinin, yani iiriinlerin tireticile-
rinden bagimsizlastig1 bir iligkiler aginin kurulmasinin yattigini ortaya koymustur.
Kapitalizmde ekonominin isleyisi bu ylizden, ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar, tek
tek biitiin aktorlerin ve toplumsal giiclerin (bu arada devletlerin) iradesinden ba-
gimsiz, yabancilasmis bigimler altinda belirlenir. Esas belirleyici gii¢, piyasanin ve
sermayenin yasalaridir. Tekil ekonomik aktdrlerin (6rnegin tekellerin) ve devletle-
rin etkisi gegici olarak biiylik agirlik tastyabilir elbette; ama bu etkiler ancak serma-
yenin mantiginin belirledigi genel ¢erceve iginde isler. Deger yasasi ve sermayenin
yasalar1 kendilerini, son tahlilde, biitiin aktorlere dayatir. Bu sinirlar ancak devrimle
ve sermayenin miilksiizlestirilmesiyle asilabilir.

Marx’1n sosyalist harekete biraktigi bu saglam miras, 20. ytizyilin ilk ¢eyregin-
de yukarida anilan Marksistlerin elinde kapitalizmin giincel somut gelismelerinin
elestirel tahlili i¢in gii¢lii bir arag olusturmustur. Ama 1920°li yillarin ikinci yarisin-
dan baglayarak, ilk is¢i devletinin biirokratik yozlasmasi ve onun politik temsilcisi

5 Buharin iizerine Tiirkgede bulunabilecek en iyi calisma Ozgiir Oztiirk’iin su makalesidir:
“Bukharin’in Marksizmi”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016.

6 R. Luxemburg, Sermaye Birikimi, ¢ev. Tayfun Ertan, Istanbul: Alan Yayincilik, 1986.
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Stalinizmin uluslararasi komiinist hareket {izerindeki etkisi, Marksist teorinin her
alaninda, bu arada iktisatta da, yaraticiligin yerini donmug dogmalara, teorik-zen-
ginligin ise birka¢ kuru formiile terk etmesi sonucunu dogurmustur. Bu yoksul-
lasma ve donma siireci, II. Diinya Savasi sonrasinda “tekelci devlet kapitalizmi”
teorisiyle doruguna yiikselmistir. Bu teori kapitalizmin yasalarini bir yana birakarak
ekonomik geligmeleri tekellerin ve devletin 6znel secislerine baglayan bakis agi-
sinin en canli drnegidir. Bunun yani sira, iki savas arasindan miras kalan “stirekli
kriz” teorileri II. Diinya Savasi sonrasinda ¢eyrek yiizyil1 askin bir zaman dilimi bo-
yunca siiregiden diinya ¢apindaki hizli sermaye birikiminin neredeyse gérmezlikten
gelinmesiyle ya da bir sekilde salt bir goriiniis olarak sunulmasiyla sonug¢lanmistir.

Stalinist ideoloji alaninda gelisen bu goriislerin disindaki Marksist iktisadi di-
stince ise, II. Diinya Savasi’ni izleyen tarihsel donemde, kapitalizmin yasadigi bu
canli sermaye birikiminin etkisi altinda, Keynesgiligin niifuz alanina girmistir. En
onemli sozciilerini Monthly Review dergisi etrafinda toplanan Amerikali Marksist-
lerde (Paul Baran, Paul Sweezy, Harry Magdoff vb.) bulan bu yaklagimin belirleyici
yani, deger yasasinin ve sermayenin hareket yasalarinin belirleyiciliginin yerine
tekellerin ve devletin belirleyiciligini gegirmesi olmustur. Monthly Review akimi-
nin iktisadi goriiglerinde Marx kadar Keynes’in de etkisi oldugunun sdylenmesi
kimseyi yadirgatmamalidir.

Mandel’in iktisadi ¢alismalar1 iste bu tarihsel baglamda, Marksist teorik mira-
sin miilk edinilmesi, korunmasi1 ve zenginlestirilmesi agisindan biiyiik bir 6nem
tasiyor. Stalinist ideolojinin ve kapitalizmin basarisinin (her ikisinin de gegici
olacag1 kolaylikla sdylenebilirdi) yarattigi mistifikasyon ortaminda, kapitalizmin
giincel gelismelerinin Marksizm adina ama Marx’in yonteminden biiyiik 6lc¢lide
uzaklasilarak incelendigi bir donemde, Mandel, giiniiniin kapitalizmini Kapital’de
gelistirilen yaklasim ve kategoriler araciligiyla anlamaya ve yorumlamaya y6ne-
lik uzun soluklu yapitlar vermistir. Bu yapitlarinda tekellerin ve devletin iradesini
mutlaklastiran yaklagimlara karsi deger yasasinin ve sermayenin yasalariin (artik
deger agligi, birikimin yasalari, kapitalist rekabet ve asir1 kar arayisi, yogunlagsma
ve merkezilesme, kar oraninin diisiis egilimi, krizlerin diyalektigi vb.), yasanan bii-
tiin degisimlere ragmen hala modern kapitalizmin itici gii¢leri olarak belirleyici ol-
dugunu ortaya koymustur. Kisacasi, Mandel’in yapitinda Marx’1n iktisadi yeniden
dogmus ve giincellesmistir.

Modern kapitalizmin (yani emperyalizmin) biitlinsel isleyisi konusundaki bu
kavrayisi, Mandel’in 6zgiil bir alanda, azgelismis kapitalizmin dinamiginin tahli-
linde de déneminin sol diisiincesinin tuzaklarindan kaginmasini olanakli kilmistir.
1950’1i yillarin baglarindan 1970’li yillarin sonuna kadar, solda emperyalizm ve
azgelismislik sorununa iliskin olarak hakim olan diisiince okulu “bagimlilik okulu”
olarak anilabilecek diisiince sistemiydi. Bu diisiince okulu i¢in, azgelismis tilkelerin
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sanayilesmesi ve dolayisiyla ger¢ek anlamda kapitalistlesmesi s6z konusu degildi.
Bu iilkeler diinya ekonomisi i¢inde tarim ve maden {iriinlerinde uzmanlagmaktan
hi¢bir bigimde kurtulamayacaklardi; en fazlasindan uluslararasi igbdliimiine hafif
tilketim mallarinin (tekstil, gida vb.) montaj1 yoluyla katilabilirlerdi. Andre Gun-
der Frank, Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel gibi {inlii ikti-
sat¢ilarin bu yaklasimi, belki de en iyi ifadesini okulun 6nciisii sayilabilecek Paul
Baran’in su ciimlesinde buluyordu: “Emperyalizmin giinlimiizdeki ana goérevi: az-
gelismis llkelerin iktisadi kalkinmasini engellemek, eger bu olanaksizsa yavaslat-
mak ve denetlemek.”” “Bagimlilik” okulu kuskusuz i¢inde yasadigimiz gergekligi
kavramak acgisindan, 6zellikle emperyalizme iligkin duyarlilig1 temellendirmek ba-
kimindan kugkusuz 6nemli katkilar yapmistir, ama ayni zamanda bu konuda ¢ok
biiylik bir yanilginin da kaynagi olmustur.

Bu yanilgi elbette emperyalizmin hakimiyeti altinda azgelismis kapitalist tilke-
lerin ciddi sanayilesme yasayamayacagi ve daha da 6nemlisi ger¢ek anlamda kapi-
talist birer tilke haline gelemeyecegi teziyle ilgilidir. Bu tez ¢eyrek yiizyil boyunca
savunulurken Latin Amerika’dan Giineydogu Asya’ya, Tiirkiye’den Hindistan’a
bir¢ok azgelismis kapitalist tilkede hizli bir sanayilesme ve kapitalistlesme stireci
yasantyordu. Solda hakim teoriyle gerceklik bu kadar biiytiik bir ¢eliski i¢inde olun-
ca, kaginilmaz olan oldu: Marksizm i¢inde dogan bir tepkiyle bir ugtan digerine
savrulan ve emperyalizmin tarihsel roliinli ilerici olarak niteleyen karsit bir teori
1970’li yillarin sonundan itibaren ciddi bir ylikselise gecti.® Bugiin, sol liberalizmin
genel ekonomik bakis agisinin temelini olusturan iste bu goriistiir.

Mandel, bu iki kutbun &tesinde, azgelismisligi emperyalizmle iligkisi i¢inde
biitiinsel olarak tahlil etmis, “bagimlilik” okulunun hatalarindan kag¢inirken, em-
peryalizmin gerici, baskici, hiyerarsik karakterini de ortaya koymustur. Daha 1962
yilinda yayinlanan ilk bagyapitinda emperyalist diinya ekonomisi i¢inde isboliimii-
niin degismekte olduguna isaret eden Mandel,” 1980°li yillarda bu degisimin sonug-
larini ¢ikartyordu. Ona gore,'’ I1. Diinya Savasi sonrasi gelismeler, bazi azgelismis
kapitalist tilkelerin iktisadi ve toplumsal yapilarini hizla degistirmistir. Bu {ilkeleri
artik “emperyalizme tabi yari-sanayilesmis {ilkeler” olarak nitelemek ve &teki az

7 Paul Baran, The Political Economy of Growth, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 340. Baran’in
c1gir acan kitabi ilk kez 1957°de yaymlanmistir.

8 Sol azgeligmislik teorisinin biitiin bu sorunlarini bagka bir yazimizda ayrintili olarak ele almigtik.
Bkz. “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986. Ayrica Kod Adi

Kiiresellesme kitabimizin (3. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022) “Emperyalizm ve Azgelismis-
lik” boliimiine de (s. 269-301) bakilabilir.

9 Marksist Ekonomi El Kitabi, cilt 3, ¢ev. Orhan Suda, 2. basim, Istanbul:1975, Suda Yayinlari.
10 Bkz. E. Mandel, “Yari-Somiirge iilkeler ve Yari-Sanayilesmis Egemenlik Altindaki iilkeler”,
Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler iginde, istanbul: Yazin Yayincilik, 1985.
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gelismislerden ayirmak gerekir. Bu toplumlarin sosyo-ekonomik yapisi agisindan
birbiriyle bagintili ¢ok énemli degisiklikler s6z konusudur: sanayinin tiretim ve ih-
racatta agirlikli bir yer kazanmasi, kent ve kir proletaryasinin ¢alisan siniflar iginde
on plana gegisi, gelir diizeyinin 6teki az geligsmislerle karsilastirilamayacak bir dii-
zeye ylikselmesi, emperyalist {ilkelerdekini andiran bir finans kapitalin ortaya ¢ikisi
vb. Elbette biitiin bunlar emperyalizmin ¢esitli yontemlerle siirdiirdiigii hakimiyeti
ortadan kaldirmaz: Yabanci sermayenin agirligi, emperyalist metropollerin mali iis-
tiinltigti, bu tlkelerin teknolojik, ticari, askeri ve diplomatik bagimlilig1 siiregiden
ozelliklerdir. Ama Mandel’in saptadig1 bu degisimin bu {ilkelerdeki sinif miicade-
lesi ve devrim stratejisi agisindan ¢ok onemli sonuglar1 vardir. Anti-emperyalist ve
demokratik gérevler 6neminden higbir sey yitirmemekle birlikte, proletarya bir si-
nif olarak her gegen giin daha fazla devrimin itici giicli haline gelmekte, sosyalist
gorevlerin 6nemi artmakta, devrimin siirekliligi daha da aciliyet kazanmaktadir.

Diinya kapitalizminin isleyisi ve azgelismislik/emperyalizm iligkisi disinda,
Mandel’in kapitalizmin tahliline yaptig1 belki de en biiyiik katki, kapitalizmin do-
nemsel olarak yasadigi biiyiik krizlerin teorik agiklamasi planinda olmustur. Bu bii-
yiik krizleri Mandel “uzun dalgalar” teorisi temelinde agiklamistir.!! Kapitalizmin
tarihinde, her biri yaklasik yarim ytizyil siiren, genisleme ve depresyon evrelerine
boliinen uzun dalgalarin varligini kesfeden Mandel degildir. Bu sorun birgok aras-
tirmacinin ampirik ¢alismalarina konu olmustur. Ozellikle Rus istatistik¢isi Nikolay
Kondratyef’in 1920°1i yillarda yaptigi ¢alismalar bu alanda 6ncii bir rol oynamastir.
Son dénemde de birgok arastirmaci, kapitalizmin giincel krizini uzun dalgalar kav-
rami1 temelinde agiklamaya yonelmistir. Kendi teorik ¢ergevesini Trotskiy’in 20’li
yillardaki bir makalesine'? yaslayan Mandel’in katkisi, uzun dalgalar1 saglam bir
Marksist gerceveye yerlestirmesi olmustur. Biz ayrintiya girmek yerine bu ¢ergeve-
nin ana hatlarina deginelim.

Birincisi, Mandel uzun dalgalar teorisini sermaye birikiminin motoru olan kar
oraninin hareketi temeline yerlestirir. Kapitalizmin genisleme ve depresyon evre-
lerini belirleyen, kar oranindaki yiikselis ve diisiislerdir. Bu, Mandel’in uzun dal-
galara yaklagimini, bunlar fiyat-dalgalanmalarina baglayan teorilerden de (baslica
Kondratyef), salt teknolojik buluslara dayandiran teorilerden de (Schumpeter ve
giiniimiizde nice teori) ayirir ve iistiin kilar. Ikincisi, kar oraninin bu merkezi roli,

11 Bu konuda Tiirkgede su kaynaklara basvurulabilir: Ernest Mandel, “Kapitalizmin Tarihinde
‘Uzun Dalgalar’ Diinya Kapitalizminin Bunalimi iginde (der. Nail Satligan/Sungur Savran) Is-
tanbul: Alan Yayncilik, 1988 ve Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, Istanbul:
Yazin Yayincilik, 1986 (Nail Satligan/Sungur Savran derlemesi, 2008 ¢okiisti sonrasinda bu kez
Belge Yayinlari tarafindan Diinya Kapitalizminin Krizi baghgi altinda yeniden yayinlanmistir: 2.
Baski, istanbul: Belge Yayinlari, 2009.)

12 Bkz. Lev Trotskiy, “Kapitalist Gelisme Egrisi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010.
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depresyondan ¢ikisin higbir bigcimde otomatik olmadigi anlamina gelir.”* Krize gi-
risle krizden yeniden ¢ikis arasinda bir asimetri vardur. [1ki kar oraninin diisis egili-
mi dolayisiyla, sermayenin yasalarinin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikar. Oysa, kar ora-
nin ylikseltmek i¢in sermayenin kendi hareketi yeterli degildir. Bir dizi toplumsal
degisim ve calkanti krizden ¢ikisin zorunlu kosulu haline gelir. Bunlarin basinda
da artik deger oraninin arttirilmasi, yani sinif miicadelesi gelir. Bu da Mandel’in
uzun dalgalar teorisinin tglincli ayirict yanidir. Biitlin bunlar, 70’li yillardan 6lii-
miine kadar Mandel’e ekonomik krize yaklasiminda biitiin 6teki teorisyenlere gore
biiylik bir istlinlik saglamistir. Mandel, krizi daha patlak vermeden (iinlii yapiti
Geg¢ Kapitalizm’in birinci Almanca basiminin yayinlandigl) 1972°de éngoérmekle
kalmamistir. Daha 6nemlisi, krizin ilk evresinden itibaren'* uzun donemli olacagi
konusunda 1srar etmis, sermayenin krizden kendi lehine bir ¢ikis yolu bulabilmek
icin ig¢i sinifina taarruz edecegi konusunda biitiin solu taarruz baglamadan uyarmus,
tavizci, orta yolcu politikalarin bu taarruz karsisinda iflas edecegini hatirlatmistir.

Gec¢ Kapitalizm

“Mandel’in bagyapiti olarak anilabilecek bir yapit1 var midir?” diye soruldugun-
da 20. ylizyilin ikinci yarisinin bazi baska 6ne ¢ikan Marksistleri i¢in yaptigimiz bir
gozlemin Mandel icin de gecerli oldugunu goriiyoruz."”” Aynen Baran, Sweezy,
Samir Amin vd. i¢in oldugu gibi Mandel’in de, bir¢ok yapit1 arasinda iki tanesi 6ne
¢ikar. Bunlardan ilki, diger yazarlar i¢in kullandigimiz ifadeyle “yar1 ders kitabi-
yart biiylik sentez kitab1”dir: Marksist Ekonomi El Kitabi,' ekonomiden antropo-
lojiye, etnografyadan sosyolojiye modern bilimin bulgular1 ile Marksist tarih ve
iktisat teorisinin temel 6nermeleri arasindaki somut baglari kurmaya adanmustir. I1k
kez Fransizca olarak (7raité d’économie marxiste) 1962°de {i¢ cilt halinde yaymlan-
mis, daha sonra 1968°de Ingilizceye Marxist Economic Theory bashigiyla ¢evrilerek
iki cilt halinde yaymlanmistir. Tiirkgeye, saygiyla anmay1 gorev bildigimiz Orhan
Suda tarafindan Fransizca aslindan ¢evrilmis, 6nce iki cilt olarak Ant Yayinlari tara-
findan'’, sonra aslina uygun sekilde ti¢ cilt halinde Suda Yayinlari tarafindan, daha

13 Bu Onermenin 6nemini kavrayabilmek i¢in, solun bir bagka dnemli teorisyeninin,
Wallerstein’in 80°1i yillardan yiizy1l doniimiine kadar depresif uzun dalganin 90’11 y1l-
larda otomatikman yerini genisleyen bir uzun dalgaya birakacagi yolunda bir 6ngoriiyii
ileri siirdiigiinti hatirlamak gerekiyor. Kuskusuz gelismeler bu konuda da Mandel’1 hakl
cikarmuigtir.

14 Ernest Mandel, The Second Slump, Londra: New Left Books, 1978. Tiirkgesi: Uluslararasi
Ekonomide Ikinci Kriz, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Koral, t.y..

15 Bkz. Sungur Savran, “Deniz Gezmis’in Hocas1”, Devrimci Marksizm, say1 58-59, Giiz-Kis
2024, s. 248-249.

16 3 cilt, 2. basim, ¢ev. Orhan Suda, Istanbul: Suda Yayinlari, 1975.

17 2 cilt, ¢ev. Orhan Suda, istanbul: Ant Yayinlar1, 1970.
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sonra tek cilt olarak Ozgiir Universite tarafindan'® okura sunulmustur.

El Kitabi’nda yok yoktur. Marksist ekonomi politik elestirisinin temellerinden
Sovyet ekonomisine ve sonunda sinifsiz topluma gidise iliskin her konu, teorinin,
kitabin i¢inde yazildigi déonemin her tiirlii sosyal biliminin sagladigr ampirik ve-
rilerle sinanmasi temelinde anlatilmaktadir. Bat1 dillerinde de Tiirk¢ede de baski
izerine baski yapmasi en azindan Mandel hayattayken kitabin bir ders kitab1 ve
sosyalist militan veya ig¢i militan egitimi kaynagi olarak ne kadar popiiler oldugunu
ortaya koymaktadir. 1970°li yillarin dagdagali giinlerinde biz istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi’nde asistan olarak ¢alisirken solun epeyce giiclii oldugu fakiiltemi-
zin 6grencileri ekonomi politik seminerleri diizenlerdi (sonug olarak kendi fakdilte-
lerinin konusuydu bu!), yani fakiiltede Marksist ekonomi seminerleri diizenlenirdi.
Aralarinda (bazis1 sonradan yakin ¢aligsma arkadasimiz da olmus olan) birka¢ dev-
rimci Marksist 6grenci vardi ama saniyorum Mandel’in E/ Kitab: diger akimlarin
militanlar1 i¢in de en ¢ok tercih edilen kaynaklardandi.

El Kitab: gergekten bir bilgi hazinesiydi. Birka¢ kusagin Marksist iktisat egiti-
minde ¢ok olumlu bir rol oynadigi rahatlikla s6ylenebilir. Ayn1 zamanda Mandel’in
de iktisat alanindaki en nemli iki yapitindan biriydi. Ama kimse Mandel’in egitmen-
liginin bununla simirh kaldigini sanmasin. Bir devrimci Marksist Enternasyonal’in
onderi konumunda oldugu i¢in hem gen¢ kadrolara hem is¢ilere yonelik olarak
Marksist teori konusunda kaleme aldigi, basli bagina 6nem tasiyan bagka ¢alisma-
lar1 da vardi. Bunlardan birinin, kendi i¢inde biiylik 6nemi oldugundan sézii edil-
melidir. Marksizme Giris"® basligini tasiyan bu kitap 1970°li yillarda K6z Yayinlari,
daha yakin zamanlarda ise Yazin Yayincilik tarafindan defalarca basilmistir. (Bizim
elimizdeki son basim 2011 yilindaki 5. baskidir ama daha sonra yeniden basildigini
biliyoruz.)

Bu ek bilgiyi de verdikten sonra Mandel’in ikinci tiir basyapitina gecebiliriz.
Yani 20. yiizyilin 6teki 6nde gelen Marksist iktisatgilarina benzer sekilde “kapita-
lizmin yeni asamasini ve o asamada ortaya ¢ikan yeni iliski ve somiirii mekanizma-
larin1 analiz etmek amaciyla™ yazilmis yapitina. Bu kitap Mandel’in hi¢ kuskusuz,
biitiin pedagojik degerine ragmen Marksist Ekonomi El Kitabi’ndan da daha 6nemli
olan ve doktora tezine dayanan 1972 tarihli Ge¢ Kapitalizm baslikli yapitidir.®* E/
Kitabrndan farkli olarak bu kitap Almanca olarak kaleme alinmistir.>! Onun igin

18 3. Baski, Istanbul: Ozgiir Universite Kitapligi, 2008.

19 Ernest Mandel, Marksizme Girig, 5. baski, ¢ev. Orhan Dilber/Sadi Ozansii/Biilent Tanatar/Os-
man S. Binatli, Istanbul: Yazin Yaymecilik, 2011.

20 Ernest Mandel, Ge¢ Kapitalizm, ¢ev. Candan Badem, Istanbul: Versus Kitap, 2008.

21 Mandel’in yabanci dil kapasitesi efsanevi idi. Almanya’da dogmus oldugu icin Almanca,
Belgika’da yasadigi ve 6gretim iiyesi olarak c¢alistigi icin Fransizca ve Flamanca zaten kendi dilleri
sayilirdi. Ama ingilizcesinin 6rnegin Fransizcasindan akicilik bakimindan hig farki yoktu. Yalniz,
Ingilizceyi koyu bir Alman aksaniyla konusurdu. Kimileri Avrupa’nin biitiin iilkelerinin dillerine
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orijinal ad1 Spdtkapitalismus’tur. Bu yapit tizerinde biraz durmamiz Mandel’i ken-
di déneminin ig¢ine yerlestirmek ve 6nemini anlamak bakimindan bize ek katkilar
saglayacaktir.

Geg¢ Kapitalizm, belirli bir konjonktiirde diinya kapitalizminin genel gidisatini
biitiinselligi icinde anlamak ve kapitalizmin uzun vadeli tarihsel hareketi baglamina
yerlestirmek bakimindan ¢ok 6nemli bir yapittir. Marksizmin tarihinde, kapitalizm
ve sinif miicadeleleri belirli bir donemden ¢iktiginda ve yeni bir donem agildigin-
da dnemli bir sorun dogmustur daima: Uzun on yillardir genel konjonktiire iliskin
gelistirilen goriisler birden gecersiz hale geldigi, yeni diinya durumu yeni fikirleri
cagirdigi halde, teori alistig1 gibi konugmaya devam eder, yeni donemin bilinci he-
men uyanmaz. II. Diinya Savasi ertesinde olan tam da budur. iki diinya savas: ara-
sindaki donem (1918-1939) bir biitiin olarak diistiniildiigiinde diinya kapitalizminin
tarihinde goriilen en biiyik krize sahne oldugundan, daha da 6nemlisi Marksistler
bu krizi (gayet hakli olarak) kapitalist {iretim tarzinin tarihi gerilemesinin bir ifadesi
olarak almis olduklarindan dolayi, savas sonrasinda yasanan biiyiik canlilik ve eko-
nomik biiylime ¢ogu Marksiste “yapay” goriinmiistiir. Marksistlerin biiyiik ¢ogun-
lugunun, en basta Sovyetik ekoliin “Tekelci Devlet Kapitalizmi” teorisinin ve Bat1
diinyasinda en etkili Marksist ekol olan Monthly Review’nun teorik gergevelerinin
biiyiik 6l¢lide deger yasasindan uzaklasarak tekelci yapiy1 Kapital’in genel analizi-
nin disinda gérmesi ve devlete gegmiste hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir rol atfetmesi
iste bunun bir tirtintidiir. Bu teorilere gore, kapitalizmi kendi yasalar: degil devlet
ayakta tutmaktadir. Mandel’in Ge¢ Kapitalizm’de ortaya koydugu tablo, kapitaliz-
min Marx tarafindan kesfedilmis olan yasalariin II. Diinya Savasi sonrasinda hala
biitiiniiyle gecerli oldugunu ikirciksiz bi¢imde ortaya koyan ve boylece Marksist ik-
tisatcilar arasinda savas sonrast donemde hakim olmus olan egilimi tersine geviren
bir kaynak islevini tistlenmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, kitap kapitalizmin tarihindeki en canli sermaye
birikimi donemi yasanirken yazilmasina ragmen bir diinya krizinin yaklagmakta
oldugunu 6ngdrmiistiir. Ama bunu yukarida soziini ettigimiz en etkili iki teorik
cercevede oldugu gibi devletin elindeki olanaklarin tiikenmesine degil, Marx’in
sermayenin gelisme yasalar1 arasinda en 6nemlilerinden biri olarak ortaya koydu-
gu, sermayenin organik bilesiminde yasanan yiikseligin bir sonucu olarak genel kar
oraninin diisiisiine baglamistir. (Dogrusunu sdylemek gerekirse, ne “tekelci devlet
kapitalizmi” teorisinin, ne de Monthly Review okulunun krize saglam ve inandirict
olmak bir yana elle tutulur bir agiklama bile getirdigini séylemek zordur. Yine de
bir kez kriz basladiktan sonra, krizlerin en 6nemli boyutlarindan olan “asir1 kredi
krizi” olgusunu Paul Sweezy’nin hakli olarak ¢ok vurguladigini kaydetmeden geg-

hakim oldugunu bile sdylemislerdir.
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meyelim).

Geg¢ Kapitalizm’in bu sekilde 6zetlenmesi, hem Marksistler hem de 1980°li
yillarda yiikselise gecen postmodernizme yatkin diisiintirler arasinda ¢ok yaygin
olan bir yanlis kavrayisin da ortaya konulmasina olanak yaratiyor. Bu ¢ok énemli
meseleyi desmeden 6nce, ¢ogu yazarin kendine sormadigi bir soru soralim: Man-
del kitabina neden Ge¢ Kapitalizm bagligini uygun gérmiistiir? Soruyu sormanin
ne kadar anlamli oldugu sundan bellidir: “Geg¢ Kapitalizm” kavram1 aslinda, Marx
ve Engels’in teorik mirasini biitiintiyle sahiplenen bir diistiniir tarafindan degil
Marx’tan etkilenen ama kendi alternatif yolunu ¢izen bir Alman sosyologu olan
Werner Sombart tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Daha sonra gittik¢e daha
yaygin olarak “Frankfurt Okulu” ya da “elestirel teori” olarak bilinen, kokleri
Marksizmde yatan ama dallar1 postmodernizme agilan okulun diisiiniirleri tarafin-
dan kullanilmistir. Son dénemde Mandel’in kullanimindan ¢ok uzakta, esas olarak
psikoloji ve kiiltiir alanlarinda gelistirilen diisiince gerceveleri baglaminda kullanil-
maktadir. Mandel’in ne Sombart’la en ufak bir iliskisi vardir (kitabin dizininde adi
bile gegmemektedir), ne Frankfurt Okulu’na ya da elestirel teoriye sempati duy-
mustur, ne de onun yasaminin son yillarinda bir sel gibi ylikselmeye baglayan ama
esas Oliimiinden sonraki yillarda solda tam hakimiyet saglayan postmodernizme en
ufak bir sempati duyacagi diistintilebilir.

Dolayisiyla, Ge¢ Kapitalizm adinin ¢ok da dogru bir se¢cim olmadigi sdylene-
bilir. Zaten Mandel bu adi hi¢ de heyecanla kucaklayarak se¢medigini kendisi de
aciklamistir yapitinda. Kitabin “Girig” béliimiinde iki “uyar1” yapar. Biz bunlarin
once ikincisini, sonra ilkini ele alacagiz. Yazar, acik agik, “bu tarihsel donem i¢in
‘gec kapitalizm’den daha uygun bir terim 6nerememekten duydugumuz tiziintiiyli
ifade etmeliyiz. Bu terim tatmin edici degildir, ¢linkii senteze degil kronolojiye ilis-
kindir” demektedir.?> Mandel bu ¢iplak 6nermeyi yaptiktan sonra (terimi sevmiyor
bile, “ilizlintli” ifade ediyor onu kullandigi i¢in), terimi baska segeneklere tercih
etmesinin tek nedeninin onlarin daha da zararli olacagi inanc1 oldugunu belirtiyor.

Oysa Mandel’in kendi se¢imi de epeyce ciddi bir zarara yol agmistir! “Geg
kapitalizm™ terimi Mandel’in arzusu hilafina kapitalizmin tarihinde kapitalizmin
yeni bir donemi olarak algilanmis ve resmen suistimale ugramistir. Birgok Mark-
sist, en iyilerinden olanlarin bazilar1 da dahil olmak tizere, Mandel’in bu kitabinda,
Marx’1n ¢aginin klasik kapitalizmi ile Lenin’in ¢aginin emperyalizminin ardindan
gelen ve onlardan ayr1 bir karaktere sahip olan farkli bir donemin basladigini ileri
stirdiigiinii diistinlir. Ama bundan ¢ok daha vahimi sudur: Gegen y1l hayata veda et-
mis olan Fredric Jameson’in 1991°de yayinlanan Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism* baglikl1 kitabinda postmodernizmin “ge¢ kapitalizmin”

22 A.gy., s. 27.
23 Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, gev. Fiisun Turcan Elmasoglu, Istan-
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kiiltiirel alandaki izdiistimii oldugunu ileri slirmiis olmasi. Jameson burada “ge¢ ka-
pitalizm” terimini genel bir devre iliskin olarak kullanmamaktadir. Referans1 dog-
rudan dogruya Mandel’in kitabindaki analizedir. Jameson’in bu ciiretkar nitelemesi
anakronistik bir saskinlikla mal{il olmasina ve buna ti¢ y1l 6nce yitirdigimiz Ameri-
kali Marksist Mike Davis ¢ok erkenden isaret etmesine? ragmen (Mandel i¢in Geg
Kapitalizm’in konusu 1945°te baglar, postmodern ¢agin ise tam da bir 6nceki do-
nemin genel ¢ergevesi yikildiktan sonra 1980°li yillarda agildig ileri stirlilmiistiir),
postmodernistlerin daha solcu olanlar1 ve Marksistlerin daha postmodern olanlari,
koro halinde, Jameson’1in bu tezini papagan gibi tekrarlamiglardir. Bu tabii geng ku-
saklarin Marksizme sempati duyan mensuplar1 arasinda postmodernizme biiyiik bir
itibar kazandirmis, onu, gencglige tamamen karsit1 oldugu Marksizmin bir uzantisi
gibi gOstermistir.

Oysa Mandel i¢in Ge¢ Kapitalizm katiyen Jameson’in ve bir¢ok baskalarinin ile-
ri stirdiigii gibi, kapitalizmin yeni bir evresinin analizini icermez. Burada Mandel’in
daha kitabin Girig boltimiinden, yani ilk sayfalarindan itibaren yaptig iki uyaridan
ilkine doniiyoruz:

Birincisi, “ge¢ kapitalizm™ terimi hicbir sekilde emperyalizmin 6ziinde degisti-
gini ileri sirmemekte ve Marx’in Kapital’i ile Lenin’in emperyalizminin analitik
bulgularini giinii gegmis saymamaktadir. (...) Ge¢ kapitalizm donemi kapitalist
gelismenin yeni bir ¢ag degildir. O yalnizca emperyalist, tekelci kapitalist ¢agin
ileri bir asamasidir.?’

Daha ac¢ik ne yazilabilir? Ge¢ Kapitalizm’in, kapitalizmin tarihinde yeni bir ¢ag
olmadig1 yazarmin kaleminden boylesine agik¢a yazilmisken Jameson’in yaptigina
ne ad takmak gerekir? Hayatini1 yeni yitirmis bir yazar hakkinda daha agir seyler
sOylemeyelim. Sadece Jameson’1n bu tezinin Marksist bir tez olmadiginin, olsa olsa
Frankfurt Okulu’na yaslanan bir yaklasim oldugunun, postmodernizme de muaz-
zam bir paye verdiginin altini ¢izelim.

Marksist deger ve artik deger teorisinin savunulmasi

Bizim sadik okurlarimiz, 1970°li ve 1980°li yillarda sol liberalizm, postmoder-
nizm ve bir dizi bagka ekoliin Marksizme saldirisinin yani sira bir de ekonomi poli-
tik alaninda Marx’1n deger ve artik deger teorisine biiyiik bir elestirel taarruz yapil-
digin1 animsayacaklardir. Bu saldirinin ayrintili 6ykiisiinii ve bizim de bu saldiriya

bul: Alfa, 2022.
24 Mike Davis, “Urban Renaissance and the Spirit of Postmodernism”, New Left Review, No 151.
May-June, 1985.

25 Geg Kapitalizm, a.g.y., s. 28, vurgu bizim.
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kars1 verilen miicadeleye katkimizi en son ¢ikan kitabimizda ayrintili olarak anla-
tiyoruz.?® Kisaca hatirlatmak gerekirse, Italyan iktisat¢isi Piero Sraffa’nin, 1960°ta
yaymladig1 Mallarin Mallarla Uretimi bagligimi tasiyan kitabinda gelistirdigi teorik
cerceveye yaslanan, cogu Marksizmin i¢inden gelen bir dizi iktisat¢1, Marx’in deger
ve artik deger teorisinin geliskilerle maltl oldugunu, Marksistlerin artik Sraffa’nin
teorik ¢ercevesini benimsemesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Marksist kanat buna
bir¢ok arglimanla karsi ¢ikmis, bu tartisma i¢inde bir yan tirlin olarak Marx’1n eko-
nomi politik elestirisinde “doniistim sorunu” olarak kodlanmis olan alanda yeni
ufuklara dogru bir a¢ilim yasanmustir. Biitlin bunlar1 Ekonomi Politik ve Marksist
Elestirisi kitabimizda anlattik. Burada higbir ayrintisina girmemize gerek yok.

Bu meseleyi Mandel’in bu konuda yaptig1 katkiya deginmek i¢in agtik. Sraf-
facilik (ya da bizim yanlis buldugumuz adiyla yeni-Ricardoculuk) tartismasinda
Mandel’in tavri ile bizimki biitliniiyle paraleldi. Ge¢ Kapitalizm bu konuya elbette
girmiyordu. Ama Mandel daha “Giris” boliimiinde bu meseleye deginme geregini
hissetmisti.

Son on yilda, Marksist iktisat teorisindeki canlanma, Piero Sraffa’dan esinlenen

Cambridge Okulu’nun “neo-klasik’ marjinalizme kars1 Neo-Rikardocu saldirisi

ile ayn1 zamana rastladi. Marx Oncesi bir versiyonuyla bile, emek deger yasa-

sinin her tiirlii rehabilitasyonunu ancak sevingle selamlanir olmakla birlikte [as-

linda boyle], bizim neo-Rikardoculuk ile Marksizm arasinda gergek bir sentezin
miimkiin olmadigina inancimiz siiriiyor. Giiniimiiziin Marksistleri, Marx’in Ricar-

do iizerinde katettigi ve simdi Neo-Ricardocu teorisyenlerin geri almaya c¢alistigi

biitiin o belirleyici ilerlemeleri savunmakla yiikiimlidiirler.’

Mandel 1972’de bunlar1 yazdiktan sonra 1980°1i yillarda Alan Freeman ile bir-
likte editorliigiinti yaptig1r ve tartigmanin Marksist kanadindan yazarlari bir ara-
ya getiren, bizim de bir yaziyla katkida bulundugumuz bir kitap yaymlamigtir.?®
Mandel’in bu kitaba sadece bir editdr 6nsdzii yazmis olmasi, bize, bir uluslararasi

26 Ekonomi Politik ve Marksist Elestirisi, a.g.y., tamami.

27 Geg¢ Kapitalizm, a.g.y., s. 29. Biz kitabin Tiirk¢esini okuma firsat1 bulamadik zira Ingilizce-
sinden 30 kiisur y1l sonra yayimlandi. Yillar 6nce yitirdigimiz dostumuz ve yoldasimiz Nail Sat-
ligan Devrimci Marksizm’de yayinlanan bir makalesinde (bazi elestirilerde bulunmakla birlikte)
cevirmen Candan Badem’in “dogru bir ¢eviriyi akici bir dille birlestirmeyi bilmis” oldugunu
soylityor. Kapital’in ¢evirmeninden daha iyi bir kefil bulunamaz elbette. Yalniz biitiin gevirilerin
basina yer yer geldigi gibi, yukaridaki ciimlede de “labour theory of value” dalginlikla “emek deger
yasast” haline gelmis, bir redaksiyon dalginligindan dolayi ciimle diisiikliigi dogmus ve bir kav-
ram tutarsiz bicimde Turkgelestirilmis: hem k harfiyle “Neo-Rikardocu” denmis, hem de ¢ harfiyle
“Neo-Ricardocu”. Bunlara igaret etmek gorevimiz, yoksa okur bizden bilir. Amacimiz higbir sekil-
de ¢evirinin degerinden eksiltmek degil. 600 sayfalik, yer yer agir terminoloji kullanan bir kitabin
Tiirkgelestirilmesi agir is¢ilik. Cevirmene tesekkiir etmek gerek.

28 Ernest Mandel/Alan Freeman (der.), Ricardo, Marx, Sraffa, Londra: Verso, 1984.
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orgiitiin yoneticiliginin biitiin 6teki teorik ¢alismalariyla bir arada diisiintildiigiinde
kendisine bu tiir caligmalar i¢in yeterince zaman birakmamasinin bir tiriinii olarak
goriliniiyor.

Bu biiyiik tartisma doneminde Mandel’in bu tartismaya ve Marx’in iktisat te-
orisinin savunulmasina esas biiyiik katkis1 bagkadir. 1970°1i yillarda, “1968” kod
adiyla anilan biiytik devrimei ytiikseligin bir tirlinii olarak Marx’in Grundrisse bas-
l1g1 verilen eseri ilk kez orijinal Almancasi ve Rusca ¢evirisi disinda bagka dillere
cevrilirken, Marx ve Engels’in déneminde yapilan ilk ¢eviriden o yana Kapital de
ilk kez Ingilizceye yeniden ¢evrilmisti. Yayinevi bu yeni ¢evirinin her {i¢ cildi igin
de Mandel’e bir 6ns6z 1smarlamisti. Bu kararin dogrulugunu yeterince vurgula-
yamayiz. Bagka hi¢bir ¢agdas Marksist iktisat¢1 Kapital’e 6ns6z yazmay1 Mandel
kadar hak edemezdi. Bizde Yazin Yayincilik ¢ok hayirli bir is yaparak bu li¢ 6nsozii
bir araya getirmis, tek bir kitap halinde yaymlamistir.?® Bu kitap, Marksist ekonomi
politik elestirisine ve Kapital’e giris amaciyla okunabilecek en iyi metinler arasin-
dadir. Okunmasi kuvvetle tavsiye edilir.

Genis ufuklu bir teorisyen

Mandel’in ekonomi disindaki alanlarda da bir Marksist teorisyen olarak énemi-
ni ortaya koymak i¢in ¢ok ¢esitli konulara yayilan katkilarini bu yazinin smairlari
icinde uzun uzadiya ele almamiz miimkiin degil. Marx’1n diisiincesinin olusum sii-
recinden’®® niikleer silahlanma ve barig sorununa®!, yepyeni bir olgu olarak Avrupa
Birligi’nin teorilestirilmesinden® ekoloji sorununa kadar sayisiz alanda Mandel he-
niiz biitlinliyle degerlendirilmemis teorik acilimlar ve katkilar yapmistir.

Bu katkilarinin yani sira, sosyalist harekette periyodik olarak ortaya ¢ikan
Marksizm reddiyelerine ve revizyonizmlere karsi da yorulmaz bir teorik miicade-
le vermistir. Mandel uluslararasi sosyalist hareketin biitiin 6nemli dénemecglerin-
de, yasadig1 biitiin biiyilik ¢alkantilarda, giincellestirilmis, somut ama ortodoks bir
Marksizm temelinde en etkili teorik miidahaleleri yapmis bir teorisyendir. Denile-
bilir ki, son 30 yilinda diinya ¢apinda Marksist teoriye yapilan biitlin saldirilarda,
Mandel, gen¢ Marksistler i¢in klasik teoriyi her tiirlii reddiye ve revizyonizme karsi
savunmak bakimindan en etkili uluslararasi teorisyen olmustur.

Biitiin savrulmalar karsisinda Mandel’in biiyiik katkisi, kapitalizme teslimiyet
ile sosyalizmin biirokratik karikatiirii disinda bir {i¢ilincii yol oldugunu ortaya koy-
mak olmustur. 70°1i yillarda Avrupa Komiinizmi, Stalinist biirokratik diktatorliikten
kacarken burjuva parlamenter demokrasiye siginmaya kalkistiginda, bir tiglincii yo-

29 Ernest Mandel, Marx 'in Kapitali, gev. Osman S. Binatli, istanbul: Yazin Yaymcilik, 2008.
30 Marx i Iktisadi Diisiincesinin Olusumu, ¢ev. Ardases Margos, Istanbul: K6z Yayinlari, 1978.

31 Niikleer Savas ve Sosyalizm, ¢ev. Erman Demirci, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1987.
32 Avrupa Amerika’ya Karsi, ¢ev. Mustafa Daglar, istanbul: Koz Yayinlari, 1974.
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lun, proleter demokrasisinin miimkiin oldugunu ortaya koyan en basta Mandel’dir.
Biirokratik ig¢i devletlerinde planlamanin ve kamu miilkiyetinin yasadig1 basari-
sizliklar karsisinda, hem o iilkelerde, hem de diinyanin geri kalaninda sosyalistler
arasinda yayilan ve 6zellikle merkezi planlama konusunda Marksizmin yaklagimi-
na kesin bir tavir alan “piyasa sosyalizmi” ekoliine karsi en etkili elestiriyi yine
Mandel yapmustir.

Bu son konu {izerinde kisaca durmak onemli. Daha eskiye giden bir tarihi ol-
makla birlikte piyasa sosyalizminin biirokratik is¢i devletlerinin ¢ogunlugunda dev-
let katinda bile hakim hale gelmeye baglamasi1 1970°1i yillara rastlar. Bagka yerlerde
de yazdik, o donemde Bati’da postmodernizm, bizim gibi iilkelerde ise sol libera-
lizm gibi farkli bigimler altinda dogan Marksizm karsiti akimlarin biirokratik isci
devletlerindeki izdiistimii bu “piyasa sosyalizmi’dir. Piyasa sosyalizminin o {ilke-
lerde 6nemli s6zciileri olmustur. Polonya’dan Oskar Lange ve Wlodzimierz Brus,
Macaristan’dan Janos Kornai, Cekoslovakya’dan Ota Sik ve (teorik bakimdan daha
geride olsa da pratikte etkili olmug olan) Sovyet plancist Yevsey G. Liberman bun-
larin 6nde gelenleridir. Yugoslavya zaten basindan itibaren “6zyonetim” ile birlikte
piyasaya (meta iligkilerine) ¢ok yaygin olarak yer veren bir modele sahip oldugu
icin okulun orada da ¢ok sayida savunucusu olmustur. Bati’da ise etkisi diger biitiin
“piyasa sosyalizmi” teorisyenlerinin ¢ok iizerinde olan Isko¢ Alec Nove, 1983°te
yayinlanan The Economics of Feasible Socialism® kitabiyla bu konuda klasikles-
mis ¢alismay1 vermistir. Mandel’in Alec Nove ile giristigi polemik, 20. ylizyil so-
nunda sosyalist planlamanin savunusunun klasik belgesi haline gelmistir.>* Sosya-
lizmin sarsinti i¢ine diistligii 1980 sonras1 donemde Mandel’in bu miidahalesi biitiin
bir kusak Marksistin gece feneri olmustur.

Ozetlersek, biirokratik karikatiiriin yarattig1 diis kirikliginin karsisinda kapita-
lizme teslimiyete dogru savrulmalara cevaben, klasik bir Marksizme yaslanan bir
ticlincli yolun varligini en gii¢lii bicimde ortaya koymustur Mandel. Sosyalist hare-
ketin Stalinizmden liberalizme (ve postmodernizme) biitlinliyle savrulmus oldugu
glinimiizde Mandel’in bu mirasinin dnemi yeterince vurgulanamaz.

Mandel’in bir teorisyen olarak 6nemi ortaya konulurken, ¢ok 6zenle vurgulan-
mast gereken bir nokta da yontemi ile ilgilidir. Mandel’in teori alaninda yontem
sorununa yaklagiminin degerini kavrayabilmek icin, yasadigi donemde Marksizmin

33 Tiirkgesi: Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad, Istanbul: Belge Yayinlari, 1983.

34 Mandel’in bu konudaki en 6nemli katkilar1 su kaynakta bulunabilir: Piyasa Sosyaliz-
mi Tartismasi, derleyen: Osman Akinhay, Belge Yaynlari, Istanbul, 1992. Mandel’in bu
kitapta yayinlanan yazilarda Alec Nove ile giristigi polemigin (Latince tabirlerle ifade
edilen) terimleri bile burada bizim vurgulamaya g¢alistigimiz nokta agisindan son dere-
cede agiklayicidir. Bu polemikte Nove “tertium non datur” (iiglincii yol yoktur) derken,
Mandel vurgulu bicimde “utque tertium datur” (tigiincii yol elbette vardir) demektedir.
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genel teorik tablosunun yontem agisindan genis aydinlar kitlesine ne sundugunu
kisaca hatirlatmak gerekiyor. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, biirokratik is¢i devlet-
lerinin ve Sovyetler Birligi’ne bagimli partilerin teorisyenleri, baz1 6nemli istisnai
vak’alar disinda, Marksist teoriyi tam bir dogmalar y1gin1 haline getirmislerdi. Bu
giidiik ve kisir “teorik™ faaliyetin disinda kalan Marksizm ise biiyiik 6l¢iide soyut ve
felsefi bir karakter tastyordu. Ozellikle 60’11 yillarin ortalarindan itibaren, Althus-
ser ve onun ¢evresinde olusan okul, dogmatik olmayan bir Marksizmin tek gergek
temsilcisi olarak sunulmaya basladi. Althusser’in felsefi ¢ercevesi, Marksist bilgi
teorisine iligkin yaklasimiyla, 6zellikle Bat1 Marksizminde ortaya ¢ikmis olan soyut
teorilestirme egilimlerini neredeyse kodifiye ediyor ve hakli ¢ikariyordu. Ciinkii
Althusser’in yaklagiminda gerek bilgi teorisi agisindan gerekse yontem bakimindan
bilimin somut gergek ve olgularla bagi neredeyse bilingli bigcimde kopariliyordu. Bu
sekilde teori soyut kategorilere hapsediliyor, soyut ile somutun diyalektik biitlinlii-
gl ortadan kaldirilmis oluyordu. Madalyonun ters yiiziinde ise Marksist bilimsel
kategorileri biitliniiyle bir kenara birakarak ekonomide Keynesciligin, sosyolojide
Weberciligin, tarihte Annales okulunun vb. bilimsel kavramlarindan hareketle yii-
rlitilen ampirik ¢aligmalar vardi. Yani teorinin soyutu ile ger¢ek diinyanin somutu
birbirinden koparilmis kaliyordu.

Bu toplu durum, her ikisi de ayni1 derecede ciddi iki sakincaya yol agryordu:
Bir yandan, teori, asil amacit olan somut ger¢ekligi kavrama ve toplumsal prati-
ge yol gosterme hedefinden kopuyor, ayaklarini yere basamadan bas dondiiriicii
yliksekliklerde dolasiyordu; bir yandan da somut ekonomik, politik, sosyal gelis-
meler Marksist teorik kavramlarin 1s1ginda degil, ampirist gézlemler ve yiizeysel
aciklamalar araciligiyla kavranmaya calisiltyordu. Mandel, bu karsit ama birbirinin
tamamlayicisi olan iki tavirdan tiim teorik ¢alismasi boyunca titizlikle uzak durma-
ya 0zen gostermistir. Yapitlari, soyut ile somutu ara adimlar ve dolayimlar yoluyla
birbirine baglamaya, teori ile somut olarak yasanan tarihsel gercekligi biitlinlestir-
meye adanmistir. Marksist Ekonomi El Kitabr’nin, dogrudan dogruya, ekonomiden
antropolojiye, etnografyadan sosyolojiye modern bilimin bulgulart ile Marksist ta-
rih ve iktisat teorisinin temel yasalari arasindaki somut baglar1 kurmaya adanmis
olduguna yukarida deginmistik. Ge¢ Kapitalizm ise, bizatihi Kapital’in kategori-
lerini ve 6nermelerini 20. ylizyilin ikinci yarisinin kapitalizminin somutuna uygu-
lama cabasidir. Mandel’in kriz iizerine ¢alismalarini okuyanlar, bu yapitlarin ilk
anda sasirtic1 gelebilecek bir olgusal ayrint1 agiyla 6riilmiis oldugunu goreceklerdir.
Bu, Mandel’in somut gelisme ve gostergelere duyarliliginin bir tirlinlidiir. Yazarin
tahlilini kuru bir teorik iskelet olmaktan ¢ikartip bu tahlile et kemik kazandiran da
budur; krizin ne sadece igsel belirleyicilerini ne de salt digsal belirtilerini ele almak-
la yetinir. Yaptig1, krizi i¢iyle disiyla bir arada ele almak, ikisi arasinda kurdugu
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iliskiler araciligiyla biitiinsel bir tablo ¢izmektir.*

Onbirinci Tez’in bayraktar

“Filozoflar diinyay1 ¢esitli bigimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa, asil onem-
li olan diinyay1 degistirmektir.” Karl Marx, daha sonra “Feuerbach Uzerine Tezler”
olarak anilacak olan 6zdeyislerinin en tnliisii olan bu “On birinci Tez”i ile insan
diistincesi ile pratigi arasindaki iliskiye bakista bir ¢igir agryordu. Teori ile pratik
arasinda diyalektik birlik anlayis1 ilk kez burada dile geliyordu. Marx’1n ve kendisi-
ni izleyen biiyiik Marksistlerin yasami bu anlayisin uygulamaya konulmasi yolunda
bir ¢aba olarak okunabilir. Ernest Mandel, iste bu anlayisin 20. ylizyilin ikinci yari-
sinda yasayan en biiylik temsilcisiydi.

Hayir, daha fazlasi s6ylenmeli: Mandel’in yasami, devrimci agidan teori pratik
birliginin cisimlesmis haliydi. Bunu, en iyi, devrimci faaliyetle bilim arasindaki
iliski ag¢isindan Mandel’in yasadigimiz dénemde ne kadar 6zgiil bir sahsiyet oldu-
gunu diislintirsek kavrayabiliriz. Marksist hareketin tarihsel gelenegi, devrimci mii-
cadele ile biiyiik teorik yapitlar1 sahsinda birlestiren kisiliklerle doludur. Marx mo-
dern ¢agin tartismasiz en biiyiik diisiintirliydii, ama ayni1 zamanda 1848 devriminin
savaseistydi ve tarihin gordiigii ilk komdinist partisinin, ardindan da ilk uluslararasi
devrimci oOrgiitiin, I. Enternasyonal’in kurucusu oldu. Mandel’den tam tamina 100
yil 6nce, 1895°te yitirmis oldugumuz Engels, hem Marx’a denk bir teorik dahiydi,
hem de II. Enternasyonal’in ve onun dev Alman partisinin kurulusuna yol gosteren
bir devrimei. Ikinci kusakta da devrimci faaliyetle teorik parlaklik el ele gidiyordu.
Marksist donemlerinde Kautsky, Plehanov, Bebel gibi 6nderler, Marksizmi tarim,
din, kadin sorunu, milliyetler meselesi ve benzeri yeni teorik alanlara tagidilar. Le-
nin, Trotskiy, Luxemburg, Gramsci, Buharin ve devrimci Marksist gelenegin 6teki
temsilcileri, hem biiyiik teorisyenlerdi hem de devrim ugrunda 6ldiiler. Ama Sovyet
devriminin biirokratik yozlagsmasindan ve resmi komiinizmin enternasyonalizmden
koparak milliyet¢i bir carpilmaya ugramasindan sonra, uluslararasi hareketin 6nder-
leri siradanlastilar. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, sosyalist ya da komiinist
hareketin 6nderleri arasinda neredeyse bir tek ciddi teorisyene rastlamak miimkiin
degildir, Bir Hrus¢ov ya da Brejnev’in ya da Deng Siao Ping’in, kapitalist diinyanin
en giiclii komiinist partisi olan Italyan Komiinist Partisi’ni “Tarihsel Uzlagsma” y&-
nelisiyle likidasyona siiriikleyen bir Enrico Berlinguer’in ya da “Avrupa Komiiniz-
mi” sahtekarligmin mucidi Ispanyol Santiago Carrillo’nun diisiinsel yoksullugunu,
hatta kahramanca devrimlere 6nderlik etmis bir Tito’nun, bir Enver Hoca’nin teorik
siradanligini diisiiniin! Bunlarin tek istisnasi belki emperyalizme ve kapitalizme

35 Mandel’in yukarida soéziint ettigimiz, 1970’li yillarin ortalarinda patlak veren diinya ekonomik
krizini inceledigi ilk kitabina yazdigimiz 6nsoziin bashigi tam da bunu anlatmaktadir: “Krizin I¢i
Dist”. Bkz. Uluslararasi Ekonomide Ikinci Kriz, a.g.y.
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kars1 elde silah ¢arpigsmanin izin verdigi zaman dilimlerinde sosyalizmin ingasinin
teorik ve politik sorunlar1 lizerine ciddi diislinceler gelistiren Che Guevara’dir.

Iste Ernest Mandel, son yarim yiizyilin biitiin sosyalist politik énderleri arasin-
da, klasik Marksizmin devrim ve bilim, pratik ve teori arasinda kurdugu o yasa-
yan iliskiyi sahsinda cisimlestiren benzersiz bir kisilikti. Madalyonun ters ytiziine
baktigimizda da aymi seyi goriiyoruz. Neredeyse 30’lu yillardan bu yana, diinya
capinda Marksist teoride su ya da bu bigimde etki yaratmis diisiiniirlerin ezici ¢o-
gunlugu politik pratigin disinda kalmis insanlardi. Kiminin Marksizme katkis1 ¢ok
onemli bile olmustur, ama Frankfurt Okulu’ndan Louis Althusser’e Marksist felsefe
ve teoriyi etkilemis diistintirler, bir iki istisna disinda devrimci faaliyete girmekten
kagindilar. Perry Anderson’un Bati 'da Sol Diisiince kitabinda belirttigi gibi, bunun
sonucu biiyiik 6l¢tide soyut felsefeye dogru bir kagis oldu.’® Elbette bir-iki bagka
onemli teorisyenle birlikte Mandel, etiyle kemigiyle yasayan diinyayr Marksist te-
oriye yeniden sokmakta basrolii oynadi. Bunu olanakli kilan da, elbette, Mandel’in
bir teorisyen olmanin yani sira devrimei pratigin iginde boylu boyuna yer almasi
olmustur.

Hem de ne kadar uzun bir devrimci hayat! Mandel devrimci fikirlere ¢ok er-
kenden, daha 13 yasindayken, 1936 yilinda ilgi duymaya baslamis, 1995°te 6lene
kadar da devrimci pratigin i¢inde olmustur. II. Diinya Savasi patlak verdiginde Nazi
Almanyasi, geng Ernest’in yasamakta oldugu Belgika’y1 isgal edince 1940 yilinda
heniiz 17 yasinda direnise katilmistir. Demek ki fiili devrimci hayati 55 yil1 bulur.

Fasizme kars1 verilen miicadele savasla birlikte sona erer, bunun yerini giinbe-
giin stirdiiriilen sinif miicadelesi alir. Mandel kendi tilkesinin hem is¢i sinifi hareketi
icinde hem de politik hareketinde yogun bir faaliyet gdstermistir. 1954-63 yillar1
arasinda Belgika Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nda uzman olarak calismistir.
1961 yilina kadar 6teki devrimci Marksistlerle birlikte Belgika Sosyalist Partisi
icinde orgiitlenme faaliyeti slirdiirmiis, bu partinin 1960-61 Belgika genel grevi kar-
sisindaki tavrinin degerlendirilmesi tartismasi dolayisiyla yoldaslariyla birlikte par-
tiden ihrag edildikten sonra IV. Enternasyonal’in Belgika seksiyonunu kurmustur.
Mandel, sadece Belgika’da degil Avrupa ¢apinda sinif miicadelelerine yogun olarak
katilmis bir devrimcidir. 1968 Paris ve Almanya ayaklanmalarinda barikatlarin 6nde
gelen ajitatorlerindendir. Bu ylizdendir ki, 1972-1981 yillar1 arasinda Fransa’ya ve
uzun yillar boyu Almanya’ya girmesi yasaklanmigtir. Avrupa’nin 6tesindeki diinya-
ya da erisebildigi 6l¢ilide destek olmustur Mandel. Cezayir devrimi (1954-62), Kiiba
devrimi (1958-59), Vietnam’in kurtulus savasi (1961-1975) ve Nikaragua devrimi
(1979) Mandel’in dogrudan dogruya eylemiyle destek oldugu ¢agdas devrimlerdir.

Ama elbette biitlin bunlardan 6nemlisi Mandel’in Trotskiy’in kurdugu IV.

36 Perry Anderson, Bati’da Sol Diisiince, gev. Biilent Aksoy, Birikim Yay., Istanbul, 1982.
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Enternasyonal’in yorulmaz mimari olarak yaptig1 devrimci faaliyettir. Savasin bi-
timinden itibaren 1945 yilinda IV. Enternasyonal’de faaliyet gostermeye baslayan
Mandel, 1995°te 6lene kadar Enternasyonal’in yonetici organlarinda gérev almis ve
biitlin giicliyle insasina katkida bulunmustur. Tam yarim yiizyil! Bir insanin hayati-
n1 neye adamis oldugu bundan daha sembolik bi¢cimde ortaya ¢ikamazdi! Mandel’in
tarihteki yerini dogru degerlendirebilmek i¢in bu noktanin anlamini biraz daha des-
mek gerekiyor. Her biiyiik devrimcinin, i¢cine dogdugu, i¢inde eylem yaptig1 ¢agin
karakteriyle siki sikiya ilgili bir misyonu vardir. 19. ylizyilin ikinci yarisi, prole-
taryanin burjuvaziden ve koyliiliikten ayrisarak tarih sahnesine bagimsiz bir gii¢
olarak ¢ikisina sahne olmustur. Marx ve Engels i¢in 1848’den 20. ylizyilin esigine
kadar, proletaryay1 gerek teorik bir atilim yoluyla gerekse pratikte partilesmesine
katkida bulunarak burjuvaziden ideolojik, politik ve orgiitsel olarak bagimsizlagtir-
mak temel misyondu.

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine ti¢ temel gelisme damga vuruyordu: emperya-
lizmin diinyay1 biitiinlestirmesi ve insanlig1 savaslara stiriiklemesi, ulusal kurtulus
savaglariin yiikselisi ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda burjuvaziden bagimsizlagsmis
olan is¢i hareketinin yiizy1l donlimiinde diizen yanlis1 ve diizen karsit1 iki kampa
boliinmesi. Lenin, Trotskiy, Luxemburg, Liebknecht, Gramsci gibi devrimciler bu
sorunlarla bogustular. Her {i¢c konuda da dogru yolu gésteren ve bunu pratikte bir
devrimeci zaferle taglandiran Ekim devriminin 6nderleri Lenin ve Trotskiy oldu.

Lenin’in erken 6liimii, bir sonraki dénemin sorunlariyla Trotskiy’in tek basina
bogusmasini gerekli kildi. 20. yiizyilin ikinci ¢eyregi, modern tarihin en karmasik,
en zorlu dénemlerinden biriydi. Bir 6nceki dénemin sorunlar1 aynen devam edi-
yordu, ama simdi bunlara tarihin en gii¢ sorunlar1 katilmisti: devrimin iilkesinde
biirokratik yozlasma ve milli komiinizm, emperyalist diinyada fasizm. Bir 6nceki
dénemin deneyim, birikim ve kazanimlarinin da katkisiyla, Trotskiy’in hem biirok-
ratik yozlagma sorununa hem de fasizm sorununa, teorik ve politik olarak Marksist
yontemi yeni doruklara yiikselten cevaplar getirdigini biliyoruz. Pratik alanda ise
Trotskiy, bir avug enternasyonalist devrimciyle birlikte ¢ogu yorumcunun degerini
hi¢ anlayamadig1 yorucu bir faaliyetle 1938’de 1V. Enternasyonal’i kurdu. Boylece,
emperyalizmin ve biirokrasinin taarruzlari altinda tarih sahnesinden (ge¢ici olarak
da olsa) silinme tehdidi ile kars1 karsiya kalan devrimci Marksizmin orgiitsel ve
politik siirekliligi i¢in bir temel atilmis oluyordu.

Trotskiy’in 6liimii de devrimci Marksizmin diismanlarinin elinden erken gel-
di. Bu yiizden devrimci Marksizm, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
gii¢ dengeleri ve yeni konjonktiirle karsilagtiginda, eski kusagin deneyim ve biri-
kiminden yararlanma olanagina sahip degildi. Bu yeni ¢agda fagizm sorunu (gegici
olarak da olsa) glindemden ¢ikmisti ama devrimciler i¢in yepyeni bir sorun beliri-
yordu. Ekim devriminin iilkesinde biirokratik yozlagma elbette tarihsel olarak son
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derecede 6zglin bir sorundu ve Trotskiy Marksizme bu sorun konusunda bir pusula
saglamisti. Ama Trotskiy hayattayken biirokratik iktidar heniiz yeniydi; istikrara
kavusmamist1 ve bir sistem halini almamist1. Ustelik tek bir iilke ile sinirliydi. Sa-
vas sonrasinda bu iilkeye Dogu Avrupa ve Dogu Asya’da bir¢ok baska iilke katila-
caktir. Boylece, biirokratik iktidar, milli komiinizm ve bunlarin politik ifadesi olan
Stalinizm diinya ¢apinda bir sistem haline geliyordu. Abartmadan sdylenebilir ki,
20. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuran olgu ¢ok sayida milli komiinizmler
olmustur.

Iste Mandel bu “milli komiinizmler ¢agi”nda yasayan bir devrimciydi. Milli
komiinizmlerin diinya solu tizerindeki hegemonyasi gbz Oniine alinirsa, bu ¢agda
milli komiinizmi reddeden bir enternasyonalizmin ayakta tutulmasinin ne kadar gii¢
oldugu kavranabilir. Iste 20. yiizyilin ikinci yarisinda, her biri ciddi hatalar yapmig
olsa da, diinyanin dort bir yaninda devrimci Marksizmin enternasyonalizmini 6r-
glitsel olarak ayakta tutmak, I'V. Enternasyonal’i insa etmek gibi zorlu bir gérevi
tistlenen bir avug 6nder devrimcinin tarihteki 6nemini tanimlayan budur: Mandel de
ciddi hatalar yapmaistir; bunlarin en dnemlilerine asagida deginecegiz. Ama bu bir
avug onder (Amerikali James Cannon, Arjantinli Nahuel Moreno, Giiney Afrika ve
Britanyali Tony Cliff, Ingiliz Gerry Healy, Fransiz Pierre Lambert ve bir dizi baska
devrimci Marksist 6nder) arasinda, teorik ve politik kapasitesiyle Mandel en 6nem-
lisidir. Trotskiy’in kurdugu Enternasyonal daha bastan zayif bir orgiittii. Nazizmin
ve Stalinizmin cinayetleri ve II. Diinya Savasi’nin kirimi, Enternasyonal’in saflari-
n1 daha da zayiflatmisti. Eger I'V. Enternasyonal, biitiin i¢ ¢atisma ve boltinmelerine
ragmen, II. Diinya Savagi sonrasindaki minik &rgiitten Avrupa’da, Kuzey ve Giiney
Amerika’da, Asya’da, Okyanusya’da, kismen de Afrika’da sesi duyulan bir kadro
Enternasyonal’i haline geldiyse, bunda en biiyiik pay Mandel’indir.

Nihayet son bir noktaya deginelim. Proleter enternasyonalizmi, tarihsel mirasin
ve ¢agimizda emperyalist hiyerarsinin birbirine neredeyse diisman ettigi uluslara
soyut birlik ¢agrilarindan ibaret degildir. Proleter enternasyonalizmi, ezilen ulus-
lara gelecek icin verilecek gercek giivencelere dayanir. Onun i¢indir ki, Lenin’in
gelenegini izleyerek Mandel politik yagsaminin basindan sonuna dek ezilen ulus-
larin kurtulusuna biiyiik bir duyarlhilikla yaklagsmistir. Onun i¢indir ki, emperya-
lizmin yoksul ve ezilen iilkelerdeki somiirtisiine karst hayatt boyunca savasmis,
Cezayir’den Vietnam’a biitlin ulusal kurtulus savaslarinin yaninda yer almustur.
Onun i¢indir ki, biirokratik Sovyet yonetiminin Stalinist uluslar politikasina kars1
durmus, Budapeste’nin ve Prag’in Varsova Pakti tanklariyla isgalini kinamis, sos-
yalizmin ancak bir {ilkenin is¢ilerinin ve ezilenlerinin miicadelesinin sonucunda
kurulabilecegini vurgulamstir.

Bir distinlin: Almanya’da dogmus ama Nazi baskisindan kacarak Belgika’ya
siginmis bir Yahudi ailenin ¢ocugusunuz. Savas sirasinda Avrupa’nin sayisiz iil-
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kesinden milyonlarca Yahudi toplama kamplarinda mahvolmus. Siz kendiniz Nazi
isgaline karsi ¢arpisirken yakalanmis, ¢calisma kampina gonderilmis, kagmissiniz.
Savas bitince, Yahudilere biitiin bu felaketlerden ebediyen kurtulma sansini sunan
bir devlet, Israil, tiim diinyanin onayiyla kuruluyor. Ustelik Nazizmi yenilgiye ug-
ratarak prestijini biitiin diinya ilericilerinin goziinde doruguna yiikselten Sovyet
y6netimi de Israil’i destekliyor. Siz sadece 24 yasindasmiz. Ve siz Filistinlileri des-
tekleyerek Israil’e karsi ¢ikiyorsunuz! Hayatimizin sonuna kadar da bu tavrinizdan
taviz vermiyorsunuz. Laik, demokratik, sosyalist bir Filistin’i Siyonist Israil’e kars1
destekliyorsunuz. Iste proleter enternasyonalizmi!

Biiyiik Marksist diisiiniiriin biiyiik politik (ve teorik) hatalari

“Kendi i¢inde hatalar kaginilmazdir. Lenin Yoldas’in sdyledigi gibi, bir devrim-
ci i¢in gercek anahtar hata yapmaktan kaginmak degildir (kimse hatalardan kagina-
maz), yaptig1 hatalar1 diizeltmek i¢in ne yaptigidir.”” Mandel, 6limiinden sonra Sinif
Bilinci’nin soziinii ettigimiz sayisinda yayinlanan yazisinda boyle diyor.’” Elbette
en biiyiikleri dahil, biitiin devrimciler hata yaparlar. Mandel’in de 55 yillik poli-
tik hayatinda, 50 yillik orgiit¢iiliik hayatinda hi¢ hata yapmamis olmasi miimkiin
degildir. Ne var ki, Mandel’in yukaridaki alintida, Lenin’e basvurarak gelistirdigi
dogru kistasi1 kendisine uygularsak, bu biiyiik devrimcinin hata bilangosu epeyce
yiikli olacaktir. Mandel, IV. Enternasyonal’in bir dnderi olarak devrimci faaliye-
tinde biitiin bir doneme damgasini vuran hatalar yapnus, ama bunlarin pek azi
icin ozelestiri vermis, bu hatalari diizeltmek icin bile pek az sey yapnustir. Simdi
bunlarin birkagina deginelim. Elbette, uzun bir devrimci hayata sigan hatalardan
ancak en onemlilerine deginilebilir. Burada tartisma konularinin secilisinde kis-
tas, bu hatalarin Mandel’in bir devrimci olarak faaliyetinin merkezinde yer alan I'V.
Enternasyonal’in insas1 sorununu agir bir sekilde olumsuz olarak etkilemis olma-
lardir.

Her seyden once Mandel, bilebildigimiz kadariyla, hayatinin sonuna kadar
Pabloizmin bir 6zelestirel degerlendirmesini yapmamuistir. Bu noktay1 Trotskizmin
tarihine agina olmayan okurlar i¢in anlasilir kilabilmek amaciyla 6nce Pabloizm
konusunda kisaca bilgi vermek gerekiyor. Yunan asilli bir devrimci Marksist olan
Michel Pablo (ger¢ek ad1 Mihalis Raptis’tir), savas ertesinde I'V. Enternasyonal’in
genel sekreteri ve en etkili dnderiydi. Pablo 1950°li yillarin basinda savas sonrast
durumun genel bir degerlendirmesi temelinde IV. Enternasyonal’e stratejik olarak
farkl1 bir yeni yonelis 6nermis ve orgiitiin bazi unsurlarinin hareketten kopmasina
yol agmustir.

Pablo’nun tezleri sdyle 6zetlenebilir: (1) 1949 devrimiyle Cin’in ve ayrica so-

37 Ernest Mandel, “Oncii Partiler”, Siif Bilinci, say1 18, Yaz 1997, s. 76.
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miirgelerin bir boliimiiniin elden ¢ikmasiyla kapitalist diinya pazar1 dengesini tiim-
den yitirmistir. Dolayisiyla Marshall yardimiyla yaratilan canlanma gegici olmaya
mahkimdur. (2) Kapitalist diinya pazarinin dengesinin yeniden kurulmasi ancak
ABD o6nderliginde bir savasla miimkiindiir. (3) Bu savas derhal bir “uluslararasi i¢
savas” bi¢cimini alacaktir. Artik savas ile devrim giderek birbirinden ayrilmaz hale
gelmektedir. Gelecegin devrimleri “savas-devrim”ler olacaktir. (4) Savas icinde
Avrupa ve Asya’nin biiyiik boltimleri Sovyet biirokrasisinin ve Stalinist Komiinist
Partilerin yonetimine gegecektir. (5) Kapitalizmden sosyalizme ge¢is, muhtemelen
ylizyillar stirecek, “ar1” bigimler almayacak, Stalinizm derhal devrilmeyecek, uzun
stire devam edecektir. (6) Savas kapida oldugu i¢in devrimci Orgiitler insa etmeye
vakit yoktur. Pablo, Trotskistlerin miimkiin olan yerlerde Stalinist harekete sizma
harekati (Fransizca ya da Ingilizce sézciiklerden tiireyen siyasi terimlerle “antrizm”
ya da “entrizm’) yapmasini 6nerir.

Pablo’nun bu saptamalara dayanan orgiitsel Onerileri, {ilkelerin durumlarina
gore farkliliklar gosterir: (1) Cin’de ve oteki Asya tilkelerinde Trotskistlerin Stali-
nist partilere karsi bir “Sol Muhalefet” tavri almasini 6nerir: yani elestirel destek.
(2) Avrupa’da II. Enternasyonal partilerinin gii¢lii, Stalinizmin gii¢siiz oldugu yer-
lerde (Ingiltere, Iskandinav iilkeleri vb.) sosyal demokrat partilere girilmelidir. (3)
Stalinist Komiinist Partilerin kitlesel bir varlik gosterdigi tilkelerde ise bu partilerde
yer alinmalidir. (4) Bu girig, 1930’lu yillarda Fransa, Belgika, ABD gibi iilkelerde
II. Enternasyonal’e bagh partiler i¢in uygulanmis olan sizma harekati taktiginden
farkli olarak uzun dénemli olmalidir. Buna “derin sizma” taktigi adi verilir. (5) Gi-
ris uzun olacagi i¢in militanlarin bir bdliimiiniin, Trotskizmin fikirlerini yaymay1
hedefleyen yayinlar vb. ile gorevlendirilmek {izere disarida tutulmasi gerekir. 30’lu
yillarin kisa dénemli ama toplu sizma harekatlarindan farkliligini belirtmek igin
bu giris taktigine “kendine 6zgli sizma” (“entrisme sui generis™) adi verilmistir.
(6) Stalinizmin is¢i sinift iginde hegemonik gii¢ olmadig1 yerlerde (ABD, Kanada,
Hindistan, Sri Lanka, Latin Amerika vb.) Trotskistler kendi devrimci partilerini inga
etmelidir.

Bu tablonun ortaya koydugu stratejik ¢izginin, gerekgeleriyle ve politik/6rgiit-
sel sonuglariyla, yani bir biitiin olarak ele alindig1 takdirde, “likidasyonizm” (yani
Trotskist orgiitlerin tasfiyesi) olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Pablo
cizgisi, devrimci 6nderlik bunalim1 konusundaki temel yargiy1 bir kenara birakarak,
Trotskistleri “ylizlerce y1l” siirebilecek bir siirecte Stalinist veya sosyal demokrat
partilere mahkim etmektedir. Elbette, Pablo her metninde Sovyet biirokrasisinin
kapitalizmi devirmesinin ya da tek tek Stalinist partilerin iktidar1 almasinin ardinda
yatanin, bu gli¢lerin devrimcei saikleri olmadigini, emperyalizmin saldiris1 kargi-
sinda buna mecbur kalacaklarini tekrar tekrar vurgulamaktadir. Ama bu, 6nerilen
tarihsel semada ve yapilan 6rgiitsel 6neride, Sovyet biirokrasinin ve Stalinist par-
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tilerin nesnel anlamda birer devrimci iktidar araci olarak goriildiikleri gergegini
degistirmez. Elbette, Pablo Stalinist partilerin gii¢lii olmadig1 yerlerde Trotskist /
devrimci Marksist partilerin insa edilmesi gerektigini sdylemektedir. Elbette, IV.
Enternasyonal’in tasfiye edilmesini 6nermemektedir. Ama Gnerisinin biitiin mantigi
likidasyonisttir: Stalinist partilere girecek Trotskist militanlarin proletarya iktidari-
nin araglar1 olarak gorecekleri bu partilere adapte olmasi riski bir yana, ancak giic-
lii ulusal seksiyonlar temelinde gelisebilecek, ancak bu seksiyonlar araciligiyla bir
diinya devrimi partisi roliinii oynayabilecek olan Enternasyonal’in bu tiir bir “derin
sizma harekat1” yapmis ulusal orgiitlerle ayakta kalabilmesini beklemek de, orgiit
insasinda her seyi sansa birakmakla esanlamlidir.

Pablo’nun bu tezleri IV. Enternasyonal i¢inde biiylik bir ¢calkant1 yaratmis ve
1953°te bir boliinme ile sonuglanmistir. Bu boliinmenin orgiitsel ve politik agidan
dogru gerekgelere dayanip dayanmadigi burada ayrintisiyla girilemeyecek 6nem-
li bir tartismadir. Ama béliinme dogru olmasa bile bu, Pabloizmin likidasyonist
mantigini ve bir dizi politik 6ngorii hatasini ortadan kaldirmaz. Tarih ¢ok kisa siire
icinde Pablo’nun tezlerinin yanlhislhigini kanitlamis, I'V. Enternasyonal bu tezlerden
uzaklagmis, 1963°te Pablo’nun yonetimden ayrilmasina paralel olarak 1953°te ayri-
lan bir dizi orgiitle bir yeniden birlesme yasanmis, I'V. Enternasyonal Birlesik Sek-
retaryasi kurulmustur. Ama Trotskist hareketin boliinmesi devam etmis ve zamanla
daha da derinlesmistir. Dolayisiyla ne bu orgiite ne de Stekilerden herhangi birine
kestirme bigimde I'V. Enternasyonal demek dogrudur. Biz uzun yillardir Mandel’in
Orgiitiinii Birlesik Sekretarya’nin kisaltmasi olan BirSek adiyla aniyoruz.

Bu yazinin amaglari agisindan 6nemli olan sudur: 1953 béliinmesinde Pablo’nun
yaninda yer alan gen¢ Mandel, devrimci hayatinin daha ileriki evrelerinde, tstelik
yanlighg biitlinliyle ortaya ¢ikmis ve esas olarak terk edilmis olan bu ¢izgi konu-
sunda hi¢chir zaman ozelestiri yapmamustir. Bunun 6nemi, glinlimiizde BirSek i¢in-
de yayilmakta olan yeni likidasyonist egilimlerin lehine bir ortam yaratmasindadir.

Ikinci olarak, 1979°da Nikaragua’da Sandinistler muzaffer bir devrimle diktator
Somoza’y1 devirince, Mandel onderligindeki ¢ogunluk Sandinizme higbir elestiri
unsuru tagimayan bir destek vermeye baslamistir. Sandinizmin Nikaragua burjuva-
zisinin devrik diktatér Somoza karsit1 olan kanadiyla uzlasma egilimleri (“karma
ekonomi” siar1), Amerikan emperyalizminin saldirilarina karsi Avrupa emperyaliz-
mi ve Latin Amerika burjuvazileri ile uzlasma ve El Salvador ve Guatemala dev-
rimlerinden uzak durma egilimi (“tarafsizlik™ siar1) ve devrim cephesinin kitle 6r-
giitlerinin iktidar tizerindeki etkisini tasfiye ederek burjuva parlamenter bir politik
yapilanmaya yonelmesi (“gogulculuk™ siar1), bu hareketin, stirekli devrim egilim-
leri tastyan Nikaragua devrimini burjuva demokratik bir ¢cer¢evede dondurmaya ve
Orta Amerika devrimine sirtint dosnmeye yonelik bir politikasi oldugunu kanitliyor-
du. Mandel ve IV. Enternasyonal ¢ogunlugu biitiin bunlara ragmen Sandinizmden
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elestirisiz destegini ¢ekmekten sonuna kadar kaginmis, UNO adli bir burjuva koa-
lisyonunu iktidara getiren 1990 se¢imlerini ise “sosyalist demokrasi”nin bir geregi
olarak alkislamigtir. Biitiin bunlar, bugiin BirSek i¢indeki likidasyonist egilime gii¢
tastyan biiylik hatalardir.

Uclinciisii, Mandel’in politik ve teorik tarihinde yaptig1 en biiyiik hata, perest-
royka ve mimar1 Mihail Gorbagov’a iliskin olanidir. 1985°te Mihail Gorbagov’un
SBKP genel sekreterligine getirilmesinden kisa siire sonra uygulamaya konulan
perestroyka’nin (yeniden yapilanma) nesnel dinamigi itibariyla kapitalizmin resto-
rasyonunun yolunu dosedigi 1987-88 yillarindan itibaren belli olmustu.’® Ayrica,
Sovyet biirokrasisi i¢inde bir kanadin kendi gelecegini kapitalizmin restorasyonun-
da (yeniden tesisinde) gordiigii biitiin miicadelelerde belli oluyor, SBKP’nin Mos-
kova orgiitiiniin bas1 Boris Yeltsin’in Gorbagov’dan bagimsiz bir politik kimlik tist-
lenmesiyle bu kanat tutarli politik temsilcisine kavusuyordu. Glasnost adiyla anilan
demokratiklesme ise, daha onceki reformist 6nder Hrusgov’un 1964°te bir saray
darbesiyle iktidardan diisiiriilmesinden ¢ikarilan dersin sonucunda benimsenmisti.
Glasnost, perestroyka’nin biirokrasinin eski yapilara sadik kanadi tarafindan bogul-
masini engellemek amaciyla, tartismanin parti digina tasirilmasini ve biirokrasinin
giiciiniin sinirlanmasini hedefleyen bir politikaydi. Uluslararasi alanda ise “yeni dii-
sliniis”, emperyalizmle sinirli ¢atisma yerine teslimiyet temelinde bir “Uluslararasi
Uzlagsma” 6ngoriiyor, bu da Sovyetler Birligi’nin, Kiiba’dan destegini ¢ekmesinden
Gliney Afrika’da Mandela’y1 evcillestirmeye kadar birgok yeni politikaya donme-
sine neden oluyordu. BirSek ¢cogunlugu, neredeyse Sovyetler Birligi 1991 sonunda
dagilana kadar, ama esas olarak 1990 sonbaharina kadar, biitiin bu stirecin nesnel
yOniiniin kapitalizmin restorasyonu oldugunu kavrayamamistir. Bununla da kalma-
yip, Gorbagov’a destek vermis, hi¢ olmazsa ciddi hicbir elestiri yapmamuistir. Or-
tada ¢ok agik ve acikli bir durum vardir. BirSek’in ¢ogunlugu Trotskiy’in kurdugu
I'V. Enternasyonal’in programinin, yani Gegis Programi’nin politik dogrultusunu ve
siarlarini, tam bunlarin tarihsel giinti geldiginde terk etmis olmaktadir!

Birka¢ bakimdan. Birincisi, biirokrasinin reformuna bel baglanmistir. Ikincisi,
biirokrasinin is¢i sinifinin 6nciiliigiinde bir politik devrimle devrilmesi ilkesi unu-
tulmus, “karsi-devrimci” olarak nitelenen bu sosyal kasttan proletarya sosyalizmine
geri doniis beklenmistir. Ugiinciisii, Sovyetler Birligi’ni kapitalist restorasyona kar-
s1 savunma gorevi yerine getirilememistir. Kisacasi, Trotskizmin Sovyetler Birligi
ve benzeri biirokratik is¢i devletleri konusundaki programi perestroyka doneminde
terk edilmistir.

Her ne kadar ortaya ¢ikan en ug noktalara katilmasa, kendi formiilasyonlarinda

38 Bu gergegi biz gerekgeleriyle birlikte su yazimizda sergilemistik: Sungur Savran, “Sovyetler
Birligi Nereye Gidiyor?”, Onbirinci Tez, say1 8, 1988.
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daha dikkatli davransa da, Mandel’in bu yéneliste ¢ifte sorumlulugu vardir. Isin
bir yonii Mandel’in kendisinin perestroyka degerlendirmesiyle ilgilidir. Mandel,
1989°da belki de hayatinin en kétii kitabini, perestroykanin kapitalizmin restoras-
yonuyla ilgisi olmadigini, bir “mini NEP” oldugunu kanitlamaya hasretmistir.*

Sorumlulugun ikinci yonii ise, BirSek ¢ogunlugu i¢inde ortaya atilan en ug for-
miilasyonlar (Gorbagov’a destek vb.) konusunda Mandel’in sessiz kalmis olmasi-
dir. Bu konuyu kapatmadan once ekleyelim: BirSek’in sadece SSCB’nin ¢oziilusii
konusunda degil, Dogu Avrupa’daki biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisti karsisin-
daki tutumu da vahimdir ve bilingsizce de olsa yer yer kapitalizmin restorasyonunu
alkislama bi¢imini almistur.

BirSek’i tek basina bdylesine agir bi¢imde elestirmemizin nedeni, hareketin 6n-
derinin bu yazinin konusu olmasidir. Buna, bir azinlik yani az sayida orgiit disinda,
Trotskiy’e baglilik ilan eden biitiin 6rgiitlerin biirokratik is¢i devletlerinin yikilist
ve kapitalizmin restorasyonu siirecini su ya da bu yonde korkung biiyiik hatalarla
karsiladiklarini1 eklemezsek adaletsiz bir tutum igine girmis olurduk. Tabii bu yazi
Mandel ile ilgili oldugu i¢in bunlarin ayrintisina girmiyoruz ama okurun kendi de-
gerlendirmesini yaparken bu gercegi aklindan ¢ikarmamasi 6nemlidir.*

Nihayet, belki de en 6nemli soruna geliyoruz: BirSek i¢inde var olan likidasyo-
nist egilime. Mandel’in bu egilim karsisindaki konumu, politik hayatinin en biiyiik
hatalarindan biridir. Bunu anlayabilmek i¢in 6nce soziinii ettigimiz likidasyon (tas-
fiye) egiliminin nasil bir sey olduguna kisaca bakmaliy1z.

1989°da Dogu Avrupa’daki rejimlerin ¢okiisii ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, bilindigi gibi, genel olarak sol tizerinde deprem boyutlarinda bir sarsinti
ve moral ¢okiintiisii yaratti. Bunu anlamak kolaydi, ¢linkii solun ¢ok biiyiik bir bo-
liimii basta Sovyetler Birligi olmak tizere bu biirokratik is¢i devletlerini sosyalizmin
modeli olarak goriiyor ve bunlara elestirisiz bir destek veriyordu, Dogu Avrupa’nin
ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisti onlar i¢in neredeyse sosyalizmin ¢okiisiiyle 6zdes-
ti. Glivendikleri daglara kar yagmisti! Bu pratik 6rneklerden duyulan diis kiriklig
Marksist teorinin ve programin biitiiniine iliskin bir kuskuculuga doniisiince solda
liberalizm (sivil toplumculuk) bir kanser gibi yayilmaya basladi.

Trotskizm i¢in durumun farkli olmasi beklenebilirdi. Ciinkii Trotskizmi tarihsel
olarak solun geri kalan béliimiinden ayiran temel noktalardan biri, var olan biirok-
ratik is¢i devletlerine ¢ok erken bir asamadan itibaren bilimsel olarak temellendi-
rilmis elestiriler yoneltmesi idi. Hareketin ilk 6nderi Trotskiy’in baslica tezlerin-
den biri de sosyalist devrimin ileri iilkelere yayilmasindan once tek tek tilkelerde

39 Beyond Perestroika.: The Future of Gorbachev's USSR, Londra: Verso, 1989.

40 Trotskizmin yasadigi bu politik ve teorik facianin agir bir elestirisini igeren yakin tarihli bir yazi
icin bkz. Armagan Tulunay/Sungur Savran, “Sovyetler Birligi’nin Cokiistinde Marksizmin Rolii:
Bir Daha Asla!”, Devrimci Marksizm, Yaz-Sonbahar, 2021.
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sosyalizmin geri doniilmez bigimde insa edilmesinin miimkiin olmadigiydi: Yani
kapitalist restorasyon ¢ok gercek bir olasilikti. Dolayisiyla, Dogu Avrupa’da ve
eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi kapitalist restorasyon basladiginda bu-
nun Trotskistler i¢in sasirtici olmasi i¢in bir neden yoktu. Elbette komiinistler igin,
biirokratik olarak yozlagmis olsa da, is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonu
son derecede olumsuz bir gelismedir. Ama Trotskistler tarihsel olarak bunu 6ngor-
miislerdi (en azindan Trotskiy’in kendisi 6ngdrmiistii); dolayisiyla hazirlikliydilar
(ya da olmalar1 gerekirdi).

Ne var ki, gercek gelisme boyle olmadi. 1989 ve 1991 deneyimleri Trotskist
hareket i¢inde de, 6teki soldan farkli boyutlarda olsa bile, bir sarsintiya ve moral
bozukluguna yol acti. Bunun elbette nesnel bir nedeni vardi. Trotskiy’den beri dev-
rimci Marksist hareket biirokratik is¢i devletlerinin nihai olarak iki yoldan birine
girecegini ongdrmiistii: ya politik devrim ya da kapitalist restorasyon. Yani, 20.
ylizy1l tarihinin 6zgiil seyri sonucunda ortaya ¢ikmis olan biirokratik yozlasma, ya
proletaryanin ya emperyalist burjuvazinin lehine ¢oziilecekti. Biirokrasinin tarih
sahnesinden ¢ekilisi simdilik ne yazik ki, kapitalizmin restorasyonu yoniinde, yani
burjuvazinin ¢ikarlari lehinde oldu: Yani bu, her seye ragmen, 6ngoriiler ne kadar
dogru ¢ikmis olursa olsun, sosyalist hareket i¢indeki tartismalarda Trotskizmin tez-
leri Gistiinl{iglinii ne kadar kanitlamis olursa olsun, devrimci Marksizm i¢in de kismi
bir yenilgiydi. Bu ylizden de V. Enternasyonal hareketi tizerinde olumsuz etkileri
olmasi olagan karsilanmalidir.

Ancak, bu olumsuz etkiler, BirSek’in zaten var olan sorunlari yliziinden ciddi
bir sarsint1 ve moral bozukluguna doniistii. Burada bu sorunun nedenlerine ayrin-
tilartyla girmek elbette miimkiin degil. Konuyla dogrudan baglantili ti¢ noktaya
deginmekle yetinelim. Birincisi, BirSek ¢ogunlugunun, yukarida agiklandig: gibi,
perestroyka konusunda yanlis bir teorik tespit ve politik tavir i¢inde olmasi, hare-
keti gercegin an1 gelip dayaninca pusulasiz birakmustir. Ikincisi, sadece BirSek’in
degil biitlin Trotskist hareketin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da kapitalist res-
torasyon olasiligini uzun siiredir diglamis olmasi dolayisiyla hareket hazirliksiz
yakalanmistir. Ugiinciisii, BirSek onderliginin cogunlugu, solun, Stalinizmden 151k
hiziyla liberalizme kayan biiyiik kesiminden agir bicimde etkilenmis, liberal, sos-
yal demokratik, reformist ya da yeni sol Stalinizm elestirisi ile devrimci Marksist
Stalinizm elestirisi arasindaki mesafeyi ya fark edememis ya da 6nemsememistir.

Biitiin bunlarin elbette I'V. Enternasyonal hareketinin biit{iniiniin II. Diinya Sa-
vasi sonrasi gelisme tarzindan kaynaklanan derin tarihsel kokleri vardir. Bunlara
bu yazinin sinirlar iginde girmek miimkiin degil. Biz burada s6zii edilen nesnel ve
oznel faktorlerin etkisi altinda BirSek i¢inde gelismekte olan likidasyon egilimine
kisaca deginmekle yetinelim.

Sozii edilen faktorlerin BirSek hareketinin genis bir kesimi tizerindeki en olum-
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suz etkisi, hareket icinde devrimci Marksizmin programinin ve orgiitlenme ilke-
lerinin 6nemine iliskin inancin ciddi bir yara almasi olmustur. Tam da biirokratik
hakimiyet sisteminin ¢6ziilmesi sonucunda diinya solunun ezici ¢ogunlugu libe-
ralizm ve sosyal demokrasi yoniine dogru savrulurken ve Marksizmin tarihsel sii-
rekliligi ac¢isindan IV. Enternasyonal’in programinin ve orgiitsel siirekliliginin ne
kadar dnemli oldugu somut yasam iginde, elle tutulur, gozle goriiliir bigcimde ortaya
cikmisken, BirSek onderligi i¢cinde bir kesim Trotskizmin artik tarihsel anlam ve
Onemini yitirmeye basladig1 sonucuna ulagsmaktadir!

Devrimci Marksizmin 6rglit ve programina iligkin bu inangsizlik, kendini (teori
alanindaki gelismeleri simdilik bir yana birakacak olursak) esas olarak iki bigimde
ortaya koymustur: orgiitsel likidasyonizm ve programatik likidasyonizm. Orgiitsel
planda, BirSek’in 1985 yilindaki 12. Diinya Kongresi’nde benimsenen “yeniden
kiimelenme” (“regroupment™) taktigi, 90’11 yillarda tam anlamiyla bir stratejiye
dontismistiir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren BirSek’in seksiyonlar1 gesitli
tilkelerde, solun yeniden yapilanmasi ve yeniden kiimelenmesinin {iriinii olan, nis-
peten genis ya da daha dar bir sol yelpazeyi bir araya getiren birlesik partilerde yer
almaya baslamislardi. Elbette bu deneylerin her biri, ancak i¢inde yer aldig1 tilkenin
somut kosullar1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Bazilar1 belki bir siire i¢in dogru
bir yaklasimin ifadesi olabilirdi, bazilari ise yanlis bir degerlendirmenin tirliniiydii.
Ama genel olarak bakildiginda, solun bu denli biiyiik bir sarsint1 ve gerileme yasa-
dig1, eski temellerin ¢atirdadigi, genis sol ¢evrelerin bir arayis i¢cinde oldugu, is¢i
simifinin genel olarak bir savunma i¢inde bulundugu bir dénemde, kisacasi solda
derin bir yeniden yapilanma siireci yasanirken, bu yaklagim bazi durumlarda taktik
kazanimlarla sonuglanabilir.

Sorun yeniden kiimelenmenin bir somut ve gegici taktik olarak uygulanmasin-
da degil, bunun bir stratejiye doniistiirlilmesindedir. BirSek’in seksiyonlar1 bu sii-
reclere ¢ogunlukla kendi 6zgiil programatik ve politik goriislerini rafa kaldirarak,
katildiklar1 birlesik partilerin ortalamasina ya da ¢ogunluguna adapte olarak, bunun
da Gtesinde yer yer grup olarak varliklarina bagtan ve biitliniiyle son vererek ka-
tilmaktadirlar. Ornegin Peru ve Ispanya’da IV. Enternasyonal Birlesik Sekretarya
seksiyonlar1 daha genis yeniden kiimelenme siireclerine katilirken 6rgiitlerini liki-
de etmislerdir. Bagka deneyimlerde ise grupsal varlik siirdiirtildiigii halde devrimci
Marksizmin 6rglitsel goriislerinin savunulmasindan vazgecilmekte, devrimci bir
oncii partinin gerekliligi fikrinin yerini bu tiir dogas1 heniiz belirsiz birlesik partile-
rin ya da kitlesel is¢i partilerinin son durak olarak algilanmasi almaktadir.

BirSek’in 20. ylizy1l sonlarina yaklasirken iilkelerindeki en etkili orgtitleri Fran-
sa ve Brezilya’daki, ilki bagimsiz bir 6rgiit olan, ikincisi ise Is¢i Partisi (PT) icinde
yer alan ama Orgiitsel bagimsizligini koruyan iki seksiyonuydu. Bu stratejik yonelis
icinde Fransa’daki parti dagilmis, parga par¢a olmus, 6nemli bir kesimi Jean-Luc
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Meélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa partisine adapte olmustur. Brezilya ise liki-
dasyonizmin bir bagka bi¢imini cisimlestirir. Basta Michael Lowy olmak tizere, bir
dizi 6nder/teorisyen Is¢i Partisi’ni Bolsevik tipte bir 6ncii devrimci partinin yerini
alacak “yeni tip bir parti” olarak nitelemislerdir. Kisacasi, BirSek’in giiclii bir ke-
simi yeniden kiimelenme yonelisini, birlesik partiler i¢inde erimek ve stratejik bir
gorev olarak Bolsevik tipte bir partinin insasindan vazgegerek “yeni tip parti’yi
onun yerine gecirmek bi¢ciminde uygulamaktadir.

Biitiin bunlarin da 6tesinde, orgiitsel likidasyon egilimi Mandel hayattayken
BirSek’in topladigi son Diinya Kongresi’nde (1995) “diinya partisi” fikrini ve “ulus-
lararas1 demokratik merkeziyetgilik™ anlayigini reddeden, Enternasyonal seksiyon-
larinin kendi basina buyruk birer 6rgiit olarak davranmasini ongdren bir metnin
(“Bugiin Enternasyonal’i Insa Etmek™)*' kabul edilmesiyle fikri doruguna ulasmis-
tir. Bu, devrimci Marksist bir gelenek i¢in agik érgiitsel likidasyondur. Programatik
alanda ise likidasyon egilimi, Bolsevizmin ve onun yeni kosullarda devami olan
Trotskizmin, yani devrimci Marksizmin programatik acidan ayirici yanlarinin I'V.
Enternasyonal gelenegi i¢cinden gelen bir enternasyonal orgiitte giderek daha giiclii
bicimde sorgulanmasi temelinde ortaya ¢ikiyor. Sorgulanan bu ayirici yanlar ara-
sinda, yukarida sozii edilen demokratik merkeziyet¢i Bolsevik parti anlayisinin ve
diinya partisinin yani1 sira, proletarya diktatorliigii, blirokratik is¢i devletlerinin (bu-
giin en azindan Kiiba ve Kuzey Kore) emperyalizme ve kapitalist restorasyona karsi
kosulsuz savunulmasi ve politik devrim, siirekli devrim, is¢i sinifi partisinin bagim-
s1zlig1 gibi son derecede belirleyici politik ve orgiitsel ilkeler yer almaktadir. Bu
sorgulama, 1995 Diinya Kongresi’nde kabul edilen “Bugiin Enternasyonal’i Insa
Etmek” baglikli, yukarida s6zii edilen temel dokiimanda doruguna ¢ikmaktadir.

Ernest Mandel’in bu ylikselen orgilitsel ve politik likidasyon egilimi karsi-
sindaki konumu neredeyse bir muammadir. Hayatinin 50 yilini ingasina adadigi
Enternasyonal’in tarihsel islevinin tamamlandigi goriisiinden yola ¢ikan bu akimla
ayni1 fikirde olmasi hi¢bir bigimde beklenemez. Nitekim Mandel likidasyonist aki-
min en sivri ¢ikislarina kars1 Enternasyonal i¢inde yasinin ve sagliginin izin ver-
digi ol¢iide miicadele etmistir. ki 6rnek verelim. Birincisi, likidasyon egiliminin
IV. Enternasyonal’in isleyisinde demokratik merkeziyetciligi ve dolayisiyla diinya
partisi kavramini reddetmek anlamina geldigini yukarida belirtmistik. Mandel, bu
tartismaya yaptigr miidahalede, uluslararasi demokratik merkeziyetgiligin 6nemi
tizerinde durmus, bunun diinya sinif miicadelelerini belirleyen devrim, karsi-dev-
rim, savas gibi olaylarda vazgecilmez bir nitelik tasidigini vurgulamis, likidasyonist
egilimin savundugu pozisyonun ise, I. Diinya Savasi’nda II. Enternasyonal’in aldi-
g1 tavirla iflas ettigini hatirlatmistir. Ikinci 6rnek, Brezilya’ya ve PT’ye iliskindir.

41 “Construire I’Internationale aujourd’hui”, Inprecor, Diinya Kongresi Ozel Sayisi, 1995.
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1994 sonunda yapilacak seg¢imlerle partinin 6nderi Lula’nin iilkeye baskan segil-
mesi olasilig1 oldukea yiiksekti. (Bu, o se¢imde degil, 2002°de gerceklesmistir.)
Derin ¢eliskilerle oriilmiis bir toplumsal yapida, Lula’nin baskan se¢ilmesi, dev
toplumsal miicadelelerin patlak vermesine, hatta devrimci bir durumun dogmasina
yol agabilirdi. Bu durumda, PT i¢indeki devrimci Marksistler bir devrime 6nderlik
etme sorunuyla kars1 karsiya kalacaklardi. Iste bu ilging durum, Mandel ile Brezilya
seksiyonu arasinda ciddi bir tartigmanin yaganmasina yol agmuistir.

Bu tartismada Mandel, seksiyonu elestirerek, Lula’nin ve onderi oldugu
Articulagdo (Artikiilasyon) egiliminin saga dogru kaydigini, burjuvaziyle anlasmak
icin ¢aba gosterdigini, PT nin bir biitiin olarak devrimci bir pozisyona kazanilama-
yacaginin anlasildigini belirterek, seksiyonun Lula’dan bir asamada kopma olasili-
gina hazirlikli olmasi ve gerekli an geldiginde kitlelerin dnciiliigiinii ele gegirmek
icin miicadele vermesi gerektigini vurgulamistir. Seksiyon temsilcisi ise Lula kar-
sisinda ¢ok daha iyimser bir tavir sergilemis, partinin sol kanadinin yaklagimini
abartili bigimde savunmus, durumun tehlikeler ve tuzaklarla dolu oldugunu gor-
mezlikten gelmistir.** Uluslararasi demokratik merkeziyetgilik konusundaki tartig-
ma, Mandel’in programatik ve orgiitsel alanda likidasyon egiliminden farkliligini
ortaya koyuyorsa, bu tartisma da, pratik devrimci politikada devrimci 6nderlik so-
rununu merkeze alan bir bakis agisi ile i¢inde yer alinan bulutumsu ortama adaptas-
yon arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Mandel’in kongrenin ertesinde hayatini yitirdigi hatirlanirsa, muhtemelen kong-
reye giden siliregte miicadelesinin kisitli olmasinin hastaliginin (Parkinson) ¢ok
agirlagmis olmasindan kaynaklandig1 diigtinilmelidir. Mesele sudur ki, 1980°1i y1l-
lardan itibaren zaten isler kotiiye gidiyordu. Mandel saglig1 yerindeyken bu bas
asag1 gidise kararli bir sekilde dur dememistir. 1995°e gelindiginde, artik her sey
icin cok gectir. Orgiit de 6nderi de hastadir.

Ne var ki, her ne kadar ileri tezahiir bi¢imlerine kars1 ¢ikmis olsa da Mandel’in
likidasyon egiliminin bu derecede ilerlemesinde ¢esitli agilardan sorumlulugu oldu-
gu soylenmelidir. Birincisi, Pabloizmin ciddi bir 6zelestirisinin yapilmamis olmast
dolayisiyla, Enternasyonal’in likidasyonu yoniinde baska bir konjonktiirde ortaya
cikabilecek yeni egilimlerin 6nii kesilememistir. Ikincisi, gesitli seksiyonlarin (6r-
negin Avustralya SWP ve ABD SWP) devrimci Marksizmin programini terk etme
siirecine yeterince erken miidahale edilmemesi, Enternasyonal i¢inde programatik
likidasyonun tahammiil edilebilir oldugu bir atmosfer yaratmistir. S6z konusu sek-

42 Daha sonraki gelismeler, Mandel’in iyimser senaryosu (devrimci kabaris) yoluyla degil, Lula’nin
diizene teslim olmasi yoluyla, devrimci Marksistlerin Artikiilasyon hizbinden kopma gerekliligi
ongoriisiinii dogru ¢ikarmig, ama tam da Mandel’in korktugu gibi BirSek seksiyonu Lula 6nderligi-
ne teslim olmustur. Bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Y1l1. Post-Leninizmin
flas1”, Is¢i Miicadelesi, say1 10, Ocak-Subat 2004 ve “Brazilya’da Lula Facias1”, Praksis, say1 14,
Kis-Bahar 2006.
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siyonlarin her ikisi de sonunda Enternasyonal’den kopmustur ama tahribat kalici
olmustur. Ustelik merkez iki olayda da likidasyona dogru ilerledigi ortada olan sek-
siyon nderliklerine kars1 miicadele etmedigi i¢in geride bir sey kalmamustir. Ugiin-
clisti, perestroyka ve Gorbagov konusundaki yanilgilari ve Sovyetler Birligi’nde
kapitalizme geri doniis olasiligini erken bir asamadan itibaren ufkunun disinda bi-
rakmis olmasi, Mandel’in 1989 ve 1991°den sonra Enternasyonal saflarinda dogan
kafa karigikligina katkis1 olmustur. Dordiinciisii belki de en dnemlisidir: 1968 yiik-
seligiyle biiylik bir sigrama yasayan Enternasyonal, dogru bir 6rgiitsel insa stratejisi
izlemedigi i¢in dalganin doniisiiyle birlikte savrulmalara agik hale gelmistir. Yuka-
rida da deginildigi gibi, Enternasyonal’in ve 6nemli seksiyonlarinin 6nderlikleri,
ciddi bir kadro politikasi olusturmamis, is¢i sinifi i¢inde koklesmek igin yeterince
erken caba gostermemis oldugu icin, Enternasyonal yeterince proleter ve Bolsevik
bir insa yasayamamistir. 68’de baslayan ylikselis dalgasi, 1979 (Thatcher neolibe-
ralizmi) ve sonrasinda bir diislise gecince, Enternasyonal, bir 6rgiit olarak bu uzun
“¢Olden gegis”e direnecek yeterli donanima sahip olmadigi i¢in, 1989°da gelen dar-
benin a¢tig1 sarsinti donemine yeterince gii¢lii bir 6rgiitsel yapiyla girememistir. Bu
noktayr Mandel 1989 yilinda, BirSek’in merkezi yayin organi Inprecor’un 15.y1l1
dolayisiyla vermis oldugu bir miilakatta bir 6zelestiri olarak agik ytireklilikle belir-
tiyor:

...akmtiya karsi. Yirmi y1l miicadeleden sonra kadrolarin yaslanmasi, yorgunluk
ve bizim saflarimizda dahi belli bir kuskuculuk; yayinlarin dagitimindaki diisiis
vs.’de de kendini ortaya koyan belli bir gerilemeye ugradik. (...) Kismen kaginil-
maz olmasina ragmen, bu gerileme, Enternasyonal yonetimi diizeyinde yaptigi-
miz agir bir hatadan da kaynaklaniyordu. 1968°den sonra hareketimizin genigleme
stirecinde, teorik egitim, kadrolarin yenilenmesi ve genglesmesi i¢in diizenli bir
siyasetin gerekliligini biiyiik 6l¢iide kiigiimsedik. Bu diizeyde fazlasiyla kendi-
ligindenciydik. Gelismemizin otomatik olarak kadro ve yoneticilerin paralel bir
geligsmesini getirecegini diisiindiik. Oysa bunun yanlis oldugu ortaya ¢ikti.*?

Burada ¢ok hassas bir noktayla kars1 karsiyayiz. Hayatinin sonbaharinda yaptigi
bu 6zelestiri de gostermektedir ki, Mandel’in bir devrimci Marksist olarak en biiyiik
zaafi, giiclii bir orglitcli olamayisidir.

Nihayet, besincisi, yiikselen likidasyon egilimi karsisinda Mandel yukarida ve-
rilen drneklerde goriildiigu gibi kismi elestiriler yapmis olmakla birlikte, biitiinsel
bir miicadele ytirlitmemistir. Bunun nedeni yas ve saglik kosullar1 olabilir ama bag-

43 Bu goriisme Tiirkgede yayinlanmistir. Bkz. “Inprecor’un 15 Yili”, Ernest Mandel vd., Enter-

nasyonalizm ve Dordiincii Enternasyonal. Sosyalizmin Gelecegi, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1991
icinde, s. 91-92.
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ka faaliyetlerini daha diisiik tempoda da olsa yiirlitmiis olan bu biiyiik devrimci,
hayatin1 insasina vakfetmis oldugu I'V. Enternasyonal i¢inde gelisen bu egilimlere
kars1 miicadeleye kesin bir oncelik vermek zorundaydi. Bunu yapmamis olmasi,
Oliimiinden sonra terekesinin mirasyedilerin elinde ¢argur edilmesinin oniinii ag-
mustir! 21. ylizyilin ilk ¢eyregi, BirSek’in biiylik 6l¢lide siyasi gelismelere seyirci
kaldigi, bir¢ok orgiitiiniin de erimekte oldugu bir dénem olmustur.

Politik hatalarin ardindaki teorik zemin

Biitiin bu politik hatalar bir rastlant1 degildir. Teori ile basladik, simdi uzun bir
pratik politika parantezinin sonunda teoriye geri doniiyoruz. Mandel, Trotskist
Onderlerin ve hareketlerin biiyiik ¢ogunlugundan hi¢ farkli olmayan bir bigimde,
Trotskiy’i Lenin’in bir dahi 6grencisi olarak ele almak ve partilerini ve Enternas-
yonal orgiitlerini her iki biiylik 6nderin teorik ve pratik yaklagimlari1 dogrultusunda
egitmek yerine, Lenin’i zaman zaman saygiyla anmakla birlikte esas olarak biitlin
teorik ve politik gidasini Trotskiy’den almak gibi bir biiyiik hatanin kurbani olmus-
tur. Mandel’de bu, en keskin bi¢cimini hayatinin son demlerinde yazdigi, 6liimiinden
aylar once yayinlanan, neredeyse bir vasiyetname gibi kaleme aldig1 Trotzki als
Alternative kitabinda ortaya ¢ikar.*

Uzun bir yaziy1 daha fazla uzatmamak i¢in bu ¢ok 6nemli konuya 6zet olarak
yer verelim. S6ziinii ettigimiz biiylik sorun daha kitabin basligindan ve ilk ciimle-
sinden itibaren carpici bi¢imde ortaya ¢ikar. Baslik bastan bir hatanin cisimlesme-
sidir. Trotskiy kime alternatiftir? Stalin’e alternatif ise, Lenin (tek basina olmasa
bile “Lenin ve Trotskiy” formiiliiyle) neden alternatifin bir unsuru degildir? “Lenin
erken 6lmiistli” diye bir gerekge ileri siirlilemez zira bu kitap Trotskiy’in 6liimiin-
den de yarim yiizyildan fazla bir zaman sonra yayinlanmaktadir. Trotskiy ile Stalin
arasinda var olan mesafede Lenin’in yeri ikisinin arasinda bir yerde midir? Yoksa
Trotskiy Lenin’e de mi alternatiftir?

Kitabin girisinde sdylenenler bu sorular1 daha da vahim hale getirir:

20. yilizyilin biitiin sosyalistleri arasinda, ¢agin ana gelisme egilimleri ve temel
celigkilerini en berrak sekilde kavrayan Trotskiy’di, uluslararasi is¢i hareketine
isabetli bir kurtulus stratejisi i¢in en berrak formiilii sunan da oydu.*

20. yiizyilin sosyalistleri arasinda Lenin de olduguna gore, Mandel daha
ilk ctimlesinden itibaren Lenin ile Trotskiy’i yaristirmaya baslamistir. Bunun he-
men ardindan Trotskiy’in yirminci yiizyilda “benzeri olmadigi” 6nermesi ve daha
da genel olarak “tarihe sosyalist hareketin en 6nemli stratejisti olarak gececegi”

44 Ernest Mandel, Alternatif Olarak Trocki, ¢ev. Ayse Tekin, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2021.
45 Leon Trotsky, Trotsky as Alternative, Londra: Verso, 1995, s. 1.
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iddias1 gelecektir.** Daha da ileriye giden Mandel, Trotskiy’in “devrim dncesi veya
devrimci miicadeleler sirasinda, halk kitlelerinin ruh durumunu biitiin ¢eliskileri
ve uyumsuzluklari ile birlikte kavrama konusunda baska hicbir sosyalistte olma-
yan bir yetenege sahip oldugunu™’ sdyler. Daha 6ncekilerden de fazla burada artik
Trotskiy’in Lenin’e {istlinltigii iddias1 skandal boyutlarina ulagsmaktadir bizce.

Biz stirekli devrim stratejisinin Ekim devrimini tipatip 6ngérmiis oldugunu ve
Lenin’in de devrim esnasinda bunu gayet iyi gérmekle birlikte kamu 6niinde agik-
lamadigin1 yazmis biri olarak bu iddialarin bir biitiin olarak ele alindiginda Mark-
sist ya da komiinist hareketin tarihi bilangosu agisindan biitliniiyle yanlis oldugunu
da gostermis bulunuyoruz.*® Trotskiy’in siirekli devrim konusundaki dngériisiiniin
g6z kamastirici parlakligina ragmen 20. ylizyilin en biiyiik stratejistinin Lenin ol-
dugunu, onun 20. ylizyilin diinya devriminin yolunu daha 1920’li yillarin baginda
¢izmis oldugunu da Lenin’in 6limiiniin 100. y1ldéniimiinde yayinlanan kitabimizla
ortaya koymus bulunuyoruz.* O yiizden bu yazi baglaminda bu uzun tartigmaya
girmeyecegiz. Trotskiy kendisinin “Lenin’in 6grencisi” oldugunu Hayatim baglikli
essiz politik biyografisinde kendisi yazmistir. Brest-Litovsk baris1 imzalandiktan
sonra bir parti konferansinda yaptig1 konugsmaya delegelerin uzun alkislarla karsilik
vermesi hakkinda s6yle diyor Trotskiy:

Parti, boylelikle, benim Lenin’e karsi, kiskancliktan ya da kiigiik hirslardan armn-
mis tavrimi anladigini ve takdir ettigini gosteriyordu. Lenin’in, devrim i¢in ve
benim i¢in ne anlama geldigini tam tamina kavramistim. O, benim ustamd1.>

Ote yandan, Lenin’in ihmal edilmesinin, Trotskiy’in tek basina yiiceltilmesinin
Trotskist hareketin bagindaki en biiyiik teorik-ideolojik bela oldugunu ¢aligmalari-
mizda anlattik. Sadece biz degil partimiz Devrimci Is¢i Partisi, Trotskiy’in 6liimii-
niin 80. y1ldoniimiinde bir bildiri yayinlayarak soyle dedi:

... baz1 istisnalar harig, kendilerini Trotskiy’in miras¢ilar1 olarak géren bu hareket-
lerde Lenin fiiliyatta yoktur. Degisik 6lciilerde olmakla birlikte, Trotskist hareket
Trotskiy’in mirasini savunmak konusunda ¢ok hassastir, ancak bugiiniin devrimci
partilerini ve Enternasyonal’i kurmak i¢in Lenin’in kavrayis ve sezgilerinden ¢ok
ender faydalanir. Trotskist hareketin ciltleri dolduran siyasi literatiiriinde Lenin

46 A.g.y., s. 10.

47 A.g.y., s. 22.

48 Sungur Savran, Marksistler, cilt 1: Teori-Pratik Birligine Dogru, istanbul: Yordam Kitap, 2022,
Boliim 14: “Lenin ve Trotskiy: Bir iliskinin Anatomisi”, s. 507-577.

49 Sungur Savran, Lenin: Diinya Devriminin Onderi, Istanbul: Yordam Kitap, 2024, 6zellikle Bo-
liim 6-10.

50 Leon Trotsky, My Life, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 393-394.

179



Devrimci Marksizm 61

hemen hemen mevcut degildir. Ozel olarak Lenin’in katkist olan fikirler ikinci
plana itilir veya daha da koétiisii toptan terkedilir. Birgok Trotskist hareketin egi-
tim miifredatinda Lenin’e 6zgii Marksizme odaklanilan kisimlar olup olmadigi
stiphelidir.”!

O bildiri ayn1 zamanda bunun en biiyiik maliyetinin Trotskist hareketin Lenin’in
oncii parti kavrayisini sindirememesi oldugunu ileri siirliyor. Bunun temelinde
Trotskiy’in 1903-1917 arasinda siki disipline bagli, merkeziyet¢i, oncii iscilerle
Marksist bilim ve stratejiyi birlestiren bir parti modelini reddetmesi vardir. Trots-
kistler Trotskiy’in bu hatasin1 onarmak yerine derinlestiriyorlar. Ozgiil olarak Man-
del, s6z konusu kitabinda Trotskiy’in hayatinin sonunda bu konuda kamu 6niinde
yaptig1 olagantistii diiriist 6zelestiriden s6z etmekten kaginmasi bir yana, kitabin
degisik noktalarinda bu sorunun stiinii drtecek birtakim formiillere basvuruyor.>
Trotskiy’in parti meselesinde hatasindan ancak 1917°de dénmesini Trotskiy’in
“ikamecilige reddiyesini bir proleter 6ncii orgiitiiniin gerekliligi konusundaki ber-
rak [??!] kavrayis1 ile senteze ulastirmasinin ancak 1917°de gergeklestigi” bigimin-
de dzetliyor.”® Gergek ancak bu kadar siislenebilir, tizeri ancak boylesine yakigiksiz
bigimde Ortiilebilir!

Bu “Trogkizm” zamana yayilmis bi¢imde giiciinii yitirmektedir. Gelecekte
Lenin’in gergek Marksizmi sahtelerinden ayirmak i¢in kullandig1 terimle devrimci
Marksizm, Marx ve Engels’in teorik-programatik miiktesebatina Lenin ve onu “us-
tas1” bellemis olan Trotskiy’in yaptig1 dev katkilarin aydinliginda, insanlig1 kurtara-
cak diinya devriminin ve sinifsiz toplumun insasinin yoluna 1sik tutacaktur.

Gelecek kusaklar icin Mandel’in anlami

Bir biiytlik diisiiniiriin ve hayatini sevabiyla giinahiyla sinifsiz topluma erigme
cabasina adamis bir devrimcinin mirasina sahip ¢ikmak onu papagan gibi tekrar-
lamak ya da onun yaptiklarin1 aynen yapmaya calismak degildir. Esas yapilmasi

51 Devrimci lis¢i Partisi, “Trotskiy’e Lenin Yoluyla Doniin”, https://gercekgazetesil.net/dip-
bildirileri/trotskiye-lenin-yoluyla-donun.

52 Mandel’in devrimci 6ncii parti konusunda kendi egitimi Pabloizmin etkisi altinda ¢ok kotii bir
olusuma maruz kalmis olmalidir. Ama bir asamada, BirSek’in en devrimci ruhla miicadele ettigi
1970’1i yillarda, Mandel Leninist Orgiit Teorisi bashkli bir brosiirle Bolsevik orgiitlenme, sinif
ve sinif bilinci arasindaki iliskileri incelemistir. Bkz. Ernest Mandel, Leninist Orgiit Teorisi, gev.
Oktay Emre, Yeni Yol Brosiir Dizisi, 1977. (ingilizce basimi The Leninist Theory of Organisation,
1971 tarihini tagiyor, www.marxists.org/history/etol/img/img-pamphlets/IMG-%20The%20Leni-
nist%20Theory%200f%200rganization.pdf). Bu, Mandel’in parti konusunda bazi Trotskistlerden
(en basta bu konuda Luxemburg’cu bir tutumu olan Tony Cliff’ten) daha iyi bir tutuma sahip ol-
dugunu gosterse de Pabloizmin ve BirSek’in orgiit konusundaki gevseklikleri sorunun ta bagindan
beri var oldugunu, 1970°li yillarin bir istisna oldugunu gostermektedir.

53 Trotsky as Alternative, a.g.y., s. 10.
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gereken, onun, i¢inde yasadigi ¢agda hangi sorunlarla bogustugunu, ¢aginin bu so-
runlarina ne yanit getirdigini, bunlar1 yaparken hangi teorik ve politik yontemleri
kullandigin1 anlamak ve degerlendirmek, yaptig1 dogru ve yanlis isleri birbirinden
ayirdiktan sonra dogru olan yaklasimlarindan yeni dénemin ihtiyaglar1 agisindan
yararlanmak, Mandel gibi devasa hatalar da yapmigsa bunlardan ders ¢ikarmak ve
benzeri hatalar1 tekrarlamamaktir. Mandel’de, bu yaz1 boyunca ortaya konulma-
ya ¢alisildig1 gibi, yararlanilacak pek ¢ok sey vardir. Elbette, kaginilmasi gereken
oltimciil hatalar da yapmistir. Bunlar1 birbirinden ayirmak, hatalarin derinine gide-
rek yontemindeki yanlislart da bulmak, yanlisi reddederken dogruyu benimsemek
gereklidir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, Mandel sonras1 donemin devrimci Mark-
sistlerini iki temel gorevin bekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunlardan
birincisi, donemin degisen 6zellikleriyle ilgilidir. Mandel, bir teorisyen ve bir dev-
rimci olarak “milli komiinizmler ¢ag1” olarak anabilecegimiz uzun bir dénemin so-
runlariyla bogustu. Enternasyonalizmin (bazi1 6nemli istisnalara ragmen) biitiin is¢i
hareketleri ve var oldugu kadariyla devrimci hareketler tarafindan terk edildigi bir
cagda, devrimci Marksizmin bayragini yliksekte tuttu. Bugiin ise milli komiinizm-
lerin ¢6zlilmesinin art¢1 sarsintilariyla altiist olmug bir donemi yastyoruz. Cag artik
milli komiinizmler ¢ag1 degil hem sagda hem de solda yeni-liberalizm ve postmo-
dernizm ¢agidir. Cag, bencillik ¢agidir. Solda post-Leninizm ¢agidir. Mandel son-
rast devrimci Marksistleri, milli kom{inizmler ¢aginin elestirisinden elde edilen ka-
zanimlar1 yitirmeksizin, teoriyi ve devrimci politikay1 bunlar tizerinde yiikselterek
sag ve “sol” liberalizmin elestirisini ve pratikte yenilgiye ugratilmasini hedefleyen
bir bigimde yaklasimlarini genisletmelidirler.

Ama bundan da daha 6nemli gérev, Mandel’in insasina 50 yilini adadigi IV.
Enternasyonal’i ve onun devrimci Marksist programini, iflasa dogru yol alan BirSek
dogrultusunda degil, Bolsevik bir tarzda, Komiinist Enternasyonal’den dgrenerek,
onun yapilarini inceleyerek gelecege tasimaktir. Isci devletlerinin ¢okiisii ve ¢okiis
yasanmayan lilkelerde bile kapitalizmin restorasyonu (Cin ve Vietnam), diinya so-
lunu genel olarak sersemletir ve mahvederken devrimci Marksist hareketin ¢cogun-
lugunda bile, donemin “post” adl1 akimlarina nazire ile sdylersek bir post-Leninist
egilim yaratmigtir. Marx (aynen Swatch marka saatlerde kullanilan Che gibi) adina
riisvet-i kelam ile saygi gosterilen, diisiinceleri ise tarihin tozlu raflarina kaldirilma-
ya calisilan bir efsane kahramani haline getirilmistir. Lenin ise her seyden sorumlu
tutulmaya c¢aligilan bir despot ve iktidara tapan bir gulyabanidir. Yakilmas1 gerekir.
Stalinist biirokrasinin suglar tarihin gérdiigii en asil, en umut dolu siyasi programi
yere batirmak i¢in kullaniliyor. Béyle gerici bir ortamda, genglik, yaklasmakta olan
barbarliga karsi etkili bir savag verecekse kendini Marksizmin devrimci teorisiyle,
programiyla, stratejisiyle donatmalidir. Thtiyag¢ duyacag: yiiksek kavrayis, elbette
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her seyden 6nce kurucu ustalar Marx ve Engels’ten, onlarin dogrudan mirasgisi,
teori ve programi pratige tam olarak terciime eden ve diinya sistemini kavrayan
Lenin ve Trotskiy’den gelecektir. Onlarin yani sira o kusaklardan sayisiz devrimei
bugiiniin gencligine yol gosterecektir. Mandel gibi teorisyen ve devrimci yolda yii-
ridiigii 6l¢lide ama sadece o dl¢tide saygideger militanlar ise hem onlarin 6nemine
dogru 151k tuttugu hem de II. Diinya Savasi’ndan bugiine nasil geldigimizin anlagil-
masini sagladigi kadariyla gengligin yolunu aydinlatacaktir.

Son bir nokta. Genglik kolay yoldan basariya kosullanmamalidir. Baslangi¢ kii-
¢lik orgiitlerde harcanan yillar olabilir. Mandel, aynen kendisi gibi heniiz ¢ok geng-
ken Nazilerce tutsak edilen, ama kendisinden farkli olarak Auschwitz toplama kam-
pinda 6len yakin dostu, parlak aydin Abraham Léon hakkinda su satirlar1 yazmisti:

Onun hayat hikayesini 6grenenlerden bazilar1 belki de bu kadar 6zel yetenekleri
olan bir insanin kaderini neden kiigiik bir devrimci 6rgiite bagladigini merak ede-
cektir... Bu insanlar kendilerine su soruyu soracaktir: Avrupa’nin en parlak aydmn-
lar1 arasinda yer alan Marcel Hic’ler, Martin Widelin’ler, Abraham Léon’lar neden
kendilerine ne basari, ne san sohret, ne toplumdan saygi, ne de hatta asgari diizey-
de bir maddi konfor vadetmeyen, tersine onlardan her tiirlii fedakarligi, rahatlarini,
hatta hayatlarini talep eden ve hizmet etmek istedikleri proletaryadan ¢ogu zaman
yalitilmig bi¢imde uzun ve nankér bir calismay1 gerektiren bir hareketi se¢misler-
dir? Ve bu insanlar eger bu gen¢ devrimcilerde, entelektiiel yeteneklerinin yani
sira olagandis1 ahlaki 6zellikler bulundugunu fark edebilirlerse, o zaman kendi
kendilerine diyeceklerdir ki, bu tiir insanlar1 yalnizca fikirlerinin giicii ve idealleri-
nin haslig1 sayesinde kendine ¢ekebilen ve bu rasyonalist diyalektik¢ileri feragatin
ve adanmigligin bdylesine doruklarina yoneltebilen bir hareket, hicbir zaman 6le-
mez, ¢linkii insanligin soylu olan nesi varsa bu harekette mevcuttur.

Iste Mandel’in kendisinin, Avrupa’nin o parlak ve yetenekli aydin ve teoris-
yeninin kendi hayatinin sirrin1 da bu satirlarda bulmak miimkiin. Mandel IV.
Enternasyonal’e kendini fedakarca adamistir, ama IV. Enternasyonal olmasaydi
Mandel de bugiin tanidigimiz ve bildigimiz o biiyiik teorisyen olamazdi. Gelecek
kusaklarin Mandel’in hayatindan ¢ikarmasi gereken en biiyiik ders, teori ile pratik
arasindaki bu bagdir. Aydin olmak yetmez. Devrimci olmak gerekir. Ciinkii Mark-
sist aydin ancak pratikten kopmazsa gergekleri tam olarak kesfedebilir ve ortaya
koyabilir.
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