Deniz Gezmis’in hocasi

Sungur Savran

Paul Sweezy’yi 6liimiiniin 20. y1ldéniimiinde anmaya girigince, insan énce sunu
fark ediyor. Bugiin 40 yasinda olan biri, Sweezy ile ayn1 entelektiiel atmosferi solu-
mamis demektir. Yani Sweezy’yi (veya bir baska Marksist diisiiniirii) anmak, baska
ne amaca hizmet ederse etsin, ayni zamanda onu geng¢ kusaklara tanitmak anlamina
geliyor. Ciinkii Marksizmin herhangi bir dali (bu durumda iktisadi hayatin incelen-
mesi) bugiin yasiyorsa, gelecekte de yasayacaksa, bu, daha onceki ¢aglarin biiyiik
diisiiniirlerinin ve yazarlarinin katkis1 sayesinde olmaktadir, olacaktir. Her birimi-
zin O0grendigi Marksizm, sadece Marx, Engels ve klasik Marksizmden gelmiyor.
Aymi zamanda o kaynaklarla bizim aramizda bir koprii rolii géren, aktarma kayisi
denebilecek diisiiniirlerin damgasm tasiyor. Oyleyse, Sweezy’yi anlamak kendi
Marksizmimizi de anlamaya calismak demek. Bugiin 40 yasinda olan bir Marksist
Sweezy’y1 hi¢ okumamis olabilir, ama okudugu Marksistler Sweezy’yi okumustur.
Marksizmin miras1 kusaktan kusaga iste boyle gecger.

Sweezy 1910 dogumlu i1di ve 20. ylizyilin neredeyse son yillarina dek faal oldu.
Yani 20. ylizy1l Marksizminin i¢ine dogan ve orada biiyiliyen, sonra da o ¢agin
Marksist diisiincesine damga vurmus biri ile karsi karsiyayiz. Oyleyse onu kendi
cagimin i¢ine yerlestirerek baslayalim.
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1.Paul Sweezy ve Monthly Review’nun diinya solunun
icindeki yeri

Marksist iktisadin 20. yiizyih

19. yiizyil, Marx’in ekonomi politigin elestirisi alaninda verdigi biiyiik yapitin,
yani Kapital’in ikinci ve ti¢lincii ciltlerinin Engels tarafindan, “dordiincii cildi” ola-
rak anilan Arti Deger Teorileri’nin Kautsky tarafindan tamamlanmasiyla ve yayin-
lanmasiyla sona erdi. Bir bakima, 19. ylizyilin ikinci yaris1 “Marksist iktisat™ olarak
anilabilecek olan disiplinin kurulus donemi oldu. 20. yiizyil ise, degisik kusaklarin
yaptig1 calismalarla s6z konusu disiplinin temel yapilarinin konsolidasyonuna, ce-
sitli alanlara dogru genislemesine ve yeni olgulara agiklama getirmeye ¢alisan di-
stiniirlerin yetigmesine tanik oldu.

Daha fazla ilerlemeden Once, “Marksist iktisat” teriminin kendi i¢inde bazi so-
runlar tagidigini belirtmek gerekir. Bir kere, Marksizm sosyal bilimlerde iktisadin
digerlerinden koparilarak ele alinmasina “ekonomi politigin elestirisi” yaklagimiyla
zaten kars1 ¢ikmustir. Ikincisi, Marksizm toplumun genel yapisinin dncelikle iktisa-
di altyapi tarafindan belirlendigini vaz ettigine gore, toplumsal hayat tizerinde her
caligma, tanim geregi, iktisadi alan lizerinde de en azindan bir miktar durmak zo-
rundadir. Ugiinciisii, Marksizm bir devrim teorisi olduguna gére, her Marksist ana-
liz bir 6l¢iide ayn1 zamanda politik olmak zorundadir. Biitiin bunlardan dolay1 her
Marksist bir 6l¢giide iktisatgidir, her Marksist iktisat¢1 da bir miktar siyaset bilimci.
Peki, bu durumda, Marksist iktisat alaninda 6ne ¢ikan Marksist teorisyenleri diger-
lerinden nasil ayirmali? Burada en dogrusu, Marx’in Kapital’in “Almanca ikinci
basimina sonsdz” olarak adlandirdig1 metinde “sermayenin hareket yasalar1” olarak
niteledigi bilimsel alan1 merkezine alan, dolayisiyla Kapital’in ¢ cilde yayilmis
biitiinsel analizini kendi ¢alismalarinin zemini olarak kabul eden teorisyenler, baska
alanlarda da one ¢iksalar bile, formel anlamda iktisat egitimi gormemis olsalar bile,
Marksist iktisat alanina katki yapmis olarak nitelenebilir. Bu kritere gore, Lenin
hem Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi (1899) hem de Emperyalizm. Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi kitaplarinda sergiledigi analiz ve sentezle Marksist iktisada kat-
k1 yapmustir. (Baska bir noktaya az sonra deginecegiz.) Evet, bir Hilferding, bir
Buharin, bir Sweezy, bir Mandel kadar iktisat biliminin 6zellikle burjuva ana aki-
minin teorilerine hakim olmayabilir, ama Marksist iktisat biliminin gelismesinde
pay1 vardir.

Bir de baska bir sorun vardir. Solda yer alan diisiiniirlerden pek az1 Marx’tan
etkilenmemistir. Ama sadece etkilenmek “Marksist” olmak anlamina gelmez. Bazi
teorisyenler, Marx’in su ya da bu kavramini kullanmakla birlikte “Marksist” ola-
rak nitelenmekten kendileri kacinacaklardir. Bazilar1 da, Marx’a ¢ok yakin olmakla
birlikte, siki kistaslar uygulandiginda, Marksist sayilamayacak tiirden teorik ¢erge-
velere sahiptir. Bu sonuncu kategoriye biz (Bati dillerindeki tam Tiirkcelestirilmesi
zor “quasi-Marxist” terimi karsilig1 olarak) yari-Marksist iktisatcilar diyecegiz.
Bunlarin Marksizme akraba bir konuma sahip oldugunu kabul ediyoruz. Ama bizce
nesnel kistaslarla ele alindiklarinda bu teorisyenlere diipediiz Marksist sifat1 taki-
lamaz.
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Oliimiiniin 20. y1ldéniimiinde Sweezy

Nihayet, Tiirkiye’de ¢alisan Marksist iktisatgilar meselesine geliyoruz. Tirkiye
aydini, Kemalist gelenegin ayak izinde, Bati karsisinda kompleksler icinde kiv-
randig1 i¢in, Tiirkiye’de bu topraklarin Marksist iktisatcilart pek az tartisilmistir.
Tiirkce ¢ok yaygin olarak kullanilan bir dil olmadig1 i¢in, aymi sey diinya i¢in de
gecerlidir. Tiirkiye Marksistlerinin iktisat alaninda yaptig1 Ingilizce ¢alismalar za-
man zaman ciddi etkiler birakmis oldugu halde, katkilar1 6zel olarak konusulmaz.
Tek bir ornekle yetinelim: Korkut Boratav’in ¢esitli alanlarda yaptigi ¢alismalar
(6rnegin tarim ve koyliiliik analizleri) ne Latin Amerikali anti-emperyalist iktisat-
cilardan ne de Hindistanli Marksistlerden asag1 kalir. Ama bizim aydinimiz bunun
farkinda bile degildir. Bu hassas konuyu bagska bir ¢alismamizda epeyce ayrintili
bigimde ele alarak Tiirkiye’nin Marksist iktisat¢ilarinin degisik kusaklarini ve egi-
limlerini miimkiin oldugunca sogukkanli bigcimde degerlendirmeye ¢alismistik.! Bu
konuyu merak eden okuyucu o yaziya bagvurabilir. Okumakta oldugunuz yazida
Tirkiye’nin Marksist iktisat¢ilarint mercek altina almaktan kaginacagiz.

Bu kriterlerle baktigimizda, 20. yiizyilda Marksist iktisada damga vurmus olan
dort kusaktan soz edilebilir. Bunlardan ilki, kapitalizmin 19. ylizyil sonu-20. yiizy1l
basinda yasadig1 doniisiimii, Marksist emperyalizm teorisini gelistirerek karsilayan
kusaktir. Burada da en 6nemli isimler Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding, Nikolay
Buharin ve Vladimir ilyi¢ Lenin’dir. Bu kusak Marksizmin ilk kusaginin dogrudan
mirasgisidir. Cok hassas bir doniim noktasinda, Marksist iktisadin, somut tarihi ko-
sullar 15181nda, yeni duruma uygulanmasi bakimindan hatir1 sayilir bir basar1 elde
etmistir.

Bu kusagin i¢ine Sovyet deneyiminde sosyalist ekonominin insasi sorunlarina akil
yoranlar1 da dahil etmek gerekir. Bu konuda 6ne ¢ikan isim Marx’1n “kapitalizmden
sosyalizme gecis donemi” fikri temelinde gecis siirecinin dinamiklerini inceleyen
ve basaril1 bir gecisin gerekli kosullarini arastiran Yevgeni Preobrajenskiy’dir. Bu
alanda yazdiklarindan Ingilizceye cevrilmis kitaplari arasinda en énemlileri The
New Economics (Yeni Iktisat) ve The Crisis of Soviet Industrialization (Sovyet Sa-
nayilesmesinin Krizi) basliklarini tasir. Nikolay Buharin de sosyalizmin kurulusu
konusunda eserler vermistir. Bu alandaki en iddial1 calismasi Fransizcada Econo-
mique de la période de transition (Gegis Donemi Ekonomisi) basligiyla yayinlan-
mistir. Ama alt basligi daha ¢ok sey anlatir: Théorie générale des processus de
transformation (Doniisim Siire¢lerinin Genel Teorisi). Lenin’in de 6zellikle 1920
sonu-1922 sonu arasindaki donemde sosyalizmin insasi sorunlarina dikkatle yonel-
digi ve kaleme aldig1 yazilar sonucunda insa siirecine ciddi 1s1k tuttugu vurgulan-
malidir.

20. ylzyiln ilk kusagi en 6nemli eserlerini Cihan Harbi doneminde ve 1920’1
yillarda vermistir. Bu ilk kusaktan hemen sonra, 1929 New York Borsa ¢okiisii ile
baslayan ve tarihe Bliyiik Depresyon olarak ge¢en dev ekonomik krizin agiklanma-
st bakimindan 6nem tasiyan, kendi i¢inde heterojen bir kusak vardir. Bunlar daha
ziyade Lenin’in ve Rosa Luxemburg’un degil, Trotskiy’in kusagindandir. Macar
kokenli Sovyet iktisat¢ist (“Stalin’in ekonomisti”) Eugen Varga, Alman Marksist

1 Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, “Tirkiye’de Marx’in Kapital’i”, Miilkiye Dergisi, c. 42, say1 1,
Nisan 2018.
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iktisat¢ist Henryk Grossman, “konsey komiinizmi’ne yakin Alman kdkenli Ame-
rikali Paul Mattick, Biiylik Depresyon ¢aginda, olgun yastadirlar. Marksizmin kriz
teorisi konusunda ¢alismislar, ama ¢ok farkli sonuglara ulasmislardir. Bu anlamda
heterojen, kendi i¢inde tutarlilig1 olmayan bir kusaktan s6z ediyoruz.

Su ana kadar soziinii ettigimiz biitiin yazarlar 19. yiizyill dogumludur. Sweezy,
20. yiizyilda dogan ilk Marksist iktisat¢ilar kusaginin mensubudur. Bu kusakta ¢ok
sayida iktisatc1 vardir. Biz Paul Sweezy’nin yani sira onun c¢alisma arkadasi Paul
Baran’im, onlarin gériislerinin baz1 alanlarda ortiistiigii Samir Amin’in, Ingiltere’de
iktisadin her alaninda eser vermis olan Maurice Dobb’un ve onunla belirli alanlarda
cok yakin olan Ronald Meek’in, iktisatciligini cografyaciligi ve kent planlamasi
alanindaki caligmalar ile birlestiren David Harvey’in ve nihayet onlardan epey-
ce farkli bir yaklasima sahip olan Ernest Mandel’in soziinii edelim. Andre Gunder
Frank, Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi ve Latin Amerika ve Hindistan ko-
kenli baz1 bagka ekonomistler de, 6rnegin, Samir Amin’e benzer birtakim goriislere
sahip olsalar da biz onlarin uyguladigi arastirma ve sunus yontemlerinin ancak,
yukarida tanimladigimiz anlamda yari-Marksist bir metod olarak kabul edilebile-
cegi kanisindayi1z. Bu kusaga bir de tek biiyiik yapiti olan, ama sermayenin emek
sireclerinin anlagilmasina devasa bir katki yapan Harry Braverman’1 eklemek ge-
rekir. Braverman gengliginde is¢i olarak ¢alistigindan teori alanina geg girmis ve 56
yas gibi erken bir agamada hayatini yitirmis oldugu icin bu tek yapitla bilinir (Labor
and Monopoly Capital, 1974, Tiirkceye Emek ve Tekelci Sermaye olarak cevril-
mistir). Braverman dogrudan dogruya emek siireci iizerinde odaklanir. Kitab1 her
ne kadar Monthly Review Press tarafindan yayimlanmis olsa da, bizim kanaatimize
gore, bu ekolle teorik iliskisi hemen hemen yoktur.

Sweezy ve onun kusagindaki Marksist iktisat¢ilara donersek, bu kusagin iki tiir
calismasindan s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki yar1 ders kitabi-yar1 biiyilik sen-
tez kitabidir. Paul Sweezy’nin The Theory of Capitalist Development (Kapitalist
Gelisme Teorisi, 1942), Erest Mandel’in Traité d’économie marxiste (Marksist
Ekonomi Elkitabi, 1962), Samir Amin’in Accumulation a [’échelle mondiale (Diin-
ya Olgeginde Birikim, 1970) kitaplar1 bu tiirdendir. David Harvey’in iki ayn cildi
yayinlanmis olan 4 Guide to Marx’s Capital’i (Marx’in Kapital’i Icin Kilavuz) da
ayni tiirden bir kitap sayilir. Her birinin 6ne ¢ikardigi konular, yaklasimi ve yontemi
farkli olmakla birlikte, bu kitaplar okura 20. ylizyil ortasinin veya ikinci yarisinin
bilimsel birikimi ve diisiince gelisimi 1s18inda, Marksist iktisadin ¢esitli alanlar
hakkinda bilgi saglamakta ve kendi disindaki diisiinceleri de degerlendirmektedir.

Bir de ikinci tiir bir caligmadan s6z etmek gerekir. Bu ¢alismalarin konusu fark-
lidir. Bunlar kapitalizmin yeni asamasini1 ve o asamada ortaya c¢ikan yeni iligski ve
sOmiirii mekanizmalarini analiz etmek amaciyla yazilmistir. Paul Baran’in iinlii ¢a-
lismas1 The Political Economy of Growth (Bliylimenin Ekonomi Politigi, 1956),
emperyalist tilkelerin somiirge ve yari-somiirge tilkeleri nasil yoksullastirdigini ve
geri biraktirdigini analiz ederek “Bagimlilik Okulu” denen diisiince akimina muaz-
zam bir etki yapmustir. Paul Baran ve Paul Sweezy’nin ortak ¢alismasi Monopoly
Capital (Tekelci Sermaye, 1966) ise Marx’in “sermaye” (“kapital”’) kavraminin ye-
rine “tekelci sermaye” kavrami temelinde, gelismis kapitalizmin yeni bir teorisini
yapmaya calismistir. Mandel’in, bu yapitlara paralel olarak diisiiniilebilecek iki ¢a-
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lismasi vardir: Biri Spdtkapitalismus (Geg¢ Kapitalizm, 1972) baslhigini tasir. Mandel
burada emperyalizm ¢aginin yeni bir alt evresini tanimlamaya calismustir. Oteki ise
kapitalist krizler tarihine “uzun dalgalar teorisi” ¢ergevesinde yeni bir katki yap-
ma c¢abasidir. Birden fazla yapitta ele alinmakla birlikte en kapsamli sekilde Long
Waves of Capitalist Development’ta (Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, 1978)
sergilenmistir. Samir Amin’in kendi yenilik¢i kavramlar ise, kapitalizm-oncesi si-
nifli toplumlarin ana kategorisi olarak “haracci tiretim tarzlar1” (Le développement
inégal. Essai sur les formations sociales du capitalisme périphérique, Esitsiz Ge-
lisim. Cevre Kapitalizminin Toplumsal Formasyonlar1 Uzerine Bir Deneme, 1973)
ve “huru¢” (“de-linking” veya ‘“déconnexion”) kavramlaridir (La déconnexion,
1984). Harvey’e gelince, ¢ok yazan ve kendini ¢ok tekrarlayan bir yazar olarak
Harvey’in yapitlar1 arasindan kapitalizmin yeni asamasi iizerine bir yapittan s6z
edilecekse, bu elbette The Condition of Postmodernity (Tiirk¢eye Postmodernligin
Durumu olarak ¢evrilmistir) baslhikli ¢alismasidir. Kitabin basligindan belli olmasa
da Harvey burada postmodernitenin liretim siireclerindeki koklerini arastirdigi i¢in
kitap ayn1 zamanda bir Marksist iktisat kitabidir.

Maurice Dobb’un katkilarin1 degerlendirmek daha karmasik bir istir ¢linkii o bir
yandan Sovyet ekonomisi konusunda, bir yandan feodalizmden kapitalizme gegis
doneminin tarihi siire¢leri lizerine ¢alismalar yapmanin yani sira 19. yiizyilin biiytik
iktisat¢is1 David Ricardo’nun biitiin yapitlarinin kritik edisyonunda (asagida sozii-
nili edecegimiz Piero Sraffa ile birlikte) gorev almis cok yonlii biridir.

20. yiizy1lin son Marksist iktisat¢ilar kusagi, genel olarak, 1968’liler kusagi olarak
anilabilir. Bu kusakta Marksist iktisat¢ilar arasinda dnde gelen isim Pakistan asillt
Amerikali Anwar Shaikh’tir. Shaikh, Marksist ekonominin (dontisiim “sorunu’ndan
dis ticarete, rekabetin yasalarindan kar oraninin egilimli diislis yasasina kadar) he-
men her alaninda orijinal fikirler one stirmiistiir. Ayrica son yarim ylizyildir yay-
ginlagan, Marksist ekonomik degiskenlerin (art1 deger, art1 deger orani, kar orani,
tiretken/liretken olmayan emek dagilimi vb.) 6l¢iilmesi, yani Marksizmin iktisadi
Onermelerinin ampirik olarak test edilmesi hareketinde dnde gelen isimlerdendir.
Ik basyapitini bu alanda (dostumuz ve ¢alisma arkadasimiz E. Ahmet Tonak ile
ortak bir kitap olan) Measuring the Wealth of Nations (Tiirkcede Milletlerin Zen-
ginliginin Olgiilmesi) bash@iyla 1984 yilinda yaymlamustir. Bize gore, 20. yiizyilm
ikinci yarisinin en iy1 Marksist iktisat¢isi olan Ernest Mandel, 6liimiinden (1995)
birkag y1l 6nce Amerika’da bir panelde yaninda oturan Shaikh’1 “yasayan en biiyiik
Marksist iktisat¢1” olarak nitelemistir. Bu, Mandel agisindan bir algcakgoniilliiliik
gosterisi olmaktan ziyade, Shaikh’a “el vermek” olarak yorumlanmalidir. Ne var ki,
Shaikh, o donemden sonra, bu biiyiik iltifata layik olacak bir pratikten uzaklasmus,
Marksizmle iliskisini giderek gevsetmis ve belki hala solda olsa da eski goriisleri-
ni artik sandiga kaldirmistir. 2016 yilinda yayinlanan ikinci basyapiti Capitalism:
Competition, Conflict, Crises (Turk¢ede Kapitalizm: Rekabet, Catisma, Bunalim-
lar), Marksizmden uzak tinilar tasiyan teknik bir iktisat ¢alismasi olarak tarihte
yerini almistir.

1968 kusagindan Marksist iktisatcilar esas olarak ii¢ alanda ¢alisma yaparak pis-
mistir. Diinya ekonomisinde 1970’1i yillarin ortasinda baslayan ve 2008 yilinda ya-
sanan finansal ¢okiintii ile bir biiyiik depresyona dontisen kapitalist krize iliskin
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Marksist bir perspektif arayisi; yukarida Shaikh vesilesiyle soziinii ettigimiz Mark-
sist analize 6zgili degiskenlerin ulusal gelir hesaplarinin ters doniisiimii yoluyla he-
saplanmasi zorlu alaninda yapilan ¢alismalar; yukarida Maurice Dobb vesilesiyle
ad1 gecen ltalyan iktisat¢isi Piero Sraffa’min 1960 yilinda yaymlanan Production
of Commodities by Means of Commodities (Tiirkcede Mallarin Mallarla Uretimi)
baslikli ¢181r acan kitab1 temelinde baslayan bir tartisma i¢inde Marx’in Kapital’de
sergiledigi ekonomi politigin elestirisinin bu yeni teori tarafindan “yutulmasi” an-
lamina gelecek bir taarruza kars1 verilen agir polemik miicadelede ortaya konulan
goriigler. (Okura sunu hatirlatmadan gegcmemiz yanlis olur: 1970’11 yillarin orta-
sinda diinya ekonomisinin krize girmesinden giiniimiize gecen yarim ylizyil i¢in-
de iki diinya-tarihsel olay yasandi. Biri Berlin Duvari’nin ardindan Orta ve Dogu
Avrupa’nin is¢i devletlerinin ve Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi, digeri ise diinyanin
bunun ardindan yaklasik 20 y1l boyunca “kiiresellesme” adin1 tagiyan bir ¢ilginlik
ndbetine kapilmasina yol acan diinya ¢apindaki gelisme. Marksistler, sadece iktisat-
cilar degil, siyaset bilimcisiyle, tarihgisiyle, felsefecisiyle biitiin Marksist teorisyen-
ler, bu olaylarin her ikisi karsisinda da sinifta kaldi. Bu durum hala asilmamistir ve
daha da kotiisti hi¢bir sorun yasanmamis gibi davranilmaktadir!)

[k alanda yari-Marksist iktisat¢ilarin yogunlugu carpicidir. Fransiz “Diizenle-
me Okulu”ndan Michel Aglietta, Alain Lipietz ve (Marksizmle hig ilgisi olmayan)
Robert Boyer ile Amerikan “Birikimin Toplumsal Yapisi” ekoliinden David Gor-
don, Thomas Weiskopf, Sam Bowles ve baskalari, Aglietta’nin ¢igir agici kitabi
Régulation et crises du capitalisme’in (Kapitalizmde Diizenleme ve Krizler) ya-
yinlandig1 1976 yilindan itibaren soldaki tartismaya hakim olmustur. Diizenleme
Okulu, Fordizm ve post-Fordizm gibi i¢i bos iki kavram temelinde kurdugu teorik
yap1 araciligiyla, kapitalizmin biitiin tarihini agiklama iddiasinin yanina sinif gelis-
kilerinin artik yumusadigina ve “esnek iiretim” uygulamalariyla her iki ana sinifin
cikarlarina uygun bir yola girildigine dair tezleriyle, kullandiklar1 Marksist cerce-
venin i¢ini bosaltan bir metodoloji benimsemistir.

Bu alanda 6ne ¢ikan Marksist iktisat¢ilar arasinda Guglielmo Carchedi ve Micha-
el Roberts’1in 2008°den itibaren kapitalist diinya ekonomisinin bir biiylik depresyo-
na girmis oldugu teshisini bizim de paylastigimizi okurlarimiz biliyor. Carchedi ve
Roberts ayrica Anwar Shaikh, E. Ahmet Tonak, Fred Moseley gibi isimlerle birlikte
Marksist degiskenlerin 6l¢iilmesinde de en faal yazarlardandir.

Sraffa/Marx tartismalarina (“yeni Ricardoculuk”-Marksizm tartismasi olarak da
bilinir) cok sayida Marksist iktisat¢1 katilmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar arasin-
da Ingilizce konusan diinyadan Ben Fine’in, Alan Freeman’mn, Andrew Kliman’in,
Diane Elson’in, Fransa’dan Carlo Benetti ve Pierre Salama’nin, italya’dan Clau-
dio Napoleoni, Marina Bianchi, Salvatore Veca’nin adlarimi zikretmek bu yazidaki
amaclarimiz agisindan yeterli olacaktir.

250



Oliimiiniin 20. y1ldéniimiinde Sweezy

Sweezy’nin yeri

Peki, Sweezy’nin bu tabloda yeri nedir? Saniyoruz bu soruya cevap vermenin
ozet yolu, Sweezy nin en 6nemli yapitlarina egildikten sonra, Monthly Review’nun,
Amerika ve diinya solu iizerindeki toplam etkisinin ne olduguna bakmaktir.
Sweezy’nin ana kitaplarim1 tanitmanin bir yarar1 da, bunlar Tiirk¢ede de mevcut
oldugundan, gen¢ okurun hangisini hangi amagla okumay1 se¢cecegi konusunda bir
yol gosterici 1slev tastyabilecek olmasidir.

Sweezy’nin bizce en yararl kitab1 1942°de yayinlanmis olan Kapitalist Gelisme
Teorisi’dir. Bu kitap, Sweezy nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Baran ile birlikte
gelistirecegi ve Monthly Review ekoliinii yaratan Marksizmini heniiz igermemekte-
dir, ama bir Marksist ekonomi el kitab1 olarak ¢ok yararhdir.

Her seyden once, Sweezy burada Amerikali Marksist iktisat¢ilardan ve biitiin bir
“dontistim sorunu” literatiiriinden farkli olarak deger teorisini sadece basit bir “fi-
yat teoris1” gibi ele almaktan kaginmaktadir. Sweezy nin, sik sik bagvurulan deger
teorisinin “nitel” ve “nicel” yanlarina iligkin vurgusu, yani degerin bir bi¢cim ve
bir sosyal iliski olarak 6zelliginin altin1 ¢izmesi kuskusuz bu bakimdan 6nemli bir
ileri adimdir. Sweezy, birgok Marksist iktisatcinin, Marx’1in deger teorisini anlatir-
ken 1skaladig1 bir noktay1, “nitel” boyutu ele alirken acgikca vurgular: Meta {iretimi
diinyasi, toplumun toplam emeginin hangi alanlara tahsis edilecegi sorununu, her
toplumun ¢ozmesi gereken bir sorunu, toplumsal isboliimiiniin ileri diizeyde ge-
listigi ve 6zel miilkiyetin yerlestigi bir toplumda ¢ézmeyi iistlenmis bir sistemdir.
Ne var ki, “nitel”/“nicel” ayrimi, bu iki boyut karsilikli bir iliski i¢inde sunulmus
olsa da, Sweezy’de diyalektigin berisinde kalir. Oysa Marx’1n deger bi¢cimi analizi
(Sweezy’nin “nitel” boyutu) sonugta liretim fiyatlarina ulasildiginda bir ilk mer-
halesi tamamlanan bir doniistimler yolculugunun temelidir. “Degerlerden fiyatlara
donilisim”™ olarak bilinen ve Marx’1 hi¢ anlayamamis bir dizi Marksist ve Marksist
olmayan, kelimenin gercek anlamiyla “ekonomist” teorisyenin hi¢ anlamadigi sey,
bu doniisiim (ya da Bati dillerinde “transformasyon’) konusunun bigimden bigi-
me gegis diyalektiginden olustugudur. (“Transformasyon”, kelime yapisiyla bile,
“bicim”in Bati dillerinde karsilig1 olan “form”un trans- 6n ekiyle birlikte kalip de-
gistirmesine, deyim yerindeyse inkilaba ugramasina iligkin bir siirecten baska bir
sey degildir.) Oyleyse, Sweezy nin “nitel” ile “nicel” olarak ayirdig1 boyutlar ara-
sinda bir diyalektik biitiinliik vardir. Nitel nicelin belirlenme siirecinin hakim tarzi-
dir, nicel ise hem niteli gizler hem yeniden ona doner. Sweezy, pragmatik felsefe-
nin hakimiyetindeki Amerikan gelenegi icinden dogru yonde beklenmedik bir ileri
adim atmis olsa da diyalektik sigramay1 basaramamis olmaktadir. Birazdan bunun
kendisinin “déniisiim sorunu’na yaklasimina da damgasini vurdugunu gorecegiz.

Kapitalist Gelisme Teorisi kitabinin en biiylik erdemi, kita Avrupas1 Marksizmi ile
Anglo-Sakson iilkeler Marksizmini bulusturmasidir. Savag doneminde Avrupa’da
bulunmasi ve daha da 6nemlisi Almanca’ya hakimiyeti, Sweezy nin Marksist lite-
ratiirlin sozii edilen her iki kanadina da 6nemli bir hizmet yapmasina olanak yarat-
mustir. Tabii, Ekim devriminden sonra Marksizmin bir {i¢lincii kanaldan akmakta
oldugunu biliyoruz: Sovyet Marksizmi. Sweezy Rusg¢ast olmadig1 i¢in, yanilmi-
yorsak, 0rnegin Preobrajenskiy’i okuyamamistir. 500 sayfaya yaklasan kitabinda
bu ¢ok onemli Marksist iktisat¢iya tek bir dipnotunda referans vardir. Yine de Ko-
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miinist Enternasyonal’in uzun siire boyunca iki dilli (Rusca ve Almanca) ¢aligsmasi
dolayisiyla Rus Marksistlerinin bir¢ok ¢alismasindan Almanca yayinlar sayesinde
en azindan haberdar oldugunu varsayabiliriz.

Iste kita Avrupasi Marksizmine erisimi sayesinde, Sweezy, Kapitalist Gelisme
Teorisi ile biitiin diinya Marksistleri i¢in on yillar boyu en azindan iki konuda ¢ok
onemli bir kaynak yaratmis olmaktadir. Bunlardan biri kriz teorisi tartismalaridir,
oteki ise iinlii “doniisiim sorunu”. Ikincisinden baslayalim. Sweezy’nin kitabinin en
biiytik katkilarindan biri, 20 ylizyilin basinda Marx’in degerlerin iiretim fiyatlarina
dontistimii “islemi”nin hatali oldugunu ileri siirerek alternatif bir dontisiim “islemi”
onermis olan Ladislaus von Bortkiewicz’i Almancadan Ingilizce literatiire aktara-
rak diinyaya tanitmasi olmustur. Doniisiim “sorunu” literatiirii bu temelde uzun bir
hayat yasayacak, 20. yiizyilin sonunda “Eszamanli ikili Sistem” ve “Ardisik Tekil
Sistem” adlar1 altinda iki karsit yaklasimin savunuculari arasindaki polemik bigi-
mini alacaktir.

Ne var ki, Sweezy’nin, von Bortkiewicz’i sadece tanitmadigi, onun ¢oziimiinii
benimsedigi ve bir bakima Marx’in saglam bir temele yerlestirilmesi i¢in ona si-
gindig1 da eklenmelidir. Bu siginagin hi¢ de saglam ve korunakli olmadigi, 1970’1
yillarda Sraffacilar (ya da yeni-Ricardocular) Marx’in deger teorisini en basta “do-
niistim sorunu” dolayisiyla tutarsizlikla suglayip, onun yerine, Piero Sraffa’nin,
Mallarin Mallarla Uretimi’nde sergiledigi formel denklemler yaklasiminin benim-
senmesini savunmaya basladiklarinda agikca ortaya c¢ikmistir. Bizim kanaatimiz,
yukarida belirttigimiz gibi, Sweezy’nin “nitel deger sorunu” ile “nicel deger so-
runu” arasindaki iliskiyi ancak belirli bir diizeye kadar kurabilmesinin “doniisiim
sorunu” tartismasinda onu onemli bir yanlisa stiriikledigidir.

Kriz teorisine gelince, bizim bildigimiz kadariyla, 20. yiizyilin ilk yarisinda
Marksistler arasinda krizlerin tartisilmasinda hakim konumda olan {i¢ teoriyi (oran-
tisizlik, eksik tiiketim, kar oraninin egilimli diisilis yasasi) sistematik olarak birbiriy-
le karsilastiran, buna iki savas aras1 donemde yasanan “Cokiis” tartismasinin farkl
yazarlarda aldigi bi¢cimin de bir taramasini ekleyen ilk kaynak Sweezy nin kitabidir.

Kriz teorisi alaninda, Sweezy nin eksik tiiketime yakin durdugu daha bu 1942 ta-
rihli kitaptan bile goriilmektedir. Yalnizca bu da degil. Bilindigi gibi, o tarihte heniiz
yayina baslamamis olan Monthly Review dergisinin (ilk say1 1949’da yayimlanmis-
tir) gevresinde olusacak olan ekol, gelismis (ve emperyalist karakter kazanmis) ka-
pitalist toplumlar icin eksik tiikketimin 6zel bir versiyonunu gelistirecektir. Bu, eksik
tilkketim egilimleri dolayisiyla ekonominin stirekli bir durgunluk ic¢inde olacagini
ongoren bir yaklagimdir. Sweezy’nin kafasinda bu yaklasimin daha 1942°de dahi
bicimlenmeye basladigi, kitabin krizlere iliskin kisminin “Kronik Depresyon?” so-
rusunu soran bir boliimle sona ermesinden de anlasilmaktadr.

Kitap sadece simdiye kadar sozii edilen alanlarda 6nemli katkilar yapmakla kal-
maz. Genellikle akademik ortamdan gelen Marksistlerde hi¢ goriilmeyen bir sey
daha yapar: Dordiincii Kismini1 “Emperyalizm” konusuna ayirir. Altini ¢izerek soy-
leyelim: Bu Kisim en uzunudur ve devlet ve fasizm gibi dogrudan politik konulara
da girer. Birazdan bir biitlin olarak Monthly Review okulunu degerlendirirken bu-
nun ne kadar 6nemli bir 6n isaret oldugunu gorecegiz.

Kapitalist Gelisme Teorisi’ne iliskin sergilememize son verirken altini ¢izelim:
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Sweezy, kendi kusagindaki (6rnegin, Mandel gibi) baska Marksist iktisatcilarla bir-
likte, bu kitabiyla kendisinden sonra gelen Marksist iktisat¢ilar1 egitmistir. Kusak-
lar boyu Marksist iktisat biitiin diinyada, 6rnegin, Mandel’in yukarida sozii edilen
Elkitabi ile birlikte, Sweezy nin bu kitabindan 6grenilmistir. Bunun kendi basina
ne kadar biiytik bir katki oldugu ¢ok acgiktir. Ne yaziktir ki, geng kusaklar Marx’1
Sweezy’den 0grenirken, Sweezy kendisi bu bilgiyi geride birakarak baska bir bas-
langi¢ noktas1 yaratmstir.

Bu da bizi Sweezy’nin 6teki basyapitina, Paul Baran ile birlikte kaleme aldig:
Tekelci Sermaye’ye getiriyor. Paul Baran 1950°li yillarda Biiyiimenin Ekonomi
Politigi kitabinda emperyalizmin, iizerinde hakimiyet kurmus oldugu somiirge ve
yari-somiirge iilkeler diinyasinda biiylime ve gelismeyi ne tiir mekanizmalarla en-
gelledigini sergilemisti. Bu kitap solda 20. yiizyilin ikinci yarisinda biitiin sol lite-
ratlire hakim olmus olan Bagimlilik Okulu’nun dogum belgesi sayilabilir. Simdi
ise, Baran ile Sweezy ortak kitaplarinda emperyalizm ¢aginda modern kapitaliz-
min kendi i¢ yapisinin nasil degismis oldugunu anlatmaya girismislerdir. Tekelci
Sermaye, Baran’in erken oliimiinden sonra 1966 yilinda yayinlanacaktir. Bu kitap,
Amerika’da ve diinyada sol hareketler ve sol aydinlar lizerinde ¢ok biiytik bir etki
yaratmistir. Bunda kuskusuz Baran’in emperyalizme tabi diinyada yeni bir ¢igir ac-
mis olan Biiytimenin Ekonomi Politigi’nin prestijinin biiyiik bir etkisi vardi. Uzunca
bir siire, diinya solu Tekelci Sermaye’yi, biiyiik bir yanlisla Lenin’in Emperyalizm
kitabindaki tekelci sermaye kavramiyla iligkilendirecek ve Lenin’in yapitindan son-
ra bu konudaki en temel kaynak olarak gorecekti.

Bizce Tekelci Sermaye talihsiz bir orijinalite pesindedir. Sweezy’ 'nin Kapitalist
Gelisme Teorisi’nin ilk iki ana kisminda kendine has berraklik ve yalinlikla anlattigi
deger, arti-deger ve sermaye birikimi siiregleri, bu kitapta yerini yeni bir teorik ger-
ceveye terk etmistir. Bu kitaptaki “artik” kavraminin “art1 deger” kategorisiyle ilis-
kisi zayiflamis, hatta ortadan kalkmistir. Kar oraninin egilimli diisiis yasasinin yeri-
ni “arti@in biiylimesi” yasas1 almistir. En 6nemlisi, kapitalizmin analizi artik tiretim
siirecleri zemininde degil, tiretilmis olan artigin tiiketilmesi konusundaki olanaklar
acisindan ele alinmaktadir. Mesele, Marx’ta oldugu gibi, artigin iiretimi konusun-
da sinif miicadelesi basta olmak iizere belirleyici olan mekanizma ve siireclerin
incelenmesi degildir. Mesele artigin hangi yontemlerle tiiketilecegidir. Kisacasi,
Kapital artigin liretimine odaklanirken 7ekelci Sermaye artigin emilmesine kilitlen-
mistir. Yukarida soziinii ettigimiz kronik durgunluk (“stagnation”) ya da depresyon
egilimi artik kapitalizmin bas yasasidir, glizergdhini belirleyen dinamiktir.

Bu cag tasvirinde, kapitalizmin yeni bir doneme girisini analiz etmeye c¢alisan bu
tabloda, Keynes’in etkisi biiyiiktiir. Baran-Sweezy yaklasimi, bunun 6tesinde, kari-
yerlerinin bir asamasinda Oxford Universitesi’nde birlikte ¢alismis olan Polonyali
Michael Kalecki ile Avusturyali Josef Steindl’in goriislerinin etkisinde kalmistir.
Yani Keynes’in kendisinden ziyade sol aydinlarin bir boliimiinde dogan, Biiyiik
Depresyon’da cisimlesmis durgunluk gercegini mutlaklastiran bir genel yaklagimin
icine yerlesir.
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Monthly Review’nun etKisi

Bu asamada artik Amerika ve diinya solu iizerindeki ciddi etkileri dolayisiyla ¢ok
onemli olan Monthly Review okulunun biitiinsel bakisinin incelenmesine gegebili-
riz.

Yukarida Tekelci Sermaye hakkinda ¢izdigimiz tabloda biiyiik bir ironi var. Giinii-
miizde asir1 abartili bir bigimde, Ingilizcede kapitalizmin “Altin Cag1”, Fransizcada
“sanl1 otuz y1l” olarak nitelenen Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kabaca 1945-1975
aras1 donemin tam orta yerinde, (Baran 1964 ’te 61dii, yani kitap 1960’11 yillarin bas-
larinda yazilmisti), sermaye birikiminin en canli oldugu donemde Baran ve Sweezy
“kronik durgunluk” ya da “kronik depresyon” olarak andiklar1 egilimi kapitalizmin
yasast haline getiriyorlar. Bu ironiyi ac¢iklayan, Monthly Review ekibinin diistinsel
olusumunun iki diinya savasi arasindaki donemde yasanmasi olmalidir. (Sweezy,
daha once de belirttik, 1910’ ludur; Baran 1909°da, Harry Magdoff 1913°te dogmus-
tur; Leo Huberman ise hepsinden biiyiiktiir, 1903’liidiir). iki savas aras1 dénemde
yasanan Biiylik Depresyon saniriz hepsinin diisliniisiine damgasini1 vurmus, kapita-
lizmin gerileme ¢aginin basladigini acikca gérmelerini saglamistir. Oysa tarih bize
kapitalizmin gerilemesinin de kendini dongiisel bir hareketle ortaya koydugunu
gosterecektir. Santyoruz Monthly Review okulu buna adapte olamamustir.

Buna Baran’in Biiyiimenin Ekonomi Politigi’nin kor noktasin1 eklemek gerekir.
Bu kitap, yukarida da belirttigimiz gibi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda somiirge ve
yari-somiirge (daha sonra da yeni-somiirge) iilkelerin durumunun incelenmesi ba-
kimindan son derecede biiyiik 6nem tasimis, diinya solunda derin etkiler birakmus,
emperyalizm kosullarinda yoksul iilkelerin oniintin kapali oldugunu savunan Ba-
gimlilik Okulu’na esas ilhamini vermistir. Bu okul, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yoksul iilkeleri giicii hizla artan sosyalist diinyaya kaptirmak istemeyen emperyalist
tilkelerin piyasa yoluyla kalkinma propagandasina, bu yaklasimin kaba ve igeriksiz
bir sozciisii olan W. W. Rostow tipi modernizasyon teorisine karsi ¢ok gii¢lii bir
barikat olarak ortaya ¢ikmistir. Ama Baran’in da Bagimlilik Okulu yazarlarinin da
meseleye tek-yanli baktigini, emperyalist ¢agda kalkinmanin hi¢bir anlamda ola-
nakli olmadigini iddia ederken 6nemli bir yanlisa diistiiglinii ifade etmek gerekir.
Emperyalizmin engeller koymasi1 baskadir, bu engellerin hi¢ asilamayacak mutlak
engeller olarak algilanmas1 bagkadir.

Goriildugl gibi, Tekelci Sermaye’nin merkeze aldigi emperyalist ekonomilerde
durgunluk egilimi, Biiyiimenin Ekonomi Politigi’nde lizerinde odaklanilan yoksul
ilkelerde kalkinmanin olanaksizligi ile bir araya gelince kapitalizm tamamen tek-
yanlt olarak daimi bir krizde goriiniiyor. Bu, Monthly Review okulunun diinyay1
biitiinsel olarak kavramada ciddi zaaflar1 oldugu sonucuna ulagmay1 gerektirir.

Ne var ki, biitiin bu diinya tablosunda ¢ok onemli bir yan vardir. Monthly Re-
view okulu, emperyalizmin merkez iilkesinde israrla, tutarli olarak, sarsilmaz
bir kararlilikla anti-emperyalist bir teori ve pratigi savunmaktadir. Iste onu, cid-
di yanlislarina ragmen Amerikan solu i¢in de diinya solu i¢in de onemli kilan bu
ozelligidir. Emperyalist iilke aydinlar1 arasinda, kimi Marksistler de dahil olmak
iizere, kendi uluslarma istiinliik atfeden ¢ok oldugu halde, Sweezy ve arkadasla-
rinin Marksistlerin ve devrimci proletaryanin sistematik olarak emperyalizme kar-
st miicadele etme geregini en tutarli bigimde uygulamasi, onlara 6zel bir saygiyla
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yaklasilmasini gerektiriyor. Yine de bu okulun mensuplarinin devrimci bir partinin
Marksistler acisindan elzem oldugunu bile bile bu konuda hi¢bir adim atmamis
olmasini ciddi bir eksiklik olarak kaydetmeliyiz.

Bugiin bile, eski “agir toplar’”nin tamami ¢oktan bu diinyadan ayrilmis oldugu
halde, Monthly Review’nun bu 1srar1 devam etmektedir. En biiyiik test, baska biitiin
sol hareket ve odaklar i¢in oldugu gibi Monthly Review i¢in de Ukrayna mese-
lesinde yasanmistir ve derginin yeni yonetimi, kendini devrimci Marksist olarak
tanimlayan bircok politik hareketten farkli olarak bu testten yiiziiniin akiyla gec-
mistir. Amerikan emperyalizmine kars1 nefret, Sweezy’nin ve diger “agir toplar’in
fitratinda vard1. Oyle anlasiliyor ki bunu geng kusaga da miras olarak birakmay1
basarmislardir.

Baska hicbir sey i¢in olmasa bile salt bunun i¢in Paul Sweezy’yi ve Monthly
Review’yu onurlandirmamiz, anmamiz, 6rnek gostermemiz gerekir.

2. Sweezy ile Kisisel anilar

Hocam olarak Sweezy

Artik kisisel deneyimlere gegme zamani geldi. Genellikle yaptigimiz gibi bu ya-
zida da fikirlerimizi anlatirken “ben” demekten kacindik. Ama simdi Sweezy ile
iliskimizi ve deneyimlerimizi anlatirken ben demekten ka¢inmak yaziy1 gereksiz
yere agirlastirmak anlamina gelecek. Kisisel deneyim anlatirken “biz” tuhaf geliyor
kulaga. Okurun izniyle “ben” demeye geg¢iyoruz.

Sweezy’yi elbette ilk kez bir yazar olarak tanidim. O donemde yliziinii Marksist
iktisada doniip de Sweezy okumayan birini hayal etmek zor olurdu. Ben de Istan-
bul Universitesi iktisat Fakiiltesi doktora programima kaydoldugum yil olan 1972
yilinda, heniiz 25 yasindayken okumusum Sweezy’yi ilk kez. Neden “okumusum”
diyorum, ona kisaca degineyim. Insanin su ya da bu kitab1 yaklastk hangi tarihte
okudugunu hatirlamasi kolaydir ama kesin bir tarih verebilmesi o kadar kolay degil.
Ben lisansimi siyaset bilimi alaninda tamamladigim i¢in Sweezy’y1 1965-1970 ara-
sinda okumus olma ihtimalim yoktur derdim. Buna karsilik 1972 ila 1977 arasinda
okumus olduguma kesin goziiyle bakardim. Ama bu siralarda tesadiifen eski evraki-
m1, okuma notlarimi, konusma 6zetlerimi vb. elden gecirmek zorunda kaldigim i¢in
Kapitalist Gelisme Teorisi kitabin1 okuma notlarim da elime gecti. Uzerinde tarih
var notlarin! “Temmuz 72” diye yazmigim. O yiizden kesin biliyorum Sweezy’yi ilk
okuma tarihimi, o yiizden “okumusum” diyorum.

Bu notlara kisaca deginmeme izin verilsin. Marx, Lenin, Trotskiy disinda pek az
yazarin, pek az kitabin birka¢ sayfadan uzun notlar1 olur bende. Kapitalist Gelisme
Teorisi’nin notlarmin uzunluguna hayretle baktim. Tabii bilgisayar ¢cagi1 oncesi el
yazisiyla tutulmus notlar bunlar. Okuyucuya kullandigim kagitlarin boyutunu, el
yazimin kiiglikligiinii, satirlarin sikligin1 falan anlatacagim yerde soyle soyleye-
yim: A4 kagit hesabi yaparsak muhtemelen 30 sayfa kadar not tutmusum! Neredey-
se uzun bir makale boyu! Bunun, Sweezy’den ne ¢ok sey 6grenmis oldugumun ¢ok
onemli bir gostergesi oldugunu diigtinliyorum.

Notlarin igerigine gelince, Sweezy’nin Marksizmi kavrayisina iliskin fazla il-
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gin¢ noktalar, elestiriler vb. bulmak zor bunlarda. Ciinkii notlardan anliyorum ki
Sweezy’den once Marksist iktisat alaninda sadece Mandel’i okumusum (ara sira
“krs. Mandel, s. 306 dipnot” misali notlar diismiisiim okurken, oradan anliyorum.).?
Yani daha alanin acemisiyim. Terminoloji konusunda bile olduk¢a geri 6rnekler var
bu notlarda. Komiinist Manifesto’yu “Komiinist Manifestosu” diye Tiirkcelestir-
misim. “The law of diminishing returns”ii ise “azalan verimler yasasi” olarak. Yani
daha “getiri” kelimesini 6grenmemis bir saskinim. Corn Laws’u fazla gastronomik
bir anlayisla (1) “Misir Yasalar1” diye Tiirkgelestirmigim!

Okura notlarin bana en eglenceli gelen yanini aktarmak isterim. Birkag satiri
oldugu gibi aliyorum, kavram ve yazim yanlislarin1 diizeltmeden: “Liiksemburg
[tilkeyi degil Rosa’y1 kastediyorum, nedense ismin de iilke ad1 gibi Tiirkgelestiri-
lebilecegini vehmetmisim!] birikimin olanaksizligini artik-degerin kapali sistemde
gerceklestirilemeyecegi tezine dayiyor. Sweezy ise degisken sermayenin birikimin
bir sonucu olarak [buray1 vurgulamigim| artacagi gercegini bu tezi ¢iirlitmek icin
bir elestiri olarak 6ne siirliyor. Boylece birikimin olanaksizligi tezini ¢liriitmek i¢in
Sweezy birikimin gergeklestigini [yine vurgulamisim] varsaymak gibi bir ¢eligskiye
diistiyor. Oysa yapilmasi gereken birikimin olanakli oldugunu géstermek i¢in artik-
degerin kapali sistemde nasil ger¢eklestigini agiklamaktir.” Kendi elestirimin ne ka-
dar yanlis oldugunu yarim yiizyil sonra anlayabiliyorum. Ama burada 6nemli olan o
degil. Bugiin hepimizin eksik tiiketimei bir yaklasima sahip olmakla elestirdigimiz
Sweezy, Rosa Luxemburg’u ¢ok kokten bir eksik tiiketimcei oldugu i¢in yanlis yap-
makla elestiriyor. Sungur Savran da Sweezy’ye kars1 Rosa’nin eksik tiiketimciligini
savunuyor! Ustelik, ukalalik da diz boyu!

Gegerken bir not diigmiis olayim: Sweezy’yi ¢cok erken okudugum i¢in midir,
Lenin’de de bir 6lctlide eksik tiiketimci bir iz oldugu i¢in mi, her nedenle ise, 1970’1i
yillarin ortalarina kadar, yani acemilik donemimi de asan bir siire boyunca eksik
titkketim kriz teorisini savunmuslugum vardir. Doktora tezi ¢alismalarim dolayisiyla
Marx’1 derinlemesine okuduktan sonra bundan vazgectim ve kar oraninin egilimli
diistis yasas1 temelli kriz agiklamasini benimsedim.

Insan olarak Sweezy

Sweezy’yi bu sayida yeniden yayinlanmakta olan goriisme vesilesiyle tanidim.
Dostum ve ¢alisma arkadasim E. Ahmet Tonak’in ¢ok uzun yillar ders verdigi Bard
College at Simon’s Rock adli iiniversitede, Ahmet’in araciligiyla davet edildigim
bu ortamda, misafir 6gretim iiyesi olarak ders vermeye gitmistim 1986 yilinda. To-
nak, Sweezy’yi davet etti, Sweezy bir konferans verdi, ertesi glin goriismeyi yaptik.

Bir insan olarak Paul Sweezy i¢in alt1 ¢izilecek ilk nokta algakgoniilliigii olmali-
dir. Onun gibi diinya ¢apinda sohret olan, iistelik ben onu tanidigimda, bliyiik basari
kazanmis ilk kitabinin yaymlanmasi (1942) iizerinden neredeyse yarim yiizyil, yo-
neticilerinden biri oldugu kurumun (Monthly Review) kurulusundan beri (1949) 35

2 Yalniz bir de Sweezy fasizmi tartisirken sOyle bir not diismiisiim: “Bk. [Charles] Bettelheim,
L’économie allemande sous le nazisme, I, s. 107-108.” Bu sasirtict ama Nazizm siyaset bilimi
ogrencisini ilgilendirdigine, benim de tiniversiteyi bitirdikten sonra kisa bir Isvi¢gre maceram oldu-
guna gore ilginin nedeni “Alman ekonomisi” olmaktan ziyade “Nazizm” olmus olmali.
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yil gegmis olduguna gore, kalici bir sohrete ulagsmis bir kisi i¢in inanilmaz derecede
yumusak, diplomatik ayak oyunlarina bagvurmayan, 6zelestirel konusmay1 beceren
biriydi. Bu konudaki 6zelligini onu Harry Magdoff ile karsilastirarak da anlatabili-
riz: Onun hemen yan1 basinda oldugu halde ¢ok {istten ve otorite tavriyla konusma-
styla Magdoff iki tarihi sahsiyetin farkini ortaya koyardi. Yani bu al¢akgdniilliiliik
bir Monthly Review tavri degildi, bir Paul Sweezy tavriydi.

Sweezy bizimle yaptigi roportajda da belirtiyor: Babasi bankaci oldugu i¢in onun
mali gliciinii Marksizm ugruna kullanmis. Bunun ne anlama geldigi acik: Sweezy
“yliksek burjuvazi” olarak nitelenmesi gereken “seckin” siif katmaninin iginden
geliyordu. Muhtemelen “el bebek giil bebek™ bliyiitiilmiis, Exeter adl1 ¢ok parlak
bir liseye ve Harvard’a gonderilmis, ardindan, bizde dendigi gibi, “Avrupa’lar gor-
miis” bir adam. Ama s6hretten kaynaklanan en ufak bir gurur gosterisi yapmadigi
gibi “yiiksek burjuvazi’nin 6zel giysiler, 6zel begeniler, 6zel lezzetler ¢cevresinde
odaklanmis hayatini yasamisligin kibrinden de en ufak bir eser yoktu onda. Belki
biraz da, aristokrasi ile karistig1 i¢in daha ziippe ve kibirli olan Avrupa “yiiksek
burjuvazisi’nden farkli olarak Amerika’nin benzer sinifi soylulugu hi¢bir zaman
yasamamis oldugundan da boyleydi.

Ben onu tanidigimda 76 yasindaydi ama dingti. Yakisikliligi ile iinlii (bakiniz Nail
Satligan yoldasimizin yukaridaki yazisi) olan Paul Sweezy, hala cazip goriiniimlii
idi ama yaslilik bedenine bir Olciide yerlesmisti. Buna ragmen 80°li yaslarinin or-
talarina kadar sadece yazmak da degil, Monthly Review’nun basindan ayrilmadi,
1994°te 84 yasinda iken Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti’nin (IFMC) davetlisi
olarak Istanbul’a gelip konusma yapti. Bu konuya asagida kisaca donecegim.

“Brown bag lunch”

1986 yilindaki bu tanisma benim i¢in bir dost toplulugunun kapisini acti. Ertesi
yildan itibaren, New York’ta, Hitler baskisindan kagmis Yahudi sol profesorler (esas
olarak Frankfurt Okulu’nun ¢esitli unsurlari) tarafindan kurulmus olan New School
for Social Research’iin Lisansiistii Okulu’nda iktisat boliimiinde (yine Ahmet’in
araciliiyla tanistigim) Anwar Shaikh’in davetiyle toplam dort yil “yaz okulu”nda
ders verdim. Daha sonra yiizyil sonuna kadar Socialist Scholars Conference (Sos-
yalist Bilim Insanlar1 Konferansi) olarak anilan bir konferansa katilmak amaciyla,
ayrica kisisel nedenlerle New York’a epey bir ziyaret yaptim.

Iste bu New York ziyaretleri sirasinda 1987°den 1990’11 yillarin sonuna kadar
Monthly Review’nun “yazihanesi” (eskiden bdyle denirdi!) benim i¢in bir ziyaret
kapis1 oldu. Dergi yoneticileri (en basta Paul Sweezy ve Harry Magdoft) ve dergi-
nin c¢aligsanlar1 haftada bir giin 6glenleri bir masanin etrafinda bulusur, bir yandan
sandvi¢ ya da salatalarin1 yerken bir yandan da teorik ve politik meselelere dair
ciddi bir seminer atmosferinde tartismalar yaparlardi. Bu toplantilara, Amerika’da
sandviclerin falan i¢ine kondugu kese kagitlarina atfen, “brown bag lunch” (“kahve-
rengi kesekagidi yemegi”) ad1 verilirdi. Bunlara derginin o sirada New York’ta bu-
lunan yabanci dostlar1 da katilirdi. Benim kadrom buydu! Firsat buldukca giderdim.
Orada sadece Sweezy ve arkadaglariyla degil, Samir Amin’den Istvan Mészaros’a,
Latin Amerika Marksistlerinden (6rnegin, Atilio Boron) Maltali Joseph Buttigieg’e
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bir¢ok baska Marksistle de tanisma ve sohbet firsatt buldum. Sweezy genellikle
ilk sozii yabanc1 Marksistlere verir, kendi iilkelerindeki son durumu anlatmalarini
isterdi. Bu yiizden o masanin basinda epey bir kisa konugsma yapmishgim vardir.
Ardindan sohbet karsilikli fikir aligverisi ile koyulagirdi.

Yiizyilin sonlara dogru bu topluluga (Siniftan Kagis kitabiyla taninmis olan)
Ellen Meiksins Wood da katilmaya basladi. Bunun nedeni, Huberman ve Baran’in
oliimiinden sonra derginin kurucu kadrosunun “agir toplari”’ndan hayatta kalmis
olan iki liyenin, yani Sweezy ile Magdoff’un yaglarinin ilerlemesi dolayisiyla der-
giye yeni aydinlar katarak gelecekte de gliclii kalmasini saglama kaygisi yatiyordu.
Meiksins Wood, Sweezy ve Magdoff ile birlikte derginin ii¢ editériinden biri olarak
sunuluyordu. Gelecekte Monthly Review’nun bas editorii olacakmis gibi goriint-
yordu. Ama boyle olmadi. Yine IFMC tarafindan Sweezy’den bir siire sonra Ik-
tisat¢ilar Haftasi’na davet edildigi i¢in bizde de bir¢ok insanin tanidigi, ¢evre ve
iklim degisikligi konusundaki ¢alismalariyla sivrilen John Bellamy Foster ile Harry
Magdoft’un oglu Fred Magdoff dergide en faal yoneticiler olarak 6ne ¢ikti. Ellen
Meiksins Wood ise 2000 yilinda dergiden ayrildi. Sweezy daha hayattaydi, ama 90
yasindaydi ve artik higbir seye karismiyor, dergiye de gelmiyordu.

“Brown bag lunch” sohbetlerinden bazen pratik sonuclar da dogardi. Mesela
1990’11 yillarin sonunda bir toplantiya katildigimda Kiirt sorunu konusunda konus-
mam istenmisti. (Galiba Sweezy’yi son goriisiim bu toplantidaydi). Toplantinin so-
nunda, Meiksins Wood ve (bellegim beni yaniltmiyorsa Paul Sweezy) bu konuda
Monthly Review i¢in bir yazi istediler. Yazdim, yayinlandi.

Manthly Review 50 yasin1 doldururken

Monthly Review ile ilgili en 6nemli anilarimdan biri de 1999°da yasandi. O yil
yukarida soziinii ettigim konferans i¢in gittig§im New York’ta bir hapis cezamin ke-
sinlestigini 6grendim. Bu ciddi bir meseleydi. Cogu okurum 1993 ila 2004 arasinda
Ozgiir Giindem geleneginde (her biri bir asamada kapatildig1 i¢in) ¢ok cesitli adlar
altinda yeniden dogan Kiirt gazetelerinde araliksiz kose yazarligr yaptigim bilir.
(Buna ragmen kendisi hayatinda Kiirtler i¢in en ufak bir risk almamis ham ervahin
tarafima “milliyet¢i” yaftasini vurmaya kalkismasi en ¢ok zoruma giden “elestiri”
tarzidir.) Bu yiizden 90’11 yillarda en az 8-10 ayr1 davada yargilandim. Bunlardan
birinde yanlis hatirlamiyorsam bir yilin az altinda kesinlesmis bir ceza almistim.
Ama bu ceza, ayni tiirden bir sug islememe kosuluyla ertelenmisti. Kiirt sorununda
goriislerini yazip fikir sucu islememek miimkiin mii? Iste 1999°da yeni bir davada
bu sefer bir buguk yillik bir ceza aldigimda iki buguk yillik bir toplam hapis olasi-
1181 dogdu. Siyasi arkadaslarim simdilik Amerika’da kalarak durumun degismesini
beklememi tavsiye ettiler. O yiizden yilin 6nemli bir boliimiinii New York’ta gegir-
dim. Sonra, sanirim y1l sonuna dogru, yeniden kosullu bir erteleme yasas1 ¢ikinca
derhal Tiirkiye’ye dondim.

Iste bu uzun kalis (yaklasik alt1 ay) sirasinda, y1l 1999 oldugundan Monthly Re-
view 50. y1ldoniimiinii idrak etti. Bunun i¢in ¢ok biiyiik bir yemek diizenlediler ve
sag olsunlar beni de davet ettiler. O gece orada bulunmak biiyiik bir serefti. Amerika
gibi anti-komiinizmin toplumun en ufak hiicrelerine sinmis oldugu bir tilkede acik-
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ca Marksist bir derginin 50 yilin1 tamamlamas1 muazzam bir basar1 olarak goriilme-
lidir. Katildigim bu yemek, Marksizmin, benim paylagsmadigim ¢ok yani olan bir
versiyonu zemininde de olsa, diinya ¢apinda etkiler yapmis bir biiylik kurumunun
yarim yiizyilinin kutlanmasiydi. Bundan biiyiik bir onur duydum. O yemekte Paul
Sweezy’yi hatirlamiyorum. Belki de yilin baginda hala yari-faal oldugu halde yilin
sonuna dogru artik gelemiyordu. 2004’e kadar da Oyle yasayacakti, haberleri sa-
dece esi Zyrel’den alinabiliyordu. 50. yil toplantisinda en 6nemli konusmay1 Ellen
Meiksins Wood yapti. Emin olamiyorum ama artik Harry Magdoff da gelemiyordu
galiba.

“Kahverengi kese kagidi yemekleri”’nde Sweezy ile basbayagi dost olduk. Elbette
aralarinda 40 yasa yakin fark olan iki insanin olabilecegi kadar. Onu sadece dergi-
nin “yazthane”sinde goriiyordum, dostlugun “kisisel arkadaglik” gibi bir boyutu
yok. Disarida hi¢ goriismedik, evine hi¢ gitmedim. Dostluk dedigim, Sweezy nin,
Trotskiy’in Lenin’in ger¢ek izleyicisi ve siyasi halefi oldugu konusundaki fikir-
lerimi bilmesine, benim onun bir zamanlar Mao’ya duydugu sempatiye elestirel
baktigimin da farkinda olmasina ragmen, aramizda ¢ok sicak bir diyalogun olus-
masi1 anlaminda bir politik/teorik dostluktu. Bazen “yemekli toplanti”lar bittikten
sonra onun odasina gecer, bas basa sohbet ederdik. Ihtiyar Marksistin masasimnin
karsisinda sadece eski Amerikan ofislerinde gordiigiim tiirden, yukaridan asagiya
donen yuvarlak bir mekanizma etrafinda dizilmis, lizerine ¢esitli notlar yazilmis
kartlar dururdu. 70 yilin kaynaklari, referanslari, Amerikalilarin kullandig1 terimle
“memo’lar (hatirlatma notlar1 diyelim). Bir ayakl tarithin karsisinda oturuyorum
gibi hissederdim.

Bu bas basa goriismelerden birinde hayatimda almis oldugum en biiyiik iltifatlar-
dan birini aldim Sweezy’den. Bunun ne oldugunu séylemek dogru degil. Ama daha
sonra 1999’da yasanan bir olay santyorum bununla yakindan ilgiliydi. Alt1 aylik ka-
lisimda hizla bir tiniversite isi bulmak miimkiin degildi. Gegici olarak kaliyordum,
Oyle bir ig aramadim bile. Calisma iznim de olmadig1 i¢in havayollarinin yemek
meniilerini Tiirkgeye ¢evirmek veya klasik miizik konserlerinin, meraklilarina tele-
fonla duyurusunu yapmak gibi islerin disinda pek bir sey bulunamiyordu. Monthly
Review’daki dostlar bu durumu biliyorlardi. Giiniin birinde hi¢ beklenmedik bir
teklif aldim: derginin, Monthly Review Press adiyla yayin yapmakta olan yayine-
vinin direktorliigli onerildi! Tabii Tiirkiye’ye bir an evvel donme planlar1 yapan
birinin bu 6neriyi kabul etmesi miimkiin degildi. Red cevabi verdim. Elbette izah
ederek, teklifin benim i¢in bir seref oldugunu ekleyerek.

Gorbacov ve perestroyka karsisinda Monthly Review

Sweezy nin s0yledigi bir s6z bana ¢ok ironik gelmistir. Bir giin Ernest Mandel’den
s0z ediyorduk. Mandel New York’a sik sik gelen biriydi. Benim de ders verdigim
tiniversite bolimiinde ders verdi, bircok konferansa katilmak icin gelirdi. Zaten
20. ylzyiln ikinci yarisinin Marksist iktisat alanindaki bu iki devinin birbirlerini
tanimamasi diisiiniilemezdi. Yollar1 sik sik kesigmistir mutlaka. Sweezy o konus-
mada bana birden “Mandel ¢ok sekter, senin gibi degil” demisti. Burada agir bir
ironi vardi. Mandel, bana kalirsa, politikada oportiinist hatalar yapan bir ortayolcu
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(“centrist”, “merkezci”) Marksistti. Ornek: 1970°li yillarda Avrokomiinistlerle ¢ok
yakin iliski kurmaya calisti. Oysa bence Avrokomiinizm Stalinizme gore bile daha
sag bir akimdi, Stalinist milli komiinizmin sosyal demokratlagmasi gibi bir seydi.
1980’11 yillarda ise Mandel bu sefer Gorbagov’la flort etmeye girismisti. 1989°da
perestroyka ve glasnost hakkinda yayimladigi kitapta ve gesitli konferanslarinda
Gorbacov’un ekonomik onlemleri i¢in “bir mini NEP” teshisini koymustu. (Bu gii-
liing bir 6nermedir. Perestroyka’nin kapitalist restorasyon yolunda ilerlemek oldugu
1989°da ¢oktan belli olmustu. Daha da onemlisi, Lenin ile Trotskiy onderligindeki
proletarya diktatorliigii ile Gorbagov gibi restorasyonist bir biirokratin yonettigi bir
is¢i devleti arasinda boyle paraleller kurmak biiyilik bir hataydi.) Bu yetmezmis
gibi, Mandel, iistelik Tien an Men katliamindan sonra, Deng Siao Ping’e de “aci-
Iim” mantig1 ile 6zenle yaklastyordu. (Bellegim beni yaniltmiyorsa,Mandel’le bu
konulardaki farkliliklarimiz dolayisiyla yagsananlari onun 6liimiinden sonra mirasini
degerlendirmek amaciyla yazdigim yazida anlatmistim®). Simdi Sweezy kalkmis
ona “sekter” diyordu! Trotkistlerin hayatinin hi¢ de kolay olmadig1 buradan da belli
oluyor.

S6z Gorbagov’dan agilmisken Monthly Review’nun bu konudaki tavrina (ya da
gorecegiz ki, tavirsizligina) da deginmeye deger. Perestroyka bir¢ok Marksistin ka-
fasini karmakarisik etmisti. Bizim Tiirkiye’de yasadigimiz deneyimde Dogu Perin-
cek, Yalgn Kiigiik, bugiinkii TKP’nin kdkeni olan Gelenek dergisi gibi Stalinist ve
Maoist ortodoksiyi izlemeye ¢alisan unsurlar, baslangicta, Birikim dergisi liberalle-
rine yakigacak bir tavirla Gorbagov’un politikalarini alkiglarla kargilamisti. Bugiin
TKP, TKH ve TIP’te ayr1 ayr1 drgiitlenmis olan kadrolarin ortak kaynagi Gelenek
dergisi ile baglayalim. Cemal Hekimoglu (yani Kemal Okuyan) derginin 9. sayi-
sinda, Sovyetler Birligi’nde yiginlar ve halkin nihayet giindeme gelmekte oldugu-
nu yazmisti. Metin Culhaoglu, Gelenek’in 10. sayisinda Gorbagov “acilimlar”nin
tartisilmaz bigimde sol nitelik tasidigini, liberalizm icermedigini ileri slirmiistii.
Ayni sayida T. Demiriz, perestroyka’nin kapitalist restorasyon yonelimleri ice-
ren bir ekonomik liberalizasyon degil, “Prag Bahari”’nda Dubgek’te goriilen tiir-
den yontemler savundugunu, isletmelerin “planli bagimsizligi”nin hedeflendigini,
“tembellige kars1” “emek-deger yasasi’nin uygulanmakta oldugunu iddia etmisti.
Gelenek ¢izgisinin entelektiiel atas1 Yal¢in Kiiciik ise kendi yayinladig1 Toplumsal
Kurtulus dergisinin 1. sayisinda Gorbagov’un politikalarinin kapitalizmin restoras-
yonu ile ilgisi olmadigini, aslinda tam tersine planlamanin ve bakanliklarin yetki-
lerini arttirmakta oldugunu ileri stirmiistii. Peringek’in 2000°e Dogru dergisinde
de Gorbagov’un unutulmus olan esitligi geri getirmek istedigini ileri sliren Yal¢in
Kiigiik cosup baska seyler de soyliiyordu: “Maddi 6zendiricilerin arttirilacagi ko-
nusunda pek Oyle bir sey sdoylemedi Gorbagov” ya da “Bakin, Amerikalilar bile,
Gorbacov’un higbir zaman olmadig1 kadar merkezi planlamaya agirlik verdigini
sOyliiyorlar” ya da “Gorbacov ile birlikte, sosyalist insan1 yaratmaya daha biiyiik
bir tutku goriiliiyor.” Yal¢in Kiigiik’iin toplam yargist su ciimlede cisimlesiyordu:

3 “Mandel’in Tarihteki Yeri: Gecici Bir Bilan¢o”, Swnif Bilinci, 1997, say1 18, s. 78-107
ggeyrilnéigid fe)risim icin bkz. http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/sinif-bi-
inci-18.pdf).
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“Gorbagov’un gerek iceride, gerekse disarida yapmis olduklarinin hepsini, kendine
giivenen bir sistemin yaptiklari olarak degerlendiriyorum ve olumlu bakiyorum.”

12 Eylil oncesindeki ihbarciligiyla solun disina diismiis olan Aydinlik gelenegi
12 Eyliil sonrasinda sola yamanmaya ¢aligsirken Gorbagov’a umutla bakmisti. Dogu
Peringcek, Prag Bahari’nin Moskova’ya geldigini, Gorbagov’la gelen iyimserligin
1917’nin yoluna yeniden doniis olabilecegini, 3-9 Mayis 1987 tarihli, 18 sayili
2000°e Dogru dergisinde soru kipinde de olsa belirtiyordu. Aydinlik’1in teorik orga-
n1 olan Sa¢ak dergisinin 44. sayisinda Mehmet Giindiiz mahlasi ile yazan Giin Zi-
leli ise, “olumlu goriiyoruz” genel tespitini yapiyor, ekonomik durgunluga cevabin
demokratik onlemlerle verildigini, meselenin 1920’11 yillarin piyasa yontemlerine
dontis anlamina gelen NEP’1 ile ilgisi olmadigini, ekonominin degil, istyapinin de-
gismekte oldugunu belirtiyor, bir de 6ngoriide bulunuyordu: Buharin’in aklanmasi
olanaksizdir. (Buharin ¢ok kisa siire i¢inde SSCB Yiiksek Mahkemesi karari ile
aklanacakti).*

Bir bagka kanada gecersek, Kurtulus’un o donemde yayimnlamakta oldugu Yeni
Ozgiirliik dergisinin Temmuz 1987°de yaymlanan 2. sayisinda, A. Sanali mahla-
styla yazan bir yazar Gorbagov’un “reform”larini “bu ¢cok 6nemli ve yapilmasi zo-
runlu hale gelen degisiklikler” olarak niteliyordu. “Doktorcu” gelenekten Mehmet
Yilmazer, Cagdas Yol dergisinin, Temmuz 1987 tarihli 2. sayisinda, Cin’de NEP
ve hatta kismi kapitalist¢e uygulamalar oldugunu ama Sovyetler Birligi’'nde boy-
le seyler olmadigini belirterek Gorbagov’u dviiyordu. Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisi’ni tam da bu siralarda kurmus olan TKP ve TIP geleneklerinin saflarindan
kaynaklanan Goériis dergisinin Aralik 1987 tarihli 13. sayisinda ise “Sadun Aren
Hocamizin da belirttigi gibi” sosyalist ekonomiden uzaklasma falan olmadigi ifade
ediliyordu.

Benim iginde oldugum //. 7ez’de de zihinler altiist olmus durumdaydi. Sonunda,
uzun tartismalardan sonra, biz //. Tez olarak perestroyka karsisinda hem elestirel
yazilar1 hem sosyalizm adina perestroykayi destekleyen yazilar1 (tabii yaymlamaya
degecek bir sey bulundugunda!) yayinlamaya karar verdik. Ben sahsen, derginin
8., 10. ve 11. sayilarinda iist uiste yayinlanan yazilarimda gortilebilecegi gibi, Gor-
bagov ekibinin biitiinliyle kapitalizmin restorasyonu yolunda yiirtimekte oldugunu
erkenden teshis etmistim.

Simdi Sweezy ve Monthly Review’ya geri donebiliriz. 1989 yazinda New
School’da Marksist iktisat dersleri veriyordum. Lisansiistii Okulu’nda oldugum i¢in
ogrencilerimin hepsi yiiksek lisans veya doktora 6grencisiydi. Coguyla aramiz ¢ok
iyiydi. Ozellikle Radhika Desai adli Hint grencim (yoksa o asamada asistan muy-
d1 artik?) diisiinsel olarak da bana yakin gériiniiyordu. Ogrenciler Yaz Okulu’nun
son giinlerinde perestroyka-glasnost tizerine bir konferans diizenlemeye karar ver-
diler. Bunda ¢ok saygideger bir Marksist olarak kabul edilen Mandel’in tam da o
yil bizim boliimde ders veriyor olmasinin da énemli etkisi oldugunu saniyorum.
Mandel’in yani sira bir dizi konugmaci davet edildi. Aralarinda ben de vardim. (Son

4 Aklanma, Moskova Durusmalar1’nin (1936-38) biitiin kurbanlarini kapsiyordu. Bkz. Sungur Sav-
ran, Marksistler, Cilt 2, Sosyalizmin Enternasyonalizmle Sinavi, Istanbul: Yordam, 2022, s. 245-
247.
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oturumdaki tartismanin da toplanti yoneticisi olmam ongoriilmiistii 6grencilerce.
Mandel’le “manzaralar”’imiz esas orada yasandi.)

Elbette, biitlin diinya solunu sarsmakta olan bir konunun uluslararasi bir ortamda
tartisilacagi bir toplantida konusmaci olmak ¢ok biiyiik bir sorumluluktu. Konus-
mami ¢ok titiz bir sekilde hazirladim. O yillarda bile a4detim olmadigi halde konus-
may1 yazdim. (Ama okumadim, notlarima bakarak serbest konustum. Hi¢ kimseye
de konferanslarda, panellerde falan akademisyen usulii yazili metin okumasini tav-
siye etmem.)

Temel goriisiim perestroykanin biirokrasinin nihayet ayricaliklarini 6zel miilki-
yete doniistiirmek amaciyla baglattig1 bir kapitalist restorasyon hareketi olduguydu.
Alcakgoniilliliigii elden birakmadan konferansin bu goriis a¢isindan (6zellikle 6g-
renciler nezdinde) ¢ok basarili gegtigini belirtmeliyim.

Konferans bitmisti, simdi elimde ¢ok giivendigim bir yazi vardi. Ustelik konus-
ma olarak yazilmig oldugu i¢in kisaydi, yani Monthly Review usullerine uygun-
du. (Monthly Review ¢ok ender olarak uzun yazi yayinlar. Normal olarak yazilar
8-10 sayfay1 asmaz. Bu konuya Ahmet Tonak da bu sayidaki yazisinda deginiyor).
Tirkiye’ye dondiikten sonra yaziy1 Paul Sweezy’ye yollayarak Monthly Review’da
yayinlanmasini arzu ettigimi belirttim. Ayn1 siralarda Monthly Review dergisi Tiir-
kiye hakkinda bir yaz1 yayinlama cabasi icindeydi ve bu konuda da temas i¢inde
idik. Sweezy, 15 Ocak 1991 tarihli mektubunda, dergiye Tiirkiye ile ilgili olarak
gelmis olan bir yazinin Amerikan okurunun “egitimi” ag¢isindan yetersiz oldugu-
nu, bu konuda benim yazmami kuvvetle umut ettiklerini sdyledikten sonra, Sov-
yetler Birligi yazim hakkinda sunlar1 yaziyordu: “Bu meselenin ¢esitli vecheleri
lizerine bize bir¢ok yazi gonderildi; bunlar1 yayinlasak muhtemelen birkac sayiy1
doldurabilirdik. Ama diinyanin o bolgesindeki gelismelerin kayganligi g6z oniine
alindiginda bunun dergi sayfalarinin en iy1 kullanim tarzi oldugu kanisinda degiliz.
Bugiin en bilgece secenek, bize, bu yazilarin arasindan bazilarinmi se¢ip ayiklamak
degil, hepsini bekletmek gibi goriiniiyor. Bu konulara daha sonra bunlar1 analiz
etmek bakimindan gergek bir ilerleme saglanabilecegi miimkiin hale geldiginde
(gelirse tabii) yeniden donebiliriz.”

Paul Sweezy o kadar hassas ve diistinceli bir insandi ki, daktilo ile yazdig1 mektu-
bu tamamladiktan ve imzaladiktan sonra, muhtemelen tam zarfa koyarken durmus
ve ben yanlis anlayip iliziilmeyeyim diye su notu kenara el yazisi ile diismiistii:
“Hamis. Yukarida yazdigim higbir sey senin makalene elestiri olarak yorumlan-
mamali. Tam tersine, glinimiizde SSCB’ye daha ¢ok yer ayirmaya karar vermis
olsaydik, mutlaka kullanirdik.”

Yazida yapilan tespit ve uyarilar 1991°de biitiintiyle dogrulandigindan bu olay
icimde hep bir hiiziin yaratir. (Neden bagka dergilere yollamadigimi merak eden
olursa, Ahmet ve Nail’le ortak olarak yaymladigimiz Kapital’in Izinde kitabinda
yer alan yeni-Ricardoculuk konusundaki yazilarimin tanitim kisimlarinda anlatti-
gim deneyimlerime gdz atmalarmi tavsiye ederim. Ozellikle geng akademisyenler
i¢in derslerle doludur o Oykiiler.)
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Oliimiiniin 20. y1ldéniimiinde Sweezy

“Pek de oyle degil”!

Sweezy ile en sevimli anilarimdan biri New York’ta degil Istanbul’da yasandh.
IFMC’nin yukarida séziinii etmis oldugum daveti kamuya acik iki ayr1 faaliyetle
bezenmisti. O asamada Nail Satligan yoldasimiz IFMC nin yaymlamakta oldugu
Iktisat Dergisi’nin editoritydii. Sweezy’yi de Ahmet Tonak ile isbirligi i¢inde o da-
vet etmisti. Sweezy IFMC’nin 12 Eyliil ertesinde ve Gélciik depremi sonrasinda ya-
sanan istisnalar disinda her yil diizenledigi “iktisat Haftas1”nin 6zel davetlisi olarak
genis bir topluluga hitap etmenin yani sira, Cemiyet’in Taksim’deki lokalinde daha
ziyade Marksistlerden ya da Marksizme sempati duyan insanlardan olusan daha
kiigiik bir toplulukla “biz bize” bir tartigmaya da katildi, konusma yapti, soru-cevap
boliimiinde fikir aligverisinde bulundu. Animiz bu toplantidan.

Toplantiy1 Nail yonetiyordu. Ben de Sweezy nin ¢evirmenligi ile gorevliydim.
Nail “kiirsii”’deydi. Biz Sweezy ile heniiz salonda yan yana oturuyorduk. Ben algak
sesle yalnizca ona geviri yaptyordum. Daha sonra Sweezy topluluga hitap etmeye
basladiginda elbette kiirsiiden konusacakti, ben de yiiksek sesle Tiirk¢eye c¢evire-
cektim. Nail, konugmasina baslarken Sweezy i¢in ¢ok incelikli bir niteleme yapti:
“Yasayan bir anit”. Yasam ile 6lim arasindaki hayat dilimine ¢ok yaklagmis 84
yasinda bir biiylik diistiniire bu incelikte bir iltifat Nail’e ¢ok yakigsmisti. Heyecan
icinde hemen ¢evirdim: “Our guest Paul Sweezy is a living monument.”

Ben heyecan i¢indeyken Sweezy sadece benim duyacagim bir sesle homurdan-
di: “Hardly”. Bu kelimeyi Tiirk¢eye ¢evirmek zordur. Ustelik arkadan gelecek bir
climle var, ona uyacak sekilde cevirmek daha da zordur. Ben sdyle ¢evireyim (o giin
elbette cevirmedim, o anda gérevim Nail’in Tiirkce tanitimin1 Sweezy i¢in Ingiliz-
ceye ¢evirmekti): “Pek de dyle degil.”

Bunu duyunca i¢imde bir hinzirlik harekete gecti. Sordum: “Pek ne degil? Anit mi
degil yoksa yasayan mi1 degil?”

Simdi anlasiliyordur sanirim Sweezy ile dost olmus oldugumuzu neden sdyledi-
gim. Bu sakaya benzer bir sakay1 sonraki yillarda ¢evirecegim baska tinlii Marksist
diisiiniirlerin hi¢ birine, ne az taniyip ¢ok sevdigim Samir Amin’e ne benim i¢in
Monthly Review deneyiminin pargasi olan Ellen Meksins Wood’a ne kitaplarinin
cevirmeni oldugum David Harvey’e ne yari-Marksist Immanuel Wallerstein’e ne
gllya Marksist Slavoj Zizek’e ne de baskalarina yapamazdim. Yapmazdim degil
yapamazdim. Paul, diyeyim, giilimsemekle yetindi.

Ukde

Bu yaziy1, Deniz Gezmis ve iki yoldasinin idam edilmesinin 50. yildoniimii i¢in
kaleme aldigim yazida® bulunan bir paragrafla bitirmek istiyorum:

Bazi seyler insanin i¢inde ukde kalir. Benim i¢imde kalacak olanlardan biri yeni
ogrendigim bir seyle ilgili. Deniz’in terekesinden ¢ikan kitaplarin listesini yeni gor-
diim. Bunlar arasinda Amerika’nin en kararli anti-emperyalistleri, iki adas Marksist
teorisyen Paul Baran ile Paul Sweezy’nin Monopoly Capital (Tiirkgede iki defa ya-

5 Sungur Savran, “Oliimiin Alnina Yazilmis Manifesto”, 6 May1s 2022, https://gercekgazetesil .net/
teori-tarih/olumun-alnina-yazilmis-manifesto.
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yinlands, ikincisinde dogru adla, Tekelci Sermaye olarak) kitabmin Ingilizce orijina-
11 oldugunu bilmiyordum. Hasbelkader Paul Sweezy’yi1 yakindan tanimis ve epeyce
kez gdrmiis bir insan olarak, nasil inanmis bir sosyalist oldugunu da bildigim igin,
ah, ne ¢ok isterdim o asri zaman azizi gibi adama, devrimin bir gazi-dervis gibi
adanmis1 Deniz Gezmis’in idam edilmeden 6nce Amerikalilarin tirpertici deyimiyle
“death row”da, yani 6liim hiicreleri koridorundaki hiicresinde, kendi kitabini oku-

mus oldugunu sdylemeyi!
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Sungar Savran
Cihangir Caddesi 13/1
Cihangir, Istanbul
Turkey

Dear Sungar,

Thanks very much for your letter of Dec. 22 (don't worry about
your handwriting - it's more legible than that of 90 percent
of my friends and correspondents! = and my apologies for not
responding sooner.

What you say about the latest developments in Turkey have 1led

us to conclude that what is needed in MR is not the article we
gent you earlier for comment, even if supplemented by an update
by you on your return to Turkey. The article is just too detail-
ed and takes much too much background in Turkish history for
granted for MR's readers. It would tend to bewilder them rather
than educate them, and the supplement could only partly offset
this weakness. What is needed, instead, is a communique by you
that could be published in the correspondence section summarizing
and commenting on the recent events and their significance.

There has quite literally been nothing in the U.S. press, and
readers have to be assumed to be totally ignorant. The com-
munique could be up to, say, 3000 words, and we would of course
get it into the magazine as soon as possible, depending on when
we receive the manuscript. We very much hope you can do it. The
neglect of Turkey in this country is shameful.

As to the article on the Soviet Union, we have decided for the
present to forego all further discussion of the nature of Sov-
iet society, what is actually happening there now, and the pos-
sible outcome(s). We have received a lot of articles bearing
on one or more or all of these subjects, and we could probably
£ill several issues. But we don't think it would be the best
use of space, given the fluid state of affairs in that part of
the world, and we think the wisest course for now anyway is not
to try to pick and choose but to put them all on hold. We may
come back to these subjects sukymzxx later if ard when the time
seems ripe for real progress to be made in analysing them.

Looking forward to hearing from you as soon as possibl




Oliimiiniin 20. y1ldoniimiinde Sweezy

Monthly Review Vakfi
15 Ocak 1991

Sevgili Sungur,

22 Aralik tarihli mektubun icin ¢ok tesekkiirler (el yazin konusunda endiselenme,
senin el yazin arkadaslarimin ve yazistigim kisilerin yiizden doksaninkinden daha
okunakl1!). Daha erken cevap yazamadigim i¢in de affedersin.

Tiirkiye’deki son gelismelere dair yazdiklarin, bizi MR [Monthly Review dergisi]
icin gerekenin, senin yapacagin bir ekle giincellenmis olsa dahi, sana daha 6nce yo-
rumlarint almak i¢in yolladigimiz makale olmadig1 sonucuna ulastirdi. Bu makale
cok detayli ve MR nin okuyuculariin Tiirkiye’nin tarithine dair genis bir arka plan
bilgisine sahip oldugunu varsayiyor. Bu yazi okuyucularimizi bilgilendirmektense
onlarin kafasini karistirir ve senin giincellemen de bu sorunu ancak kismen hafifle-
tebilir. Bunun yerine ihtiya¢ duydugumuz, derginin mektuplar kisminda yayinlan-
mak tlizere senin kaleme alacagin, son gelismeleri 6zetleyip onlar1 yorumlayan bir
bildiri olacaktir. ABD basiminda bu konuda higbir sey ¢ikmadi ve okuyucularin bu
konudan tamamen habersiz oldugu varsayilmali. Bu bildiri, 6rnegin, 3000 kelimeye
kadar bir uzunlukta olabilir. Metnin bize ne zaman ulagacagina bagl olarak elbette
en kisa siirede dergiye koyacagiz. Bunu yapabilecegini gercekten umut ediyoruz.
Bu iilkede [ABD] Tiirkiye’nin bu kadar ihmal ediliyor olmasi1 utang verici.

Sovyetler Birligi’ne dair makale konusuna gelince, Sovyet toplumunun dogast,
orada gercekte ne oldugu ve olas1 sonuclarina dair tiim tartismalardan simdilik vaz-
gecmeye karar verdik. Bu konularin birine ya da birkagina ya da hepsine deginen
cok sayida makale elimize ulasti ve muhtemelen birkac sayiy1 bunlarla doldurabi-
lirdik. Ama diinyanin o kismindaki gelismelerin degismekte olan yapisi sebebiyle
bunun sayfalarimizin en iyi kullanimi olacaginmi diisiinmiiyoruz ve bu makaleler
arasindan bazilarini se¢gmektense simdilik bunu beklemeye almanin en iyisi olacagi
kanaatindeyiz. Zaman bu konularin analizinde gercek bir mesafe katedilmesi icin
olgun oldugunda (ya da olursa) bu konulara tekrar donebiliriz.

Haberlerini dort gozle bekliyorum,

Iyi dileklerimle,

Not: Yukarida yazan higbir sey senin makalene yonelik bir elestiri olarak yorum-

lanmamali. Aksine, bu asamada SSCB’ye yer ve zaman ayirmaya karar verseydik
senin makaleni kesinlikle isterdik.
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Metal
iscisinin Sesi

A

Metal Iscisinin Sesi biilteni, metal iskolunda ¢alisan isciler tarafindan hazirlaniyor. Bu biil-
ten sosyal medya, fabrika biiltenleri ve bildiriler araciligi ile simif miicadelesinin énemli
ve stratejik mevzileri olan metal fabrikalarinda orgilitlenmeyi ve miicadeleyi ylikseltmeyi
hedefliyor. “Sendikaya iiye ol, sahip ¢ik, denetle!” siartyla orgiitsiiz fabrikalarda sendikal
orgiitlenmeyi gerceklestirmek, sendikalar1 sinifin miicadelesi orgiitleri haline getirmek ve
isci demokrasisini sinif bilinci ve érgiitliiliigii temelinde yiikseltmek Metal Iscisinin Sesi’nin
benimsedigi dncelikli gdrevler. Isci smifin1 sendikal miicadelenin 6tesine gegerek, birlesik
bir isci cephesi ile adim adim siyasi bir giic merkezi haline getirmek i¢in ¢iktigimiz yolda
“isgal, grev, direnis” siariyla yiiriiyoruz! _ [ e o Y
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