Cumbhuriyetin krizinin kokleri

Sungur Savran

Cumbhuriyetin 100 yilin tartisirken elbette herkes kendi ideolojik ve politik
cercevesinden degerlendirmeler yapacak. Ama bir de icinde yasamakta oldugumuz
tarithsel donemde tarihi gelismenin kendisi, deyim yerindeyse, pratikte bir
degerlendirme yapiyor. Cumhuriyet, 100. yilin1 biiyiik bir krizle tamamliyor. Bu
kriz kendi basina cumhuriyetin dogum siireci agisindan ¢ok sey anlatiyor.

Elbette bu kriz en sonunda varacagi yere biiylik bir miicadele sonunda ulasacak.
Tarih diye tarafsiz, bagimsiz, sinif miicadelelerinden kopmus bir hakem yok. Her
seyi, cikarlart catisan koca koca siniflar ve toplumsal giicler belirleyecek. Ama
Tiirkiye nin buraya gelmesi bile aslinda cumhuriyetin kendi kirilganligi ile yakindan
ilgili. Utku Kemalizmin laik aydinlanmaciligi ile sinirlt olan ¢ok énemli bir kitle
bunu gérmek istemiyor. Bu bakis acisindan tiireyen eylem programlarinin utku da
var olan1 savunmak, yeniden ve oldugu gibi ayaga kaldirmakla smirli. Sosyalist
solun ¢ok 6nemli bir boliimii de bu kitlenin diisiinsel ¢er¢evesini benimsiyor. Bunu,
zaman zaman “kamucu” ve “anti-emperyalist” oldugunu iddia eden bir sosla servis
ediyor.

Bugiin yasanan gelismelerden mutlu olmayan, “eski Tirkiye’yi 6zleyen bir
baska kitle daha var. Bunlar hi¢bir zaman kendilerini dar anlamda “Kemalist” olarak
tanimlamamis olan, ama Bat1 emperyalizmiyle biitiinlesmeden sonuna kadar yana,
ona uygun bir hayat tarzina sahip ¢ikan, daha gevsek olarak tanimlansa da laikligi
genel bir dogrultu olarak kabul eden bir diinya goriisliniin sahibidir. Kendilerine
“Atatilirk¢li” derler, “Kemalizm”in sivri yanlarin1 kabul etmediklerini boylece
ortaya koyarlar ama Atatiirk’lin Tiirkiye’yi yerlestirdigi yoriingeyi terk etmeyi de
reddederler. Bunlar artik bugiin Tiirkiye politikasinda esamesi okunmayan merkez
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sag partilerin temsil ettigi kitledir ve onlarin aydinlaridir. Bu yazinin amaglar
acisindan Kemalistler ile Atatiirk¢iiler arasinda bir ayrim gozetmek gereksizdir.
Bugiin “Atatiirk¢ii” ¢izgiden ¢ok “Kemalizm” one ¢ikiyorsa bunun nedeni, demin
de ifade ettigimiz gibi, AKP’nin ve genel olarak fagist hareketlerin yiikselisinin
merkez sagin cokiisiiyle i¢ ice girmesidir. “Atatiirk¢tiliik” bugiin reel bir giic
degildir. Ama asagida “Kemalizm” i¢in sdylenecek cogu seyin “Atatlirkgiiliik” icin
de gecerli oldugunu bastan belirtelim.

Sorunu dogru tanimlamak: Krizin temelleri

Cumbhuriyetin krizinin genel ¢ercevesini ayrintili olarak tartismaya bile gerek
yok: AKP’nin, sekiz yildir MHP’ye koltuk degnegi gibi yaslanarak yarattig
yari-askeri istibdad rejimi, son yillarda bu alanda taarruzunu yiikseltirken simdi
se¢imlerde dogan yeni durum tehlikeyi daha da ciddi hale getirmis bulunuyor.

Peki, bizi buraya getiren ne? Erdogan ve AKP’nin bir “yeni Tiirkiye” yaratma
hevesinin, bir 2053 ve 2071 vizyonu savunmasinin arkasinda ne yatiyor? Ayrica bu
ideolojik-politik vizyon neden toplumdan hala epeyce genis bir destek goriiyor?
Soruyu daha da genellestirelim: Recep Tayyip Erdogan’in, bu yazi yaymlandiginda
neredeyse 21 yili tam tamina dolmus olacak olan hakimiyetinin sirr1 nerede yatiyor?

Erdogan karsitlari arasinda en biiyiik grubu olusturan Kemalist, salt aydinlanma
ve laiklik eksenli bir bakis agisina sahip olan kitle ve aydinlar1 bunu anlamaya
calismiyor, sadece 6fkeleniyor. Okura bir an durup diistinmesini tavsiye ederiz. Bu,
ozellikle Kemalist kitle degil de aydinlar s6z konusu oldugunda ne demektir? Boyle
bir gelismenin mutlaka belirli tarihsel ve gilincel kosullari, nedenleri, temelleri
olmas1 gerektigine gore, buraya bir yerden gelmis olmamiz gerektigine gore,
Kemalist aydinlarin (“kotiiliik cephesi” tiirii retorik salvolar disinda) herhangi bir
sekilde bdyle bir agiklamaya girismemesi ne demektir? Bu tavir psikoloji alaninda
inkar kategorisini glindeme getirir. Ya da Jean-Paul Sartre’1n en iyi “kendine yalan
sdyleme” hali olarak cevrilebilecek mauvaise foi (ya da Ingilizce karsiligi ile bad
faith) kavramiyla agikladigi durumu. Birazdan bu inkarin ya da kendi kendine
yalanin neye iliskin oldugunu anlamaya calisacagiz.

Ama Once biraz daha soluklanalim ve yine soralim: Kemalist kitle ve aydinlar
icin bu durum karsisinda “sadece oOfkeleniyorlar” dedik. Kime ofkeleniyorlar?
Erdogan’a, AKP’ye ve onun ¢evresinde olusmus genis ¢ikar gruplarina mi? Evet,
elbette, ama sadece onlara degil. Onlar esas olarak halka 6fkeleniyorlar. Kemalistler
halka neden 6fkeleniyorlar? En sik duyacagimiz ciimle sudur: “Bu halk ¢ok cahil!””!

Bunun hem son derece sig bir agiklama oldugu hem de hicbir sekilde dogru

1 Sosyalistler de Kemalistlerden asagi kalmiyor. Ama onlarin en sevdigi ctimle bu degil. Onlar en
cok “bu halk adam olmaz” climlesini seviyor. Neden? Ciinkii Tiirkiye sosyalistlerinin, kendi ekono-
mik durumu en yoksul tabakalara gore daha iyi olanlari, kendilerinin “devrimciligi” bir fedakdarlhk
olarak yaptiklarina inanirlar. Yani bir bakima onlar kendi kurtuluslarinin da miicadelesini vermekte
degildirler. Is¢inin, koyliiniin, yoksulun kurtulusu i¢in miicadele etmektedirler. Halk ise her se¢im-
de bunu “anlamadigini” gosterince “devrimci” 6fkelenir. Bilingaltinda dile gelen soru, “bu halk
icin deger mi?” olur. Marksistler ise ig¢i sinifinin kurtulusunun biitiin insanligin kurtulusunun yolu
olduguna inanir. Bizim devrimci miicadelemiz bir “fedakarlik” degil bir ihtiyacin tiriiniidiir.
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kabul edilemeyecegi bu derginin okurlari icin agik olmalidir. Ama bir an ciddiye
alacak olsak, tek bir soru ile yere serebilirdik bu “aciklama”y1. Halk neden cahildir?
Inanilir gibi degil ama iiniversitelerin nemli bir boliimiinii dolduran, muhalif gazete
ve televizyon kanallarinda boy gosteren, modern Tiirkiye’nin tarihi, ekonomisi,
sosyolojisi vb. lizerine makaleler ve kitaplar yaymlayan Kemalist aydinlar grubu bu
ikinci adimi bir tiirlii atmaz, atamaz. Oysa bu ikinci sorunun cevabi berraktir: Halk
cahilse, cumhuriyetin egitim sistemi, aydinlari, medyasi vb. halki “cahil” biraktigi
icin cahildir. Bagka bir cevap olamaz. Bu cevap tartisilmaz bigimde dogrudur.

Iste psikolojik inkar ya da kendi kendine yalan mekanizmasinin sirr1! Analiz bir
baslasa sadece Kemalist aydinlar degil, iist ve orta siniflardan biitiin aydinlanma ve
laiklik tutkululan, kiiglimsedikleri “cahil halk” karsisinda kendilerini de “aydin”
olarak goren her meslekten insan, bireysel olarak kendilerinin, kolektif olarak da
Kemalist cumhuriyetin, onun egitim sisteminin, medyasinin vb. sorumlulugunu
ister istemez itiraf etmek zorunda kalacaktir. Susarlar. En kolay 6z savunma yolu
budur. Ama iste bu onlar1 giiliing bir yere yerlestirir. Soru cevapsiz kalmistir: 80 y1l
boyunca cumhuriyet neden emekgci halkin, yoksullarm biiyiik boliimiinii cahil, yani
karanlikta birakmistir?

Kemalist kitlenin, hatta aydinlarin, “halk neden cahildir?” sorusuna cevap
vermekten kaginarak aslinda kendi kendilerini karanlikta biraktiklar1 gergeginin
aritmetik anlamda saglamasini da yapabiliriz. AKP’nin 20 y1l1 agkin iktidar1 boyunca
sik sik topluma bakip soyledikleri bir baska climle ile. Kendi agizlarindan bir saglama.
Dost meclislerinde duymussunuzdur. “Benim tilkem bu muydu? Taniyamiyorum bu
tilkeyi.” Burada, bir isyanin i¢inde gizlenmis, berrak bir bilgisizlik itirafi vardir. Bu
kitle Tirkiye’yi tantyamamistir ve simdi bunu itiraf etmektedir. Peki, gercekten
tanimak icin ne yapmaktadir? Koskoca bir hi¢! Kemalist, toplumunu tanimadigini
itiraf ediyor ama bir kolektivite olarak onu tanimak i¢in higbir ¢aba gostermiyor.

Biz cumhuriyetin krizinin temellerini ortaya koyabilmek icin cumhuriyetin
kurulusuna kadar geri gitmek gerektigine inanityoruz. Bu kurulusun sifrelerini
dogru kavramak, oradan bugiine kadar ¢ekilecek bir kirmizi ¢izgiyi izlemek ve
Erdogan’in hakimiyetini siirdiirmesinin nedenlerini bu temelde aciklayabilmek
gerektigi kanisindayiz. Bunu iki ayr1 yazida Marksist aydinlar nezdinde tartigsmaya
actik. Ilkinde cumhuriyetin tarihinde Islamciligin toplumsal, ideolojik ve siyasi
acilardan once bastirilmasina, sonra da uzun vadeli bir gelisme i¢inde ytlikselmesine
bagli bir genel egilim yasandigini ortaya koyduk.? Cumhuriyetin kabaca ilk yarim
yiizyih Islamciligin yeni burjuva devletinin siki denetimi altina almmasiyla
gecmisti, ikinci yarim yiizyil ise Islamciligin yiikselisine tanik olmustu. Cok
carpict bigimde, doniim noktas1 100 yilin tam ortasindan gegen bir olaydir: 1973
se¢imlerinden itibaren Necmettin Erbakan’in (1969°da bagka bir adla kurdugu ama
12 Mart tarafindan kapatildiktan sonra bu adla yeniden kurulan) Milli Selamet
Partisi’nin belirleyici bir siyasi gii¢ haline gelmesi son derecede sembolik bir deger
tasir.’

2 Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin Ig¢ Savasi”, Nesecan Balkan, Erol Balkan & Ah-
met Oncii (der.), Neolzberalzzm Islamci Sermaye ve AKP iginde, Istanbul: Yordam Kltap, 2013.

3 Ozellikle Menderes doneminin Islamciligin kipirdanmaya basladigi, hatta siyasi iktidarin des-
tegini dahi aldig1 bir donem oldugu dogrudur. Yani yiikselisin tohumlar1 artik atilmaktadir. Ama
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Ikinci yazimiz ise meselenin daha derinine giriyor, sadece cumhuriyet yiizy1linin
nabzini tutmuyor, deyim yerindeyse ritm bozuklugunun konjenital (dogustan
gelme) bazi sorunlarin liriinii oldugunu ortaya koyuyordu. Yani nabizdan kalbe
gidiyordu. Sorunun kokii bir yandan arka plan olarak Islam Aleminin 7. yiizyildan
18. ylizyila, yani kapitalizmin ytikselisi ncesi ve sonrasinda Hiristiyanlik alemiyle
iligkilerinin gecirdigi kokli donilistime yaslaniyordu. Bir yandan da Osmanli’nin
16. yiizyildan itibaren hilafetin tasiyicis1 olarak islam diinyasi i¢inde temsil ettigi
yerin Tiirklere biraktig1 politik-ideolojik mirasin 6zgiil yonlerine dayaniyordu. Bu
tarihi mirasin bugiiniin Tiirkiye’si baglaminda nasil bir anlam tasidigin1 anlamaya
calismak gerekliydi.*

[k yazinin ana temas: baskaydi: AKP’nin giincel maddi temeli olarak Tiirkiye
burjuvazisinin (kansiz) i¢ savasini merkeze aliyordu. Dolayisiyla cumhuriyetin 100
yilt iizerine sOylediklerinin dneminin gézden ka¢cmast anlasilabilirdi. Ama ikinci
yaz1 ¢ok koseli bir sekilde AKP nin tarihi yiikseligine o giine kadar hi¢ 6nerilmemis
ve tartistlmamis bir teorik-bilimsel agiklamayir merkezine aliyordu. Kendi
yoldaslarimiz disinda olumlu olumsuz en ufak bir tepki almadik. (Atladigimiz bir
calisma varsa kusura bakilmasin, gormemis olmamizdandir.) Bu bizi sagirttt mi?
Dogrusunu soylemek gerekirse hayir. Biitiin teorik-ideolojik hayatimiz ¢ogu zaman
koseli olarak dile getirdigimiz goriislerimizin susus kumkumasina getirilmesiyle
gecti. Onun i¢in bunu da yadirgamiyoruz. Ama 1srar ediyoruz. AKP ve Erdogan’in
basarisinin sirr1 ya da tersinden sOyleyecek olursak halkin Erdogan’a 20 yili
askin siiredir tevecciihii tarihi kokleri ¢cok giiclii olan bir dizi ¢eligki iizerinde
ylikselmektedir. Bunu gérmeden ne Erdogan vak’asini anlayabilir ne de adim adim
insa ettigi istibdad1 yenilgiye ugratabiliriz.

Uc uyan

Cumbhuriyetin 100 yili dolarken yasadig: krizin temellerini kavrama ¢abasina
girismeden Once ii¢c uyart yapmak istiyoruz. Biz biiyilk sosyo-ekonomik
olgular1 Marksizmin maddeci diyalektigi zemininde kavramanin proletaryanin
miicadelesinin etkili bi¢imde verilmesi ig¢in Onemine inanan bir insan olarak
bu konudaki arastirmalarimizi siirekli olarak derinlestirmeye c¢alisiyoruz. Bu
calismamiz bu nedenle 2016 yilindaki calismamizda ele almadigimiz bir dizi
yeni kavram ve konuyu glindeme getirecek—her ne kadar iki makale arasindaki
stireklilik farkliliklardan daha agirlikli olsa da. Ama daha 6nemlisi su: Okurumuzun
bilmesini isteriz ki, burada yazdiklarimiz devam etmekte olan bir aragtirma, okuma,
diisiinme ¢abasinin bir merhalesidir; yargilarimizin bir kismin1 zaman i¢inde daha
saglam hale getirmeye caba gosteriyoruz; bazi iddialarimizin, ancak daha uzun
vadede, yeni ampirik bulgular 15181nda tam olarak kanitlanabileceginin farkindayiz.
Oyle durumlarda iistelik cogunlukla bu gercege isaret ediyor, geng¢ kusak Marksist
arastirmacilarin karsisinda zorlu gorevler oldugunu vurguluyoruz. Cumhuriyetin

Islamciligin bagimsiz bir gii¢ olarak siyaset sahnesine ¢ikmasi i¢in 1970’1l yillar1 beklemek gerekir.
4 Sungur Savran, “Fasizm mi Rabiizm mi?”, Devrimci Marksizm, say1 27, Yaz 2016.
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100. y1ldoniimii tartismalarina Marksizmin maddeci ve diyalektik sesini katmaktan
kacinmaktansa bazen gecici hatalar yapmak bile evladir.

Ikinci uyarimiz sudur: Son dénemde politik olarak Kiligdaroglu’nun en belirgin
temsilcisi oldugu, ama ideolojik-teorik diizlemde sol liberallerin ¢ok uzun yillardir
izledigi bir ¢izgi var. Aman kars1 tarafi anlayalim, aman onyargili davranmayalim,
aman onlarin “tahayyiil diinyasina” niifuz edelim, aman onlarla ters diigmeyelim.
Kars1 taraf kim? Islamciligin alimleri, ideologlari, politik temsilcileriyse bu fikirler
biitliniiyle gerici fikirlerdir, ters tepmeye mahkiimdur. Kars: taraftan kasit AKP ve
ortaklarina destek veren milyonlarca emekgi ise sorun boyle tartisilamaz. Cilinkii
sorun diisiinsel degildir, siifsaldir. Ne demek istedigimizi bu erken asamada
anlatmamiz zor. Yalnizca okurun fikirlerle ilgili her sdyledigimizin bir de ¢ikarlarla,
siif ve ziimre ¢ikarlariyla ilgili bir altyapisi oldugunu hatirlamasini rica ediyoruz.

Nihayet {icilincii bir uyar1: Burjuvazinin biitiin biiyiik partileri gibi AKP’nin
ve lideri Erdogan’in esas amaci elbette Tiirkiye’de kapitalizmin ayakta kalmasi
ve sermaye birikiminin burjuvazi agisindan en uygun kosullarda slirmesinin
saglanmasidir. Dahasi, AKP Ozal’dan sonra isci sinifina ve emekgilere neoliberal
temellerde (Ozellestirme, taseronlastirma, esneklestirme, sendikasizlastirma) en
bliylik taarruzu yapan parti olmustur. Bu yazida okurun bunu bir arka plan bilgisi
olarak daima zihninde bulundurmasini tavsiye ediyoruz. AKP’nin esas amacinin
sermayeye hizmet oldugu analizin sonunda zaten ortaya ¢ikacak. Mesele su ki bu
hizmet, diger partilerden farkli bir stratejiye yaslaniyor. Burada tartisacagimiz
konular biiyiik 6l¢iide ideolojik zeminde oldugu i¢in okur burjuvazi ile proletarya
arasindaki iliskilerin ihmal edildigini diisiinebilir. Bizden uzak olsun. AKP’yi
inceledigimiz bir baska makalemizde biz kendimiz liberal solu tam de bu meseleyi
hi¢ glindeme getirmedigi i¢in elestirmistik.’

1. Rovansizm ya da kindarhk

Simdi “halkin cehaleti” meselesini bir kenara koyarak Erdogan’in ve AKP nin
politik ve 1deolojik yonelisinin tarihi koklerini arastirmaya baslayabiliriz.
“Cehalet” sorunu olarak ifade edilen ve halki kiicimsemeye dayanan meseleye
elbette donecegiz ama bunu ancak ideolojik-politik projenin kendisinin karakterini
anladiktan sonra yapabiliriz. O asamaya geldigimizde, burjuvazinin, AKP tarafindan
temsil edilen yeni ylikselen fraksiyonunu harekete geciren saikler ile biiyiik emekgi
halk kitlelerine yon veren saiklerin tamamen farkli karakterde oldugunu gorecegiz.
Ama bu saiklerin olugsmasina zemin hazirlayan tarihi olgu ortaktir.

Rovansizm, bilindigi gibi, intikam politikas1 demektir. Bazen ideolojik
mertebeye de yiikselebilen bir politik hat. Yakin veya uzak ge¢cmiste yasanmis bir
yenilgiye, bir ezilmeye, bir felakete maruz kalmis bir toplumsal sinif, grup, ulus,
din vb. bir silire sonra kosullar degismeye baslayip ge¢misteki acisinin hesabini
sormay1, futbol terminolojisinde oldugu gibi “rovansini almay1” diisiinebildigi bir

5 Sungur Savran, “Fiituhat, Istibdad, Hilafet: AKP Déneminde Toplumsal Miicadeleler ve Devlet”,
Ayrinti Dergi, say1 36, Kig 2021. Bu yazi daha sonra Devrimci Marksizm’in Yaz-Sonbahar 2021
tarihli 47-48. ¢ift sayisinda tekrar yayilanmistir.
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giice kavusursa giindeme gelir. Hitler 1918’de patlak veren Almanya devriminin
rovansi pesindeydi. Alman halkinin Cihan Harbi’ni bitiren Versailles Antlagmasi’nin
agir kosullarina dis biledigini bildigi i¢in bir de onun révansini almay1 koymustu
programina. Trump, Amerikan is¢i sinifi ve koyliiliigiintin kiireselcilik doneminin
politikalarindan gordiigii zarara duydugu ofkeyi, burjuvazinin kendi ¢ikarlari
temelinde kiireselcilik karsit1 olan fraksiyonunun amagclarinin hizmetine kosan bir
rovangizmi temsil ediyordu.

Erdogan’in révansizminin toziinilin “dindar ve kindar” 6zdeyisinde cisimlestigini
biliyoruz. AKP ve hakim simif icindeki taraftarlari, Tirkiye’nin hakim siniflari
icinde var olan iki ana hattan birini temsil eder: Biiylik kavganin bir yaninda
toplumun sosyo-ekonomik ve politik alanlarda ilerlemesi i¢in dinin niifuzunun bir
dizi alanda geriletilmesi gerektigini savunan hat vardir; AKP 6teki tarafin, yani
Islam’m toplumsal ve siyasi hayatin ¢cimentosu olmasini gerekli géren, cumhuriyet
oncesi son etkili siyasi temsilcisini Ikinci Abdiilhamid’de bulan hattin sézciisiidiir.
Onun temsil ettigi hat, cuamhuriyetin ilk yillarinda yenilgiye ugramisti. Simdi 100
yil sonra AKP bunun rovangini almak i¢in miicadele ediyor.

Toplumun Islamci temellerde yiiriimesi gerektigini savunan ideolojik-politik
akimin cumhuriyetin kurulus doneminde ugradig1 yenilgiyi ele almadan once,
onun arka planini olusturan diinya-tarihsel bir baska olgunun da berrakliga
kavusturulmasi gerekiyor. Bu arka planin zemini, islam alemi ile Hiristiyanligin
(ya da bazen sdylendigi gibi islam uygarhig: ile Yahudi-Hiristiyan uygarliginin)
yiizyillarca siiren miicadelesidir. Islamci diinya goriisiiniin Tiirkiye’de yasadig
yenilgiden ayirmak i¢in buna Biiyiik Maglibiyet adin1 verecegiz.

Biiyiik Magliibiyet

Bugline kadar yazili tarihin tamami sinif miicadeleleri tarihi olagelmistir elbette.
Ama her ¢agin hakim smiflarinin kendi i¢cinde de miicadeleler yasanmistir. Her
ilkenin ya da uygarligin vb. bir hakim smiflar koalisyonu tarafindan yonetildigi
acik olduguna gore, her ¢agda hakim smiflar aras1 miicadelelerin en biiyiikleri
giiclii devletler ya da imparatorluklar arasinda yasanir. Hakim sinif tarihgilerinin
ve ideologlarinin tarihi araliksiz bir dinler ya da milletler (kavimler) aras1 savaglar
silsilesi olarak anlatabilmesini miimkiin kilan maddi temel de budur. Burjuva
devriminin {iriinii Napolyon biitiin Avrupa’y: isgal ettiginde bu (zaten kendisi
tarafindan ilan edilmis olan!) Imparatorluk Fransa’sinin bir zaferi olarak anilir.
Oysa burjuva/kapitalist devrim, bendini asarak Rusya’ya kadar yiiriimiistiir. ikinci
Diinya Savasi’nda yasanan Nazi-Sovyet savasi Almanya ile Rusya’nin savasi gibi
goriiniir, ama ardinda Ekim Devrimi ile Nazizm denen karsi-devrimin 6liimiine
kapismas1 vardir.

Avrasya anakarasi ve Afrika’nin kuzey bolgeleri lizerinde 7. ylizyildan itibaren
iki bilyiik tek tanrili uygarhgin hakimiyet savasi yasanmustir. Islam’in dogusu ve
yiikselisiyle birlikte o gline kadar Hiristiyanligin kapali av alani olarak kalmig
olan Avrupa’nm bile batisnin ve dogusunun bir boliimii Islam’in bayraktar:
imparatorluklar tarafindan isgal altina alinmistir: Araplarin Endiiliis’te kurduklar
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tstiinliik 14. ylizyila, Osmanli’'nin Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki {stiinligi
ise, Dogu Avrupa’dan ¢ekilis cok daha erken baslamakla birlikte Balkanlar’da
ta 19. ylizyil sonuna-20. ylizyil basina kadar devam etmistir. Ama bu ikinci tarih
aldaticidir. Osmanli’nin temsil ettigi Islamiyet’in iistiinliigii dalgas1, 18. yiizyil
sonunda Napolyon’un Misir’1 iggali (1798) ile birlikte bas asagi donmiis, 19. ytlizyil
gerileme ¢ag1 olmustur.

Hepimizin bildigi gibi, gii¢ dengesindeki bu biiyiik doniis, kapitalizmin hem
ekonomide hem de o zeminde elde ettigi iistlinliikle askerlik alaninda Bati’da,
Hiristiyan diinyasinda yarattig1 biiyiik atilimin sonucudur. 19. yiizyilin tamaminda
ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Bati (bu gidisata ayak uydurarak Orta Asya’ya ve
Kafkasya’ya dogru biliyiik bir atak yapan Carlik Rusya’sin1 da hesaba katarsak)
Islamiyet’in hakim oldugu topraklarin ¢ok biiyiik boliimiinii sémiirgelestirmistir.
Cok biiyiik miktarda Miisliiman’in yasadig1 Hindistan ve Endonezya’nin ardindan
Kuzey Afrika ile Sahil (Sahel) olarak anilan Sahra alti kusakta, Ortadogu
topraklarinda ve Rusya’nin yukarida soziinii ettigimiz yeni topraklarinda kurulan
somiirgelerden geriye, Miisliiman niifusun yasadigi iilkeler arasinda bagimsiz
sadece ii¢ iilke kalmustir: Osmanli (Tiirkiye), Iran ve Afganistan. Ilk ikisi cok
giiclii imparatorluklarin bakiyesi olduklar1 i¢in kolaylikla somiirgelestirilememis
ama yari-somiirge derekesine diismiistiir. Afganistan ise Rusya-ingiltere arasindaki
politik-askeri denge ve daglik cografyasi sayesinde ele gegirilememistir.

Iste Biiyiikk Magliibiyet dedigimiz budur. Tiirkiye’nin aydinlari, on yillardr,
aydimlanma diislincesinin diyalektige ve ¢eliskiye yabanci diisiiniis tarzina teslim
olarak, laiklik bir kez yerlesince olsa olsa zaman ic¢inde bilimin, teknolojinin ve
egitimin ilerlemesiyle daha da gii¢lenecektir inanciyla, yasadiklari iilkenin Islam ile
iligkisini kaale almanin cumhuriyetin ilk iki on yilinda yasanan siireglerden sonra
gereksiz hale geldigini diisiinmiis olabilir. Ama giiniimiizde katiyen Islam alemi ile
sinirlt olmayan bir dini kabarmanin kanitladigi gibi, i¢ine girdigimiz kapitalist ¢okiis
caginda ge¢misin biitlin ideolojik-politik bicimleri her iilkenin hakim siniflarinca
isitilarak giindeme getirilmektedir. O zaman Tiirkiye’nin laik aydini, bu topraklarin,
uzun yiizyillar boyu, islam uygarliginin boynunu Bati’ya dogru uzatmis, onu tehdit
etmis, birtakim Hiristiyan halklar1 somiirgelestirmis bir imparatorlugunun varisi
oldugunu hatirlamak zorundadir. Bunu unutmak ancak kendi kendini zora sokma
sonucunu doguracaktir. Tiirkiye aydini dezavantajlidir: Kemalizm kendisini Islam
uygarligmin bilgisinden biiylik 6l¢iide koparmistir. Geng Marksist aydinlarin
Islamiyeti, Islam diinyasinin tarihini, bugiinkii cografyasin1 ve politik-ideolojik
akimlarini, ge¢mis kusaklardan ¢ok daha iyi tanimasi bir gérevdir. “Su konuyu
calisayim” diyen akademisyenin kisisel hevesi hafifligiyle ele alinamayacak bir
gorev.

Biiyiikk Maglibiyet Islam aleminin aydinlar1 arasinda (aynen bizde Osmanli
tarihi i¢in kabaca yapildig1 gibi) bir “duraklama” (“cumiad”) ve “gerileme” ya da
“cokiis” (“inhitat”) kavramlastirmasinin gelismesine yol agmistir. Buradan hareketle
degisik akimlar dogmus, dinde silkinme ve ¢aga ayak uydurma konusunda tadilat
ongoren bir “tecdid” akimi, bunun bir alt akimi olarak her seyi Bati’dan almaya
yoneldigi i¢in “taklit” olarak kiictimsenen bir akim, ideolojik yelpazenin ortasinda
bir yeniden dogus bakisi ile yola ¢ikan “nahda” akimu ile 6teki ucta Islam’in 6ziine
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donme anlaminda bir “selefilik” akim1 dogmustur.® Yanlis anlasilmasin: Bu akimlari
tiikketici bir liste olarak vermiyoruz. Buna bizim uzmanhgimiz yetmez. Soylemek
istedigimiz sudur: Islam Aleminin dini diisiince cergevesi iginde diisiinmeye
devam eden aydinlari, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren durumun vahametini
kavramis, birtakim ¢ikis yollar1 aramaya baslamistir. Ve de farkli yol ve yordam
oneren ekoller dogmustur. Ornekleyerek anlatmaya ¢alistigimiz budur.

Osmanh emperyalizmi

Genel tablo budur. Bunu bilmeden Tiirkiye’nin 20. yiizyilin ilk c¢eyreginde
yasadigi devrimci sarsintilart da cumhuriyetin kurulusundan sonra yasanan biiyiik
dontlistimii ve bunun toplumun bazi katmanlari iizerinde biraktig1 etkiyi de anlamak
miimkiin degildir.

Ne var ki, Islam 4leminin bu genis tablosu icinde Tiirklerin yasadig1 deneyim
cok Ozgiil, neredeyse istisnai bir karakter tasimistir. Bunun ilk vechesi, tipik bir
kapitalizm Oncesi imparatorluk olan, Arap tarihgisi Albert Hourani’nin deyimiyle
“Islam diinyasinin Roma’s1”’ olarak anilabilecek Osmanli Imparatorlugu’nun
kabuk degistirerek emperyalizme ayak uydurma cabasinin iriinii olan Osmanli
emperyalizmidir.

Bu terimin Mustafa Suphi’nin dagarciginda olan, ittihat ve Terakki’ nin, en basta
Enver Pasa’nin, Cihan Harbi donemi politik stratejisini yerden yere vurmak igin
sik sik kullandigi bir terim oldugundan daha 6nceki ¢alismalarimizda s6z etmistik.®
Mustafa Suphi bunu kendi bagina yapmiyordu. Sosyo-ekonomik yap1 bakimindan
emperyalizm tarifine hi¢ uymayan iki iilkeye, sadece Osmanli’ya degil Carlik
Rusya’sina iliskin olarak da bu sifati Cihan Harbi doneminde kullanan Lenin’dir.
Rusya i¢in durumu sdyle izah ediyor: “Rusya’da yeni tipte bir emperyalizm, Iran,
Mangurya, ve Mogolistan’a karsi giidiilen Carlik politikasinda kendini agikga ortaya
koymustur; ama genellikle Rus emperyalizminde egemen unsur militarizm ve
feodalizmdir.””” Lenin’in bu tanimi, Petersburg, Moskova ve Volga bdlgesinde ¢ok
biiyilik dlgekli iiretim birimlerinde fabrika {iretimine ge¢mis olan ve proletaryanin
cok hizla biiylimekte oldugu Rusya’dan daha da fazla, heniiz dise dokunur bir
kapitalist sanayi liretimi yasamamis olan Osmanli i¢in gecerlidir.

Lenin’in yapmak istedigi, emperyalist olmak bir yana emperyalizme son derecede
bagimli olan bu iki iilkenin Cihan Harbi hedeflerinin esas emperyalist iilkelerden
hig farkli olmadigini, bu iki devletin de kendilerini savunmak i¢in degil ¢esitli tilke
ve bolgeleri yagmalamak amaciyla savasa girmis oldugunu (Rusya icin en basta o
donemki adiyla Konstantinopl’un (Tiirk¢e Konstantiniyye) ele gecirilmesi, Osmanli

6 Andrew Hammond, Late Ottoman Origins of Modern Islamic Thought, Cambridge: Cambridge
University Press, 2023, s. 6-9.

7 Zikreden Selim Deringil, “‘They Live in a State of Nomadism and Savagery’: Late Ottoman Em-
pire and the Post-Colonial State”, Comparative Studies in Society and History, 45 (2), 2003, s. 312.
8 Sungur Savran, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, Istanbul: Yordam Kitap, 2023, Boliim 16,
“Mustafa Suphi, Neden Oldiiriildii?”, ozellikle s. 309-310.

9 V. L. Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N. Solukcu, Ankara: Sol Yayinlari, 1980, s. 18. Alintiya
dikkatimi ¢ceken Levent Dolek yoldasima tesekkiirler.
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icin ise Ingilizlerin hakimiyetinde veya Hindistan’in yolu iizerinde olan (Iran,
Afganistan) Miisliiman iilkelerin fethi) vurgulamak i¢in kullanir. S6yle diyebiliriz:
Bunlar sosyo-ekonomik olarak emperyalist degildirler ama siyasi-askeri olarak
emperyalist politika izlemektedirler.

Biz burada Lenin’in bu kullaniminm1 bir bakima geriye dogru yiiriitiiyoruz,
eskilerin deyisiyle makabline samil kiliyoruz. Osmanli’nin sosyo-ekonomik
yapist bakimindan emperyalist olmaktan uzak oldugu halde, sadece Cihan
Harbi’nde degil, Cihan Harbi 6ncesinde, Abdiilhamid doneminde de emperyalist
bir politika izlemeye calistigini sdylemis oluyoruz. Bu garabet aslinda yine
Cihan Harbi’nden ¢ok O6nce Rusya’da da goriiliiyor. Carlik neredeyse biitiin dis
politikasint Hindistan’daki dev sdmiirgesini muhafaza etmek ve oradan hareketle
Asya’nin bagka yorelerine sigramak ihtiyaci iizerine insa eden Ingiltere ile rekabeti
dolayisiyla 19. ylizyilin ikinci yarisinda hem Kafkaslar’da hem de Orta Asya’da
cok giiclii bir somiirgelestirme harekatina girigsmistir.'” Yani emperyalist olmadigi
halde emperyalist bir iilke gibi hareket etmistir. Ayn1 sey Osmanl1 i¢in gegerlidir.

Cihan Harbi’nde Enver Pasa’nin stratejisinin Ingiltere ve Rusya’nin (her ikisi
de Enver’in hamisi Alman Kayzeri Ikinci Wilhelm’in diismanidir ve bu elbette bir
tesadiif degildir) aleyhine Asya’nin ¢esitli Miisliiman tilkelerine yayilmak oldugunu
biliyoruz. Abdiilhamid’in cografi odak noktalari farkliydi. Bir odak noktasi
zaten Osmanli topragi olan Mezopotamya, Biiyiik Suriye, Filistin ve Arabistan
yarimadasindaki cok farkli sosyo-ekonomik yapilar1 Osmanli’nin merkeziyle
biitiinlestirmekti:'"' Bagdat ve Hicaz demiryollarindan o bdlgelerde uygulanan
kaynastirma politikalarina kadar cesitli bicimler alacaktir bu. Isin bu yani ¢ok
tartisilmis ve yazilmistir.'”> Ama bir de Abdiilhamid déneminin Afrika politikasi
vardir ki, bu bliyiik dl¢iide golgede kalmustr.

Abdilhamid doneminde yalnizca Arap yarimadasindaki gibi farkli sosyo-
ekonomik yapilar (gocebe toplumlar, ¢l bedevileri, asiretler, seyhlerin hakimiyeti
vb.) altinda yasayan toplumlarin Osmanli’nin Bati ile daha fazla biitiinlesmis
yapisina kaynastirilmasi lizerinde durulmamistir. Ayn1 zamanda, zaten Osmanl
toprag1 olan Trablus Garp vilayeti ve Bingazi sancaginda (bugiinkii Libya) da Arap
yarimadasindaki kaynastirma politikast benimsenmistir. Ayrica, 1869°da acilan
Siiveys Kanali dolayisiyla Ingiltere-Hindistan giizergdh1 bakimindan biiyiik bir
onem kazanmis olan Kizildeniz boyunca Afrika sahilindeki ¢esitli yoreler ile birlikte
Sudan’dan itibaren yoniinii batiya dénen ve Cad Goli havzasini da kapsayan, yani
bugiin Bat1 dillerinde Sahel (Arapga Sahil) olarak anilan bolgeyi de hedefleyen bir

10 Adeeb Khalid, “Backwardness and the Quest for Civilization: Early Soviet Central Asia in Com-
parative Perspective”, Slavic Review, cilt 65, say1 2, Yaz 2006, s. 231-251.

11 Bu politikanin Osmanli Anadolu’sunu Mezopotamya yoluyla Arap yarimadasina baglayan
Kiirdistan’da da yeni bir somiirgelestirme dalgasina yol actig1 diistiniilebilir. Bu meselenin bugiiniin
Kiirt sorununda tagryacagi onem goz oniine alinarak incelenmesi gerektigine isaret edelim.

12 Abdiilhamid’in de Enver gibi Kayzer Wilhelm’le ¢alistigini biliyoruz. Demiryollar1 ¢ok ince-
lenmis bir konudur. Buna karsilik, Arap yarimadasindaki biitiinlestirme ¢alismalar i¢in bkz. Selim
Deringil, ““They Live in a State of Momadism and Savagery’”, a.g.m.. Ayrica teorik metodolojisi
bizimki ile biitiiniiyle karsit olsa bile Ussama Makdisi’nin bir ¢aligmasini da zikredelim: “Ottoman
Orientalism”, American Historical Review, 107 (3), 2002.
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hakimiyet miicadelesi s6z konusudur."”* Bu, Kizildeniz’in dogusundaki topraklarin,
yani bugilinkii Suudi Arabistan’in Kizildeniz sahilinde bulunan bati kisminin
onemini de arttirmistir. Hicaz Demiryolu’'nun ardinda (“Kutsal Topraklar’a
ulasmanin yani sira) bu ekonomik ve politik dinamik yatar. Ote yandan, yarimadanin
daha gilineyinde yer alan Yemen’in de 6nemi ayni nedenlerle artmis olmaktadir.
(Yemen’in El Hudeyha ve Aden limanlar1 Afrika ile komsudur. Afrika’da ise Cibuti
liman1 bunlarla kars1 karsiya, yani Arap yarimadasi ile yakin iletisim i¢indedir.)

Bu deniz yolunun ve Hicaz Demiryolu’nun uzun vadeli ekonomik ve stratejik
oneminin yani sira, Afrika’nin kuzey dogusunu Osmanli i¢in degerli kilan bir bagka
onemli ekonomik neden vardi. Osmanli’nin siyahi kdle ve cariye ticareti basta
Ingiltere olmak iizere Bati’nin, 6zellikle Ingiltere nin biitiin baskisina ragmen 19.
ylizyil sonunda hala devam etmekteydi. Afrika’daki kole-cariye ticaretinin baslica
kaynagi Sudan’di, onun ardindan da Habesistan (bugiinkii Etiyopya) geliyordu.
(Beyaz kole ve cariye ticareti ise esas olarak kuzey Karadeniz ydresinde ve
Balkanlar’da yiiriitiiliiyordu.) Kéle yasaginda Ingiltere ile Osmanli arasindaki en
onemli miicadele tam da Kizildeniz’de kole tiiccarlarinin seyriisefer serbestisi ile
ilgiydi. Yani is Ingiliz devletinin 6zgiirliik 45181 olmas1 degil, kendisinin Hindistan’a
ulasan ana deniz yolu lizerinde tekel giicli kazanmasiydi.

Kole ticareti cok yiiksek kar getiren bir faaliyetti. Bu da Osmanli’nin Afrika
emperyalizmi i¢in en 6nemli saiklerden biri idi. Sudan’1 biiyiik bir sarsint1 icinde
birakan {inlii tarihi olay Mehdi isyanimnin (1881-1885) dini kisvesi ardinda kole
tiiccarlar1 ve onlarla ayn1 dogrultuda kole ticaretinin “serbesti”’sinden yarar géren
toplumsal katmanlarin ¢ikarlar1 vardi. Hareket bir asamada Sudan’in en biiyiik kenti
ve bugiiniin baskenti Hartum’u dahi ele gec¢irmistir.'

Osmanli emperyalizmi bahsini g0yle baglayabiliriz. Cokmekte olan bir
kapitalizm-6ncesi imparatorluk, “inhitat” sorunu karsisinda Araplarin, Hint
Miisliimanlarin ya da Rusya’daki Tiirki diinyanin soruna bakisindan farkli olarak
bir “ileri kagis” stratejisine meyletmektedir. Avrupa’daki somiirgelerini yitirdikce
gozlerini daha da fazla Arap diinyasina ve Dogu Afrika’ya, hatta Sahra alt1 kara
Afrika’ya cevirmektedir.

Burada iki sey rol oynuyor. Ilki, Osmanli’nin biitiin zavalliligina ragmen hala
giiclii bir somiirgeci gelenegi temsil eden ve kendini biitiin 19. ylizyil boyunca

13 Mostafa Minawi, The Ottoman Scramble for Africa. Empire and Diplomacy in the Sahara and
the Hijaz, Stanford: Stanford University Press, 2006. Bu asamada Osmanli emperyalizmi konu-
sundaki bu tartigmamizda Erol Ulker dostumuza olan borcumuza mutlaka deginmemiz gereklidir.
Ulker 2019°da emperyalizm iizerine yaptig1 ve bize de yolladig1 bir Ingilizce calismada (“Otto-
man Empire and Imperialism”, I. Ness, Z. Cope (eds.), The Palgrave Encyclopedia of Imperialism
and Anti-Imperialism) ve daha sonra 2021°de bu caligmanin gemsletllmls bir Tiirk¢e versiyonunda
(“Emperyalizm, Anti-Emperyalizm ve Osmanl Imparatorlugu”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt
19, say1 75, Yaz 2021) Osmanl emperyalizmi konusunda serglled1g1 ¢ok yararli bir tartigsma ile bi-
zim bu konudaki literatiirle tanismamizi saglamistir. Sunu da ekleyelim: Biz de bu diisiinsel aligve-
risten hemen 6nce, 2019°dan baslayarak, Erdogan hiikiimetinin (ve ondan 6nce Fethullah Giilen’in)
21. ylizyilda Afrika’da giittiigii politikalar tizerinde durmaya ve bunu Osmanli’nin 19. yiizyil sonu
politikalariyla ilgisi i¢inde diisiinmeye baslamistik. Bkz. “Tiirkiye-Suud Kapigmasi Afrika’da”,
https://gercekgazetesil .net/gundemdekiler/turkiye-suud-kapismasi-afrikada ve “Afrika’dan Elinizi
Cekin! Hepiniz!”, https://gercekgazetesil .net/gundemdekiler/afrikadan-elinizi-cekin-hepiniz.

14 Tlhan Zengin, “Kole Ticaretinin XIX. Yiizyilda Sudan’in Sosyal, Siyasal ve Iktisadi Yasantisina
Etkileri”, Doktora Tezi, Mayis 2018, s. 17-53 ve 219-235.
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yenilemeye c¢alismus idari-askeri bir yapilanmaya sahip olmasi. Ikincisi, Osmanli
sultanlarinin diinya Miisliimanlarinin en azindan ruhani liderligine soyunabilecek
bir mevkide bulunmasi: Hilafet.

Hilafet sorununa sonra donecegiz ama simdiden bir ara sonuca ulasabiliriz: islam
aleminin genel “inhitat”inin bir pargasit olmakla birlikte Osmanli yine de diinya
Miisliimanlariin geri kalanindan farkli olarak ayakta kalma, hakim bir gii¢c olmay1
siirdiirme, “yeniden dogus” (nahda) tiirii bir diise sahiptir. Ustelik ¢ok carpici bir
durumla kars1 karsiyayiz: Osmanh emperyalizmi, baska bakimlardan birbirinin can
diigmani olan, iki ayr1 ideolojik kampin tarihi 6nderi konumunda olan Abdiilhamid
ve Enver’in her ikisi tarafindan da tutunulan bir dal olmustur. Osmanli’nin Tiirk
hakim sinifinin bir bolimii bu yilizden Tirkiye’nin daha sonra girecegi yoldan
sarsict bir diis kiriklig1 duyacaktir.

Millet ve immet

Demek ki Osmanli’y1, daha dogrusu Osmanli’nin ¢okuluslu hakim simiflari
arasindan Tiirk hakim siniflarin1 islam aleminin geri kalanindan ayiran ilk nokta,
bir yandan inhitat yasarken bir yandan da yeni emperyalizm dalgasina katilarak
“ileriye dogru kacis” cabasi i¢ine girmesidir. Osmanhi-Tirk hakim sinifi bu
anlamda gelecege baktiginda karalar baglamayan, siirekli i¢ ¢ekip yakinmayan,
yeni diinyalara agilarak ithtisamini siirdiirecek olma umudunu tagiyan bir simiftir.

Osmanli’nin islam alemindeki 6zgiil konumunun bir baska boyutu daha var.
Bu da iimmet ile millet arasindaki iliskinin Osmanl s6z konusu oldugunda Islam
aleminin pargasi olan diger uluslardan farkli bir 6zellik gostermesi.

Kapitalizmin ilk yiikselis ¢agmmin sadece bu iiretim tarzinin ilk dogdugu
cografyada (Bati Avrupa’da) degil, onu daha sonra izleyen bdlgelerde de bir
ulus-devletler zincirinin kurulmasiyla sonuglandigr biliniyor. Bunun nedeni
ulusun ve ulus-devletin kapitalist iiretim tarzina genel anlamda en uygun siyasi
tistyap1 olmasi degil. Gliniimiizde, emperyalizm ¢aginda, ulus-devlet tam tersine
kapitalist tiretim tarzinin yarattigi uluslararasilasma egiliminin 6niinde bir engel
olarak yiikseliyor. Mesele baska: Ulus-devlet, her cografyada kapitalizm-6ncesi
toplumlardan kapitalizme gecis asamasinda i¢ pazarin biitiinlesmesi, kapitalizmin
tstyapisinin  konsolidasyonu, ‘“bebek sanayi”nin yabanci sermaye karsisinda
korunmasi gibi ¢esitli nedenlerle en uygun bicim. Kapitalizmin niifuz alanina
girmis (sOmiirgelestirilmis cografyalar hari¢) biitiin iilkelerde kapitalistlesme
bayragini1 devralmaya hazir siniflarin birer ulus-devletin insasina yonelmesi bunun
bir sonucudur.

Islam cografyasinda kapitalist iiretim tarzina gecis dinamikleri bakimindan 19.
ylzyil sonu-20. yilizy1l bagsi donemde en 6nde gelen aday, hem tam somiirgelestirilmis
olmadigi i¢in, yani hakim siniflarin elinde bir devlet enstriimani oldugu i¢in (benzer
durumda bir tek Iran vardir), hem de Avrupa Devletler Sistemi’nin (ya da Ingilizce
“Concert of Europe” deyimi i¢in uygunsuz bir terimle Avrupa Uyumu’nun) bir
mensubu olan ve kita capindaki sermaye devrelerinin bir parcasit haline gelmis
olan Osmanli-Tiirkiye’dir. Bu, Osmanli’da, tamamen bize ézgii bir diyalektik
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celiski dogurur. Islam aleminin diger biitiin unsurlari i¢in heniiz bir iist birlik olarak
diinya Miisliimanlarinin cemaati olan timmet ile yeni dogmakta olan milliyet¢ilik
arasinda bir ¢eliski yasanirken, Osmanli’da sadece gayri miislim uluslarda degil (o
ta 19. ylizyilin basinda Sirplarda ve Yunanlarda baslamis ve Balkan Savaslari’na
gelindiginde doruguna ¢ikmisti), Miisliiman Tirklerde de bir milliyet¢ilik akimi
kolaylikla, alir basini yiiriir. Bizde Islamecilik ile Tiirkgiiliik ya da milliyetcilik, Yusuf
Akcura’nin iinlii U¢ Tarz-1 Siyaset (1903) risalesinde de goriildiigii gibi (iigiinciisii
Osmanlicilik), Osmanli-Tirk hakim smiflarinin giindemine birlikte girmistir.
Bu iki akimi bir arada yasatma ve hatta telif etme diisiincesi de hem diisiinsel
planda savunulmus hem de uygulamada defalarca denenmistir. Ustelik, birazdan
gorecegimiz gibi, bu sentez ¢abasi hakim siniflarin tek bir ideolojik kiimesine 6zgii
degildir. Bagka bakimlardan birbirinin goziinii oymasi beklenebilecek kanatlarin bu
sentez fikri izerinde anlastiklar1 da goriilmektedir.

Oysa iimmet ile millet birbirinden ¢ok farkli cemaatlerdir. Ummet, Allah’in,
Muhammed peygamberin ve Kur’an’in ¢evresinde kenetlenmis, Hac vakti pratik
olarak birlesen, dini inanglara yaslanan bir cemaatken millet (her cografyada farkli
bigimlerde olusma siireci yasasa da) daha ziyade irka, kavme, dile, tarihe, diinyevi
kiiltiirel unsurlara ve bir¢ok durumda ortak ekonomik aglara ve milleti birlestiren bir
devlete bagli bir ortakliga dayanir. Dolayisiyla, birinden (iimmet) digerine (millet)
gecis kacinilmaz olarak sancili bir siire¢ olacaktir. Ama yukarida da belirttigimiz
gibi bu Osmanli-Tiirk hakim siniflar1 i¢in boyle yasanmamustir.

Osmanli emperyalizmini incelerken gordiik. Abdiilhamid doneminde bu
emperyalizmin ideolojik ¢ercevesi islam birligi idi. Ana ama¢ Osmanli-Tiirk hakim
sinifinin Araplar ve Sahra alt1 kara Afrikalilar {izerinde somiirgeci bir hakimiyet
kurmasiydi. Yani Islam bir ideoloji olarak Tiirk milletinin ¢ikarlarma hizmete
kosulmus oluyordu. Millet i¢in timmet gii¢lendiriliyordu.

Osmanli emperyalizminin diger devresi Enver Pasa’nin Alman himayesinde
Asya’nin Miisliiman iilkelerini fethetme girisimiydi. Burada da acik¢a Tiirk
milletinin ¢ikarlar1 izleniyordu ama bu, Ingiliz “gAvuru”na kars: Islamci bir zeminde
yapiliyordu.

Bu iki ornekte iimmet ile milletin arasindaki celiskinin en azindan gizlendigi,
ortaya bir sentezin ¢iktig1 goriiliiyor. Ustelik hem Islamciligi hem Tiirk¢iiliigii ayni
anda giiden iki lider, Abdiilhamid ve Enver birbirlerinin can diismantydu. Is devlet
ile dinin iliskisine gelince Enver, Abdiilhamid’den bambagka bir politika izliyor,
ornegin tam da Islam adma savas verirken egitim ve hukukun ser’i kurallardan
bagimsizlagabilmesi icin reformlar yapmaya girisiyordu. Talat Pagsa Said Halim
Pasa’nin yerine bas vezir olduktan sonra, 1917°de okul sistemi Seyh iil islam’in
niifuzundan ve Evkaf Nezareti’nin (Vakiflar Bakanligi’nin) uhdesinden aliniyor,
Maarif Nezareti’ne (Egitim Bakanligi’na) baglaniyordu. Bu, daha sonra 1924’te
getirilecek Tevhid-i Tedrisat’in (Egitim Birligi’nin) onkosullarini hazirlayan ¢ok
onemli bir laiklik adimiydi. Ama 6te yandan sirf Osmanli-Tiirk hakim siniflarinin
¢ikarlarini ilerletebilmek icin Islam bir ideolojik sal olarak kullaniliyordu.

Bunu ne Sah Iran’1 ne Nasir Misir’1 ne de baska bir Miisliiman ulusun devlet
yoneticisi yapabilirdi. Osmanli-Tiirk hakim siniflar1 nasil yapabiliyordu?

Bu istisnai durumun kaynagi elbette hilafet kurumuydu. Hilafet yaklagik dort
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ylizyildir Osmanli sultanlarinin elinde idi ve 20. ylizy1l basinda da Osmanli tahtinin
amagclar1 acisindan biiyiik bir iistlinliik kaynagiydi. Milleti immet ile uyumlu hale
ancak Osmanl getirebilirdi. Buradaki diyalektik ¢eligkinin, tikelin evrensel olanin
somut bicimi halini almasinin verimi yiiksek, gelecek icin potansiyeli biiytiktii.
Mesela, Osmanli’nin Cihan Harbi’ndeki diirtiisii biitiiniiyle Osmanli-Tiirk hakim
siifinin yayilmaciligi oldugu halde, Enver Pasa, kendi flituhat maceralar1 ugruna,
padisah-halifenin (Sultan Resad) Cihad-1 Ekber ilan etmesini saglamisti. Bunun
etkisi sinirli olmustur kuskusuz. Ama hilafetin biitiin Islam alemi icin gii¢lii bir
niifuz etkeni oldugu yadsinamaz.

Iste Osmanli-Tiirk hakim smifinin gelecege umutla bakmasini saglayan ikinci
faktor de buydu. Hilafet bu smifin diinyevi ¢ikarlarmin giiglii bir kaldirac1 olarak
is gorecekti. Bu ylizden de hilafet biitiin 6teki Miisliiman iilke halklarindan farkli
olarak Osmanli-Tiirk hakim sinifi agisindan bir milli ¢ikar meselesiydi.

Radikal bir burjuva devrimi

Simdi makas degistirerek Kemalist harekete gececegiz. Gegmeden evvel, onceki
iki boliimden ¢ikarmamiz gereken sonucu kisaca tekrar ozetleyelim. Bir biitiin
olarak bas asag1 diismekte olan Islam aleminde gozlerini yukariya ¢evirmis bir tek
Tiirk hakim simiflar1 vardir. Gerek Abdiilhamid’in, gerekse Enver’in “ileri dogru
kacis” girisimleri ise yaramamuistir, devletin Cihan Harbi sonunda diistigii durum
aciklidir, ama biitiin bunlara ragmen gelecek hentiz belirlenmis degildir. En iddialt
tarihi sahsiyeti alacak olursak, Enver Pagsa Kasim 1918’de memleketten kactiktan
sadece bir buguk yi1l sonra, 1920 yazinda Moskova’da ve daha sonra Bak(i’da boy
gosterdiginde, elinde islam Ihtilal Cemiyetleri Ittihad1 adli bir uluslararas1 Srgiit
vardir. HAl4, bu sefer Alman Kayzeri’nin degil Sovyet Rusya’nin destegiyle, islam
alemini Ingiliz tahakkiimiinden kurtarma hayalleri beslemektedir ya da giiclii oldugu
izlenimi vermek i¢in Oyle goriinmektedir. Kuskusuz, kimse Enver kadar iddiali
degildir ama bir kez Misak-1 Milli sinirlari i¢inde yeni Tiirkiye ayaga kalktiginda
ne yapilacagi da heniiz belli degildir.

1921 Agustos-Eyliil aylarinda Meclis’ten aldig1 yetkiyle Baskomutan olarak
yonettigi Sakarya muharebesinden zaferle ¢ikinca artitk Anadolu hareketinin
tartisilmaz Onderi haline gelen Mustafa Kemal’in, daha sonra Biiyiik Taarruz,
Istanbul’un isgalinin sona erdirilmesi ve Lozan merhaleleri gecilip cumhuriyet
ilan edildikten itibaren yonelisi “Osmanli emperyalizmi” yaklagimmin geride
birakildigini ortaya koymustur. Mustafa Kemal yonetimindeki yeni devlet, kendisini
“Yurtta sulh, cihanda sulh” sloganinda ifadesini bulan “bana dokunmayin, o zaman
ben de kimseye dokunmam” dis politikasiyla giivence altina aldiktan sonra biitiin
agirhgini yepyeni bir devlet kurmaya ve hizla kapitalizmi gelistirmeye vermistir.

Bu siirecin radikalligini daha evvel de vurguladik. 1980’11 ve 1990’11 yillarda
ilk biiyiik yiikselisini yasarken sol liberalizm (o zamanlar sivil toplumculuk
olarak da bilinirdi) cumhuriyetin Osmanli’nin devlet yapisinin devami oldugunu,
ortada bir Onceki tarihi ¢agdan kalma bir kalinti devlet oldugunu iddia ediyor,
esas miicadelenin bu “ceberut devlet”in kapitalizmi, demokrasiyi, sivil toplumu

65



bastirmasi oldugunu soyliiyor ve buradan hareketle solun burjuvazi ile bir ittifak
kurmas1 gerektigi sonucuna ulasiyordu. Dolayisiyla bu yanlis1 diizeltmek igin,
cumhuriyetle kurulan devletin kapitalizmin 6niinde bir engel olmak bir yana onun
aktif bir ajan1 oldugunu ortaya koymak gerekiyordu. Hem Milli Miicadele’nin bir
burjuva devrimi oldugunu hem de bu devrimin Osmanli’dan radikal bir kopusla
kapitalist liretim tarzinin 6niinii agcmis oldugunu gostermek gerekiyordu. Bunu
Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri basligini tasiyan kitabimizin ilk cildinde ¢ok ayrintili
olarak yaptik." Burada verecegimiz 6zetle yetinmek istemeyen okurumuzu o kitaba
yonlendirmekle yetiniyoruz.

Mustafa Kemal onderligindeki cumhuriyet kadrosu, Tiirkiye’yi kapitalist
bir lilke haline getirmek ve kiiltiirel olarak burjuvalastirmak icin ne gerekiyorsa
yapti. Osmanli ta Tanzimat’a kadar geri giden bir 80 yillik siire¢ iginde Bati’nin
kapitalist iilkelerinden ¢ok sey almisti. Ekonomi diinya capinda sermaye birikimi
devrelerinin parcasi haline gelmisti. Bir ticaret ve tarim burjuvazisi adim adim
gelismis, hatta bunun bir Miisliiman bileseni bile olusmustu. Batili yasam tarzi
[stanbul, Selanik, Izmir, Beyrut gibi kentler basta olmak {izere Miisliiman bir
toplumdan beklenmeyecek kadar yayginlagsmisti. Ama hicbir seyin kalici olacagina
dair bir kesin giivence elde edilemiyordu. 1876’da nihayet iilkenin yonetiminde
de mesrutiyet donemi aciliyordu. Yani padisahin iradesine sartlar getiriliyor,
belirli yetkiler yeni kurulan meclise veriliyordu. Bu meclisin kurulur kurulmaz
Ikinci Abdiilhamid tarafindan “93 Harbi” diye bilinen 1877-78 Osmanli-Rus
savasl bahane edilerek kapatilmasi ve 30 y1l boyunca kapali kalmasi, Osmanli’nin
kapitalizme dogru mehter yiirliylisliniin bir simgesi gibiydi. Haklar veriliyor, sonra
uygulanmiyor, sonra mecburen baska bir belgeyle yeniden ilan ediliyordu.

Cumbhuriyet, daha ilk giinden muazzam bir radikallikle yeni devletin
politikalariin geri doniilmez oldugunu herkese hissettirecekti. 1924 Mart ayinda
devlet ve din iglerinin ayrilmasi bakimindan biiyiik bir adim atiliyordu. Saltanat
Kasim 1922°de ilga edilmis, cumhuriyet de bunun mantiksal sonucu olarak Ekim
1923’te kurulmustu. Ama 3 Mart 1924°’te Hilafet de ilga edilecekti. Osmanli
sultanlarimin dort ylizyillik halifelik ayricaligi ortadan kalkiyordu. Buna paralel
olarak egitim birligi saglaniyor, din egitimi de egitim islerine bakan Maarif
Vekaleti’ne baglantyordu. Ayrica Ser’iye ve Evkaf Bakanligi da ilga ediliyor, dini
vakiflarin bakanlar kurulu diizeyinde temsiline son veriliyor, bunlar da bir genel
midiirlige baglaniyordu. Bundan sonrasi ¢orap sokiigii gibi gelecekti.

1918-1923 aras1 yasanan ve cumbhuriyetin kurulusu ile sonuglanan politik
devrimi izleyen sosyal devrim en kokli islerini su alanlarda yapmustir:

* Hukuk alanmi kapitalist bir toplumun ihtiyaclarint karsilayacak bicimde hallag
pamugu gibi atilmistir. 1926’min Medeni Kanunu’nu, Bor¢lar Kanunu, Ticaret
Kanunu ve ekonomik hayatin piyasa ve sermaye temelinde diizenlenmesi i¢in gerekli
bir dizi baska mevzuat izlemistir. Bilindigi gibi, buna Tiirk Ceza Kanunu’nu ve
idari hukuk alaninda getirilen yenilikleri de katarsak, bu kanunlarmn biiyiik bolimi
Isvigre, Italya ve Fransa kanunlarinin ¢ok kismi bir adaptasyonla cevirisi yoluyla

15 Tiirkiye'de Sumif Miicadeleleri, cilt 1: 1908-1980, 5. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s.
70-145.
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olusturulmustur. Isin bu yanina birazdan baska bir baglamda deginecegiz. Ama
bu metodun kullanilmis olmast higbir sekilde hukuk sistemindeki bu degisikligin
kapitalizmin gelismesinin yolunu déseyen cok radikal bir atilim oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Bu {lilke Mecelle olarak anilan bir hukuki gegis rejimi doneminde
bile kismen seriat yasalarindan tiireyen bir yapiya sahipken hizla ve ardi ardina,
0zel miilkiyeti giivenceye baglayan, miras ve aile hukukunu da buna uygun bicimde
diizenleyen, metalarin dolasim alanini ve kapitalist dolasimin hukuki temeli
olan sozlesme hukukunu (Borclar Kanunu) saglamlastiran yasalarla kapitalizme
yelken agmis olmaktadir. Bu gelismeyi “listyap1 kurumlar1” olarak kiicimsemek,
mesela neden Fransiz devriminin de en onemli atilimlarindan birinin “Napolyon
kodifikasyonu” olarak anilan yasalar sistemi oldugunu agiklama olanagindan da
yoksun kalmak demektir.

Laiklik yoniinde atilan adimlar Tiirkiye’de burjuva sosyal devriminin ikinci ¢ok
radikal bir boyutudur. Yukarida tek bir glinde (3 Mart 1924) yapildigini aktardigimiz
sarsic1 degisiklikleri ¢ok iyi kavramak gerekir. Hilafetin kaldirilmasi diinya-tarihsel
onemde bir olaydir ve asagida bununlizerinde daha ayrintili olarak duracagiz. Egitimin
birlestirilmesi, dini egitimin de egitim bakanlig1 araciligiyla devletin denetimine tabi
kilinmas1 ve bunlara kisa siire sonra eslik eden medreselerin kapatilmasi dinin toplum
tizerindeki hakimiyetinin en 6nemli boyutlarindan biri olan egitim alanimi devletin
{istlenmesi anlamma gelmistir. Ugiincii biilyiik degisiklik olarak dini vakiflarin
onem derecesini diisliiren ve bunlar1 devletin bir genel midiirliigiiniin kontroliine
veren degisiklik de aslinda ¢ogu burjuva devriminde tekrar tekrar yasanmis olan,
dini kurumlarin ekonomik giiciiniin kontrol altina alinmas1 sorununun Tiirkiye’deki
ifadesidir. Bilindigi gibi, 1925°te sufi kuruluslarin faaliyetine ket vuran tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi yoniinde bir kanun c¢ikmistir. Bunu 1928’de devlet dini
olarak Islam’in anayasadan ¢ikarilmasi, 1933’te ezanin Tiirk¢e okunmasi kuralinin
benimsenmesi ve nihayet 1936°da laiklik ilkesinin anayasaya yazilmasi izlemistir.
Bunlarin her birinin politik olarak ne 6l¢tide dogru oldugu teker teker tartisilabilir.
Ama bu topraklarda burjuva sosyal devriminin radikal bir laiklik atag1 yapmis oldugu
onermesi sorgulanamaz.

Kadinlarin esitligi agisindan devrim o doneme gore ¢ok ileri bir kiiltiirel-ideolojik
iklim yaratmis, tesettiirii bir zorunluluk haline getiren kiiltiirel-ideolojik atmosfere
son vermis, egitimde kadmlarin oniinii agmis, bu sayede bir¢ok ¢alisma alaninda
kadinlarin mevcudiyetini hizla arttirmis ve elbette en Onemlisi Bati iilkelerinin
birgogundan daha erken bir agsamada, 1934°te kadinlara segcme ve segilme hakki
tanimustir. Tiirkiye zamanla meslek sahibi kadinlarin kendi mesleklerinde agirligi
bakimindan kimi alanlarda diinya ¢apinda 6ne ¢ikan bir profile sahip hale gelecektir.
Kemalist yonetim, bazilarinin sandig1 gibi, sadece iistyapida degisikliklere gitmemis,
ekonomik alani da ciddi bi¢imde yeniden diizenlemistir. Yeni devlet Lozan’da
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konusunda ciddi bir miicadele vermenin disinda,
daha 6nce bir yabanci bankanin (Banque Ottomane-Osmanli Bankasi1) kismi olarak
tistlenmis oldugu merkez bankasi gorevlerini iistlenmek {izere bir kamu bankasi
kurarak ve boylece para piyasasini diizenleyerek, daha 1920°1i yillarda bankacilik
alaninda 6rnek bir kurulus olmasi i¢in Is Bankasi’ni kurarak ve onun bir finans
kapital birimi islevini iistlenip sanayi alanina yatirim yapmasini éngorerek, koyli
tizerindeki asar vergisini kaldirarak ekonomide modern ¢agin gereklerine uygun bir
yapiy1 olusturmaya caligmigtir.

Ama ekonomideki atilim 1920’li yillarin bu tedbirleriyle sinirh degildir. Belki ¢cok
daha onemli olan, sosyal devrim siirecinin 1930’lu yillarin buhran (depresyon)
kosullarinda diinya pazarinin parcalanmasinin yarattigi ortamda Tiirkiye’de sanayi
kapitalizmi kurmaya devlet eliyle girismesidir. Cumhuriyet dncesinde is¢i siifinin
saflar1 daha ziyade ulastirma sektoriiniin, madenlerin, askeri fabrikalarin ve bir
miktar tiitiin, gida ve tekstil isletmesinin 6tesine gegmiyordu. 1930’lu yillarda tekstil,
ayakkabi, gida, sise cam, ¢imento, kagit, madeni tiriinler, hatta demir-gelik alaninda
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devlet eliyle Anadolu’nun c¢esitli yorelerine dagilmis olan koskoca bir sanayi
sektorli kurulmustur. Artik 6zgiil olarak kapitalist iiretim tarzi, yani makineli biiyiik
Olcekli tretim Anadolu topraklarinda boy vermeye baslamistir. Bu atilimda Milli
Miicadele’nin biiyiik miittefiki Sovyetler’in ¢ok ciddi bir katkis1 olmus, finansman
konusundaki destek disinda Sovyet merkezi planlama sisteminin deneyimi de bizdeki
devlet kapitalizmi deneyimine epey yol gostermistir.

* Nihayet ulagtirma aglariin genisletilmesi bakimindan da, sonralari uyduruk birtakim
elestirilerde sdylenenlerden farkli olarak 1930°lu ve 1940’11 yillar hizl bir faaliyete
tanik olmus, demiryolu ag1 iki katina, karayolu ag1 ise 2,5 katina yiikseltilmistir.
Ulastirma agimin zayif oldugu yerde en geliskin ticaret hukukunun bile mallarin
dolagimina faydasinin dokunamayacagi aciktir. Bu sebekelerin gelistirilmesi ulusal
bir pazarin olusmasi agisindan olumlu etkiler yapmuistir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Tiirkiye’de sosyal devrim siireci ¢ok kapsamli ve
radikal onlemler icermektedir. 1950’11 yillardan sonra Ortadogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde en hizli ekonomik gelismeyi, sanayilesmeyi, finans sermayesinin
gelismesini basgka bir lilkenin degil Tiirkiye’nin yasamasi tesadiifen degil, burjuva
devriminin bu topraklarda bu 6nkosullar1 yaratmasiyla olmustur.

Kindarhgin dogusu

Iste kindarlik bu ¢eliskinin iiriiniidiir. Osmanli-Tiirk hakim sinifinin bir béliimii
gelecek hakkinda Islam’a ve Islamciliga dayanan bir genis niifuz alani, yayilmacilik,
baska uluslar tizerinde hakimiyet beklentisi i¢cindeyken Kemalist yonetimin bunun
kosullarin1 ortadan kaldiran laiklik atagi, Islamci hakim smif fraksiyonunda bir
biiyiik 6fke ve kin yaratmistir. Bu ekol i¢in Islamcilik Tiirkiye’de sadece Islamcilik
degildir. Tiirk milliyetciligidir.

Osmanli gelenegine dykiinen ve onun sanini hakim sinif ¢ikarlari i¢in stirdiirmek
isteyen koskoca bir sinif fraksiyonu var karsimizda. Bu 6ykiinme, 400 kiisur y1l 6nce
Islam diinyasinda Tiirk’iin iistiinliigiinii tescil eden hilafet zemininde devasa Islam
aleminde her tiirlii ekonomik yarar elde etmeye dontik bir yayilmaciligin ideolojik
kilifi. Laik burjuvazi nasil Tiirkiye kapitalizminin bekasini, gelecegini, karliligin
biitiinliyle emperyalist Bati’ya baglamis oldugu bir yiiz yillik tarthten geliyorsa
Islamci1 kanat da ayn1 sekilde o yiiz y1l dnceki umutlari, bir tiir emperyalizmi yeniden
canlandirarak diinyanin yeniden boliisiimiinde kendine daha biiyiik pay istiyor.

Ustelik o projenin zamani esas bugiin gelmis durumda. Kapitalizm bu yiiz
yillik donemde ¢ok daha fazla uluslararasilasti, sermaye, meta, para, isgiicl iilkeler
arasinda akis hizin1 kat kat arttirdi, diinya ekonomisinde ortak pazar, ekonomik
bolge, isbirligi ve biitlinlesme hareketleri yiiz y1l oncesine gore ¢cok daha ileri bir
seviyede. Yiiz y1l dnce Islam alemi kapitalizmin kurulusuna daha yeni yeni gegerken,
hatta bircok iilkede bu Ikinci Diinya Savasi sonrasini1 beklemek zorunda kalmisken,
millet, biitiin cografyalarda bir i¢ pazarin olugmasi ve “bebek sanayi’nin korunmasi
bakimindan 6nem tasiyordu. Tiirkiye hakim smnifinin o dénemde kendi sinif
cikarini millet bicimi altinda gelistirmeye calisirken iimmet i¢gindeki faaliyetlerinde
zorluklarla karsilasacagi kesindi. Ama bugiin iimmet él¢eginde pazar yaratmanin
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giinii gelmistir. Diinyanin bir¢cok kitasinda 100 milyonlarca niifusu bir ekonomik
cati altinda orgiitlemeye ¢alisan bir¢ok girisim var: Avrupa’da AB, Latin Amerika’da
Mercosur, giineydogu Asya’da ASEAN, bunlarin simdilik en ileri gitmis drnekleri.
Neden bir Islam Ekonomik Birligi ya da Islam Ortak Pazar1 olmasin?

Iste kinin smif cikarlar ile ilgili yam1 budur. Laiklige karsi agir bir tepki bu
kinin merkezinde yatar. Ama kilit nokta, daha once de belirttigimiz gibi, hilafetin
kaldirilmasidir. Clinkii buradan geri doniis ¢ok zordur, neredeyse imkansizdir. Buna
ragmen Tiirk burjuvazisinin islamc1 kanadmin bugiin bile hilafet diisleri gérmekte
oldugunu saniyoruz. Erdogan’in 2011 Arap devrimi ertesinde Thvan-1 Miislimin
(Miisliiman Kardesler) orgiitiinlin uluslararas1 sebekesinde kazandig mevziler bu
umudu besleyebilecek bir somut faktordii. Ancak 2013’ten itibaren Thvan ulusal
seksiyonlarmin giiclii oldugu her iilkede yedigi darbeler, simdilik bu diisii, yani
Tiirkiye’ye ait bir hilafet makami riiyasini ¢ok geri plana itmistir.

Boylece, agiklamaya calistigimiz meselenin ilk yarisinin cevabini bulmus
durumdayiz. AKP’nin ve Erdogan’in temsil ettigi politika Tiirkiye tarthinde
21. ylizyilda giiclii bir akim olarak ortaya ¢iktiysa, bunun nedeni, cumhuriyetin
kurulus siirecinde radikal bir burjuva devrimi siirecinin yasanmasi ve Kemalist
doniisim programinin Ozellikle laiklikle ilgili boyutlarinin ve en basta hilafetin
ilgasinin Tiirkliigiin islam alemindeki {istiinliigii temelinde bir yayilma projesine
sahip hakim simif kanadinda biiyiik bir tepki yaratmis olmasidir. Burjuvazinin bu
kanadinin 1990’11 yillarda giiclenmesinin ve Erbakan’in yerini Erdogan’in, eski
hareketin yerini AKP’nin almasinin nedenlerini baska yazilarimizda agikladigimiz
icin bu somut nedenlere ayrintistyla girmiyoruz.'¢

Ama tarihsel onkosullardan birini yukarida 6zel olarak anmis bulunuyoruz:
Kapitalizmin uluslararasilagmas1 ve biitiin ekonomik faaliyetlerde 6lgek biiylimesi,
timmete bir ekonomik kategori olarak 21. yiizyilin basinda daha gilincellesmis
bir anlam kazandirmis oldugu icin, burjuvazinin Islamci kanadinin projesi 21.
ylizyilin baginda 20. yiizyilin baslarinda oldugundan da daha cazip bir goriiniim
kazanmistir. Yani Tiirkiye Tirkliigiintin immet ile milleti birlestirerek ¢ikarlarim
uluslararasi alanda derinlestirmesi esas giincelligini simdi kazanmistir. Diinya
kapitalizmindeki gelismelere dayanan bu tarihsel kosula Tiirkiye sermayesinin
kendi gelisme siirecinde iki bagka dnkosul eslik etmektedir. Bunlardan biri 1980’11
yillardan itibaren Tiirkiye sermayesinin i¢ pazara doniik bir gelisme tarzini geride
birakarak diinya pazarina yonelik aktif bir yayilmay1 giindemine almis olmasidir.
Diger dnkosul ise sdyle anlatilabilir: Once Batici-laik sermaye kanadinin (TUSIAD
sermayesinin) onciiliigiinde baslayan bu disa dontis, 1980’11 yillarda hala “Anadolu
sermayesi” karakteri tasiyan Islamci sermaye kanadmin 1990°I1 yillarda atak
yapmasindan (““Anadolu kaplanlar1”) sonra kendisinin bir finans kapital karakteri
kazanmasiyla bu kanadin kendisi i¢in somut bir ¢ikar konusu haline gelmistir.
Bugiin Islamc1 sermaye kanadinin bircok grubu gelecegini Ortadogu’da, Kuzey
Afrika’da, Sahra alt1 Afrika’nin Sahil bolgesinde, hatta Kafkaslar ve Orta Asya’da
kurabilecek firsatlara kavusma yolundadir. Yani Islam’m bir gii¢ oldugu iilkelere
yayilmak, hem genel olarak biitiin Tirkiye sermayesi icin hem de 6zel olarak

16 “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin i¢ Savas1”, a.g.m.
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Islamc1 sermaye gruplari i¢in somut bir ¢ikar konusu haline gelmistir.

Simdi sira sorunun ikinci yarisina cevap vermeye geldi. Bir hakim smif
projesi olarak Islamci strateji anlasilmis olsa bile, bu proje halktan, emekgilerden,
yoksullardan neden bu kadar biiyiik destek alabilmistir? O halde bu sorunun yanitini
aramaya giriselim.

2. Kitlesiz devrimden “devrimler”in reddine

Kemalist rejimin, laiklik alanindakiler basta olmak tizere radikal dontisiim
cabalarinin kent toplumunda ne dlgiide tuttugu sorusuna iliskin olarak herhangi
bir arastirmaya yaslanmaksizin “biiylik Ol¢lide” diye cevap verilebilir. Radikal
tedbirlerin uygulandigr 1930’lu ve 1940’11 yillarda kentlere biiyiik bir go¢ yoktur.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin inisiyatifiyle kurulan sanayi, biiyiikk Olgiide tasra
illerine yerlesmektedir. Biiylik kentlerin niifusu dogal artisin disinda nispeten statik
bir biiyiime gostermektedir. Yani kentlerde koylii etkisi sinirlidir.'” Bu yiizden is¢i
emekei olarak calisan kitleler dahil kent niifusu yasanan degisime makul bir 6l¢iide
olumlu tepki vermistir. Elbette politik devrimin bir dizi yabanci isgalciyi yenilgiye
ugratan bir muzaffer savasi izlemis olmasi ve ardindan son ylizyil1 bir dlgiide
durgun gecirmis bir toplumda toplumsal-kiiltiirel hatta ekonomik yap1 ve iliskilerin
hizla, devrimci tarzda doéniistiiriillmeye baslanmasi kentin aydinlarinda, gencgliginde,
burjuva sinifinda, memur katmanlarinda, orduda, 06zellikle bazi alanlarda
kazandiklar1 mevziler dolayisiyla kadinlarda bir heyecan, bir yiirek ¢arpintisi bile
yaratmis olmalidir. Kemalist rejimin bu yeninin dogusunda aktif insanlarda, yani
kent niifusunda bir sevk ve tyimserlik, insanligin iyiye gidebilecegine iligkin bir
inan¢ dogurdugu, bunun diisiince hayatina da yansidig1 ¢ok cesitli belirtilerden
sezilebilmektedir. Bu doneme ait hatirattan gazete siitunlarinda yazilanlara,
edebiyat ve tiyatroda yaratilan eserlerden spor faaliyetlerine bir¢ok degisik
alandan toplanabilecek olan verilerin bize gelecekte bu konuda kentlerde var olan
“devrim atmosferi” konusunda daha fazla fikir verebilecegi kanisindayiz. Geng
arastirmacilarin bu alanlardaki aragtirmalari, bir ya da iki kusagin ulusa, devlete,
insanliga, gelecege giivenle bakan ve degistirmeye hazir insanlardan olustugunu
gosterecektir santyoruz.

Elbette, yine kentlerde, Ozellikle hilafetin ilgasi, ezanin Tiirk¢e okunmasi
zorunlulugu ve tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile olusan bir memnuniyetsizler
kitlesi olugsmus bulunmaktadir. Bunlarin nicel olarak ne agirlikta oldugunu kestirmek
zordur. Buna karsilik, bu niifus grubunun sufi tarikatlarda érgiitlii bir topluluk
olmasi sosyal devrime direncin salt bir ylizde sorunu olmadigini hatirlatmalidir. Bu
olgu, gelecekte kosullar uygun hale geldiginde direncin, daginik bir tepkiye nazaran
cok daha giiglii ytikselecegini diistindiirmelidir.

Ote yandan, Tiirkiye 1920°li ve 1930’lu yillarda bir kdylii toplumudur. Niifusun

17 Hig yoktur demiyoruz. Iscilesme, sehre gog, gecici mevsimlik islerde calisma, biitiin bunlar da
elbette bu tartistigimiz konularda etkiler yapacaktir. Ancak konuyu incelememis biri olarak sunu
sOyleyelim: 1950°1i yillardan itibaren yasanan patlamali gé¢ hareketleri ile karsilastirildiginda, bu
donemin kir-kent metabolik iliskisi goreli olarak mutlaka ciliz kalacaktir.
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kabaca beste dordii donemin basinda koylerde yasiyordu, donemin sonunda da bu
oran pek az degismistir. Dolayisiyla, halk siniflarinin, emekgilerin, yoksullarin
bliyiik devrimci degisim karsisinda nasil bir tutum takindigini anlamak istersek esas
olarak koylere bakmamiz gerekir.

Modern tarihte, 6zellikle 20. yiizyilda yasanan devrim deneyimlerinde koyliilerin
biiylik bir devrimei rol oynadigi durumlar hi¢ kuskusuz coktur. Her seyden dnce
Biiyiik Fransiz devriminde Paris’in ve bazi baska kentlerin “baldir1 ¢iplaklar”i
sokaklara doken devrimi, kimi bolgelerde, tarith boyunca yasanmis ve jacquerie
olarak anilan koylii isyanlariyla birlesmis, bu isyanlar aristokrasinin ve kilisenin
biiylik kdbusu haline gelmistir. Rus devriminde ise koyliiliik is¢i sinifinin biiyiik
miittefiki olarak ¢ok gii¢lii bir rol oynamustir. 1910-1920 arasinda Meksika’y1 sarsan
biiyiik devrim esas olarak bir kdylii devrimidir: Ulkenin kuzeyinde (Pancho Villa)
ve giineyinde (Emiliano Zapata) ortaya ¢ikan muazzam koylii hareketleri devrimi
radikallestiren esas faktor olmustur. Asya devrimlerinde, Cin, Vietnam ve Kore’de
yoksul koyliiliigiin devrimin esas dayanagi oldugu sdylenebilir. Kiiba’da ve bir¢ok
Latin Amerika iilkesinde, sonunda zafere ulassin ulagsmasin, gerilla ordularinin en
onemli dayanagi yoksul ve topraksiz koyliilerdir (burada ayni zamanda bir ulusal
sorun ile sinif sorunu ortiisiir: Amerika yerlilerinin ytlizyillardir yasadigi ezilmeye
kars1 bir baskaldiridir bu savaslarin 6nemli bir boliimii).

Ama Tirkiye’nin burjuva devriminde gelisme farkli olmustur. Baska yerde
ayrintili olarak anlattik. Tirkiye’de koylilik 1918-1919°dan itibaren Milli
Miicadele’de biiyiik rol oynamaya aday olmustur. 1920°de Istanbul’un Ingiliz
taraftar1 hiikiimetlerinin kiskirttig1 gerici ¢etelere karsi verilen i¢ savasta koyliilerden
olusan Kuvay1r Milliye birlikleri, dini kisveye biiriinen karsi devrimci giicleri
neredeyse tek baglarina yenilgiye ugratmislardir. 23 Nisan 1920°de Ankara’da
Biiylik Millet Meclisi agilabildiyse bu, Kuvayr Milliye sayesindedir. Demirci
Mehmet Efe, Yoriik Ali Efe, Pehlivan Aga, Ahmed Onbasi, Sar1 Mehmet, Halil
Efe, Topal ismail benzeri adlara sahip komutanlardir ve onlarin kdyliilerden olusan
birlikleridir i¢ savasi kazanan. Karsidaki ¢eteler Padisah-Halife adina savastigi
iddiasindadir. Koyliiliik yar1 bilingli de olsa eski rejime kars1 savagmaktadir. Biitiin
bunlarin iizerine yiikselen de Cerkes Ethem adindaki (o donemdeki kullanimda
astsubay demek olan) “kiiciik subay”dir.

Ama Mustafa Kemal ve pasalarin temsil ettigi burjuva devrimi kanadi, bu koyli
ordusundan korkmustur. Hem komiinistlerin hem Sovyet Rusya’nin Ethem’le
ittifaka girmeleri Mustafa Kemal’1 harekete gecirir. Ona kars1 bir siirii tedbir alir ve
sonunda pasalar koyliiligii yenilgiye ugratir.'®

(Cerkes Ethem’in daha sonra benimsedigi gilizergah bu olaymn resmi tarihe
bambagka bicimde ge¢mesine yol acmistir. Mesele Ethem’in ihaneti degildir. O
arkadan gelecektir. Meseleyi en 1yi 6zetleyen, bir diiriist aninda Mustafa Kemal’den
bagkas1 degildir. 1920 sonunda, tam diizenli ordu Cerkes Ethem’in giicleriyle
catismaya girmek ilizereyken Mustafa Kemal Sovyet temsilcisine durumu soyle

18 Milli Miicadele igindeki bu keskin sinif miicadelesini su kitabimizda ayrintili olarak hikaye
etmis bulunuyoruz: Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, a.g.y., 6zellikle Bolim 8-Bolim 12, s. 177-
240.
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1zah ediyor:

Son giinlerde gerilla ¢etelerinin'® kalintilarini yok etmekle mesguliiz. Bu ceteler,
Yunan saldirisint durdurmamiza yardimct olabilecek her tiirlii giicii sevingle kar-
stlayacagimiz bir donemde ve bizim istegimiz diginda tesekkiil etmislerdi. Ben
Anadolu’da faaliyete bagladigim sirada bir¢ok subay orduyu birakarak cete birlik-
leri kuruyordu. Bu donemde diizenli ordu da gizliden gizliye cetelere yardim edi-
yordu. Antep ve Adana cephelerinde de ceteler var, yerli halkla beraber Fransiz-
lara karg1 savasiyorlar. Bunlar diizenli orduya benzer tesekkiillerdir ve giinbegiin
daha disiplinli olmaktadirlar. Bati cephesinde dort ¢ete var ki, bunlarin elebagilari
basibozuk capulculardir. Bunlardan birisi olan Ethem bir aga cocugunu kagirarak,
kendisinden 50 bin lira fidye talep etmisti. Digerleri de ondan iyi degiller. (...)
Diizenli ordumuz giiclenerek artik ceteler olmadan hareket edebilecegimiz diizeye
geldiginde, biz hemen biitiin ¢etelerin sinirlanmasi ve yok edilmesi yoniinde ¢alis-
malara bagladik. Oncelikle cephe boyu hattinin yonetimini bizim askeri yonetim
kendi eline aldi ve boylelikle halkin yagmalanmasi engellendi. Daha sonra ise
mevcut cetelerin daha fazla biiyiimemesi icin dnlemler alindi. Zaman i¢inde bii-
tiin kiiciik ceteler dagildi. Bunlarin zengin olmus iiyeleri evlerine dondii, bir sey
kazanamamus olanlar ise eskiyalik yapmak icin daglara c¢iktilar. Ceteler konusu
tarafimizca onlarin dagitilmasi anlaminda halledilmigtir.’

Burada iki ifadeye dikkat etmek yeterlidir: 1lki, Ethem’in bir “aga cocugunu” kagi-
rarak 50 bin lira fidye talep etmesi, Oteki ise ¢etelerin faaliyetine son verilmesiyle
birlikte “halkin yagmalanmasinin engellendigi” ibaresi. “Aga” ve “halk” bir solukta
ayni seymis gibi kullaniliyor. Her sey acik degil mi? Ankara’ya adim adim hakim
olan kadro, burjuva devriminin 6nderleri, koylii ordularint devrimin digina atmastir,
Osmanli’nin deyimini kullanacak olursak “tepelemistir”. Koyliiliigiin giicleri ya ev-
lerine ya eskiyalik yapmak icin daga.

Buna bu konusmadan bir ay sonra Tiirkiye Komiinist Firkasi onderlerinin
Trabzon’da burjuvazinin 6teki onderliginin, yani Enver Pasa liderligindeki
Ittihatg1larin komplosu ile katledilmesi eklenince Tiirkiye nin ikinci burjuva devrimi,
is¢isi koyliisii olmayan (daha dogrusu miicadeleye sadece asilma korkusuyla asker
olarak katilan) bir devrim olarak gerceklesmistir. Biz buna kitlesiz devrim diyoruz.

Koyliiliik kendisini Trablusgarp savasindan baglayarak (1911) Balkan savaslari
(1912-1913) ve Cihan Harbi’nde yedi yil araliksiz cepheye siiren Osmanli’nin
ordusundan zaten nefret ediyordu. Bunu da ordudan ¢ok yiiksek oranlarda firar
ederek daga ¢ikma yoluyla gosteriyordu.?! Simdi o Osmanli’nin karsisinda Ege’de,
Antalya’da, Adana’da, Maras ve Antep’te topragindan, kodyiinden, vatanindan
olacagi korkusuyla, tam bir yurt savunmasi i¢cinde Osmanli devletine ragmen
isgalcilere karsit savasa girmisken, Osmanli ordusunun devami olarak ortaya

19 “Gerilla ceteleri” elbette Sovyet terminolojisidir. Mustafa Kemal muhtemelen gayri nizami bir-
liklerden ya da hatta “capulcu gii¢ler”den s6z etmistir. Ama konu zaten bellidir: Ethem’in, Demirci
Mehmet Efe’nin, Yoriik Ali Efe’nin vb. birlikleri hakkinda konusulmaktadir.

20 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri. Sovyet Arsiv Belgeleriyle, 2. Basim,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007, s. 282-283.

21 Osmanli ordusunda bu sorunun ne kadar agir boyutlara ulastigini, Cihan Harbi’ne katilan diger
tilkelerin firar oraniyla karsilastirmali olarak Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, a.g.y., s. 178-185
arasinda ele almis bulunuyoruz.
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cikan Ankara hiikiimetinin diizenli ordusu kendisine saldirinca ona kars1 da daga
cikmay1 sectigini Mustafa Kemal kendisi soyliiyor. Bu ne demektir? Artik 1918-
1921 parantezinden sonra kdyliiniin dar bakis agisindan Osmanli (yani Istanbul)
ile Ankara’nin arasinda bir fark yoktur. Koyliiliikk yenilmis, kiiciik evrenine geri
donmiistiir. Devrim deneyiminden yenilgi ile ¢ikan bir sinifin iist siniflara 6zgii bir
devrimin radikal dnlemlerini kucaklamasi beklenemez.

Kirlarda devrimin kucaklanmasi ancak koyliiyii ezen smiflarin karsisinda
devrimci bir politika sayesinde olur. Oysa yukarida gordiik ki, tam tersine Kemalist
devrim “aga’nin ¢ikarlarina dokunulmasini engellemek icin koskoca bir koyli
kitlesinin Yunan isgaline kars1 savastaki katkisini elinin tersiyle itmistir. Pasalar, bir
yandan isgale karsi savasi ve devrimi Sovyet Rusya’nin yardimiyla yiiritmektedir,
ama bir yandan da sovyetlerin yurdunda biitiin miilk sahibi siniflara uygulanan
miilksiizlestirme politikasindan 6liimiine korkmaktadir. Kemalizm Tiirkiye kirinin
pleb giiclerinin politik devrime katilmasini engellemistir. Bu yiizden koyliiliik de
sosyal devrime sirtin1 gevirmistir.

1920’11 ve 1930’1u yillarda Anadolu kir1 Kemalist rejimin devrimci atilimlarina
sahip ¢ikmak bir yana, onun yer yer karsisinda durduysa bunun ilk nedeni budur.

Burjuva devrimi karsisinda Kiirt halki

Devrimin cografyast ayni zamanda ¢ok hassas bir bolgeyi ve orada binlerce
yildir yasamakta olan bir halki da kapsiyordu. Anadolu’nun Miisliiman halklar
Misak-1 Milli’yi silahlanarak birlikte savunmustu ama bunlarin bir boliimi
bir toplumun tarihi acisindan bakildiginda daha yeni gelmis misafirler gibiydi
(Bosnaklar, Cerkesler vb.). Buna ragmen Cerkeslerin Rauf Bey’den Cerkes Ethem
ve agabeylerine kadar Milli Miicadele’de 6n planda oldugunu goriiyoruz. Ama
Kiirtlerin Anadolu cografyasinin dogusu ve giineydogusu ile Orta Anadolu’da
gecmiste yerlestikleri bazi1 yorelerde (Konya, Haymana vb.) varligi ¢ok daha koklii
idi. Zaten Anadolu’da Istanbul’'un emperyalizm isbirlik¢isi hiikiimetine karsi 23
Nisan 1920°de kurulan Biiyiik Millet Meclisi ile doruguna erisen ikili iktidarin
ertesi y1l hazirlayip kabul ettigi 1921 anayasasinin modern Tiirkiye tarihinin en
ademi merkeziyetci anayasasi olmasinin ardinda biiylik 6l¢iide Kiirt halkini, Sevr’in
Kiirtlere vaatlerinin cazibesine kapilmadan, Milli Miicadele’ye ¢ekme g¢abasi rol
oynamisti.

Burada da Bat1 Anadolu’da koyliiliige kars1 uygulanandan farkli bir zamanlama
ile de olsa benzer bir politika Kiirt halkinin devrimin karsisina ge¢gmesine yol
acmustir. {1k faktor sudur: Mustafa Kemal ve pasalarin Kiirdistan’in emekgi halkini,
koyliisiinii, asiretlerin tabanini devrimci tarzda harekete gecirmekten kaginarak
dogrudan dogruya asiret reisleri, agalar, sihlar ve meleler ile iliski kurmasi, halkin
devrimcilestirilmesi yerine yiizlerce yillik asiret toplumu ve feodal denebilecek
iliskilerin karanliginda yasamasini tercih ettigini gostermektedir. Devrimlerde
halki da devrimcilestirmek i¢in miicadele etmeyen onderlikler bunun ceremesini
daha sonra o smiflarin devrime kayitsiz kalmasi veya onun karsisina gegmeleri ile
cekerler. Kiirdiin asiret reisinden ve agasindan bagkasin1 muhatap kabul etmeyen
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devrimci, emekei halki onlara hediye etmis demektir.

Ikincisi, 1921 Anayasast ile temellendirilen haklar, 1923’te Lozan
miizakerelerinde yok sayilmis, 1924 Anayasasiise 1921’in ademi merkeziyetgiligine
sirt cevirerek sert bir liniter yapiy1 yerlestirmistir. Kiirt halki 1925’ten itibaren isyan
etmis ve agir bir baski altinda kalmis, iist liste gelen isyanlarda kullanilan tenkil
yontemleriyle ezilmis, bu, en sonunda, Dersim operasyonunda doruguna yiikselen
bir kirim halini almistir. Bu yazida Kiirt isyanlarinin her birinin hangi nedensellik
zinciri i¢inde ortaya ¢iktigi, simif karakteri, emperyalizmle gercek ya da muhayyel
iliskisi konumuzun disinda kaliyor. Ama bu tiir isyanlara karsi devletin en sert
tedbirlerle yalnizca cezalandirma amacli davranmasi ve Kiirtlere karsi politikasini
askeri operasyonlar disinda da irk¢1 temellerde bigimlendirmesi, Kemalist rejim
acisindan genel olarak Anadolu koyliiliigilintin yani sira Kiirt halkinin da biitiiniiyle
yitirilmesi anlamini tastyacaktir.

Kimileri Kiirt toplumunun feodal iliskileri, asiretlerin emekgileri cendereye
alan yapisi, dinin halkin zihnini tutsak eden agirligi g6z oniine alindiginda bir
aydinlanma ve laiklik atiliminin buradan zaten destek alamayacagini sdyleyecektir.
Bu dogru olsayd: Kiirt toplumu ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, heniiz o
feodal yapilar bugilinkii Olgiide ¢oziilmemisken, 1960’11 yillardan itibaren adim
adim politiklestiginde hep sola, hep ileriye bakmazdi. Bugiin Kiirtlerin biitiin
yasananlardan sonra keskin bir anti-Kemalizm egilimi i¢inde olmalaria ragmen
Tiirkiye’nin, koktendinci karanlhi§a karsi laikligin en Onemli giig¢lerinden biri
olmalarini nasil agiklayacagiz? Devrimcilesmemis eski topluma bakarak uyanmakta
olan yeni toplum hakkinda yalinkat yargilarda bulunmak tam da devrimlerin sihirli
dontistiiriicli gliclinli anlayamayanlarin diisiincesinin sinirlarini gosterir.

Devrim nerede radikaldi?

Bu yazimin ilk bolimiinde Tiirkiye’de burjuva devrimi yasanmadigina,
cumhuriyetin dikkatli incelendiginde Osmanli’nin devami olduguna dair, biiyilik
olciide sol liberal kokten gelen teorilerin sOylediginin tersine devrimin ¢ok radikal
oldugunu vurguladik, burjuva hukukunun, laikligin, sanayi kapitalizminin vb. son
derecede atak politikalarla toplumun anatomisini ve fizyonomisini degistirdigini
ortaya koymaya calistik. Simdi ise genel olarak Anadolu kirinin, 6zel nedenlerle
Kiirt toplumsal yapisinin ve halk kitlelerinin, bu devrimi benimsemek bir yana
genel koylilik 6l¢eginde bakildiginda mesafeli durdugunu, hatta Kiirt halki soz
konusu oldugunda devrimin isyanlarla karsilandigin1 vurgulamis oluyoruz.

Demek ki, aslinda ortaya ¢ikan tabloyu bir esitsiz gelisme vak’asi olarak
ozetleyebiliriz: kentlerde devrim, kirlarda pasif ya da aktif yontemlerle kesin bir
red.”? Bizim, elimizdeki mevcut veriler ve erisebildigimiz arastirmalar ¢ercevesi

22 Elbette kirlarda birdrnek, tiirdes bir tablo beklemek dogru degildir. Anadolu’nun batisi, daha
0zel olarak batisinin kiy1 bolgeleri ile I¢ ve Dogu Anadolu ile Karadeniz bolgesi arasinda bu konuda
hatir1 sayilir farklar oldugu gercegini unutmamaliyiz. Tiirkiye’de burjuva devriminin en azindan
sosyo-kiiltiirel boyutlarinin cografi bolgeler arasinda farkl etkiler birakmas1 meselesine ileride bir
calismamizda daha derinlemesine girmeye kararliyiz. Bunun 6n hazirliklarini yapiyoruz. Bu nokta-
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icinde Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri’nin 1. cildinde (ilk basimi 1992) ulastigimiz
sonu¢ buydu. Bir siiredir, Erdogan ve AKP’nin halk iizerindeki niifuzunun
aciklanmasinda bu tablonun belirleyici bir rol oynamis oldugu sonucuna varmanin
dogru bir akil yiiriitme olacagini disliniiyorduk. Burjuvazinin klasik Batici-laik
kanadinin da biitlin politikasiyla hala yangina koriikle gittigi kanisindaydik. Ama
bu son noktay1 agmak i¢in heniiz erken.

Son yillarda (2018) yaymlanmig onemli bir ¢calisma yakin zamanda elimize
geemis bulunuyor.?® Yazar Mustafa Tuna, makale boyutlarinda ama genis bir literatiir
hakimiyetine dayali olarak kapsamli goriisler ifade ettigi bu yazida, Sovyetler
Birligi’nde Orta Asya bolgesinde yerlesik topluma gecmis olan Ozbekistan’in
devrim sonrasinda, iki savas arasindaki donemde yasadigi deneyim ile Kemalist
rejimin uyguladigi politikalarin sonuglarini karsilastirtyor. Yazinin en orijinal yani,
yazarin uftkunu genellikle yapildig: gibi kentsel toplumla sinirlamak bir yana kdy
diizeyindeki verileri inceleyerek devrimlerin bu iki lilkede nasil sonuglar elde
ettigini karsilastirmali olarak ortaya koymasi. Ulastign sonug, Ozbekistan’daki
devrimci degisikliklerin (Islam’a kars1 tutum, kadinlarin 6zgiirliigii i¢in miicadele,
okuma yazma seferberligi vb.) kdydeki eski sosyo-ekonomik yapida hakim olan
sinif ve katmanlarin (mollalar ve “kulaklar” olarak anilan zengin koyliiler) hedef
tahtasina konulmasi ve bdylece bunlarin giiciiniin kirilmasinin sosyal devrimin
uygulanmasini miimkiin kilmasi1 sayesinde biiyiik 6l¢iide basarili oldugu, buna
karsilik Kemalist rejimin kdydeki sosyo-ekonomik ve politik-ideolojik yapilara
hiicum etmedigi ve dolayisiyla sosyal devrimin kirda basariya ulasmadig1 yolunda.

Bir ilk saptama yaparsak, bizim daha ziyade Tiirkiye’de yasanan ikinci burjuva
devriminin genel sinifsal yapisindan ve devrimig¢inde yasanan politik miicadelelerden
hareketle ulastigimiz bir 6l¢giide sezgisel sonug, Tuna’ nin iki vak’ay1 ampirik olarak
karsilastirmas testinden geciyor ve dogrulaniyor. Ilging olan bir bilimsel veri de
su: Tuna’nin da Ozbekistan vak’asini incelerken baslica kaynaklardan biri olarak
aldig1 Adeeb Khalid’in (Edip Halit) kendisi de bir makalesinde iki iilke deneyimini
karsilastirtyor ama onun ulastigi sonug her iki devrimci siirecin de toplumu seferber
etme yolundaki biiyiik gayreti (“mobilizational capacity”) dolayisiyla basariya
ulastig1.** Aradaki fark Tuna’nin kdy Olgegindeki verileri incelemesinden dolay1
Tirkiye’de yasanan siireci basarisiz olarak nitelemesi zira Khalid’in calismasi genel
Olcekte kaliyor, kent/kir ayrimina yer vermiyor. Bu da aslinda bizim (ve Mustafa
Tuna’nin) Tirkiye sosyal devriminin kent ile kirda, farkli gelismelere tabi olmus
oldugu yolundaki diistincemizin dolayli olarak dogrulanmasi oluyor. (Khalid’in
yaziy1 yazis nedeni, ge¢miste SSCB’de Ruslar ile 6teki uluslarin arasinda yaganmis
olan iliskilerin giiniimiizde post-kolonyalist teorisyenlerce bir somiirgecilik vak’as1
olarak ele alinmasina kars1 ¢gikmak.)

Mustafa Tuna’nin, bizimkiyle aymi sonuca ulasan analizinden ¢ikan, aym
zamanda devrimin sadece kentte radikal, aktif, ciddi bir seferberlige dayanan bir

ya dikkatimi ¢ektigi i¢in Alp Yiicel Kaya dostuma tesekkiirii bor¢ bilirim.

23 Mustafa Tuna, “The Missing Turkish Revolution: Comparing Village-Level Change and Con-
tinuity in Republican Turkey and Soviet Central Asia, 1920-507, International Journal of Middle
East Studies, 50, 2018. Bu 6nemli ¢alismaya dikkatimizi ¢eken Burak Giirel’e tesekkiir ederiz.

24 Adeeb Khalid, “Early Soviet Central Asia in Comparative Perspective”, a.g.m.
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karakter tasidigidir. Tuna’nin yazisini okuyanlar aslinda Kemalist rejimin koyt
oldugu yerde birakmay1 sectigini gorecektir. Tuna Mahmut Makal’a da referans
yapiyor. Biz de ekleyelim: Makal’in dedigi gibi “Orada bir koy var uzakta...” Ama
anlasilan bizim degil! Kemalizm her zaman bir iist sinif hareketi karakteri, patrisyen
bir doga tasidi. Koylii sadece edebi bir sdyleyis olarak “efendimiz” oldu.

Bu konuyu geride birakirken, Tuna’nin bashigi ile hemfikir olmadigimizi da
soyleyelim: “The Missing Turkish Revolution”, yani “Olmamis Tirk Devrimi”.
Bu bizce biitiiniiyle yanlistir. Nitekim Tuna da yazisim1 daha kosullu bir climle ile
bitiriyor: “Sayet erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bir devrim var idiyse, bu devrim
koylere ugramamaistir.” Dogru formiil budur. “Sayet”’siz!

Goc, kentlesme, politik hegemonya

Bu noktaya kadar 1920’11 ve 1930’lu yillarda, tam da Tiirkiye’de basarili bir
burjuva politik devrimini izleyen bir sosyal devrim yasanirken genel olarak kirsal
toplum, 6zel olarak da Kiirt halki i¢inde bu devrimin atilimlarinin pek az etki
yarattigini gérmiis olduk. Ikinci Diinya Savast yillarini, 6zel kosullar1 dolayistyla
atlar ve Oykiiyl ileriye dogru hizli sararsak gorecegiz ki 1950 sonrasinda once
Tiirkiye i¢inde koyden kente, 1960’11 yillardan itibaren kdylerden Bat1 Avrupa’ya
her ikisi de ekonomik temelli, 1990’11 yillardan itibaren ise Kiirt illerinden biiyiik
metropollere ve sahil bolgelerine biiyiik dlgiide askeri nedenlerle baglayan ama
sonunda ayni zamanda ekonomik saiklere de baglanan bir biiylik go¢ olgusu,
niifusun dagilimina ve sosyo-politik gelismelere damgasini vurmustur. Dolayisiyla,
1950 sonras1 toplumu hakkinda 1920°1i ve 1930’lu yillarin niifusunun davranislarina
bakarak otomatik bigimde bir devamlilik veya kopukluk postiile etmemiz dogru
olmaz. Hizl1 bir niifus artisi, bunun ekonomik ve politik-askerl kokenli gogler
araciligiyla yeniden dagilimi, buna bagli olarak niifusun sinif karakterinin ve
bilesiminin degismesi 1s18inda Kemalist “devrimler”’in halk nezdinde kabulii
veya reddinin herhangi bir degisiklik gecirip ge¢irmedigini incelemek gerekir.
Baska sekilde soyleyelim. Koyliiler Kemalist devrime sirtint ¢evirdi. Peki isciler,
geleneksel dallarda calisan kent kiicliik burjuvalari, ekonomik olanaksizliklarin
Bat1 Avrupa’ya savurdugu “misafir is¢iler”? Bunlarin 1950 ve sonrasinda Kemalist
sosyal devrim konusundaki tavr1 ne oldu?

Bu sorunun cevabi, elbette 1920°1i ve 1930’1u yillarin yiizde 80’1 koyliilerden
olusan toplumu konusunda ileri siiriilecek yargiya gore ¢ok daha ayrintili ve niiansh
bir degerlendirmeyi gerektirir. Genelleme miimkiin degildir. Niians hem degisik
simif ve katmanlarin kendi icindeki farkliliklar bakimindan, hem de donemler
acisindan gereklidir. Salt 6rnek olsun diye is¢ilesen koyliileri 6rnek alalim. 1950°de
koye traktor girmesiyle birlikte hizlanan kente go¢ koylerdeki muhafazakar sosyal
yasami ve dindarhigi biiylik 6l¢iide kente tasiyordu. Politik alanda bu, kiigiik
koyliiliik {izerinde, Menderes, Demirel, Ozal iicliisii ile simgelenebilecek bir
kadronun kimliginde burjuvazinin bir kanadinin kalici bir hegemonya kurmasi
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anlamina geliyordu.*® O asamada yeni kentlesen is¢inin de koyliiden ¢ok farkli
egilimleri oldugunu sdylemek pek miimkiin degil.

Ama 1960’11 ve 1970’11 yillarda bir baska devrimci yiikselis dalgas: Tiirkiye’yi
saracakti. Bu devrimci dalga, otekinden farkliydi ve merkezinde laiklik ya da
burjuva toplumunun kurulusu degil, is¢i, kOyli ve emekginin haklari, hatta
ekonomik kurtulug miicadelesi vardi. Boylesine koklii bir sinifsal sarsint1 yasayan
bir toplumda muhafazakarligin ve dindarhigin etkileri devam etse bile kaginilmaz
olarak kendiliginden 6zel hayat alanina dogru gerileyecekti. 1960’11 yillarin grev ve
isgallerini, 15-16 Haziran’1, 1970’11 yillardaki dev gosterileri, fagizme karsi verilen
kitlesel miicadeleyi, Kiirt halkindaki miicadele azmini ve kiiltiirel uyanis1 doguran
bu kosullar is¢inin ve kent yoksulunun Kemalist rejimin gerisinde kalmak ne
demek, onu baypas ederek oniine gecmesini giindeme getirir. 1960-80 doneminin
politik devrimcilesmesi, evet kismen kirlara da tagsmistir (toprak isgalleri, tiretici
mitingleri vb.)?® ama esas etkisini kentlerde yaratmustir.

12 Eyliil’den 6nce yapilan son se¢imlerde (5 Haziran 1977) Ecevit’in yiizde 41
ile en yiiksek oyu almis olmasi, hem 100 yilin bir istisnasidir hem de is¢i sinifi ve
kentli emekgilerin 1960 sonrasi yiikselisinde ne kadar ¢ok yol kat ettigini gosterir.
Bununla Ecevit’in anti-kapitalist bir dogrultuyu temsil ettigini falan séylemiyoruz.
Boyle hayaller bizden uzak olsun! 1970’11 yillar su bakimdan ilging bir goriiniim
sergiler. Fabrikada, madende, isyerinde, mahallede, okulda (iiniversiteler degil
sadece, lise ve meslek okullarinda isci sinifi gengleri arasinda) devrimei ve farkl
reformist sosyalist hareketlerin neredeyse sira eri haline gelmis insanlar, sandiga
gittiklerinde Ecevit’e oy vermektedirler. Yiizde 41°in tamamu elbette dyle degildir
ama iste o kitlenin biiyiikliigiiniin de bir 6l¢iide belirsizlik tasiyan 6lciistidiir.

Bundan c¢ikacak sonu¢ sudur. Toplum durdugu yerde durmadigi i¢in, statik
olmak bir yana sadece degisime degil diyalektik/sicramali degisime tabi dinamik
bir olusum oldugu i¢in, halkin (bu durumda is¢i sinifinin) burjuva devrimini ne
Olciide benimsedigini degisik tarihsel donemlerde sanki ayni laboratuvar kosullari
devam ediyormus gibi karsilastiramayiz.

Ancak, dolayl1 gostergelere basvurarak 1960-1980 doneminde bile is¢i sinifi dahil
emekci halkin Kemalist rejimin “devrim”lerinden olumlu etkilendigini s6ylemek
giictiir. Ama bunun nedenini daha iy1 anlamak i¢in Kemalist “devrimler”in bir bagka
boyutunu ele almamiz gerekir. Bu ylizden 12 Eyliil ve sonrasina gelmeden dnce
su ana kadar bilhassa el atmadigimiz ¢ok onemli, ¢ok hassas bir konuya girmenin
vaktinin geldigini sdyleyelim. Ciinkii isin bu yonii Tiirkiye’deki burjuva devrimiyle
karisiyor, zaman zaman bilhassa karistiriliyor ve ¢ok hassas sonuglar doguruyor.

Uygarlik transplantasyonu

Dikkatli okuyucu, Tiirkiye’deki burjuva devriminin kapitalizm-6ncesi Osmanli

25 Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, a.g.y., Bolim 3, 2. No.lu alt baslik: “Sanayi Burjuvazisinin Olu-
sumu ve 27 Mayis”.

26 Bkz. Burak Girel, “Tiirkiye’de Kirda Sinif Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi,” Devrimci Mark-
sizm, say1 6-7, llkbahar-Yaz 2008.
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devletinin ve toplumunun doniisiimiinde radikal bir atilim1 temsil ettigi konusunda
sOylediklerimizin i¢inde, kendisine gegmis bilgileri ¢er¢evesinde ¢ok radikal gelen,
hatta yukarida saydigimiz “sikic1” ekonomik ayrintilara gére cok daha radikal olan
bazi “Atatiirk devrimleri’ne hi¢ deginmedigimizi fark etmis olabilir. Daha ziyade
“sosyo-kiiltiirel” diyebilecegimiz alanlarda yogunlagan bu oteki radikal tedbirlere
radikal olmadiklari i¢in yer vermemis degiliz. Bunlarin asil 6zellikleri, anlamlari
baskadir. Soziinii ettigimiz sosyo-kiiltiirel tedbir ve degisikliklerin bu ayirici
ozelligini teshis edebilmek i¢in 6nce neden s6z ediyor oldugumuzu ortaya koyalim.

* Bu tiir sosyo-kiiltiirel “devrim”lerin ilki ve saheseri, “sapka devrimi” olarak
anilir. 1925 yilinda, yani politik devrimin bitisinin hemen ertesinde kabul edilen
bu “devrim”, erkeklerin, en azindan resmi ortamlarda “fes” degil “fotr sapka”
olarak da anilan, cepecevre siperlidi olan sapka giymesini zorunlu kiliyordu.

* Yine 1925°te Tiirkiye eski Hicri takvimi terk ederek bugiin hala kullanilmakta
olan Miladi/Gregoryen takvim sistemine gecti.

e 1928’de “harf devrimi” ile Arap alfabesi yerine Latin alfabesine dayanan bir
yazi sistemi kabul edildi.

* 1929°da ilk giizellik yarigmasi (elbette kadinlar arasinda!) diizenlendi.

* 1934’te hafta tatili Cuma giiniinden Pazar giiniine alindu.

Bunlara 6zellikle 1930’1lu yillarda kiiltiirel alanda bugiin genellikle {izerinde
konusulmayan bir¢ok degisiklik eslik etti. Ornegin Tiirkiye halkinda ¢ok-sesli miizik
begenisinin yayilmasi adina konservatuar tedrisatinda klasik Tiirk musikisi egitimi
ontinde engeller yiikseltildi. Bu miizigin devlet radyolarindan (o donem elbette bir
tek devletin radyosu vardi) yaymlanmasi da engellendi. Ornegin en yiiksek devlet
katinda balolar diizenlenerek halk baska kiiltiirlerin danslarina alistirilmaya ¢alisildi.
Genellestirerek soyleyecek olursak biitiin kiiltiirel faaliyetler, Avrupa kiiltiiriintin
Tiirkiye’de aydinlar ve egitim gérmis insanlar nezdinde en makbul, hatta tek
makbul kiltiir olarak kabul edilmesini hedefler tarzda yeniden bi¢imlendirildi.
Tiirkiye bu riizgarin etkisi altinda kendine 6zgii olan biitiin kiiltiirel bigimlerin (kilik
kiyafet, evlerin dis ve i¢ mimarisi, temizlik ve tuvalet adetleri, yemek yeme, oturma,
dinlenme kiiltlirii, eglenme, sanat ve spor dallar1 ve o alanlardaki kiiltiirel kaliplar
vb. vb.) yerine esas makbul olarak goriilen “Avrupai” bi¢imleri benimsedi. Bu
climlenin bu genelligi i¢inde (“Tiirkiye... benimsedi”) dogru olmadigini birazdan
gorecegiz. Ama en azindan sOyle sdyleyebiliriz: Tiirkiye’nin kentli, egitimli, tist ve
orta siniflardan insanlar1 artik baska bir iilkenin insanlar1 gibi giyinmeye, yemeye
icmeye, sosyal iletisim kurmaya, baska bir iilkenin, daha dogrusu iilkeler kiimesinin
kiiltiir, spor ve eglence zevklerini paylasmaya bagladilar. Kisacasi, Tiirkiye nin bu
akimin etkisine giren insanlar1 baska bir lilkenin insanlar1 gibi yasamaya basladilar.

Bu yasanan siirece biz “uygarlik transplantasyonu” adini uygun goriiyoruz.
Turkiye’ nin kentli, egitimli, varlikli insanlar1 sanki Avrupalilarin kalbini, bobregini,
karacigerini transplantasyon yoluyla almis ve baskalagsmis (metamorfoz gecirmis)
birer insan oldu 20. yiizyi1l boyunca. Bu kismen zorla, kismen endoktrinasyon
yoluyla, kismen egitimle, kismen de Tiirkiye nin (biitiin 6teki tilkeler gibi) diinyayla
gittikce daha cok biitiinlesmesi yoluyla gerceklesen uygarlik transplantasyonu
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siireci, hi¢ kuskusuz radikal bir degigsimdir. Dahasi, bu uygarlik transplantasyonu
toplumun en azindan hakim smiflarini, devlet biirokrasisini ve ekonomik, sosyal,
politik, kiiltiirel alanlarda niifuz sahibi katmanlarin1 kapitalizm oncesi toplumda
hakim her tiirlii adetlerden, geleneklerden, kiiltiirel norm ve degerlerden, estetik
kaygilardan kopararak burjuva devriminin radikalligine bile dolayli yoldan katkida
bulunmustur.

Ama kabul etmek gerekir ki burada devrim yapmis bir burjuva smifinin
temsilcilerinin kapitalizm oncesi topluma saldirist disinda baska bir sey daha
vardir. Bu da baska cografyalarin, dini geleneklerin, 6zgiil tarihi gelismelerin Uriint
olan halklarin kiiltiirel kaliplarini Tiirkiye halklarina yar1 zorla, yar1 endoktrinasyon
yoluyla kabul ettirmek, kiiltiirel kaliplarin1 bu sekilde degistirmeye zorlamak.

Neden “sapka devrim”ine bu “devrimler” dizisinin “saheseri” dedik. Zira
bircok sey baska tiirlii agiklanabilir. Elle degil ¢atal bicakla, ortak kaptan degil
ayr1 tabaktan yemek, hijyen nedenleriyle tercih edildi denebilir (21. yiizyilda, en
egitimlileri bile hala elleriyle yiyen Hintlerin bu nedenle saglik sorunlar1 yasadiginin
cok konusuldugunu duymus degiliz ama olsun.) Hicri takvimden Bati tipi takvime
geemek veya hafta tatilini Pazar giiniine almak diinya ekonomisi ile uyum agisindan
savunulabilir vb. vb. Ama fotr sapka zorunlulugunun (ya da tersinden fesin
yasaklanmasinin) o konudaki 6znel kiiltiirel algilamadan baska (yani “Avrupai”
giyinmekten bagka) en ufak bir gerekgesi olamaz. Fes zaten Osmanli’nin tarihi
olarak bagina sardig1 sarigin yerini 19. ylizyilin baslarinda II. Mahmut doneminde
almis bir baslikti. Bunun ¢ikartilmasi ve yerine fotr sapkanin giyilmesi zorunlulugu
olsa olsa geri iilke insaninin kendi kendinden nefretinin bir tiriinli olarak anlasilabilir.
Sapka gerekcesizdir, dyle oldugu i¢in de sadece ve sadece uluslar, halklar, kiiltiirler
arasinda bir esitsizlik Onyargisina isaret eder.

Sapka giyen Tiirk 6yle olmadigi halde Fransiz gibi goriinmek istemektedir. Bunun
sOmiirgeciligin yaman ve amansiz elestiricisi Frantz Fanon’un {inlii kitaplarindan
Kara Deri, Beyaz Maske’y1 hatirlatmamasi miimkiin degildir. Boyun egen somiirge
insani, kendini somiirgecinin goziinde degerli kilacak bir maske ister. Sapka (ve o
donemdeki benzer biitiin kiiltiirel bigimler) iste o maskedir. Mustafa Kemal Atatiirk,
ilk baloyu diizenlediginde giydigi frak, melon sapkasi, beyaz eldivenleri ve bastonu
ile bir “zarafet” gosterisi yaparken ve bir Tiirk hanimefendisini dansa kaldirip onu
herkesin g6zii 6niinde belinden tutarken, aslinda soyle haykirmaktadir Avrupa’ya:
“Biz de sizdeniz, biz de uygariz!”

Fanon dedik. “Kara Deri, Beyaz Maske” dedik. Ama bu benzetmede uygunsuz
bir sey yok mu? Fanon’un beyaz maske takan boyun egmis siyahisi, kendini,
karsisindaki Fransiz, Ingiliz Belgikali somiirgeciye begendirmeye calistyor. Ama
bizde boyle bir somiirgeci figiirii yok! Osmanli somiirgeciligin dorugu olan 19.
ylizy1l sonu-20. yiizy1l bas1 “Afrika’nin kapisilmas1” caginda bile yari-somiirge
olmaktan ileri gitmedi. Hatta kendisi kara derili insanlar1 somiirgelestirdi. O zaman
benzetme niye?

Benzetme tam da bu uygunsuzlugun iizerine gitmek, smirlari zorlamak icin
yapiliyor. Kiiltlirel somiirgecilik var ama somiirgecinin kendisi yok! Osmanli sonrasi
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Tiirkiye, bizim tarihini tanidigimiz iilkeler arasinda®*’ somiirgecinin hakimiyet
kurmamis oldugu bir durumda somiirgelestirilme benzeri bir siireci yasamis tek
iilkedir. Kemalizm, Tiirkiye’yi Islam’m etkisinden kurtaracagim, Arap ve Fars
uygarliklarindan koparacagim, bugiin “muasir medeniyet”i temsil eden Avrupa
ile biitlinlestirecegim derken kendi iilkesini sosyo-kiiltiirel olarak somiirgelesmis
bir iilke derekesine diistirmiistiir. Tiirkiye on yillar boyunca Avrupa’nin “goziine
girmis”, ama kendi rizasiyla Avrupa’nin kiiltiiriine teslim oldugu i¢in diger somiirge
tilkelerin soguk nazarlarla izledigi bir lilke olmustur. Bu olguya bir ad koymamiz
gerekiyor. Bizce Kemalizm 1920’li yillardan itibaren kendi kendini somiirgelestiren
bir iilkenin yonetici ve hakim ideolojisi olmustur. Bat1 dillerinde olsa buna, mesela
Ingilizcede “self-colonisation”, Fransizca ve diger Roman dillerinde ise “auto-
colonisation” derdik. Ama bu 6n ekler Tirkceye “6z” On eki ile uyarlandiginda
dilin kendi ahengine yabanci kaliyor. Bir latife yapmamiza izin verilirse, bu da “6z
sOmiirgelestirme’nin bir 6rnegi oluyor, ¢ilinkii Avrupa dillerinin terctimesi kokuyor.
“Kendi kendini somiirgelestirme” meramini gayet iyi anlatiyor ama fazla uzun ve
esnek kullanmaya izin vermiyor. Bazen “i¢ somiirgecilik” diyecegiz bu yiizden.
Ikisini esanlaml1 kullanacagiz.

Bati-Dogu boliinmesi mi, burjuva-is¢i karsithgr mi?

Uygarlik transplantasyonu ve bunun kaynagi olarak Kemalizmin “kendi
kendini somiirgelestirme” hareketi koskoca bir Pandora kutusu agacak, Dogu-Bati
sorunsalindan Idris Kii¢iikdmer’in “diizenin yabancilasmasi”na, sol liberalizmin
“cevre”’den demokrasi bekleyen tutumundan post-kolonyalizme kadar birgok
gereksiz gevezelige konu olabilecek bir potansiyele sahip. Ama biitiin bunlarla bizim
sOyledigimiz arasinda ¢ok onemli bir fark var. Biz Tirkiye’nin yasadigi bu stirece
“kiiltiir” agisindan degil sinif agisindan bakmay1 6neriyoruz. Yukarida sayilan biitiin
problematikler/sorunsallar kiiltiirlerin iligkileri, birbirlerini ezmeleri, karsilikli
etkilesimleri, melezlesmeleri ve daha bir¢ok kavramla ifade edilebilecek degisik
sekillerde iliskilenmeleri iizerinde, en iyisinden bu etkilesimlerin dolaysiz politik
sonuglar1 iizerinde durur. Ama bunlar hi¢gbir zaman bu kiiltiirel bigimlenmelerin
toplumu olusturan farkli siniflar tizerindeki etkilerini, bu siniflar arasindaki iligkileri
nasil degistirdigini arastirmaz. Bizim amacimiz bunu yapmak.

Yukarida sergiledigimiz uygarlik transplantasyonu olgusunun ilk ve en 6nemli
sonucu Tirkiye’de smif farklarina denk diisen bir kiiltiirel ugurumun dogmus
olmasidir. Yukarida saydigimiz biitiin adetlerin ve geleneklerin yani sira yiirtime
tarzindan konusma tislubuna, kullanilan dil kaliplarindan toplumun ortak belleginde
yasayan tarihi olay ve kiiltiirel eserlere yapilan referanslara kadar bir¢cok seyde
toplum ikiye bolinmiistiir.

Bir yanda ta basindan beri Batililasmay1 ve emperyalist Bati ile ittifaklar

27 Pehlevilerin hdkimiyetinde Iran, hatta Kral Amanullah ydnetiminde Afganistan da ayn1 dénem-
de benzer bir yola giriyor. Ama bizim sinirli bilgilerimizle anlayabildigimiz kadariyla bu tilkelerin
yasadiklar1 “Batililagsma” biiyiik 6l¢tide Kemalizmin etkisi altinda yasaniyor ve daha kismi ve yii-
zeysel.
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vazgecilmez sayan, onu diisiinsel plandan giinliik yasayis aliskanliklarina kadar
daima 6n planda tutan bir kesim vardir: 1990’11 yillara kadar biiyiik burjuvaziyi
neredeyse tek basima olusturan TUSIAD ekibi, devlet biirokrasisi, modern kiigiik
burjuvazi, liniversite, medya, basinin 6nde gelen sahsiyetleri, edebiyat, sanat, sahne
sanatlarinin sahsiyetleri vb. vb.

Oteki tarafta, isci smifindan, geleneksel kiigiik burjuvaziden, kent
yoksullarindan, koyliilerden olusan bir kocaman kitle ise uygarlik transplantasyonu
olarak saydigimiz biitiin alanlarda bu topraklarin tarihi geleneklerine uygun sekilde
yastyor, giyiniyor, yiyor i¢iyor, konusuyor. ikisi arasinda bir ugurum var.

Elbette her iilkede burjuvazinin ve ¢esitli siniflardan varlikli hizmetkarlarinin
yasama tarzi ile is¢i sinifi ve diger emekgilerin yasama tarzi arasinda fark vardir. Ama
somiirge deneyimi yagamis iilkeler disinda pek azinda bir iilkenin burjuvazisinin
hayat1 yerli geleneklerden daha fazla bagka iilkelerin adet ve geleneklerine uygun
yasanir. Fark daha ¢ok igeride olusur. Bizde kiiltiirel boliinme ile sinifsal boliinme
st uiste gelmistir.

Bu siire¢ bir ikinci noktayr da giindeme getirir: Uygarlik transplantasyonu
dolayisiyla isci sinifi ve genel olarak emekgiler kitlesi, “alafrangaligi” burjuvazi
ile, ‘“alaturkalig1’” emekgilerle Ozdeslestirmektedir. Politik-oncesi smif bilinci
olusumunda bu ayrim o6nemli bir rol oynamaktadir. Kendini Kog’lardan ve
Baykal’lardan bu kiiltiirel gostergelerle ayirt eden isci, kendine benzer yasam
tarzina, Adetlere, geleneklere sahip Islamci politikaciyla kars: karsiya geldiginde
ise onu kendinden saymaktadir.

Bunun nedeni, burjuvazinin Islamci kanadinin yasayis tarzinmn, giinliik
geleneklerinin, adetlerinin, kurdugu iliski tarzinin, oturmasinin kalkmasinin Batici-
laik burjuvazi ve ona bagl biitiin meslekler ordusuna degil, sinifsal olarak kendine
cok uzak olan is¢i, koylii, geleneksel kii¢iik burjuvazi ve yoksullara ¢ok daha yakin
olmasidir.

Recep Tayyip Erdogan’in karizmasi soyut bir sey degildir. Onun halkin, emekg¢i
siniflarin nezdinde “iste bizden biri” olarak algilanmasidir bu karizmanin kaynagi.
Baykal ile Erdogan’a bakin, hemen anlarsiniz halkin ne hissedecegini.?® iste bu ic
somiirgelestirme stirecidir ki, halkin ¢ok 6nemli bir boliimiinii 6nce CHP disindaki
partilere (Demokrat Parti, Adalet Partisi, ANAP, Dogru Yol Partisi vb.), sonra da
Islamc1 partilere dogru itmistir, itiyor.

Ama Tayyip Erdogan vak’asinin bir de 6zel yani vardir. Menderes toprak
agasitydi. Demirel kariyerine “Morrison Siileyman” lakabiyla, yani Amerikan
sirketi miimessili olarak damgalanmis bicimde basladi. Ozal Diinya Bankasi’nda
gorev yapmistl. Erbakan doktorasini Almanya’da vermisti, “profesér doktor”
unvani tasiyordu.?’ Tayyip Erdogan Kasimpasali olarak lanse edildi. Karizmasinin

28 Kemal Kilicdaroglu’nu 6rnek vermiyoruz zira o toplumun ezilmis bir kesiminin, Aleviligin Der-
sim kanadinin mensubu ve i¢inde biiytidiigii aile nispeten yoksul bir aile oldugu i¢in tipik Batici-la-
ik burjuva politikacist degildir. Baykal’m yani sira Erdal Inonii, Murat Karayal¢m, bugiin CHP nin
sozciisii Faik Oztrak bu tiir politikacilardir.

29 Bu noktada Ecevit’e kisaca deginmek yararli olabilir. Ecevit, CHP nin patrisyen liderlerinden
aslinda farkli degildir. Robert Kolej mezunudur, Ingilizcesi mitkemmeldir, tislubu Istanbul “beye-
fendisi” olarak asir1 bir nezaket igerir vb. Ama kendisinin ve esi Rahsan Ecevit’in fiziksel gorii-
niimiinlin verdigi avantaji iyi kullanmis, “Karaoglan™ imgesiyle, giivercin semboliiyle, kravatini
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ayirici ikinei yani buydu. Ama bu yine tam da uygarlik transplantasyonunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel-sinifsal boliinmede Erdogan’in “alaturka” yana diistiigu
izleniminin perginlenmesiydi. Baska bi¢cimde sOylersek, Menderes disinda halk
sagin diger biiylik Onderlerine yabanci diismilyor ama onlarla 6zdeslesemiyordu.
Erdogan ise ‘“halktan biri” olarak sivrildi. Buglin durumun bdyle olmadigi,
Erdogan’in “kiilliye” olarak andig1 “saray”in liikksline bogulmus bir yasami temsil
ettigi, Erdogan’in ailesinin iligine kadar kapitalist sinifin parcasi haline gelmis
oldugu toplumun biiylik cogunlugunca biliniyor. Ama iste Dogu/Bat1 boliinmesi
burada bile Erdogan’a yardim ediyor. “Saray”, “padisah” ve benzeri nitelemeler,
yoksul halkin yine de Erdogan’1 i¢ somiirgecilerin disinda, “bizim tarihimiz”in bir
iiriinii olarak goérmesine katkida bulunuyor. Onu liiks ve satafatin emekg¢i siniflarda
yaratabilecegi tepkiden bir 6l¢iide koruyor.

Laikligin yumusak karni

Kendi kendini somiirgelestirme harekatinin dogurdugu ¢ok oénemli bir sonug,
laikligin de kendiliginden wuygarlik transplantasyonunun bir parcast olarak
goriilmesidir. Bunu anlayabilmek i¢in 6nce daha genel bir noktaya deginelim.

Tiirkiye’nin ve daha genis anlamda Islam aleminin modern cagdaki tarihini
Bati’nin gozliikleriyle salt aydinlanmaci bicimde inceleyenlerin goremedigi bir
mesele var: Biiyiik Maglibiyet (hatirlatacak olursak islam aleminin 7.-18. yiizyillar
arast sahip oldugu ekonomik, askeri, kiiltiirel Ustiinliikten sonra kapitalizmin
karsisinda diz ¢okmesinin Miisliimanlarda yarattigi derin sarsint1) sonrasi islam
aleminde yasanan higbir seyi, bu ¢igir agici olaydan bagimsiz ele alamayiz. Her seyi
o belirledi ve belirliyor demiyoruz. Kendi eseri olsun olmasin yasanan her biiytik
gelismeye bir yerinden damgasini1 vurmustur ve vurmaktadir diyoruz.

Laikligin de Islam toplumlarinda bu damgay1 yemesi olasilig1 yiiksekti. Zira
Hiristiyan toplumlarinda laiklik ile Miisliiman toplumlarinda laiklik arasinda, tam
da Biiyiik Maglibiyet dolayisiyla ¢ok radikal bir farklilik doguyordu. Hiristiyan
toplumlarinda laiklik, hayatin, dindar insanlarin zihnindeki iki boyutu, yani uhrevi
olan ile diinyevi olan boyutlar1 arasindaki iligskiyi tanimliyordu. Laikligin amaci
dinin insan varolusunun uhrevi boyutuna, ahirete, “6teki diinya”ya 6zgii meselelere
hasredilmesi, diinyevi meselelerin ise Aydinlanma’nin akilciligiyla ¢oziilmesi 1di.
Bunu yasayan kanli canli insanlarin somut diinyasiyla iliskilendirerek anlatirsak
Aydmlanmaci laiklik Hiristiyanlara “Isa’nin hakki Isa’ya, ama diinyay:1 akil
yonetsin” diyordu. Kisacasi, laiklikte kars1 karstya konulan uhrevi ile diinyevi idi.

Laiklik Islam alemine geldiginde kopriilerin altindan sular akmis, Biiyiik
Maglibiyet yasanmisti. Miisliiman, emiri, sultani, sahi ile, alimiyle zenginiyle,
koyliisiiyle yoksuluyla Islam’1 istilaci, isgalci, somiirgeci karsisinda bir savunma
hatt1 olarak goriiyordu. Laiklik, hangi konuda olursa olsun dinin iktidarini,
yetkilerini, yasalarini karsisina aldiginda Miisliimanlar bunu “savunma barikatimiz
¢okiiyor” kaygisiyla karsiliyorlardi. Yani Islam diinyasinda laiklik yanlilarinin niyeti

cikarip yakasini a¢tig1 mavi gomlegiyle kendine bir “halk adami1” semiyolojisi yaratabilmistir.
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uhrevi ile diinyevi olani karsi karsiya getirmek olsa da Miisliiman’in kafasinda karsi
karsiya gelen Miisliimanlik ile Hiristiyanhik’ti. Cilinkii Miislimanligin ona diinyevi
alanda Hiristiyanliga kars1 bir gii¢ verecegine inanmisti.

Bu, Islam aleminde laikligin bir kenara birakilmasini gerektirmiyordu. Modern
caga, burjuva toplumuna, kapitalist iiretim tarzina gegerken bir¢cok sosyo-ekonomik
ve politik sorunun asilmasi i¢in laiklik vazgecilmez bir énem tasir. (Bu elbette
sosyalizme gecis toplumunda daha da hayati hale gelir.) Dinler ve mezhepler
arasi i¢ savaslarin engellenmesinden kadinlarin toplumsal yasama 6zgiirce, biitiin
potansiyelleriyle katkida bulunmalarina, koleligin kaldirilmasindan bilimin ortacag
sinirlariyla karsilasmadan gelismesine kadar bir¢ok meselede, kismi ya da biitiinsel
Olcekte bir laik diizenleme toplumun ihtiyacidir. Yani Miisliimanlar somiirgeci/
emperyalist Bati’ya kars1 dinlerine sahip ¢ikiyorlar gerekcesiyle laiklikten
vazgecilemez. Ama bu 6zgiil sorun dikkate alinirsa toplumun, 6zellikle daha diisiik
egitimli emekgi kitlelerin laiklikle barigsmasi ¢ok daha kolay hale gelir.

Kendi kendini somiirgelestirme harekati tam tersi bir sonu¢ dogurmustur.
Zorla sapka giydirilen kafanin i¢indeki zihin daha bilimsel/akilct hale gelmemis,
buna karsilik bu zorlama, sosyal ve maddi gelismeler dolayisiyla bilimin bir siire
tastyicist olmus Bati uygarlhigina kars1 kuskuyu, 6fkeyi, dismanhigi pekistirmistir.
Osmanli’da belirli bir olgunluga erisen erkeklerin sakal birakmasi adetken Batili
erkek sakalsiz biyiksiz diye Tiirkiye’de de biitiin sehir ahalisinin “matrus” olmast
el altindan zorlandiginda, hasta koyliinlin karsisina “matrus” ¢ikan doktora “‘sen
kiise bir ademsin, hastanin halinden ne anlarsin?” diye tepki gosterilmistir. 1928’de,
tam Islam’m devlet dini olduguna dair hiikmiin anayasadan ¢ikarildigi yil Arap
harflerinden Latin harflerine gecilmesi de giindeme getirildiginde bunlarin her
ikisinin de Bati’nin Tiirkiye lizerinde hakimiyetinin pekistirilmesi i¢in yapildigi
izlenimi kaginilmaz olarak dogmustur. 1936’da anayasaya laiklik ilkesi konulmadan
once 1934’te hafta tatili Cuma’dan Pazar’a alindiginda laikligin Tiirkiye’nin
Hiristiyanlagtirilmasinin bekleme odas1 oldugu propagandasinin yapilabilmesine
olanak yaratilmis olmaktadir.

Oyleyse, Kemalist rejimin kendi kendini sdmiirgelestirme harekati laiklige
diipediiz zararli olmustur.

3. Biiyiik burjuvazinin islam’a siginmasi

Bu yazinin ilk boliimiinde Tiirkiye’nin son 100 y1llik gelisiminde hakim siniflarin
icinde dogmus olan ¢atlagin son ¢eyrek ylizyilda ya da biraz daha uzun bir siire i¢inde
nasil bir intikam (révansizm, kindarlik) operasyonuna yol agtigini inceledik. kinci
boliimde ise, burjuvazinin 1923’te ilk raundu kazanan kanadinin kurdugu Kemalist
rejimin gergeklestirdigi radikal burjuva sosyal devrimini, is¢i sinifindan ve daha
da Onemlisi niifusun ezici boliimiini olusturan koyliiliikten korkusu dolayisiyla
nasil kentlerle ve tist siniflarla sinirl bir devrim haline getirdigini, bunun da emekgi
kitleleri hakim siniflarin 6teki kanadi olan Islamci burjuvaziye destege yonelttigini
ortaya koyduk.

Erdogan’in 21 yildir basta olmasina, yillar {izerinden toplumsal desteginin

83



onemli bir boliimiinii yitirmis olmasina ve 2023 se¢imlerine korkung bir ekonomik
sefalet ortaminda girmis olmasina ragmen se¢imlerde ¢cokmemis olmasinin (kazandi
demiyoruz, ¢cdkmedi diyoruz, bu da Millet Ittifaki gibi uysal ve iirkek bir muhalefet
sayesinde kazanmaya doniistiiriilebildi) ardinda iste bu nedenlerle aldigi destek
vardir.

Ama mesele burada bitmiyor. Cumhuriyetin kurulus déneminin politikalar1 ve
sinif iligkileri bugiinkii krizde ne kadar belirleyici olursa olsun, sorun bundan ibaret
degildir. Bugiin yasanan her sey, ayn1 zamanda Tiirkiye burjuvazisinin 12 Eyliil
karsi-devriminden itibaren cumhuriyetin kurulusu doneminde ve uzunca bir siire
yaslandig1 modern dayanaklardan vazgecerek laikligi de terk etmeye dogru yelken
a¢cmastyla da yakindan ilgilidir.

Bu yazinin ilk iki boliimiinde anlatilanlar ¢ok sik tartisilmayan, ilk bakista
kolay anlagilamayacak birtakim tezlere dayandig: icin bu boliimleri uzun yazma
zorunlulugu vardi. Oysa simdi 1980 sonrasina iliskin anlatacaklarimiz ¢ok daha
yakin tarihsel verilere dayandigi i¢in daha kolay anlasilacaktir. Yaptigimiz analizi
Kemalist ya da Atatiirk¢ii diisiinsel-ideolojik c¢ercevede yetismis olan aydinlarin
cogu ne kabul edecek ne de hatta anlayacaktir. Ama bu derginin okurlarmin bu
konularda soyleyeceklerimizi daha kolay sindirecegini diislinliyoruz. Zaten
sOyleyeceklerimizin bir boliimii solda genel kabul gorecek seylerdir. Onun ig¢in
her seyi O0zet olarak anlatacagiz. Burada ele aliman meseleler Tiirkiye'de Sinif
Miicadeleleri’nin su siralarda kaleme alinmakta olan ikinci cildinde ayrintistyla yer
alacaktir.

12 Eylul’iin katkasi

Tiirkiye’nin biiyiik burjuvazisi (esanlamli olarak tekelci burjuvazisi, finans
kapitali) 1980 donemecinde neredeyse biitiinliyle Atatlirkgiiliige yaslanan ve
Bat1 diinyasim kible belirlemis olan TUSIAD burjuvazisi ve miittefiklerinden
olusuyordu. Bu burjuvazi 12 Eyliil yonetimiyle de icli dish idi. 12 Eyliil, Islamci
hareketi bastirmakla birlikte, is¢i simifinin burjuvazi i¢in basbayagi bir tehdit
olusturan miicadeleciligini durdurmak ve gelecekte tekrarlanmasini engellemek
amaciyla Islam’m toplumsal etkilerini ve ideolojik niifuzunu arttirma yolunda
bilingli bir politika izlemistir.

Bunun en belirgin yani, 12 Eyliil’iin Tiirkiye i¢in sectigi yeni resmi ideolojinin
adindan bile bellidir: Tiirk-Islam sentezi. Biz bu sozde “sentez”in iddiali bir
tin1 tasimasina ragmen diisiince diinyasinda anlamli higbir etki birakmadigi
kanisindayiz. Islamci diisiince yine kendi mecrasinda Erbakanci hareketin, Fethullah
Giilen cemaatinin ve tarikatlarin ¢eperinde akmustir. Ancak halk kitlelerine yonelik
pratik politikada 6nemli degisiklikler yasanmistir. Kemalist gelenekte din dersi
zorunlulugu egitimin hig¢bir diizeyinde mevcut degilken, Ecevit-Erbakan hiikiimeti
doneminde bile “ahlak dersi” kisvesi kullanilmisken, “laikligin bekgisi” olarak
sunulan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin emir komuta zinciri temelinde gerceklestirdigi
darbenin cuntasi din derslerini zorunlu hale getirmistir. Bu, aradan gegen 40 yillik
siirede Tiirk devletinin basinda her kim olursa olsun degistirilememis bir hiikiim
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olarak kalmstir.

Yine bu donemde tarihte goriilmedigi kadar cok Imam-Hatip Lisesi agilmustur.
Bu liselere TUSIAD burjuvazisinin yavrularmin ya da devlet biirokrasisinin
azametli iiyelerinin ¢ocuklarmnin gitmeyecegi agiktir. Imam-Hatip Liseleri, 12
Eyliil 6ncesinde polise ve sikiyonetim doneminde askere kok soktiiren kizli-erkekli
meslek lisesi 6grencilerinin uyusturulmasi i¢in endike bir ilag olarak diistiniilmiistiir.

Ikincisi, 12 Eyliil yonetimi Turgut Ozal’1 bagbakan yardimciligina getirerek
Amerikan sosuna bulanmis bir Islamciligin Tiirkiye'nin ekonomik, politik,
kiiltiirel hayatina adim adim hakim olmasini, Islamc1 birtakim odaklarin mevziler
ele gegirmesini saglamigtir. Rabita adli Suudi kurulusunun Tiirkiye devletinin
yurtdisinda, Tiirkiye vatandaslariin yaygin olarak calistigr iilkelerde sunmakta
oldugu dini faaliyetlerin finansmanim iistlenmesinden, Korfez iilkelerinin seriat
bankacilig1 yapan bankalariin Tiirkiye’ye giris kapisinin agilmasina dek ¢ok ¢esitli
alanlarda Islamec giiglere olanaklar yaratilmustir.

Ama 12 Eyliil’lin Tiirkiye sinif miicadelelerinde ve siyasi hayatinda yarattigi
etkinin asil onemli yani sudur: Is¢i siifinin sosyalist harekete ve ideolojiye
baghiligini koparmak igin 12 Eyliil Islam’1 ve muhafazakarligi genel olarak
pompalamstir. Devlet, Islamcilig1 siyasi Islamci hareketler degil kendi yaparsa
is¢1 sinifi radikalizasyonunu durduracagini umut etmistir. Evet, bu ise yarayan bir
strateji olmustur. Ama bu gelisme diyalektik degisimi i¢inde ¢ok ge¢gmeden Islamci
hareketin kendisinin 1994 yerel se¢imlerinde ¢ok biiyiik bir basar1 kazanmasiyla ve
ardindan 1995 genel se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmasiyla sonuglanmastir.
“Islam eksi Erbakan” formiilii iflas etmistir. 1994 yerel seciminin ayn1 zamanda
Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani secilmesi sayesinde ulusal
politika alaninda ilk kez sivrilmesini saglamast sembolik olarak ¢ok manalidir.

4. Ozet ve sonuc

Cumbhuriyetin 100. yilinin, 2023 yilinin ilk yarist boyunca Tiirkiye, Erdogan ve
AKP’nin 20 y1l sonra bir burjuva partiler ittifaki tarafindan iktidardan distiriilmesi
cabasinin gerceklesip gergceklesmeyecegi sorusunun cevabini aradi. Yilin ikinci
yarisinda, 100. yildoniimiiniin tarihi yaklasirken, iktidarini slirdiiren Erdogan ve
AKP’nin bu asamadan sonra hangi denizlere yelken agacagi sorusu toplumun 6nemli
bir boliimiiniin zihnini kemiriyor. Her durumda cumhuriyetin kurulusunda 6ne ¢ikan
bir dizi ilkenin ve yonelisin tehdit altinda oldugu gozle goriiliiyor. Laiklik, bilimsel
egitimin Onceligi, kadinlarin esitligi, 6zgiirliigii ve toplumsal hayata katilma haklar1,
ciddi taarruz altinda. Bu topraklarda son 100 yildir yasadigi saldirilar sonunda artik
varlig1 bile tartisilir hale gelen gayri miislim niifusun disinda, Alevi toplumunun,
ateistlerin, bagka inanglara sahip topluluklarin vb. varlig1 tehditlerle kars1 karsiya.
Son yarim yiizy1l boyunca diinyada ve kismen de Tirkiye’de varlig1 zar zor da olsa
taninmis olan escinsel ve trans topluluklar ise ciddi bir tehlike altinda.

Demek ki (kendine 6zgii yanlar1 olan son faktor bir kenara koyulursa),
cumhuriyet ile birlikte elde edilmis bazi haklar ve giivenceler, onlimiizdeki
donemde adim adim ortadan kaldirilma tehlikesiyle karsi karsiya. Cumhuriyet
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fikrinin kendisinin ne 6l¢iide bu haklara ve giivencelere bagli oldugu tartismali olsa
da, en azindan su kolaylikla sdylenebilir: Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6ngdrdiigii
bi¢cimiyle cumhuriyet bir kriz i¢cindedir.

Bu yazi, bu krizin koklerinin ta cumhuriyetin kurulus donemine kadar geri
gittigini ortaya koymak amaciyla yazildi. Cumhuriyetin kosullarini yaratan
(ve bir burjuva devriminin ugraklari/momentleri olan) politik devrimin (Milli
Miicadele’nin) ve bu devrimin zaferle sonuglanmasindan sonra baslayan sosyal
devrimin her ikisinin 0zelliklerinden kaynaklanan diyalektik gelismenin, kurulan
Tiurkiye Cumhuriyeti’ni konjenital (dogustan gelme) bir ¢eliski ile karsi karsiya
biraktigini ortaya koymaya ¢alistik. Iste bugiin, diinya ve Tiirkiye kosullar1 belirli
bir noktaya geldiginde cumhuriyetin bir kriz i¢ine diigmesinin en énemli kosulu bu
celiskiden kaynaklaniyor. Tek degil ama en 6nemli kosulu.

Incelenen biiyiik zaaf soyle 6zetlenebilir: 1920°1i ve 1930’Iu yillarda yasanan
sosyal devrim, radikal karakteriyle Tiirkiye’de kapitalizmin hizli gelismesinin
onkosullarini yaratiyordu, ama ayni zamanda hem politik devrim emekgi kitleleri
dislamis oldugu i¢in (“kitlesiz devrim™), hem de sosyal devrim genis emekgi halk
kitlelerini tiimiiyle diglayan bir bi¢cimin damgasint yedigi i¢in (“kendi kendini
somtrgelestirme”), kitlelerin 6nemli bir boliimiinlin destegini hicbir asamada
almamis bir devrim ve onun iirlinii olan bir cumhuriyet yaratiyordu. Tiirkiye
burjuvazisi ve onunla birlikte kapitalizmin gelismesinden yararlanan diger sinif
ve katmanlar en basindan itibaren Bati emperyalizmine kendi istek ve iradesiyle
boyun egdiginden dolay1 hayatin her yanini Batililar1 taklit ederek yasarken, emekei
siniflar bu sosyo-kiiltiirel gelismenin disinda kaliyordu. Sonug, iki ayr1 uygarligin
stnifsal bir ayrima karsilik vermesiydi: Hakim siniflar Batili, emekg¢iler Dogulu, iki
ayr1 alemde yasiyordu.

Biiyiik emekgi halk kitleleri hakim smif siyasetgilerinin Islamci (veya Islamciliga
sempatiyle yaklasan) kanadina bu yiizden daha biiyiik sempatiyle baktilar hep.
Tam olugmamis bir sinif bilinciyle bulutumsu bi¢imde kendilerine hasim olarak
gordiikleri Batici-laik “Atatiirk¢ii” burjuvaziden farkli bir sosyo-kiiltiirel profile
sahip olan bu hareketin ana temsilcileri (Menderes’ten Demirel’e, Ozal’dan
Erbakan’a, sinifsal olarak kendilerinden bambagska bir diinyanin insanlar1 oldugu
halde) onlara ¢ok daha sempatik geldi. Ama “Kasimpasali” Erdogan (sinifsal
konumu yine farkli oldugu halde) bunlarin hepsinden daha fazla “bizden biri”
olarak goriindii gozlerine. Erdogan’in biiyiik karizmasinin asil kaynagi budur.

Elbette, tek olasilik bu degildi. Gittikge proleterlesen bir emek¢i siniflar
kitlesi, hasim olarak gordiikleri “Atatiirk¢ii” burjuvaziye ¢cok daha radikal bigimde
mubhalefet edebilirlerdi. Sosyalizm Tiirkiye emekgisinin giindemine geldigi takdirde
kopus sosyo-kiiltiirel alanda degil sosyo-ekonomik ve giderek devleti de merkeze
alan politik diizeylerde yasanabilirdi. Bu bir olasilik olarak kalmadi. 1960-1980
arasinda basta is¢1 sinifi olmak iizere emekci siniflar (yoksul ve topraksiz koyliiler,
mevsimlik is¢ilik yapan yari-proleterler, hatta hayatlarini tarim {ireticiliginden
kazanan kiigiik toprak sahiplerinin bir kismi, ayrica kent yoksulu gecekondu halki)
yanlarina Kiirt halkinin gittikg¢e biiyliyen kitlelerini ve gencligi de alarak bir devrim
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potansiyeli yarattilar.*

Ama devrim ile karsi-devrim arasindaki bilek giiresini ikincisi kazandi. 12 Eyliil
rejimi is¢i sinifinin, emekgilerin ve (en basta Kiirt halki olmak tizere) miittefiklerinin
en diri giliclerini igskence, katliam ve uzun hapislik yoluyla cezalandirarak, her
orgiitlerine saldirarak, her kazanimlarini tirpanlayarak onlara agir bir darbe vurdu.
12 Eyliil karsi-devrimi burjuvazinin Batici-laik kanadinin rejimiydi. Islamcilar
ve fasistler icerideydi. Iste bu rejim is¢i smifindan ve sosyalizmden korkusu
dolayisiyla Islam’a sigind1. Yoksullar, emekgiler, isciler dine uhrevi kurtulus i¢in
siginir. Zenginler, iktidar sahipleri, burjuvalar ise diinyevi amaclarla. Tiirkiye
1980’1 ve 1990’11 yillar1, burjuva devletinin organlarinin is¢i sinifi ve emekgilerin
yeni kugaklarinin beyinlerine ve ruhlarina dini diisiinceler zerk etmesiyle gegirdi.
Ve sonunda 21. yiizyilda kendi eliyle, acemi bir biiyiicli yamag: gibi Tiirkiye’yi
Islamciligin hakimiyetine teslim etti!

Bu yazinin anlattigit boyle Ozetlenebilir. Bu, édykiiniin tamami degildir.
Iddiamiz bu degil. Erdogan ve AKP nin iki on yillik ve onlar agisindan her sey iyi
giderse yakinda ¢eyrek ylizyillik hakimiyetinin bagka kosullar1 da vardir. Bunlarin
bazilarina bu yazida degindik. Kapitalizmin diinya capindaki biitiinlesmesinden,
Tiirkiye burjuvazisinin 1980 sonrasinda i¢ pazardan diinya pazarma dénmesinden
ve Islamci sermayenin 1980°li ve 1990’11 yillarda palazlanmasindan bagimsiz
olarak bu gelismeyi anlamak miimkiin degildir. Daha &tede, bu yazida sozii
edilmeyen birgok baska On sirada yer alan i¢ faktor vardir. Bunlar arasinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin kendi kendini zayiflatan politikalar1 ¢ok énemli rol oynuyor
ama bu yazida ele alinmasina gerek yok.

AKP istibdadi ayn1 zamanda diinya ¢apinda kapitalizmin inhitat doneminin bir
genel olgusu olan bir dizi gerici rejimle ortakliklar tagimaktadir. Diinya ¢apinda
bircok iilkede gii¢lii dnder arayisi son derecede yaygilasmistir. Din, sadece Islam
ilkelerinde degil her yerde belirleyici bir politik faktor halini almaktadir. Bunlara
Tiirkiye’ye 6zgli baska birtakim faktorleri de eklemek miimkiindiir.

Bu yazida kurulan c¢erceve c¢ok somut bir soruya Kemalistlerden ve
Atatlirkgiilerden farkli bir cevap getiriyor. Erdogan’in kitlesel giicii basta nasil
bliytidii, bugiin de biitiin basarisizliklarina ragmen neden hala yiiksek seyrediyor?
Bu soruya Kemalistlerin ve Atatiirk¢iilerin cevabinin “cehalet” oldugunu yazinin en
basinda vurguladik. Bizim cevabimiz ise Kemalist cumhuriyetin “taklit” ilkesinin,
Bat1 emperyalizmine kendiliginden boyun egmesinin, halk kitlelerinin bu yiizden
Islamcilarin kendilerine daha yakin oldugu yanilsamasina kapilmasina yol agtigidr.
Bir ikinci agamada 1960-1980 aras1 yasananlar dolayisiyla burjuvazi is¢i siifindan
ve sosyalizmden dylesine korkmustur ki hakimiyetini islam’1 yayarak percinleme
yoluna girerek is¢i ve emekgileri kendi eliyle (istemeden de olsa) Erdogan’a ve
AKP’ye teslim etmistir.

Bu tablo, Marksist bir sosyalizme, Bolsevik bir Marksizme biiyiik gorevler
yiikliiyor. Halk kitlelerinin Islamciliga yiiziinii dénmesi konusunda “yetmez ama

30 Bu 6nermeyi abartmali ya da hayalci bulan okurlarimiza Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri kitabi-
mizin su siralarda hazirlamakta oldugumuz ikinci cildinde bunu somutlugu i¢inde ortaya koyaca-
gimiz1 belirterek gecelim.

87



evet’cilerin gerici teslimiyetinin ve Bati taklit¢iliginin sosyalizmi Kemalizmden
ayirt etmeyi olanaksiz kilan kalip¢iliginin 6tesinde yerli bir komiinizmi gelistirmek
ve is¢i siifi basta olmak tizere biiyiik emekgi kitleleri esas kurtulus yoluna ¢agirmak.
Emperyalizmle politik ve ekonomik alanlarda miicadele hayati onemdedir. Ama
Tiirkiye’de yasadigimiz yiiz yillik gelisme Bati emperyalizmiyle sosyo-kiiltiirel
alanda miicadeleye de yakici bir 6nem kazandiriyor.
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