“Buyuk Yurtseverlik
Savasi’nin gercek kahramani

Sungur Savran

Hitler, tank sayis1 bakimindan iistiin durumdadir.
Tank

onemli alettir inkar eden yok.

Fakat bizde insanlar kullanir tanklar1

onlarda tanklar insanlari.

Nazim Hikmet
Memleketimden Insan Manzaralar

9 Mayis’in 80. yildoniimiinii yeni kutladik. Bu kutlama siirecinde 9 Mayis
1945°te kazanilan zaferin, fagist barbarligin panzehirinin burjuva liberalizmi ve pa-
sifizmi degil, proleter sosyalizmi oldugunu kanitladigini vurguladik.' Sayet savasi
Sovyetler Birligi degil, Nazi Almanya’s1 kazansaydi insanligin son 80 yili tamamen

1 i1gili yaz1 sudur: “Fasizme Kars1 Zaferin 80. Yildoniimiinde Yiikselen Barbarliga Kars1 Miicade-
leyi Tekrar Biiytitmeliyiz!”, https://www.gercekgazetesil.net/teori-tarih/fasizme-karsi-zaferin-80-
yildonumunde-yukselen-barbarliga-karsi-mucadeleyi-tekrar.
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baska bi¢cimde yasanirdi. Devasa Sovyet iilkesine, onun biiyiik proletaryasinin ko-
lelestirilmis emek giicline ve 0zellikle yeralt1 kaynaklarina el koymus bir Hitler’in
Ingiltere’yi nihayet yenilgiye ugratmasi ve ardindan ortag Japonya ve digerleriyle
birlikte Amerika’yla savasa tutusmasi barbarligin yeryiiziine inmesinin yolunu aga-
bilirdi.

Nazi Almanya’sinin ordusu Wehrmacht ile Sovyetler Birligi’nin (bundan sonra
SSCB olarak kisaltacagiz) ordusu Kizil Ordu arasindaki savasg, bu bakimdan sadece
20. yiizyilin hayati bir doniim noktas1 degildir. Insanhigin gelecegini belirlemistir.
Amerika ve Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin “Dogu Cephesi” olarak, Sovyetler
Birligi’nde ise “Biiylik Yurtseverlik Savasi” olarak anilan bu savas, bazi tarihgilerce
tarihin en bliyiik savasi olarak nitelenmistir. Wehrmacht’in 1941°de SSCB’yi isgale
giristigi esnada asker mevcudu 6,8 milyondu. 1944°te bu say1 8 milyona ¢ikmisti.
“Dogu Cephesi”nde 1941-1945 arasinda toplam 30 milyon insanin 61diigii hesapla-
niyor. Eskiden Ikinci Diinya Savasi’nin toplam 6lii sayis1 60 milyon olarak verilirdi.
Bunu temel alacak olursak 6liimlerin yarisinin Dogu Cephesi’nde yasandigi soyle-
nebilir. Ama, aynen Birinci Diinya Savasi i¢in oldugu gibi (orada geleneksel rakam
10 milyonken bugiin 20 milyondan s6z ediliyor) Ikinci Diinya Savasi’nda da rakam
yiikseliyor, artik 70-85 milyon aras1 can kaybindan s6z ediliyor.

Dogu Cephesi’ne donersek, bu 30 milyon i¢inde 5 milyonu Mihver iilkelerinin
askeri. Yani Nazi Almanya’s1 ve miittefiklerinin (Italya, Romanya, Macaristan vb.)
askerleri. Demek ki 4 yilda 25 milyon Sovyet vatandasinin canini almis bu savas.
Sivil 6liimi sayis1 17 milyona kadar ¢ikiyor. Bunun 9 milyonunun ¢ocuk yasta ol-
dugunu hesaplayan arastirmalar var. (Netanyahu’nun Gazze soykiriminda Mayis
2025 basinda 50 bini asmis olan, bilinen kurbanlarin 20 bininin ¢cocuk olmasi Nazi-
lerle Siyonistler arasindaki benzerligi agik¢a ortaya koyuyor. Mutlak rakamlar ¢ok
farkli. Ama oranlar benzer.) Kizil Ordu’nun kaybi ise 8 milyon olarak hesaplaniyor.?

Bu iirkiitiicii rakamlar i¢inde Stalingrad muharebesinin 6zel bir yeri var. 1942’nin
ikinci yarisi ile 1943 basi arasinda yasanan bu muharebe, Dogu Cephesi’ndeki sa-
vasin doniim noktasi olmustur ve Kizil Ordu’nun ve Sovyet halkinin insaniistii mii-
cadelesinin goz yasartici 6rnegi olarak tarihe altin harflerle yazilmistir. Bugiinlerde
Rus komiinisti dost ve yoldaslarimizla karsilikli olarak 9 Mayis kutlamasi mesajlas-
malar1 yapiyoruz. Biz tam bu satirlar1 kaleme alirken Tiirki kokenli Rus vatandasi
olan bir dostumuz (Said Gafurov) bizim kutlamamiza cevabi mesajinda “Biiyiik
Yurtseverlik Savasi”nin “insanlik tarihinin 6nemli bir kilometre tasi1” oldugunu hak-

2 Rakamlar, Wikipedia’nin “Eastern Front (World War 11)” maddesinden alinmstir. Iki diinya sa-
vasinin kay1p sayilari son on yillarda siirekli olarak yiikseldigi i¢indir ki eskiden yayinlanmig yapit-
larda yer alan sayilara artik giiven duyulamaz. Ayrica, istatistikler lilkeden iilkeye degismektedir.
Rusya Komiinistler Partisi yoneticisi yoldasimiz Yosif Grigorovi¢ Abramson bizim sivil ve asker
25 milyon Sovyet vatandaginin hayatini yitirdigine iligkin bilgimize karsilik kendi {ilkesinde resmi
istatistiklerin 27 milyon sayisina ulastigi itirazini yoneltmistir.
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I1 olarak yaziyordu. Dogu Cephesi, ikinci Diinya Savasi’nin yiizde seksenidir diyen
olmustur. Stalingrad muharebesi ise o savasin kaderinin belirlendigi ugraktir. Bu sa-
vas Kizil Ordu ve Stalingrad is¢i sinifi tarafindan fabrika fabrika, ev ev verilmistir.
Bir sokak iizerine haftalarca direnilmistir. Deutscher sdyle yaziyor:

27 Eylil’den 13 Ekim’e [1942] kadar muharebe ti¢ fabrikanin (Stalingrad Traktor
Fabrikasi, Kizil Ekim ve Barikat) alaninda yasandi. 14 Ekim’den 19 Kasim’a dek
tek tek evler ilizerinde savas veriliyordu. Bu asamada tek bir sokagin fethi Alman-
lara, Avrupa’nin biitiinii i¢in harcamis olduklari zaman, yitirdikleri asker kadar

bedel 6detiyordu.?

Insanligin kaderini isci sinifi, onun devrimiyle kurulan isci devleti yonetiminde
kapitalizmden sosyalizme gecis toplumu olarak Sovyet toplumu ve o is¢i devleti-
nin kurucular1 Lenin ve Trotskiy’in insa ettigi Kizil Ordu belirlemistir. Kapitaliz-
min gerileme caginin ¢aresizlikten kudurmus emperyalist burjuvazisinin temsilcisi
Hitler’1i tarihe gdmen, proleter sosyalizmi olmustur.

Zaferde Stalin’in yeri

Ikinci Diinya Savasi, “Biiyiik Yurtseverlik Savas1” ve Stalingrad tartisilirken
bir konu kagmilmaz olarak glindeme gelir. Stalin’in taraftarlar1 son on yillarda,
ozellikle de Sovyetler Birligi’nin dagilisindan sonra, yiice onderlerine eskisi gibi
kusursuzluk atfedemedikleri i¢cin sonunda iki temel olguya yaslanan bir savunma
mevziine ¢ekilmislerdir. Olgulardan biri, Stalin’in planli sanayilesme ve tarimin
kolektiflestirilmesi sayesinde sosyalizmin kurulusu bakimindan biiyiik bir ati-
limin mimar1 oldugudur. Bu “atilim™mn, o dénemde kullanilan bir deyimle “Sol
Muhalefet’in giysilerini calma”ya dayandig1 yadsinamaz bir olgudur: “Trotskiy’in
onderi oldugu Sol Muhalefetin ekonomi programi, 1920’11 yillarin tamami1 boyunca,
Stalin’den 6nce Marksizmin programina hi¢ girmemis zora dayal kolektiflestirme
harig, planlama yontemlerine basvurarak tarimsal artigin sanayi alanina yatirilmasi-
n1 atesli bicimde savunuyordu.” Sag kanadin teorisyeni Buharin, bu programin kar-
sisina “‘kaplumbaga hizinda sosyalizm”i koyuyor, Stalin de onun arkasina saklani-
yordu. Trotskiy ve arkadaglari, bu ikili tarafindan “siiper sanayicilesmeciler” olarak
topa tutuluyordu.* 1928-1929°da dev bir tahil teslimat krizi yasaninca, Stalin, Sol
Mubhalefet’in bu programini aldi ve buna tarimin zora dayal1 kolektiflestirilmesini
ekledi. Zora dayal1 kolektiflestirme siirecinde milyonlarca insanin agliktan 6ldigi,
kesimlik hayvan varliginin hizla telef oldugu, koyliiliigiin bir¢ok bolgede (en basta

3 Isaac Deutscher, Stalin. A Political Biography, New York: Vintage Books, 1960, s. 482.
4 Edward Hallett Carr, The Russian Revolution from Lenin to Stalin, Londra: Macmillan, 1979, s.
112.
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Ukrayna’da) muhalif hareketlere, hatta fasist egilimli hareketlere yaklasmaya bas-
ladig1 biliniyor. Ama, sonucta, modern ¢agda planlanmis ekonominin tartisilmaz
tistiinliigli, SSCB’nin hizla sanayilesmesini ve silahlanma ve askeri teknoloji ala-
ninda atilim yapmasini miimkiin kild1.

izleyicilerinin Stalin’i savunulabilmek i¢in sarildiklar1 ikinci mevzi, SSCB nin
Nazi Almanya’sini yenilgiye ugratmasi olmustur. Biz bu yazida ekonomi politikasi-
n1 ele almayacagiz. Bunu baska yerlerde yaptik. Marksistler kitabimizin ikinci cildi
bu konuda gosterebilecegimiz ilk kaynaktir.> Devrimci Marksizm dergisinde, 0zel-
likle Ekim devriminin 100. y1ldoniimii yaklasirken yayimlanan 32-33. sayida baska
yazar arkadaslarimiz bu konuya derinlemesine egildiler. Biz bu meselenin hentiz
yazmadigimiz bazi baska yonlerine de ileride deginmeyi planliyoruz.

Bu yazida ele alacagimiz sorun, Stalin’in savastaki roliidiir. Evet, SSCB ve Ki-
z1l Ordu, Nazizmin yenilgisinde merkezi bir rol oynamistir. Dogru. Ama buradan
Stalin’in biiytik bir tarihsel onder oldugu sonucu ¢ikar mi1? Zaferde Stalin’in rolii ne
olmustur? Iste bu soruya cevap arayacagiz.

Stalin’in ongorisizlugi

Politika dngoriiye dayanir. Sayet olaylarin gelisme egilimini berrak ve isabetli
bigimde goremezseniz, gelecek firsat ve tehlikelere karsi yeterince hazirlikli ola-
mazsiniz ve bunun bedelini ddersiniz. “Biiyiik Yurtseverlik Savasi”nin kaderi tam
tamina bdyle olmustur. Stalin, Hitler’in SSCB’yi isgal edecegini 6ngdrebilmek bir
yana, Sovyet devlet aygitinin kurumlarinin, hatta baska tilkelerden aktorlerin biitiin
uyarilarina kulaklarini kapatarak is¢i devletini biiyiik bir tehlike icine atmuistir.

Bilindigi gibi, SSCB ile Nazi Almanya’s1 1939 yilinin ortalarinda bir pakt imzala-
mustir. Genellikle iki {ilkenin Disisleri Bakanlari’nin adlariyla Molotov-Ribbentrop
Pakt1 olarak bilinen bu anlasma, Dogu Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinin siyasi statii-
stinii Birinci Diinya Savagsi dncesine dondiiriiyor, iki iilkenin bu pakttan yararla-
narak topraklarini genisletmesine hizmet ediyordu. Iste Stalin bu pakta giivenerek
Hitler’in SSCB’ye saldirmayacag fikrine dogmatikge baglanmaistir.

Stalin’in bu inancinin temelinde Hitler’in iki cephede birden savasmay1 goze
alamayacagi fikri vardi. Hitler Blitzkrieg (yildirim savasi) taktikleriyle Bati’da bas-
ta Fransa olmak tizere bir¢ok lilkeyi isgal etmisti. Ama Britanya zor lokma ¢ikmis-
t1. Stalin’e gore, Naziler Britanya’y1 ele gecirmeden SSCB’ye saldiramazdi. Stalin
devamli olarak Hitler’in yanlis bir tutumla provoke edilmemesi gerektiginden s6z
ediyordu. Yani Hitler’in kafas1 kizip SSCB’ye saldirmasina bahane yaratilmadik¢a
tehlike yoktu.

5 Sungur Savran, Marksistler, cilt 2: Sosyalizmin Enternasyonalizmle Sinavi, Istanbul: Yordam
Kitap, 2022.
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Daha da kotiisii, tek bir faktoriin (iki cephede carpigsma) mutlaklastirilmasina
dayanan bu bakis a¢isinin {iriinii olan rehavet bir¢ok kaynaktan gelen uyarilara rag-
men devam ediyordu. Mesela Nazilerin saldirmasindan dnceki sekiz ay boyunca
80 uyar1 aldig1 halde bunlara gecersiz goziiyle bakiyordu. Almanya’nin Moskova
Biiyiikel¢isi Kont Schulenburg, Bismarck gelenegini izleyen, Rusya ile asla sava-
silmamas: gerektigine inanan eski ekol bir diplomatti. Isgalden on bes giin 6nce
gorev geregi Moskova’da bulunan Berlin Sovyet biiyiikelcisine Hitler’in planlarini
aciklamisti.®

Aslinda, akl1 basinda biitiin devletler gibi, Sovyet devletinin de kapitalist iilke-
lerde yaygin bir casus ag1 mevcuttu. Bunlardan Kizil Orkestra adiyla Bati Avrupa’da
kurulmus olan, Leopold Trepper adli bir Polonyali komiinistin yonettigi sebeke,
Kremlin’e Hitler’in SSCB ile savasa hazirlandigin1 uzunca bir siiredir iletmektey-
di. Trepper’e gore Hitler, Stalin’in dogmatik¢e sarildig1 “iki cephede ¢arpigsmadan
kacinmak™ politikasin1 benimsemek bir yana, SSCB’ye taarruza ¢ok erken bir ta-
rihte karar vermisti. Fransa’nin ¢okertilmesinden sonra sira Britanya’ya gelmisti,
Eylil 1940°ta Britanya adasina ilk bombalar atilmisti. Ama kisa siire sonra ani bir
degisiklik yasaniyor, Trepper’in kaynaklarimin bildirdigine gore, 18 Aralik 1940°ta
(yani Wehrmacht’in SSCB’yi1 isgal hareketinin baglamasindan tam tamina alt1 ay
once) Hitler, 21 sayili Direktifi imzaliyordu. Bu, Barbarossa Harekati’nin (yani
SSCB isgal planinin) dogum aniydi. Trepper kitabinda bu Direktif’in ilk ctimlesini
alintiliyor: “Alman silahli kuvvetleri Bliyiik Britanya’ya karsi savagin sona erme-
sinden Oonce Sovyetler Birligi’'ni bir Blitzkrieg yoluyla yenilgiye ugratmaya hazir
olmalidir.” Bu ciimle Stalin’in Hitler iki cephede catismay1 goze al(a)maz goriisii-
niin tekzibi gibi idi!”

Trepper, Kizil Orkestra olarak bu plani siirekli olarak merkeze aktardiklarini
belirtiyor. Her hafta Kizil Ordu Istihbarati’na giincellenmis sekliyle Wehrmacht’in
savas planlarin1 gonderiyorlardi. Haziran 1940 ile Temmuz 1941 arasinda Kizil
Ordu Istihbarat’nin Baskan1 olan Maresal Golikov, otuz y1l sonra bir tarih dergisin-
de Sovyet istihbaratinin dakik ve ayrintili bilgi gectigini dogrulamustir.®

Ayni bilgiler, Sovyet istihbaratinca casus olarak Japonya’ya yerlestirilen ve bu
gorevini bagariyla yerine getiren Alman komiinist gazeteci Richard Sorge’nin gec-
tigi haberlerden de agikca goriiliiyordu.’ Stalin, bu ve baska kaynaklardan gelen
uyarilarin hepsini “Ingiliz tuzag:” olarak niteliyordu. Britanya’nin, kendisini Hitler
ile kapistirmak istedigini diisliniiyordu. Churchill’in boylece her iki diismaninin gii-
clinii de asindirmak ve ayrica Hitler’i doguya dogru sevk ederek kendisini saglama

6 Antony Beevor, Stalingrad, Londra: Penguin Books, 1999, s. 3-5.

7 Leopold Trepper, The Great Game. Memoirs of a Master Spy, Londra: McGraw Hill, 1977, s. 125.
8 A.g.y., s. 126-127.

9A.gy.,s. 132-133.
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almak pesinde oldugunu belirtiyordu. Bu akil yiiriitmenin mantiksiz oldugu soyle-
nemez. Nitekim, Nazi-Sovyet savasi basladiktan sonra, Britanya ve Amerika bu iki
tarafi da yipratma taktigini gozle goriiliir bir berraklikla uygulamistir. Sorun bu akil
yliriitmenin hi¢bir bagka alternatif yokmus gibi ele alinmasi, Stalin’in bu goriisii
dogmatik¢e savunmasidir. Ortada tutarli bir istihbarat akisi vardir. Bir devlet kendi
kurdugu biitiin istihbarat aginin salaklar ya da hainlerle dolu olduguna inanirsa za-
ten kaybetmeye mahkimdur.

Stalin, savas basladiktan sonra Amerikan Baskani Roosevelt’in 6zel temsilci-
sine saldir1 beklemedigini ve sasirdigini agikca itiraf etmistir.'® Burjuva tarihgisi
Beevor’a gore, Gobbels bu konuda Stalin’1 “yilan karsisinda biiylilenmis tavsan’a
benzetmistir. !

“Tarihteki en biiyiik yenilgilerden biri”

Bu kadar stratejik bir konuda 6ngorii yoklugu ve inat mutlaka bir bedel getire-
cektir. Bir kere Stalin ne kadar biiylik bir hata yaptigini1 savas basladiginda anor-
mal davranislariyla tarih 6niinde itiraf etmis olmaktadir. Hitler ordular1 22 Haziran
1941°de devasa bir isgal giiciiyle (yukarida 6,8 milyon askerle demistik) ti¢ kol-
dan SSCB topraklarma girdi. Bunu izleyen 15 giin boyunca Sovyet halki “biiytik
onder”lerinden tek bir kelime agiklama duymad. i1k giin Kremlin’e kapanan Stalin,
daha sonra Genelkurmayz ile toplantilar yapmaya basladi ama halkin karsisina (bir
radyo konusmasi ile dahi) ¢ikamadi!'?

O, halktan gizlenirken, Nazi ordusu (Wehrmacht) bir ay i¢inde Sovyet toprakla-
rinda tam 700 kilometre ilerlemis bulunuyordu." Bunun sorumlusu yine Stalin’di.
Daha onceden gelen “provokasyona kapilmayin™ talimati 22 Haziran giinii de bir-
liklere ana komut olarak iletilmisti. Kizi1l Hava Kuvvetleri’nin ugaklar1 bu nedenle
hava alanlarinda siralanmis gorev beklerken biiyiik 6l¢lide imha edilecekti!

Nazi ordusu hizla ilerleyip Kiev’i alacak, Leningrad’1 (bugiin Petersburg) 900
giin siirecek bir kusatmayla felg edecek, baskent Moskova’y1 fethetmek i¢in ¢ok
giiclii bir kusatmaya girisecek, petrol zengini Kafkaslar’a yiiriiyecek, bu arada Vol-
ga bolgesindeki Stalingrad dnlerine de gelecekti. 1941 yilinin sonuna gelindiginde,
yani sadece alti ay icinde Kizil Ordu 4 milyon askerini yitirmisti!"* Ikinci Diinya
Savasi’nin en 6nemli harp tarihgilerinden Geoffrey Roberts, 1941-42 yillarinda ya-

10 Isaac Deutscher, Stalin. A Political Biography, New York: Vintage Books, 1960, s. 464.

11 Beevor, a.g.y., s. 5.

12 Deutscher, a.g.y., s. 461-462. Taarruzu Sovyet halkina Disisleri Bakan1 Molotov duyurmustur.
13 A.g.y., s. 465.

14 Geoftrey Roberts, “Introduction: The Memoirs of Georgy Zhukov”, Georgy Zhukov, Marshal
of Victory. The Autobiography of Georgy Zhukov, Geoffrey Roberts, (ed.), Barnsley: Pen & Sword
Military, 2013, dipnot 10.
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sanan bu durumu “tarihte herhangi bir ordunun ugradigi yenilgilerin en biiytiklerin-
den biri” olarak niteliyor.'?

Basarisizlik o kadar biiytktiir ki, Stalin’in kendisi bile bu devasa hatay1 sakla-
yamamaktadir. 24 Mayis 1945°te, yani 9 Mayis’ta Almanya’nin Kosulsuz Teslim
Anlagmasi’n1 imzalamasindan sadece 15 giin sonra, Kizil Meydan’da ilk biiyiik
Zafer Toreni’nin diizenlenmesinin ardindan, Kremlin’de kadehini “Rus halk: sere-
fine” kaldiracak (dikkat, birazdan gelecegiz, “Sovyet halki” degil, “Rus halki) ve
sOyle diyecektir: “Hiikiimetimiz az buz hata yapmadi, 1941-1942°de bazi anlarda
umutsuz durumlarla kars1 karsiya kaldik. (...) Baska bir halk hiikiimete diyebilirdi
ki ‘Beklentilerimizi yerine getirmekte basarisiz kaldiniz. Cekilip gidin.” Ama Rus
halki bu yolu tutmadi. Rus halkina bu giiveni i¢in tesekkiirler.” Bu, muhtemelen
Stalin’in “¢ekilip gitmek™ten soz ettigi tek vesile olmustur, basa tirmandiktan sonra.
Iflas o kadar belirgindi!'®

4 milyon 6li! Alt1 ayda!

Stalinistlerin biraz daha algakgoniillii olmalari, kendilerine biraz ¢eki diizen ver-
meleri gerekmez mi?

Nazi saldiris1 basladig@inda manzara-i umumiye

Tarihin (modern tarihin de) gordiigii en giiclii ordulardan biri oldugu tartisma
gotiirmeyecek olan Wehrmacht SSCB’yi isgale giristiginde Kizil Ordu’nun durumu
neydi?

1942°den itibaren Baskomutan Stalin tarafindan Baskomutan Yardimcisi yapi-
lan ve “Biiyiik Yurtseverlik Savasi”nin hakli olarak en biiyiik askeri 6nderi olarak
lin salan Georgi Jukov da (otobiyografisinde) dahil olmak iizere, bu savasin tarih¢i-
leri Kizil Ordu’nun savasin basinda sefil bir durumda oldugunu, ancak savas devam
ettikce islerin diizeldigini yaziyor.

Durum suydu: Subay ve astsubaylar hem sayica eksik hem de deneyimsizdi. As-
kerler pek az egitim gérmiistii, isgal basladiktan sonra erat ithtiyaci biiytik bir stiratle
yukseldigi i¢in seferberlikte askere alinan gencler on giinliik egitim sonrasinda cep-
heye yollaniyordu. Kolektif ¢iftliklerden askere alinan kdylii gencler diisiik bir egi-
tim diizeyine sahipti, askeri teknolojiden ve modern silah sistemlerinden bihaberdi."”

Planli sanayilesme SSCB’nin silah ve techizat diizeyinde biiyiik bir atilim yap-
masini sagladigina gore, ordu bu bakimdan eskisiyle karsilastirilamayacak kadar
ileriydi. O zaman insan malzemesi bakimindan bu i¢ler acis1t durumun ardinda ya-
tan neydi?

SSCB’nin biirokrasinin sultasi altina girmesinin en dnemli evresi olan, partiyi

15 “... inflicted on the Red Army one of the greatest defeats of any army in history.” Ayn1 yerde.
16 Deutscher, a.g.y., s. 484.
17 Beevor, a.g.y., s. 89.

67



Bolseviklerden temizleyen, Ekim devrimi dnderligini ortadan kaldiran Biiytik Te-
mizlik (Ingilizce literatiirde “Great Purge”)'® orduyu da ezmeden edememisti. 1937
yilinda baglayan Askeri Biiyiik Temizlik, kendi alaninin 6l¢eginde, daha genel olan
siyasi harekati aratmiyordu. Kizil Ordu’nun subaylarindan 37 bini, sansli olup idam
edilmediyse ya hapse atilacak ya da askerlikten ihra¢ edilecekti. Tugay Komutani
rlitbesi tizerindeki kadrolarda gorevli 706 subaydan sadece 303’iine dokunulmaya-
cakt1."”

Kizil Ordu, I¢ Savas déneminde (1918-1923) iilkenin géz bebegi haline gelmis-
ti. Ulkenin yiizde 80’i emperyalistlerin isgali altina diismiisken savasi kazanan bir
ordudan s6z ediyoruz. Isciler sovyetleri, koyliiler yeni kazandiklar topraklari, iilke
bagimsizligin yitirmekten kurtulmustu Kizil Ordu (ve Kizil Donanma, Kizil Hava
Kuvvetleri) sayesinde. Aradan sadece 14 yil gectikten sonra (iyi algilanmasi i¢in
benzetme yapalim: 2010 Anayasa Referandumu ile giiniimiiz arasindaki ya da De-
niz Baykal’in bir kaset dolayisiyla gorevden ayrilmak zorunda kalmasi sonucunda
Kiligdaroglu’nun CHP’nin basina ge¢mesi ile gorevden ayrilmasi arasindaki stire
kadar kisa bir siire sonra) isci sinifi ve kdyliliiglin kahramani Kizil Ordu, Parti Mer-
kez Komitesi’nce, aslinda Stalin tarafindan, diisman, casus, yikict unsur vb. zararli
yaratiklarla dolu bir sug sebekesi olarak ilan ediliyordu!

Idam edilenler arasinda, Baskomutan Trotskiy’in yakin silah arkadaslari, yani I¢
Savas’in kahramanlar1 olduguna gore her sey anlasilir oluyordu. Stalin siyasi alan-
da oldugu gibi askeri alanda da “diinya devrimi” hayaline kapilma tehlikesi olan
(1) Bolsevikleri temizliyordu. Bunlar arasinda “Kizil Napolyon™” olarak {in salan
Maresal Mihail Nikolayevi¢ Tuhagevski de vardi. Tuhagevski’nin komutasindaki
Kizil Ordu’nun 1920°de Varsova yakininda ugradigi yenilgi vesilesiyle Stalin’le
Tuhagevski sert bicimde karsi karsiya gelmislerdi. “Kizil Napolyon” lakab1 onu
ylicelttigi i¢in Stalin kii¢ctimseyici bir tavirla onu “Napoleoncik” (Kii¢iik Napolyon)
olarak anardi. 1930’1lu yillarda Tuhacevski Savunma Komiseri Birinci Yardimcisi
iken Stalin’in adam1 Vorosilov, Komiser (bakan karsilig1) koltugunda oturuyordu.
Vorosilov’un, yardimcisinin idama kadar uzanabilecek temizlik planinin hedefi ha-
line gelmesinde 6nemli rolii oldugu yaygin bir kanidir. Tuhagevski Kizil Ordu’nun
teknolojik modernizasyonu, hava kuvvetinin gelistirilmesi, birlikler arasi iletigimin
modern yontemlere dayandirilmasi gibi konular {izerinde dikkatle durmanin ote-
sinde “derin harekat” (“deep operation™) olarak bilinen askeri doktrinin de mucidi
olarak goriiliir. Bu doktrin “hareket harbi ve harekat sanat1” (“mobile war and ope-
rational art”) ya da “zirhl1 Blitzkrieg” (“armoured Blitzkrieg”) olarak da bilinmek-

18 Biiyiik Temizlik konusunda Tiirkiye’de yapilmis en iyi ¢alisma i¢in bkz. Nail Satligan, “Mosko-
va Durusmalar1 Kampanyas1”, Sinif Bilinci, say1 2, Eylil-Ekim 1988. (Sinif Bilinci dergisi koleksi-
yonuna, Devrimci Marksizm sitesinin “Kitaplik” sekmesinden ulagmak miimkiindiir.)

19 Beevor, a.g.y., s. 23.
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tedir. Burada, diisman hatlarinin arkasinda derin mesafede farkli tiirden askeri arag
ve vurucu giicle diismani vurmak ve dagitmak esastir.?

Baskalarinin basina bilim, felsefe ve teori alanlarinda geldigi gibi, askeri doktrin
alaninda da Tuhagevski’nin doktrini idamiyla birlikte bir glines tutulmasi yasamis-
tir. Ama Jukov 1939 sonbaharinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslama asamasinda bu
doktrini Japonya ile Dogu Asya’da verilen Halhin-Gol savasinda biiyiik basariyla
kullandi81 zaman biiyiik bir zafer ve ona bagl olarak da kendisini daha sonra Bas-
komutan Yardimciligi’na yiikseltecek bir san elde etmistir. Bu doktrin Tuhagevski
seytanlastirildigi icin deyim yerindeyse yer altina itilmisken, Stalingrad muharebe-
sinin kazanilmasinda c¢ok biiyiik bir rol oynayan Uraniis Harekatinda kars1 saldirt
baslatmak amaciyla komutanlar Jukov ve Vasilevski tarafindan biiyiik bir ustalikla
kullanilmis ve savas tarihine altin harflerle yazilmistir.?'

Iste Jukov, Vasilevski, Rodyon Malinovski veya ge¢miste aforoz edilmis olma-
sina ragmen Nazi isgalinde kapatildig1 delikten ¢ikarildiktan sonra kahramanlasan
Rokossovski gibi, Nazizmle savasi kazanmak igin igtenlikle kendini 6ne atan, risk
alan, Kizil Ordu’nun tarihi geleneklerine sarilan komutanlar sayesindedir ki, baglan-
gicta dokiilen Kizil Ordu zamanla toparlanmistir. Jukov’un komutasinda Stalingrad
muharebesi kazanildiktan sonra savasin kaderi degisecek, bu asamadan sonra, Kizil
Ordu, Nazi saldirganlarin1 6niine katarak Berlin’e kadar gidecek ve 8-9 Mayis’ta
imzalanan Kosulsuz Teslim Anlasmasi ile Nazizme tarih oniinde diz ¢oktiirecektir.

Bu konuyu bitirmeden 6nce, Jukov’un otobiyografisinde 1937 temizligini nasil
ele aldigina kisaca deginelim. Jukov konuya soyle giriyor:

Askeri bolgelerin ve donanmalarin ¢ogunlugunun komutanlari, askeri konsey-
lerin iiyeleri, kolordu komutanlari, birliklerin ve {initelerin komutan ve komiser-
leri tutuklaniyordu. Devlet giivenlik orgiitlerinin namuslu ¢alisanlar1 arasindan
da tutuklananlar oluyordu. Ulkede korkung bir atmosfer vardi. Kimse kimseye
glivenmiyordu, insanlar birbirlerinden korkuyor, sohbetten kaciniyor, tigiincii ki-
siler oniinde konusmak istemiyorlardi. Goriilmemis bir iftira salgin1 baslamisti.
Namuslu insanlar bazen en yakin dostlarinin iftirasina ugruyordu. Ciinkii herkes

sadakatsizlik gosterdigi yolunda bir kuskuyla karsilagmaktan korkuyordu.*

Jukov 1937 temizligini sayfalarca anlatiyor. Kendisinin dosyasinin da hazir-
lanmakta oldugunu, onu kurtaran doniim noktasinin komutan olarak Halhin-Gol’a
gonderilmesi oldugunu sdyliiyor. Anilarini Stalin’in 6liimii sonrasinda yasanan ve
“destalinizasyon” olarak anilan buzlarin ¢6ziilmesi doneminde yayilamakta oldu-
gu halde sansiirciiler biitiin bunlar1 kitaptan ¢ikarmistir. Iki-ii¢ ciimle kalir geriye.

20 Tuhagevski ve askeri doktrini i¢in bkz. Beevor, a.g.y., s. 23-24.
21 Beevor, s. 221-222.
22 Marshal of Victory, a.g.y., Geoffrey Roberts’in giris boliimii, dipnot 45. Vurgu bizim.
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“Silahl1 kuvvetlerde sosyalist legaliteyi ¢igneyen temelsiz tutuklamalar” hakkinda
bir ciimle. Bir de su ciimle: “Onde gelen komutanlar tutuklandi. Bu da dogal ola-
rak silahli kuvvetlerimizin gelismesini ve harekata hazir olma diizeyini etkiledi.”*
Baskomutan Yardimcisi kahramandan daha iyi tanik mi1 bulacaksiniz? Peki, sansiir
edilen pasajlar1 nasil 6greniyoruz? Jukov’un en kiiciik ki1z1 Maria babasinin vasiye-
tini (Jukov 1974’te 6lecektir) yerine getirerek elyazmasini saklamistir ve yayinlan-
mayan boliimleri Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiinden sonra 10. ve 11. basimlarda
yayinlatmistir.

1937 Askeri Biiylik Temizlik saldirisinin Kizil Ordu’yu nasil kansiz ve cansiz
biraktigma en yalin delil 1940 yilinda, yani henliz Molotov-Ribbentrop Pakti’nin
rahathi@1 devam ederken, Finlandiya gibi epey zayif bir lilkeyle SSCB arasinda ya-
sanan “Kis Savagi1” olarak anilan savasta Kizil Ordu’nun yasadigi bozgundur. Yani
tarthin gordiigii en giiclii ordulardan biri olan Wehrmacht’1 bir yana birakin, SSCB
askeri olarak ¢ok daha alt diizey bir ligin mensubu olan Finlandiya karsisinda bile
agir bir askeri sarsint1 yasamistir.*

Sovyetler Birligi savasi kazanirken neyi kaybetti?

Stalin’in Sovyet iilkesini Ikinci Diinya Savasi’nin tehdidinden kurtarmasinin
yontemleri elbette sadece askeri degildi. Tam tersine. Toplumun en temel kurulus
ilkelerini sarsacak, smif iligkilerini ta derinden etkileyecek, kiiltiirel planda Ekim
devriminin sinif karakteri bakimindan en biiylik sarsintilara yol acacak, ideolojik
planda milliyetgilige ve dine alan agacak degisiklikler getirdi Stalin bu donemde.
Hizla sayalim.?

Bir kere ordunun orgiitlenmesi ve i¢ iliskileri bakimindan Ekim devriminin getir-
digi fevkalade rejimi ¢okertti. Kizil Ordu’nun ilk kuruldugunda Carlik Ordusu’nun
komutanlarin1 goreve ¢agirmak zorunda kalmasi dolayisiyla her birlige, komutanin
yaninda bir de siyasi komiser atanmasi kurali 1942°de kaldirildi. Béylece ordunun
sosyalist politikalara bagli olmasinin giivencelerinden biri kaldirilmis oldu. Bundan
cok daha 6nemlisi, ordunun 1943 basinda geleneksel siif toplumu ordularinin kast
sistemine geri donmesidir. Lenin ile Trotskiy’in Kizil Ordu’sunda askerin subaya
selam borcu yoktu; apolet yoktu; subaylar ile astsubaylarin (Bati’da karsilig1 asker
kuliipleri, bizde ise “orduevleri” olan) dinlenme ve eglenme mekanlar1 arasinda ay-
rimcilik yoktu. Apolet biitiin hiyerarsik ugursuzlugu ile “muhtesem” bir geri doniis
yapt1! Artik sadece apolet takmak bir gereklilik olmakla kalmiyor, bunlarin altin
tabanla parlatilmasi ve piiskiillerle siislenmesi de adet haline geliyordu.

23 Marshal of Victory, a.g.y., dipnot 45 ve 48.

24 Beevor, a.g.y., s. 23.

25 Isaac Deutscher, Stalin biyografisinde bu toptan ideolojik gerilemeyi birka¢ sayfa i¢inde mii-
kemmel bi¢imde 6zetler (a.g.y., s. 487-491).
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Ekim devrimi doneminde yerden yere vurulan eski Biiyiik Rus “kahramanlar1”,
18. ylizyi1lda Osmanli’nin korkulu riiyasi olan “yenilmez komutan” Aleksandr Su-
vorov veya 19. yiizy1l basinda Napolyon’a direnen Mihail Kutuzov yeniden kah-
raman payesine layik goriilmiis, onlarin adlarina olusturulan Suvorov Nisanm ve
Kutuzov Nisani, Sovyet subaylariin gogsiine bir utan¢ nisanesi olarak takilmaistir.
Car’in komutanlari ile Sovyet’in komutanlar1 fagizme karsi omuz omuza!

Stalin’in kendisinin Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarinda ¢ekilmis fotograf-
larina bakanlar gozlerini omuzlarindaki apoletlere, gogsiindeki nisanlara odaklan-
dirmalidir. Stalin 7 Kasim 1943’iin yani devrimin 26. yi1ldoniimiiniin arifesinde,
Suvorov Nigani ile ddiillendirilmistir. Y1ldonlimii gliniinde ise, artik geleneksel hale
gelmis olan anma tdreni icin Moskova Sovyeti’nin karsisina, gégsiinde bu nisanla,
omuzlarinda altin zemin iizerine takilmis yildizlar1 elmas ve miicevherlerle siislen-
mis apoletlerle Maresal kiliginda ¢ikmistir.?® Bu fotograflara bakip sevinen, kivang
duyan Stalinist, Stalin’in Lenin’in devami oldugu hayalleri i¢inde yasarken Lenin
doneminde bunlarin hi¢birinin olmadigini, komutan ile eratin birbirinin yoldasi ol-
dugunu, Stalin doneminde Bagkomutan siislii piiskiillii dolagirken Lenin’in bagko-
mutan1 Trotskiy’in son derecede sade, apoletsiz bir {iniforma giymis oldugunun
farkina bile varmiyor. Stalinistin siif bilinci daha 6tesini fark etmesine izin ver-
miyor clinkii o, bir kast karakteri tasiyan biirokrasinin taraftaridir. Bilinci Lenin ile
Stalin’in diinya goriisleri arasindaki fark: kavramaya yetse o zaman zaten Stalinist
olmazdi.

Daha neler degismistir savas i¢inde, daha neler! Biz yaziy1 uzatmamak i¢in bazi-
larina kisaca deginelim. Ortodoks Kilisesi yeniden canlandirilmis, ideolojik planda
din propagandasinin 6nii agilmistir.

Buna paralel olarak, Rus milliyet¢iligine yeniden mesruiyet kazandirilmastir.
Stalin, bir konusmasinda kendi agziyla Nazilerin milliyetci olarak anilamayacagini,
onlara emperyalist demek gerektigini ileri stirmiistiir. Boylece Lenin i¢in Marksiz-
min biitiiniiyle disinda kalan milliyetcilige sayginlik kazandirmaya calismaktadir
elbette. Daha once Sovyetler Birligi’nin mars1 Paris Komiinii’niin miras1 ve ulus-
lararasi proleter sosyalizminin vazge¢ilmez mars1 olan Enternasyonal iken, Sta-
lin, milliyet¢ilige kazandirilan bu sayginlik sayesinde, onun yerine bir Biiyiik Rus
marsini yerlestirmistir. Bu marsin ilk misrar Stalin’in Lenin’den aldig1 intikamin
amentiisiidiir: “Ozgilir cumhuriyetlerin béliinmez birligini ebediyen kurmus olan
Biiyiik Rusya ...”. Lenin’in “Rusya” adini tasimayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi’ni kabul ettirmek i¢in hayatinin son asamasinda tam da o zamanlar Mil-
liyetler Komiseri olan Stalin’e kars1 verdigi biiyiik miicadelenin enternasyonalizm
acisindan nasil derin bir anlam tasidigini Lenin’in 6liimiiniin 100. y1il1 dolayisiyla

26 A.gy., s. 492.
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yayiladigimiz kitapta uzun uzadiya anlattik.?” Goriildiigii gibi Stalin SSCB’nin kii-
clik ve tabi uluslar acisindan yarattigi giivenceleri ortadan kaldiramiyor ama ideolo-
jik diizeyde, Sovyet genglerine, her milli macta, her hafta okulda, askerlik gorevle-
rini yaparken ve bagka vesilelerle sdylenen bu marsla “Biiyiik Rusya”ya sadakat ve
baglilig1 telkin ederek milliyetgiligi yiiceltiyordu. Ve dikkat: “6zgiir cumhuriyetler”
ama “boliinmez birlik”! Hem de ebediyete kadar! Ayrilma, yani Lenin’in iizerine
titredigi kendi kaderini tayin etme haklar1 “boliinmez” duvarlara ¢arpacaksa, ne
konuda “0zgiir” acaba bu cumhuriyetler?

Tabii, eger “tek lilkede sosyalizm”inizin amaci “Biiyilk Rusya”nin boliinmez
birligi” ise, Enternasyonal’e de gerek kalmaz, Komiinist Enternasyonal buna ayak
bagi haline gelir. Emperyalist miittefiklerini yitirmemek i¢in Stalin, Lenin’in ¢ey-
rek ylizyillik miicadele sonucunda kurdugu Enternasyonal’i 1943’te, savasin orta
yerinde, bir kongre toplamaya bile zahmet etmeden kendi kisisel iradesiyle fes-
hetmistir! Programi diinya sosyalist devrimi olan komiinizme ve onun en geliskin
bi¢imi olan Leninizme ihanetin dorugudur bu.?®

Bu durumda, demektir ki, Stalin i¢cin Nazilere kars1 savas gercekten “Biiylik
Yurtseverlik Savagi”dir. Bu terim 19. ylizyil basinda Napolyon’un Rusya seferi
esnasinda kullanilan “Yurtseverlik Savasi”ndan Nazi isgalinin ilk giinlerinde tii-
retilmistir. Basina bir “Biiytlik” eklenerek. Burada savasin simif temeli gdzden kay-
bolmustur. Oysa Lenin ve Trotskiy’in glinlerinde Kizil Ordu bir simif ordusu idi.
Sinif yontemleriyle kuruldu, Kizil Ordu yemini bir smif yemini idi, bu ordunun I¢
Savas’ta amaci diinya devrimi yolunda yiiriiyen is¢i devletini savunmakti. Goriiyo-
ruz ki ¢eyrek ylizyil sonra sinif miicadelesi amaci biitlinliyle giindemden ¢ikmustir.?’

“Biiyiik Yurtseverlik Savas1” esnasinda Sovyet is¢isi ve koyliisii Dimyat’a pirin-
ce giderken evdeki bulgurdan olmustur. Evet, Sovyet devletini dis saldir1 sonucun-
da yikilmaktan, Sovyet halklarin1 Hitler kasab1 tarafindan ezilmekten kurtarmistir.
Ama 1991 ¢okiistiniin koklerini burada géremeyen mutlaka bir goz doktoruna go-
rinmelidir.

Iste Stalin’in, Wehrmacht karsisinda yenilip yikilmayan Sovyet devletini igten
ice ¢iirliten bu politikasi 1s181nda, Hitler, Sovyet liderinin komiinizmin militan bir
tastyicist olmadigini kavramig olmali ki, ordulart Moskova’ya girince, biitiin Sovyet
sisteminin tartisilmaz bigimde rakipsiz lideri*® Stalin’in 6ldiiriilmesini emretmek

27 Sungur Savran, Lenin. Diinya Devriminin Onderi, istanbul: Yordam Kitap, 2024, Béliim 8, s.
211-239.

28 Biitiin bunlar1 Marksistler kitabimizin Sosyalizmin Enternasyonalizmle Sinavi bagligini tastyan
ikinci cildinde (a.g.y.) ayrintistyla anlatmistik.

29 Kizil Ordu’nun sinif karakteri konusunda Tiirk¢edeki en saglam kaynak Levent Dolek imzali su
yazidir: “Ekim Devrimi ve Kizil Ordu’nun Kurulusu”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-
Kis 2017.

30 Unutulmasin, Nazi isgali basladiginda Stalin Biiylik Temizlik’te Ekim devrimi doneminde Bol-
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yerine “Bolsevizmin devrilmesini simgelemek {izere” Kremlin’in berhava edilmesi
komutunu vermistir.>! Kremlin tarihte Carlarin saray1 idi. Stalin’in Alman ordulari
Moskova’ya girerken Kremlin’de oturup dldiiriilmeyi beklemesi de hi¢ akla yakin
bir senaryo olmazdi. Peki, neden sarayin berhava edilmesi “Bolsevizmin devrilme-
sini simge”’leyecekti? Ciinkii sarayin bir parcasinda Lenin’in Mozolesi vardi. Lenin
oracikta yatiyordu. Hitler o barbar sezgisiyle biiyiik tehlikenin Stalin degil, artik
hayatta olmasa da Lenin oldugunu anlamisti anlagilan. Lenin’in 6liisii, fasizmin
bliyiik sefini kanli canli Stalin’den daha ¢ok korkutmaktadir.

Stalin’in sinirlari

Bir¢ok sol aydin, Stalin’in tarihteki roliinti anlayarak elestirmek yerine 6fkeleri-
ne, Onyargilarina, hatta bazi1 durumlarda ayricalikli entelektiiel konumlarinin sima-
rikligina yenilerek olmadik argiimanlar gelistiriyor. Kimi, Stalin’in yoksul bir ayak-
kabicinmn oglu olmasindan dolay: kiiltiirel geriligiyle, bizdeki Imam Hatip Lisesi
karsilig1 bir dini okulda okumus olmasi yiiziinden cehaletiyle alay ediyor. Yabanci
dil bilmemesini bile aleyhinde bir koz olarak kullanabiliyor. Kimi, onu kozmopo-
lit bir kiiltiirlin tiriinii olan Trotskiy’e ya da Bolsevik Partisi’nin teorisyeni olan
Buharin’e karsit olarak fazla Asyai, despotik, saldirgan buluyor. Kimi, bunlarin da
etkisiyle teori alaninda yetersiz oldugu i¢in aptalmis gibi goriiyor, kiictimsiiyor.

Biz diinyaya tist sinif 6nyargilariyla degil, is¢cinin emekginin bakis acisina sadik
kalma cabasiyla bakariz. Bu bakis, hasmimizin sadece zaaflarmi gormekle sinirli
kalmamamaizi, onun giiclii yanlarin1 da anlamamiz1 saglar ¢cogunlukla. Basar1 ka-
zandiginda neden basarili oldugunu anlamaya calisiriz. Her sey sanki yildizlarin
dogru dizilmesine bagliymis gibi, “olmus iste, neden oldugu 6nemli degil” demeyiz
ya da en azindan dememeye ¢alisiriz.

Stalin 1920’11 ve 1930’1u yillarda yiikselen biirokrasinin destegiyle, olasi biitiin
giiclii rakiplerini de kirima ugratarak Sovyet devletinin dorugunda biiytik bir kudrete
kavusmus bir lider. Bunu ne kadar algakca yontemlerle olursa olsun yapabildigine,
Bolsevik onderlik kadar parlak, segkin, yetenekli olmakla kalmayip is¢i sinifinin,
emekcilerin ve ezilenlerin nabzini da tutmay1 bilen bir biitiin kadroyu tasfiye ede-
bildigine gore bazi yetenekleri olmalidir. Stalin-Trotskiy tartismasi “kim daha par-
lak, kim daha zeki, kim daha bilgili?” tartismasi degildir ve bu tutum reddedilmeli-
dir, hatta baz1 bakimlardan kinanmalidir. Kinanmalidir ¢linkii Bati merkezci ve simif
onyargis1 kokan birtakim degerlendirmeler s6z konusudur. Trotskiy’in goriilmemis
derinlikte bir teorisyen olarak Stalin’e gore iistiinliik tasimas1 6nemsiz bir nokta de-

sevik Partisi Merkez Komitesi’nde yer almis olan biitiin 6nderleri imha etmisti. Ardindan, Agustos
1940’ta da en giiglii rakibi olan Trotskiy’i de bir ajanina diizenlettigi suikastla katletmis bulunu-
yordu.

31 Deutscher, a.g.y., s. 469.
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gildir. Ama politika teoriden ibaret degildir. Ayrica Trotskiy sadece Stalin’den degil,
Buharin’den, Preobrajenski’den ve digerlerinden de daha iyi bir teorisyendir. Trots-
kiy, yirminci ylizyilin en 1y1 hatiplerinden biri olabilir, 6yledir, Nazim’in deyisiyle
“kocaman bir ¢an gibi haykiran™ bir hatip oldugunu, konusmaya basladiginda biitiin
kitlenin, nefes dahi almaksizin piirdikkat onu dinledigini sayisiz tanikliktan biliyo-
ruz.*? Stalin ise kisa ciimleleriyle, durgun ve kendine giiveni olmayan bir tislupla
konusan bir hatiptir. Ama politika iyi hatiplige de indirgenemez. Ve daha 6nemlisi
bunu iki tarihi sahsiyetin egitimine ya da ulusal kdkenine baglamak hem yanlistir
hem Marksiste yakismaz.

Oyleyse hemen bu yazinin ana meselesine baglayalim bu konuyu. Stalin Mark-
sizme ve devrime ihanet i¢inde olabilir. Ama Sovyetler Birligi’ni bir yirtici hayvan
stirlisli gibi kusatmis olan Nazilere kars1 savunmakta bazi bakimlardan olumlu bir
rol oynamis olabilir. Var midir boyle bir rolii?

Biz ne harp sanatinin uzmaniy1z ne de Sovyet tarihini dikkatle incelemis olma-
miza ragmen o tarithin en ince noktalarina hakim oldugumuzu soyleyebiliriz. Ama
aralarinda en ufak bir politik, teorik ya da kisisel bag olmayan Isaac Deutscher ile
Georgi Jukov’un yer yer ortaklasan analizi bize makul geliyor. Gegici bir degerlen-
dirme olarak bunu aktarmaya c¢alisacagiz.

Birinci nokta sudur: Stalin, askeri konularda biiyiik yanlislar yapmakla birlikte
savagta siyasi strateji bakimindan énemli dogru kararlar vermistir. Bunu séylerken
Nazi isgali oncesinde stratejik bir 6nem tasiyan degerlendirme hatasini unutmuyo-
ruz. SOyledigimiz baska bir sey: Hitler’in iki cephede birden savasmay1 reddede-
cegi fikri, askeri bir konuda biitiinliyle yanlis siyasi bir degerlendirmedir. Oysa biz
savas bir kez basladiginda askeri harekatin arka plani olarak 6nemli bir etki yapacak
siyasi karar ve yonelislerden s6z ediyoruz. Ders kitaplarina siyasi degerlendirme
hatasinin devasa bir 6rnegi olarak gegecek dngoriisiizliigi, Stalin’in diinya durumu-
nu anlamakta nasil kor noktalar1 olabilecegini gosteriyor. Ama savas basladiginda
askeri faaliyetin altinin siyasi olarak nasil doldurulmasi gerektigine iligkin kararlar
stratejinin ayrilmaz bir parcasidir.

Stalin 1941-1942 felaketinin 15181inda iilkenin batisinin biiyiik tehlike altinda
oldugunu tespit ederek fabrikalari, sinai mal stoklarini, stoklanmis tarim tiriinleri
hasilasin1 vb. bliyiik bir zahmete ve Sovyet ekonomisine agir bir bedele ragmen
iilkenin dogusuna tasimakla ¢ok onemli bir stratejik karar vermis olmaktadir. Ay-
rica, aynt mantikla, bakanliklarin ve hiikiimet dairelerinin Moskova’dan tahliye
edilerek yine ililkenin daha dogusunda bir yerlesim yerine yerlestirilmesi de daha
sonra Moskova’nin diismenin esigine gelmesiyle birlikte isabetliligi kanitlanmis

32 Bu musrain yer aldig: siir sonradan sanstire ya da otosansiire ugramistir. Siirin orijinal versiyo-
nunun boyle olduguna dair kanitlar i¢in bkz. Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve
Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, Ilkbahar 2014, s. 47 ve dipnot 21.
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bir secistir. Ama bu baglamda en 6nemli stratejik siyasi karar, biitiin devlet aygi-
tinin tahliye edilmesine ragmen Stalin’in ve Savunma Bakanligi ile Sovyet Silahli
Kuvvetler Ust Komuta Heyeti’nin Moskova’da kalma kararidir. Dénem 8yle bir
donemdir ki, partinin Merkez Komitesi, giivenligin saglanabilmesi amaciyla Mos-
kova Metrosu’nun i¢inde Mayakovski Istasyonu’nda, yani yer altinda toplanmakta-
dir. Yani tehlike biiytiktiir. Burada ¢ok ciddi bir psikolojik faktor devreye girmistir.
Devlet aygitinin adim adim Moskova’dan tasinmasi, kentin halkinda Moskova’nin
Hitler’in caniyane emellerine terk edilmekte oldugu izlenimini yaratmis ve sehirde
bir asayis ¢okiintiisti dogurmustu. Biiyiik diktatoriin, Stalin’in Moskova’da kalmasi
hem yagma olaylarinda bir gerileme saglayacak ama daha da 6nemlisi fasizm dis-
mani halkta biiyiik bir moral canlanmanin nedeni olacaktir.?® Biitiin Sovyet halkinin
goziinde ise Stalin’in {ilkenin “hamisi” olarak biiylik fedakarlikla gorevi basinda
kaldig1 izlenimi, itibarini yiikseltmis olmalidir.

Ikinci nokta, Deutscher’in dikkat cektigi bir baska meseledir. Stalin, stratejinin
siyasi yoniinde askeri yoniine gore karsilastirilmaz derecede basarilidir. Askerligi
bliylik zaaflar icerir. Ama is bununla kalmaz. Askerligin planlama/kurmay faaliyet
yoniinde, harekata iligkin (operasyonel) kararlarda oldugundan daha yeteneklidir,
daha isteklidir. Deutscher kaginilmaz karsilastirmay yapar: I¢ Savas’ta Baskomu-
tan Trotskiy zirhli treniyle devasa Sovyet cografyasini bir bastan digerine ka¢ kez
dolasmis, taktik diizeyde durumun nasil ele alindigin1 gézlemeye calismis, bazen
diisman atesi altinda kalsa da birliklere cesaret ve azim asilamigtir. Oysa Stalin
Kremlin’in teknik olanaklarla donatilmis salonlarindan biitiin komutanlarla gorii-
serek ve kimi zaman birinin fikrini digerine danisarak akil hocaligr amagli goriis-
mistiir.**

Oyle gériiniiyor ki, Stalin’in SSCB’nin ayakta kalmasina katkis1 bu noktada sona
eriyor. Stalin operasyonel kararlarin tartisilmasinda asla taraftarlarinin sunmak iste-
digi gibi bliyiik askeri deha kimligine biiriinmemistir. Jukov da Deutscher’in kanisi-
n1 dogrular bicimde, Stalin’in “operasyonel agidan [kendi] zaaflarini1 bildigi” fikrini
rahat bicimde ileri siirer. Kendisine 1942°de Bagskomutan Yardimcilig1 6nerildigin-
de Jukov “yapmayalim, anlasamayiz” deyince Stalin “kisiliklerimizi asalim” di-
yerek geri adim atabilecegini sdylemis oluyor. Jukov su agir yargiy dile getiriyor:
“Savagin sonuna dogru kavrayisi ¢ok kotii degildi.” Yillarca savag “yonetmis” bir
baskomutanin (Stalin) kavrayisi i¢in s0ylenebilen en 1yi sey “fena degil.”

Deutscher, Stalin’in en azindan operasyonel diizeyde degisik komutanlara da-
nisarak eldeki hangi secenek cogunlugun onayini aliyorsa onu benimsedigini, yani
bir bakima komutanlar nezdinde kamuoyu yoklamasi yaparak hata yapmadan sanki
kendi kararini vermis gibi davrandigini ifade ediyor. Bu 6zelligine iliskin son dere-

33 Deutscher, a.g.y., s. 468-469.
34 A.gy.,s. 495.
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ce ilging bir delil de sunuyor.*® Deutscher’in bu vurgusuyla tutarli bi¢imde, Jukov
da o dedigim dedik diktatoriin, is askeri, 6zellikle de operasyonel kararlara gelince,
ordunun st diizey komutanlari karsisinda gayet algakgoniillii bir sekilde bir danis-
ma siirecine yaslandigini, bu meselelerde “Stalin’le tartisilabildigini” belirtiyor.*®

Jukov bu danigma siirecini Deutscher’e benzer bi¢imde Stalin’in kendini siyasi
olarak yiiceltmesinin bir yontemi olarak sunuyor. Stalin’in aynen Rus genelkurmay1
Napolyon’u yenilgiye ugrattiktan, yani is bittikten sonra Car I. Aleksandr’in rol
calmaya ¢aligmasina benzer davranmakla sugluyor.’’

Stalin’in bir de bagka bir biiyiik glinahi var. Biraz basar1 kazanan komutani kiska-
niyor. Bu elbette salt psikolojik bir tepki degil. S6z konusu komutanin baris donemi
geldiginde kendisine rakip olabileceginden korkuyor. Ve dolayisiyla en bagarili, en
1yi elemanlarinin 6niinde engeller yiikseltiyor. Stalin’in ezeli ve ebedi sorunu, dik-
tatorliigli zayiflayacak, sarsilacak, belki de devrilecek diye insanlar1 birbirine karsi
oynamasi, basarili olanlar1 ise 1skartaya ¢ikarmaya girismesi. Jukov bir¢ok ornek
veriyor bu davranisa. Yeteneksiz Vorosilov’u “kii¢ciik Napolyon™ Tuhagevski’ye
kars1 oynamast bunun {iriinii. Ama Nazi isgali bagladiginda bu politikanin bedelini
biitlin Sovyet halk1 6diiyor. Vorosilov’un yeteneksizligini savasin baslamasindan
sadece li¢ ay sonra onu gorevden alan Stalin’in kendisi tescil etmis oluyor.*® Ama o
arada milyonlar gitmistir! Savastan sonra Jukov’un kendisiyle birlikte Rodyon Ma-
linovski, hatta Jukov’un hep kendisine kars1 kiskanclik yaptigini iddia ettigi Ivan
Konev de Stalin tarafindan iktidar ¢ekirdeginden uzaklastiriliyor.

Kahraman kim?

Bu yazimin baghg “‘Biiyiik Yurtseverlik Savasi’nin Kahramani Kim?” Simdi
yukarida ortaya konulan tablo 1518inda kahramanin Stalin olmadigini anlamis bulu-
nuyoruz. Peki kimdir bu kahraman?

Kisa birkag¢ alintiyla bagkalarinin tanikligima birakalim isi.

22 Haziran 1941 giinii, Stalin 3 Temmuz’a kadar siirecek suskunluguna gomiil-
miisken, Disisleri Bakan1 Molotov, Sovyet halkina hitap ediyor ve durumu anlati-
yor. Konugmadan sonra SSCB’den manzaralar:

Bir kiz 6grenci “sanki gokten bir bomba diismiistii, yle bir sok etkisi yaratti ko-
nusma” diye hatirliyor. Hemen gidip goniillii hemsire olarak yaziliyor. Arkadasla-

35 Bkz. a.g.y., s. 496, dipnot 1.

36 Jukov, a.g.y., “Kisaca Stalin Hakkinda” boliimii, dipnot 57.

37 Ayni yerde.

38 Stalin’in ¢ok daha erken bir asamada Tuhagevski’ye kars1 koltugunun altina aldig1 Vorosilov ve
Budyonni gibi generaller (Trotskiy bunlara “cavus” unvanin layik goriiyor) savasin ilk asamasinda
Oylesine berbat bir performans sergiliyor ki Stalin kendisi bile bunlar1 uzaklastirip, Jukov, Vasilevs-
ki, Rokossovski gibi yetenekli generalleri terfi ettiriyor.
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11, 6zellikle Komsomol (Komiinist Genglik Orgiitii) iiyeleri, savas masraflar i¢in
para toplamaya bagliyor. Yedekler seferberligi beklemeden hemen askerlik sube-
sine gidiyor. Molotov’un konusmasi {izerinden yarim saat gegcmeden yedeklerden
Viktor Gongarov evinden ¢ikip merkeze dogru harekete geciyor. Yaninda yash
babasi da var. Kendisini ge¢irmeye geldigini diisiiniiyor babasinin. Stalingrad’in
tramvay deposunda calisan esi vedalagsma i¢in eve zamaninda yetisemiyor. “Dort
savasta doviismiis olan” 81 yasindaki Kossak baba meger kendisiyle birlikte go-
niillii olarak askere yazilmak i¢in geliyormus. Askerlik dairesindekiler bu talebini
reddedince ihtiyar kiiplere binmis.*

Eratin durumu sdyle anlatiliyor:

Alman komutanlarinm yaptig1 en biiyiik hata “Ivan™, yani siradan Kizil Ordu
askerini kiiglimsemis olmalartydi. Hizla kesfettiler ki, Sovyet askerleri kusatilsalar
da say1 olarak ¢ok zayif konumda olsalar da batinin ordularindaki erlerin teslim
olacagi durumlarda savasmaya devam ediyorlardi. Barbarossa’nin daha ilk gii-
niinden itibaren olaganiistii cesaret ve fedakarlik igeren sayisiz vak’a yasandi...*

Bu satirlar1 yazan tarih¢i (Beevor) diipediiz bir burjuva tarihgisi. Sovyet yurt-
tasiin Nazizme kars1 boyle kahramanca ¢arpismasini 6verken hicbir gizli hesabi
olamaz.

Baska bir anlatim. Moskova kusatmasindan bir anin fotografi. Alman Genel-
kurmay Baskan Yardimcist General Blumentritt’in tanikligi: “258. Piyade Tiime-
ni’mizden bazi birlikler Moskova’nin dis mahallelerine girmis bulunuyor. Ama Rus
is¢ileri fabrikalarindan firladilar, sehri savunmak i¢in ¢ekicleriyle ve diger is aletle-
riyle savagmaya basladilar.”*!

Bir de suna bakin: “Cuikov’un 62. Ordusu’na Stalingrad fabrikalarinin is¢ileri
de katildi. Bunlarm arasinda 22 y1l dnce [I¢ Savas esnasinda] Stalin ve Vorosilov’un
komutasinda ¢arpismis gaziler de vardi.”*

Neden? Bu halk neden savas, aglik, kitlik, baski yasamisken savasa boylesine
fedakarca sariliyor? Onun cevabini da yeniden burjuva tarih¢isi Beevor’dan dinle-
yelim. Dinlerken de unutmayalim, Muhafiz Alaylan ayricalikli ve satafata 6nem
veren alaylardir.

Bir Muhatiz alayinda gorev yapan bir asker, apoletlere iligkin haberi tren istas-
yonunda ayakkabi boyacilig1 yapan bir adamdan duyuyor: “Su apoletler meselesi
vardi ya, tekrar baslatiyorlarmis.” Adam o kadar kizginmis ki inanamamig gibi

39 Beevor, a.g.y., s. 10.

40 A.g.y., s. 25.

41 Deutscher, a.g.y., s. 470.
42 A.g.y., s. 482.
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konusuyormus. “Tipki Beyazlarin ordusu gibi” diye eklemis. Asker trene dontip
de hikayeyi arkadaslarina anlatinca onlar da sagskina donmiisler. Sorduklari soru su

olmus: “Kizil Ordu’da neden yapilir bu?”*

Iscinin ya da kdyliiniin ya da bir yalniz emekginin, ayakkabi boyacisinin, boyle
sorular sordugu bir topluma, bir iilkeye, emekei halk, o anda neler yasaniyorsa ya-
sansin savasta sahip cikar. Is¢i, emekgi, koylii iilkeye sahip ¢ikt: m1 baska herkesten
farkli savasir. Clinkii sadece vatanini degil isini, asini, ekmegini, ¢olugunu ¢ocugu-
nu savunuyor demektir.

43 Beevor, a.g.y., s. 405.
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