Siyasal iktisadin elestirisi

Sungur Savran

Asagidakiyazi ilk kez 1979yilinda Birikim dergisinin ilk dizisinin Mart 1979
tarihini tasiyan 49. sayisinda yayinlanmisti. Aradan gecen yillarda yazi farkh
kusaklardan Marksistlerce okunmakla birlikte baska hicbir yerde yayinlanmadi.
Bugiin Kapital’in 140. yilinin kutlandigi bir ortamda, Marx’in bu yapitinda
gerceklestirdigi teorik projenin ayirici yanini ortaya koymaya calisan béyle bir
yazinin, artik 1980 dncesinde yayinlanan Birikim dergilerine erisme olanagim
¢ok zor bulacak olan genc kusaklar icin yararl olacagini distindk.

Burada, yazinin orijinalinin yayinlandigi dergi hakkinda da kisa bir not
dismekte yarar var. Birikim dergisi bugin sol liberalizmin, ttopik sosyalizmin,
sosyalizmi ahlaki temellere indirgeyenlerin en énemli teorik yayini karakterini
tasiyor. Oysa bu 1980 oncesi icin dogru degildir. 1980 6ncesinde yayinlanan
Birikim, bazi sorunlu kavramsallastirmalarina ragmen, esas olarak Marksist bir
dergiydi. Ozelligini o dénemde diinya ve Tirkiye solu lzerinde biiyiik bir agirhk
tasiyan Sovyet ve Cin birokrasilerinin Marksizm anlayisinin disina ¢cikma ¢abasi
olusturuyordu. Derginin yayini 12 Eylil askeri diktatérliga ile birlikte son bul-
du. 12 Eylil dénemi sona erdikten yillar sonra, 1989 'da Birikim dergisinin yeni
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dizisi yayinlanmaya basladiginda ise solda képrulerin altindan ¢ok su akmisti.
Diunyada 1989 Dogu Avrupanin birokratik olarak yozlasmis isci devletlerinin
toptan ¢oktigl yildi. Sovyetler Birligi Gorbagovunyo6netiminde kapitalist resto-
rasyonun Kapilarini zorluyordu. Cin ise Deng Siao Pingydnetiminde bir yandan
kapitalistlesirken bir yandan Tienanmen katliamini gerceklestiriyordu. Sovyet
Marksizmi ve Maoizm buharlasmisti. Turkiye de ise solun buyik bélumu, eski
Birikim dergisinin yayincilari basta olmak tizere Marksizmden uzaklasmis, sivil
toplumculugu, yani sol liberalizmi benimsemisti. Yeni Birikim bu yuzden 70 1i
villann Birikim 'inden ¢okfarkli bir karakter tasir.

Terminoloji hakkinda da kisaca bir seyler sdylemek yararl olabilir. Yazida
kullanilan ve baslia da yansiyan "siyasal iktisat” terimi, yaygin olarak
kullanilan "ekonomi politik" teriminin Tlrkgelestirilmesi yolunda bir cabadir.
Cabanin gerekcesiyazinin 3 no.lu dipnotunda aciklaniyor. Ancak aradan gecen
yillarda “ekonomi politik™ terimi yayginligini korudugu icin bu konuda israrli
degiliz. Yaziy1 bugiin yayinlarken “siyasal iktisat” terimini kullanmaya devam
edisimizin tek nedeni, yazinin orijinaline sadik kalma kaygisi. Zaten Tlrkge veya
dizgi bakimindan acik¢a yanlis olan bazi yerler disinda yazinin orijinal haline
dokunmadik.

iktisat bilimi son yillarda énemli bir bunalimin iginde. Bu bunalimin
belirisinde 1960’lardan bu yana siregelmekte olan bazi teorik tartismalarin
O6nemi kiicimsenemez; ama asil belirleyici etmen, bir diinya sistemi olarak ka-
pitalizmin kendisinin biiyik bir bunalim dénemini yasiyor olmasi. iki savas
arasinin «Blyuk Bunalimi», bilimin kendisini kapitalizmin acimasiz gercekligine
uyarlamak i¢in yeniden bicimlendirmesine yol agmisti. Bu dénemin riinu olan
Keynescilik, 2. Dinya Savasi sonrasinda sermaye birikiminin hi¢bir ana buna-
limla karsilasmadan strdigu bir baglamda, Ustelik «asiri» yanlari térpilenerek,
resmi dogma niteligini kazanmisti. Yeni bir bilimle donanmis olan devletin artik
kapitalizmin dogasim degistirdigine, dénemsel bunalimlarin geride kaldigina
iliskin inang, tim burjuva dinyasini oldugu gibi, iktisat bilimini de buyuk bir
rahatlia ve kendine glivene bogmustu. Ama 1960’lardan itibaren ilk isaretleri
beliren bunalim, 1970’lerde bu dusler dinyasinin paramparca olmasina yol
acacaktli. Aniden, diunin dogmalari bugiinin efsaneleri haline geliverdi. Key-
nescilik «6l0 bir kdpek» gibi bir kenara itilirken, 1960’larm «meczubu» Milton
Friedman 1970 Terde «politikacilarin dislncelerini yoneten yasayan iktisatci»
haline geldi.1

1 «.. jster hakh olsunlar, ister yanilsinlar, iktisatcilarin ve siyasal felsefecilerin disiunceleri ge-
nellikle sanildigindan ¢ok daha etkilidir. Gercekte dinyaylr hemen hemen timiyle bunlar yénetir.
Kendilerini dusunsel etkilerden arinmis sanan eylem adamlari genellikle 610 bir iktisatginin kélele-
ridir». J.M. Keynes, The General Theory ofEmployment, Interest ancl Money, Macmillan, Londra,
s. 383. Keynes’in yargisinin buram buram idealizm koktugunu eklemek bile gereksiz. Sadece ik-
tisatgilarin kimin «koélesi» oldugu sorusunu sormak bile, ¢ergeveyi pargalamak igin yeterlidir.



Devrimci Marksizm

Burjuva biliminin igine strtklendigi bu sarsintinin giiliing ve ciddi sonuglan
var. Kapitalizmin bunalimindan ¢ok fazla bunalinca, 6nceki yillarda iktisat bili-
minin 6zglveninin ve kistahliginin simgesi haline gelmis olan Paul Samuelson,
ABD’de milyonlar satan bir haftalik siyasal dergide okurlarina Marx’1 tavsiye
etmeye basladi. Ya da, emperyalist hiyerarsi icinde, ABD ’ye bile édiing verebile-
cek bir duruma gelen Federal Almanya’nin Basbakani H. Schmidt, son aylarda,
kimden 6diing aldigini agiklamadidi bir kavram kullanarak, Keynesciligi «bayag!
iktisat» olarak niteleyiverdi.2 Ama bunlar sadece ilging belirtileri bunalimin:
Daha ciddi sonuclar da var. Bu bunalim, karmasik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
bir baska olguyla, yani Marksizmin elli yillik durgunlugundan siyrilarak yeniden
canlanisi ile bir araya gelince, kapitalist topluma Marksizmin bakis agisinin et-
kisi, Bati Universitelerinin en saglam duvarlarini bile asarak yayilmaya basladi.
Cesitli tlkelerin 6zgil kosullan bu yayilma sirecine sliphesiz damgasini vuru-
yor: Marksistgelenegin henliz giidiik oldugu ulkelerde, yeni akim «radikal» v.b.
adlar benimsiyor. Ama bu yeni etkinin, aldigi somut bicimler ne olursa olsun, bir
egilim olarak varh§r kusku gotiirmez.

Bu siirecin 6zellikle ingilizce konusulan iilkelerde, yarattii bir yan etki de,
Marksist olsun olmasin, birgok yazar ve teorisyenin sirekli olarak, «siyasal ik-
tisat» (ekonomi politik) kavramim kullanmalari.3 Her baglamda, iktisat ke-
limesinin yerini siyasal iktisat deyimi ile dolduruyor bu kisiler. Ornegin, diin
enflasyon iktisadi diyenler, buglin «enflasyonun siyasal iktisadi» yaziyorlar
kitaplarinin kapagina. Bunun iki, birbirine yakindan baglh anlami var: Biri, ge-
leneksel (neoklasik) iktisat biliminin analizlerinde siyasal sure¢ ve iliskilerden
timuayle soyutlamasindan, bunlari alaninin disinda birakmasindan kaynaklaniyor.
Bunalim iginde emperyalist sermayeler arasindaki celiskilerin ve sinif miicade-
lelerinin keskinlesmesi, bu soyutlama islemini, gercek diinya hakkinda herhan-
gi bir gozlem yapmak isteyen teorisyen i¢in yirtilip atilmasi gereken bir atesten
gomlek haline getiriyor. Dolayisiyla, siyasetin ve siniflarin zorla kovulduklari ik-
tisat biliminin kalesine yeniden ve zaferle girmelerinin bir Grind bu yeni egilim.
ikinci neden yine sinif miicadelesinin gelisme bicimleriyle ilgili ama burada gi-
rilemeyecek kadar karmasik; sosyal demokrasinin gelismis kapitalizmde, 6zel-

2 ABD’nin uluslararasi sermayesinin sozcisii Washington Post’un bir muhabirinin su satirlan
son yillarin havasini yansitmasi bakimindan anlamli: «Marx, Schumpeter ve 6teki birka¢ devin
gozlemlemis oldugu gibi, bunalim kapitalizmin do§asindan gelen bir hastaliktir». The Guardian
Weekly, v. 119, No. 18. Marx’m bir «dev» olarak ilan edilmesinin tarihi ¢ok kisa. Ote yandan, 6teki
devlerin kim oldugu sorusu bir yana, Schumpeter’in bunalimi kapitalizmin degil genel olarak sana-
yi Uretiminin dogasindan cikarsadigini hatirlatmak yararli olacak.

3 ABD’de bu bazan eski terimin («political economy»), burjuva biliminin asisiyla soysuzlasmis
bir biciminin («political economics») benimsenmesi bi¢iminde oluyor. Burada, bu metinde neden
Tlrkge’de yayginlik kazanmis «Ekonomi politik» yerine «siyasal iktisat» teriminin kullanildigini
kisaca aciklamak uygun olur. «<Ekonomi politik» terimi sifat ile isim arasinda Tirkce’nin degil
Fransizcamn kurallarina uygun bir siralanmaya dayanir. Bu ylizden de bu yabanci dille yakinhgi
olmayanlar igin kafa karistirici olmaktan baska bir erdemi yoktur.
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likle bunalim cercevesinde, kazandi§1 énemle ilgili. Bu yeni siyasal ve ideolojik
baglamda, neoklasik iktisadin ve Friedman okulunun parasalcihiinin gericiligini
bir ilericilik maskesiyle degis-tokus etmek isteyen «liberal» bilim adamlari, «si-
yasal iktisat» kavramini bu ilericiliklerinin bir simgesi olarak kullaniyorlar.

Nedenleri ne olursa olsun, «siyasal iktisat» kavrami yeniden gecer akce
niteligini kazaniyor Marksizmin disinda. Bu, uzun yillardir siiregelen baska bir
e@ilimle bir araya gelince garip bir durum ¢ikiyor ortaya: burjuva biliminin «ik-
tisat» terimini benimsemesinden sonra Marksizm de kendi yaklasimini «siyasal
iktisat» olarak nitelemekte bir zarar gdrmemisti yirminci yizyilda. Dolayisiyla
burjuva iktisadi, «siyasal iktisat» terimine birbuguk yizyil sonra yeniden sahip
¢ikmaya kalkisinca ortaya ilk bakista sadece terminolojik olan yeni bir sorun
cikiyor: bu «siyasal iktisat», kapitalizmin analizinde Marksist yaklasimi mi belir-
tecek, yoksa burjuva yaklasimini mi1?4

Bu terminolojik soruna bir ikincisini katmak miimkiin. Marx’in hayati bo-
yunca yayimlanmis eserleri arasinda iki tanesi, kapitalist Uretim tarzinin batin-
sel olarak incelenmesine ayrilmis: 1859 yilinda yayimlanan Siyasal iktisadin
Elestirisine Bir Katki ve birinci cildi 1867 yilinda yayimlanan Kapital. Bu ikinci,
temel eserin altbashgi da Siyasal iktisadin Elestirisi. Marx’m her iki eserini de si-
yasal iktisadin bir elestirisi olarak nitelemesi bir rastlanti olamaz. Ne de buradaki
elestirinin sadece o giine kadar gelistirildigi bicimi altinda siyasal iktisada yonelik
oldugu distnulebilir. Kapital kadar temel, tGzerinde onca yil ¢calisilmis, bir Gre-
tim tarzini batiin ayrintilariyla inceleyen bir eserin sadece bir disince okulunun
yani klasik siyasal iktisadin elestirisine hasredildigini kabul etmek imkéansiz. O
zaman, bu «elestiri» kavramini gercgek teorik ve pratik boyutlari i¢cinde anlamaya
calismak gerekli. Ancak bu arastirmanin sonucunda, Marx’m eserinin «siyasal
iktisat» denen bilimle iliskisi dogru bicimde kavranabilir.

Gergekte, yukarida sézu edilen yeni teorik durumda ortaya ¢ikan karisiklik,
daha genel bir acidan bakildiginda hi¢ de yeni degil. Marx’in kapitalizm anali-
zinin baska liktisad? diisiince okullariyla karistiriimasi ilk kez olmuyor: Kapital
yayinlanali beri, Marx’in teorisini cesitli baska iktisat teorileriyle 6zdeslestirme
egilimi surekli olarak varolmustur. Once klasik siyasal iktisata 6zimlenmistir
Marx’in eseri. Burjuva iktisadi, burada girilemeyecek nedenlerin etkisinde,
klasik iktisatin temelini olusturan emek deger teorisinden kopunca, kendisi de
genel bir anlamda bir emek deger teorisi sayilabilecek olan Marksist yaklasim,
Schumpeter’den Samuelson’a dek birgok burjuva iktisatcisi tarafindan klasik te-
orinin bir altbashd, bir dipnotu olarak ilan edilir. isin ilging ve acikl yani, ne-
oklasik iktisadin egemenlik déneminde baslayan bir egilimle, bircok Marksistin
de bu 6zdeslestirmenin terimlerini oldugu gibi kabullenmeleri: Bati’da bir d6-
nemde (ama artik degil) Marx’m «iktisadi» dusunceleri konusunda rakipsiz bi-

4 «Burjuva bilimi» kavramindan irkilenler i¢in bu asamada yazinin geri kalan bélumlerini bekle-
melerini 6nermekten baska yapilabilecek bir sey yok.
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rer otorite olarak kabul edilen Maurice Dobb, Ronald Meek gibi yazarlar bir
«Ricardo-Marx» geleneginden bile s6z ederler giderek. Ote yandan, «Keynes
devrimi»nin heyecani ile Marx, Keynes’in bir dnciisi olarak kabul edilmeye
baslanir. Ama Marx’in belirli bir iktisat teorisine 6zimlenmesi yolundaki en
ciddi egilim ve caba son onbes yila aittir: Piero Sraffa’nin 1960°da yayimlanan ve
daha sonraki yillarda neoklasik teorinin elestirisine temel olan kitabi Production
of Commodities by Means of Commodities 'de gelistirdigi tezlerden kalkan gicli
bir akim, Marx’m kapitalizm analizini bu yeni yaklasimla butiinlestirmeye ve
giderek Sraffaci teoriyi Marksizmin yeni bicimi olarak sunmaya calismaktadir.
Oldukca karmasik olan bu tartismaya burada girmek miumkin degil. Ancak bu
yeni tartisma baglaminda Marx’m siyasal iktisatla iliskisi yeni bir gincellik ka-
zanmakta. Dolayisiyla, «siyasal iktisadin elestirisi» kavrami1 Marksizmin teorik
glndeminin acil bir maddesi. Asagida gorilecegi gibi, Marx’in disincesinin
dzgulluga ancak bu kavram araciligiyla taninabilir.

Klasik siyasal iktisat

iktisad? dustincenin tarihinde Kklasik siyasal iktisadin dzel bir yeri vardir.
Sanayi burjuvazisinin yikselis ¢caginda, 18. yy. sonunda ve 19. yy. basinda Adam
Smith ve David Ricardo gibi iki blylk iktisatcinin eserlerinde en olgun bigimi-
ne kavusan bir dislince tarzidir bu. Klasik siyasal iktisadi dbur burjuva iktisat
teorilerinden farkhilastiran ayirici dzelligi kapitalist Gretim iliskilerinin kendini
sundu@u yizey bicimlerinin analiziyle yetinmemesi, bu iliskilerin derinde yatan,
0zsel bicimlerini arastirmaya cabalamasidir. Bu 6zelligi ile, tarihi olarak ken-
disini izleyen bayag! iktisattan (ve onun en gelismis bicimi olan neo-klasik ikti-
sattan) temel bir anlamda ayrilir.5Klasik siyasal iktisadin bu tstiinli§d géz éniin-
de tutuldugunda, Marx’in bilimsel olarak niteledigi bu disiince tarzina yonelttigi
elestirilerin, bayagi iktisat i¢cin haydi haydi gecerli olacagi da anlasilir.

Klasik okulun bu cabasi Adam Smith ile Ricardo’nun eserlerinde farkl
bicimlerde ortaya cikar. Burada suphesiz bu distnirlerin eserlerini ve ikisi
arasindaki farklihiklari ayrintilariyla ele almaya imkan yoktur. Dolayisiyla, her
iki yazar da klasik iktisadin kapitalizme bakis tarzini belirleyen yonleri ile kisaca

5 «ilk ve son kez belirteyim ki, klasik siyasal iktisat ile kastetti§im, burjuva dretim iligkilerinin
gorinirdeki cercevesi icinde debelenmekten dteye gidemeyen, bilimsel siyasal iktisadin ¢oktan
beri gelistirmis oldugu, malzemeyle gevis getirip duran ve burjuvazinin ayak islerine yetismek
amaclyla en ylzeysel olgulara bu malzeme icinde akla yakin agiklamalar arayan bayagi iktisada
karsit olarak W. Petty’nin déneminden bu yana, tretim iliskilerinin gercek i¢sel cercevesini aras-
tirmis olan tim iktisatcilardir. Bayag: iktisat¢ilar ise, butin bunlarin yanisira, burjuva Ure-
tim ajanlarinin, kendilerine mimkin dinyalarin en iyisi gibi gelen diinyalari konusunda sahip
olduklari rahat ve s1§ kavramlari, cafcafli bir bigimde sistemlestirmekle ve sonsuz gergekler ola-
rak ilan etmekle yetinirler.» K. Marx, Capital, Penguin basimi, 1976, s. 174n (Turkgesi: Kapital,
(Mehmet Selik Cevirisi) c. 1, k. 1, Odak Yayinlari, Ankara, 1974, s. 142n).
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ele alinacaktir.
Smith, kapitalist toplumun iktisadi anatomisinin incelenmesine meta Ureti-

minin temel kavramlarini (isb6limu, mibadele v.b.) arastirarak girer. Bas eseri
ve iktisat biliminin ilk sistematik Grini olarak kabul edilen Uluslarin Serveti
(The Wealth o fNations) adli kitabinin ilk dért bolimu, bu kavramlara ayrilmistir.
Smith’in bu analizi bir anlamda, ginimiize kadar tum burjuva iktisadinin gerce-
vesini belirleyen bir dnkabuliin mantiki temelini attigi i¢in son derece nemlidir.

Amnali/in odak noktasi ishélimi ile mubadele arasindaki iliskidir. Smith’e
gbre mibadele, yani dreticilerin Griinlerini karsihikli olarak degismesi insan
dogasindaki belirli edilimlerin bir sonucudur: insanin her faaliyetini iletisim ve
mibadele cercevesinde gergeklestirme yolunda bir egilimi vardir. Takas ve mi-
badele egilimi, iste bu dogal egilimin iktisad? faaliyet alaninda aldi§1 6zel bir
bicimden ibarettir.

Boylece miibadele ile ishélimi arasinda zorunlu bir baginti kurulmus, bi-
rincisi ikincisinin gerekli kosulu haline getirilmis olmaktadir. Smith’in bu anali-
zinin vargisi aciktir: dretici glclerin belirli bir gelisme asamasinda ortaya ¢ikan
isbdliminin varoldugu her yerde mibadele de zorunlu olarak varolacagindan,
meta Uretimi ve onun en gelismis bicimi olan kapitalist Gretim tarzi sonsuza dek
varhgini siirdirecektir. Bu, tim burjuva iktisadinin temel énkabulidar.

Bu sekilde tanimlanan bir teorik alan icinde Smith iki soruya cevap arar:
Birinci soru, mubadele iginde mallarin birbirlerine karsi degerlerinin belirlen-
mesiyle ilgilidir. Bu soruya Smith’in getirdigi cevap oldukca karmasiktir: Bir ilk
adim olarak degeri mallarin Gretimi icin gerekli emek miktariyla iliskilendirdikten
hemen sonra, bununla 6zdes oldugunu disundigu bir ikinci élcutl de paralel
olarak gelistirmistir: bir malm «emrettigi», yani satin alabildigi emek miktari!
Bu iki kavram arasindaki iliski ve ¢eliskinin niteli§i ne olursa olsun, asil 6nemli
olan Smith’in analizinin sonunda, her iki dlgutiin de kapitalist toplumda gecerli
olmadi§ina karar vermesi ve baslangigtaki emek deger teorisinin yerine maliyet-
ler tarafindan belirlenen bir dogal fiyat teorisini benimsemesidir.

ikinci soruya gelince, Smith’in asil amaci siiphesiz bu soruyu ¢bzmektir. Bu
soru toplumsal Grindn artisinin (yani giniimuz iktisadinin deyimiyle bliyiimenin)
aciklanmasiyla ilgilidir. Smith’in bu soruya getirdigi cevap, ayrintilarindan
arindirilarak, sermaye birikiminin kapitalist toplumda toplumsal Grinin artisinin
gerekli kosulu oldugu biciminde dzetlenebilir. Sermaye birikiminin gelisimini be-
lirleyen ise toplumun “U¢ buyuk sinifi” (kapitalistler, isciler ve toprak sahipleri)
arasindaki bélisimdir: bu bélisiim icinde kapitalistlerin pay1 olan kar, birikimin
tek kaynagini olusturdugundan, kar oraninin gelisimi toplumun bir bitin olarak
gelece@i konusunda belirleyici bir yer kazanmaktadir. Bu cevap ¢ok énemlidir:
Burada, sermaye birikimi ve bunun kaynagi olan kar kapitalist toplumun hayat
surecinin merkezi olarak ortaya ¢ikmakta, ayni zamanda tim toplumun «genel
cikari» ile kapitalistin «6zel cikamnm 6zdesligi ilk kez «bilimsel» olarak goste-
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rilmektedir.6

Ricardo’nun teorisi Smith’in analizi birakti§i noktadan kalkar. iki anlamda:
birincisi, Ricardo’nun sorunsalim belirleyen, Smith’in kurdugu ¢erceve ve vardigi
sonuclardir. Caginin tim iktisatgilari gibi Ricardo, teorik alanini Smith’den ol-
dugu gibi devralir. Smith’in kapitalist toplumun dogasi, ishélimunin 6nemi
ve mibadeleyle zorunlu baglari konusundaki tim 6nermeleri Ricardo igin bi--
rer varsayimdir; bunlar hakkinda en ufak bir soru dahi sormaz Ricardo. Bu ge-
nel cerceve icinde Smith’in biylime ile sermaye birikimi, bu sonuncusu ile kar
arasinda kurdugu iliskiye de oldugu gibi katilir. Onun da temel sorunsali top-
lumsal Grinin siniflar arasinda bolisimi ile bliiyiime arasindaki iliskidir. Ne var
ki, Smith/Ricardo iliskisinin ikinci yonl burada ortaya ¢ikar: Smith, bélistimin
sermaye birikimi Gzerindeki belirleyici etkisini tutarli bir bicimde acikladigi hal-
de, sermaye birikimi sirecinin bélisim lzerindeki etkisini analiz edememistir.
Oysa birikim sureci icinde bolusiimin gelismesinin kendi kurdugu teorik cerce-
ve icindeki 6nemi aciktir: Kar oraninin zaman igindeki devinimi kapitalist toplu-
mun tim hayat sirecini belirler bu teorik ¢ercevede. Ricardo’nun sorunsali iste
Smith’deki bu boslugun yerini doldurmaya ydnelir: Teorisinin bas sorunu birikim
icinde bélusumin ve &zellikle de kar oraninin gelisimini incelemektir. Bageseri
Siyasal iktisadin ve Vergilemenin ilkeleri hde (Principles ofPolitical Economy
and Taxation, ilk basimi 1817) bu ana sorunsalini Gnli bir bélimde soyle dile
getirir Ricardo: «... toplumun degisik dénemlerinde, yerylzinin toplam Grlind-
niin, rant, kar ve Ucretler adi altinda,... siniflarin her birine verilecek olan oranlari
kokli olarak degisecektir... Bu dagilimi diizenleyen yasalari belirlemek Siyasal
Iktisadin ana sorunudur»7.

Bu bodlim, siyasal iktisadin sorunsalini, en olgun bigimini aldig iktisatginin
kaleminden sergiledigi icin son derece &nemlidir. Asagida, siyasal iktisadin
elestirisi kavraminin arastiriimasinda bu noktanin énemi ortaya cikacaktir.

Kapitalist toplumda bolisimiin incelenmesi, siyasal iktisadin alanina son
derece onemli bir ikinci 6genin, deger teorisinin de katilmasini zorunlu kilar.8
Bunun nedeni, bu toplumda siniflar arasinda her tiirlii iktisadi iliskinin metalarm
mubadelesi yoluyla kurulmasi yani metalarm degerleri Gzerinde temellenmesi-
dir.

6 Bu «dzdeslik» burjuva ideolojisinin en gucli 6gelerinden biridir. Cok uzaga gitmeden, ginimiz
Turkiyesinde «sanayilesme» adi altinda, sinifsal iliskilerden bagimsiz.bir gériinim altinda bir amag
olarak sunulan sureg, gercekte sermaye birikiminin 6nundeki engelleri yikarak daha hizli bir bigim-
de gelismesinin ideolojik ifadesinden baska bir sey degildir.

7 Principles ofPolitical Economy and Taxation, Penguin, Harmondsworth, 1971, s, 49.

8 Sraffa’nin getirdigi yeni bir Ricardo yorumu, .Ricardo’nun daha erken bir eserinde (Essay on
Profits - Karlar Ozerine Bir Deneme, 1815) bolustimi deder sorununa girmeden analiz ettigini ileri
strer. Burada bu konunun tartisilmasina girilmeyecektir. Sraffa’nm yorumu icin bk. «Introduction»,
The Works and Correspondence ofDavid Ricardo, c. 1, Cambridge University Press, Cambridge,
1950.
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Dcecr teorisi, Ricardo ile Smith’in ikinci ayrilik noktasini olusturur: Ricardo,
Smith'i tutarsizliklasuclayarak kendi analizinibir malin degerinin tretimiicin har-
canan emek miktari tarafindan belirlendigi 6nermesi tizerine yerlestirir. Bu dner-
menin Oiicini agiktir: Ricardo, mallarin birbirlerine kargi degerini agiklarken, fiyat
olusumunu kapitalistlerin algiladigi bicimler icinde arastirmaktan kaginmaktadir.
Kapitalist acisindan malinin fiyati, tretim igin gerekli parasal maliyetlerin lize-
rine toplumda gecerli olan ortalama kar oraninin eklenmesi yoluyla belirlenir.
Oysa Ricardo, fiyati bu verilmis ylizey bicimi icinde oldugu gibi almaz: Mallarin
birbirlerine karsi goreli degerlerinin treticilerin Gretim iginde harcadiklan emek
miktarlariyla belirlenimini temel alir. Bu, siyasal iktisadi, kapitalist toplumu y-
zeyde goriinen kategoriler aracihiiyla anlamaya calisan bayagi iktisata gore ts-
tin kilan 6zelliktir. Buna karsilik, Ricardo icin mallarin Gretimi icin gerekli emek
ile mallarin de@eri arasindaki bu iliski bir varsayimdir. Deger ile emegin iliskisi
hicbir zaman arastirilmaz, dogrudan dogruya bir postila olarak kabul edilir. Bu
postiillanin ardinda yatan gergekligi aciklayabilecek bir akil yiriitmeye siyasal
iktisat cercevesinde rastlamak mumkin degildir.

Marx’m elestirisine giris

Adam Smith ve Ricardo’da en 6nemli temsilcilerini bulan klasik siyasal ik-
tisat ile Marx’m eseri arasinda 6nemli yénlerden bir streklilik iliskisinden soz
edilebilir. Marx, bir anlamda, kapitalist Uretim tarzinin analizini, klasik siyasal
iktisadin i¢csel sinirlari dolayisiyla durdugu noktadan kalkarak gergeklestirmis
ve bu okulun teorik yaklasimim mantiki sonucuna gétirmustir.9iktisad? diisiince
tarihinin bitinu g6zonine alindiginda, bu gercek daha da belirgin olarak or-
taya cikar: Emek deger teorisi Smith ve Ricardo’dan gegerek Marx ile birlikte
doruguna yukselir ve bu andan sonra burjuva iktisadi tarafindan timuyle ter-
kedilir. Bu durum, Marx’in siyasal iktisadin elestirisinden klasik teorinin bazi
eksik yonlerinin saglam bir mantiki siizgecten gecirilerek dizeltilmesini anladigi
yolunda bir gorise temel olmustur. Bu gorus soyle de formullestirilebilir: klasik
iktisadin teorik gercevesi gecerlidir (emek deger teorisi, siniflar arasi bolisim
mucadelesi v.b.); ama bu teorik cerceve icinde vardigi bazi sonuglar yanhstir.
Marx iste bu yanlislari elestirmistir.

Marx’in gerek Smith’in, gerekse Ricardo’nun eserinde buldugu teoriyi bir-
cok 6zgll yonu dolayisiyla elestirdigi dogrudur. Para konusunda, rant konusunda,
sermayenin 6geleri konusunda, emek/emekgiicli ayirimi konusunda ve daha bir-
¢cok konuda Marx, klasik iktisadin analizlerini yetersiz bulur, bu analizlerin yerine
yenilerini énerir. Bltln bunlarin 6tesinde, deger ile tGretim fiyati arasinda, artik-

9 Marx, Kapital’in ikinci Almanca basimi i¢in yazdi§i sons6zde Rus yazan N.l. Ziber’in su
yargisini onaylayarak aktarir: «Daha 187 |’de Kiev Universitesi siyasal iktisat profesérii N.1. Ziber
benim deger, para ve sermaye teorimin ana ¢izgileriyle, Smith-Ricardo 6gretisinin zorunlu bir
gelisimi oldugunu g6stermisti», Capital, a.g.y., s. 99. (Turkgesi: Kapital, a.g.y., s. 45).
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deger ile kar arasinda gelistirdigi ayirimla, klasik deger teorisinin yalpalamalavni
yanilgilarini, kararsizliklarini agik bir bicimde ortaya koyar ve asar. Ne var
butun bunlari yapmakla, dolayisiyla emek deger teorisini mantiki bir tutarliliga
bitlinlige kavusturmakla birlikte, Marx klasik siyasal iktisadin temel gercevesi-
nin dogru oldugunu kabul etmez. Aksine: Marx’in Smith ile Ricardo’da yarim
kalani tamamlayabilmesini, tutarsiz olani tutarhgina kavusturabilmesini miini-
kin kilan, kapitalist Uretimin analizine onlardan ¢ok degisik bir bakis agisi, kok-
10 olarak farkli bir yéntem ile yaklagmis olmasidir.

Bu kokla farkhligin niteligini anlayabilmek icin ise siyasal iktisadin .
sorunsalini irdelemekle girismek gerekir. Bu sorunsalin kapitalist toplumda
mallarin degerinin olusumu ve toplumsal Grtnin siniflar arasinda boélisimi
tarafindan belirlendigi yukarida gorilmaustu. Ne var ki, degerin ve boélisim ka-
tegorileri olan kar, rant, tcret v.b.’nin belirlenimini arastiran siyasal iktisat, bu
kategorilerin kendilerinin niteligi zerinde hi¢ dusiinmez. Bunlari veri olarak
alir. Bunun nedeni siyasal iktisatcilarin kapitalist toplumun kategorilerini tarihi
olarak belirlenmis, gegici bir toplum tirtine ait toplumsal bicimler olarak degil,
dogal bicimler olarak distinmesidir. Bir kez bu kabul edildiginde bu bigimler
genel, degismez ve evrensel olarak gecerli bir nitelik kazanirlar. Dolayisiyla, si-
yasal iktisat acisindan, bunlarin hangi tarihi kosullar altinda ortaya ¢ikacaklari ve
varliklarini sirdirebilecekleri bir sorun niteligini tasimaz: bunlar, kaginilmaz ola-
rak, siyasal iktisadin teorik sorunsalinin, arastirma alaninin disinda kalacak-
tir.

Marx’m siyasal iktisada yonelttigi elestirinin baslangi¢ noktasini kapitalist
iliskilerin tarihiligi olusturur. Bu iliskiler ve bu iliskilerin teorik ifadesi olan kate-
goriler belirli tarini kosullar altinda ortaya ¢ikar ve ge¢gmisteki tim oteki iliskiler
gibi, ancak bu tarihi kosullar altinda gecerlidir: bu kosullar ortadan kalktiginda
kapitalist toplumsal iliskiler de yerini yeni iliskilere birakir. Kisacasi, Marx, si-
yasal iktisadin, kapitalizmi tarih gecerliligi sinirli olan bir Gretim tarzi olarak
anlayamamasini elestirmekle baslar ise.

Siyasal iktisadin elestirisi kavraminin icerigi genellikle bu baslangi¢
noktasiyla sinirlanmistir: bu anlayisa gore, Marx kapitalist Gretim tarzinda gecer-
li olan kategorilerin evrensel degil tarih? oldugunu gostermistir. Siyasal iktisat-
tan ayrildigi nokta budur. Bu goris, Marx’m elestirisini bu elestirinin baslangic
noktasina indirgedigi icin siyasal iktisadin elestirisi kavramim ,gercek ve en
Onemli boyutlari iginde kavrayamaz.

Kavramin gercek icerigini gelistirmeye gecmeden o&nce, bu baslangi¢
noktasinin énemli bir yéniine dikkati cekmek gereklidir. Klasik siyasal iktisadin,
Ozellikle de bu okulun tarih bilinci en gelismis lyesi olan Adam Smith’in, ka-
pitalizmin insanhk tarihinin ta baslangicindan itibaren gegerli oldugunu ileri
surebilecegini disinmek mimkin degildir. Kaldi ki, bu tir bir yanilsamanin,
kapitalizmin hemen hemen evrensel bicim haline geldigi ginimiz dinyasina
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s .t Oiarak. bu Uretim tarzinin toplumsal hayati yeni yeni ele gecirdigi, bu su-

icinde slrekli olarak eski toplumsal bigimlerle yuzyuze geldigi bir ¢agda or-

a ikmasi ¢ok guctir. Gergekten de, klasik siyasal iktisadin teorik énculle-
dni*geli¥tircn Smith” insanhgm gecimini .saglama tarihinde dért ayri asamadan

fieini belirtir: avcilik, cobanlik, tarim ve ticaret.0Kapitalist toplum, Iktisad?
faaliyetin bu dérdinc( tarinin gegerli oldugu bir toplumdur. Smith’in deyisiyle,
her insanin bir dereceye kadar bir «tiiccar», toplumun ise gercek anlamiyla bir
«ticari toplum» haline geldigi tarih? asama." Boylece, ilk bakista, Smith’in kapi-
talizmi insanh@in Gretim faaliyetinin ne dogal, ne de evrensel bicimi olarak ka-
bul etmedigi séylenebilecektir. Ricardo’ya gelince, bu yazarin deger teorisini ti-
muiyle Smith’in kurmus oldugu teorik gergeve icine yerlestirmis oldugu yukarida
belirtilmisti. Ricardo’nun bu genel cergeveden burada ayrildigini dislndurecek
bir belirti yoktur. Kaldi ki, o da aynen Smith gibi bir «ilkel toplum» soyutlamasina
basvurmustur, kapitalist topluma karsit olarak.

Bu gergekler goz 6nunde tutuldugunda Marx’in siyasal iktisat elestirisinin
daha bastan bir yanilgidan kaynaklandigi, elestirinin temelinin ortadan kalktigi
dustnalebilir. Gorinuse bakilirsa, siyasal iktisat kapitalizmi 6bir Gretim
tarzlarinin yanisira, onlarla ayni statiide 6zgil bir Gretim tarzi olarak gérmis
vc analiz etmistir. Bu gorunls bazi yazarlarin klasiklerde emek deger teorisi-
nin varhgini bir tiir tarihi maddecilie baglamalarina bile yol agmistir: Ornegin,
Meek, Smith’in sadece emek deger teorisinin degil, tarihi maddeciligin de teme-
lini attigini ileri sirmustir.”2Maddeci tarih anlayisi Marx’m distince tarihindeki
en 6zgil katkilarindan birini olusturduguna gore eger bu goriis mantiki sonucuna
gotirilurse, A. Smith’in Marx-6ncesi bir Marksist statisiini kazanmasi gibi bir
paradoksa da yol agabilir.

Gercekte bu anlayis Marx’m siyasal iktisat elestirisinin yanlis bir bigimde
yorumlanmasinin basit bir Grinadir. Klasik iktisat¢ilarin kapitalizm 6ncesinde
insanligin Gretim faaliyetlerinin baska bigimler altinda sirdiriImis oldugu yolun-
daki goraslerinin varligini Marx hicbir zaman yadsimamistir. Elestirisi bambaska
bir temelden kaynaklanir: Siyasal iktisatcilarin yanilgisi, kapitalist iliskilerin in-
san dogasipa uygun, bu yuzden de evrensel ve sonsuz oldugu varsayimindan
kalkmalaridir. Gegmiste baska tiir Gretim faaliyetleri, bicimleri varolmus olabilir.
Ancak bunlar bir yandan «erken ve azgelismis» bir asamanin drintdur: Yani
insanhgin ilkel bir asamasina uygun duser.

Bir yandan da, insanin tarih icinde kendini adir agir gerceklestiren dogal
egilimlerine uygun olmadigi icin yapaydir, gecicidir bu tretim asamalari. Marx

10 A. Smith, The TheoryofMora! Sentiments (1758), c. 1.,s. 23. Aktaran A. Skinner, «Introduction»,
The Wealth ofNations, Penguin, 1973, s. 21. Bu ayirim Smith’in de yesi oldugu iskog Tarihgi
Okulu’nun genellikle kabul ettigi bir siniflandirmaya dayanir.

11 The Wealth o fNations, a.g.y., s. 126.

12 R. M¢ek, «The Scottish Contribution to Marxist Sociology», Economics and Ideology and Other
Essays, Chapman and Hill, 1967.
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siyasal iktisatcilarin bu yaklasimini soyle 6zetler:

iktisatgilarin gok garip bir yontemi vardir. Onlar igin sadece iki tiir kurum
mevcuttur: yapay kurumlar ve dogal kurumlar. Feodalitenin kurumlan yapay
kurumlardir, burjuvazininkiler ise dogal kurumlar. Bu agidan, iki tur din taniyan
dinbilimcilere benzerler: onlar igin de kendilerininkinin disindaki tum dinler
insanlarin bir uydumasidir, ama kendi dinleri Tanri buyrugudur... Yani, tarih
varolmustur ama artik yoktur.13

Boylece, siyasal iktisadin hangi anlamda «dogal» bir Gretimi inceledigi de
anlasiimaktadir. Baska uretim dérgltlenmeleri, insan dodasina uygun olmadiklari,
insan dogasinda egilim halinde varolan potansiyelleri karsilayamadiklari igin
ortadan kalkmislardir: Ama «ticari toplum» insan dogasina uygundur: Bu yilz-
den de insanlarin evrensel ve sonsuz olarak bu iliskiler icinde yasamalari kagi-
nilmazdir.¥4 Bu yaklasimin en iyi 6rnegi Adam Smith’in ishéliminun gerekli
kosulu olarak sundugu mibadeleyi insan dodasindaki ickin egilimlere badlayarak,
kapitalizmi ebedTlestirmesidir. Marx mubadele ile ishdlimi arasinda kurulan
bu iliskiyi elestirir.’5 Gelismis bir isbélumi meta lretimi olmadan da varola-
bilir. isbélimuniin varhginda miibadelenin hangi tarihi kosullar altinda ortaya
¢ikacagina asagida geri donilecektir. Bu tarihi kosullar varoldugu icindir ki m-
badele (meta Uretimi) kapitalist Gretim tarzinin temel toplumsal bigimi olarak or-
taya cikar. Ama Smith, kapitalist toplumun bu 6zgll yoniniu evrensellestirir akil
yiriitmesiyle. iste Marx’in siyasal iktisatta elestirdigi anlayis budur: Kapitalizmi
tarihT olarak belirlenmis, dbir Gretim tarzlariyla ayni statide, onlar gibi belirli bir
hayat siireci olan bir Gretim tarzi olarak anlayamamasi. Kapitalizm insanligin si-
rekli olarak ydnelmek istedigi ve dogasina uygun oldugu icin hi¢ ayrilmayacag!
bir durumdur siyasal iktisat igin. Marx’m Proudhon’u elestirirken yazdigi su
satirlar tum siyasal iktisada bakisi igin gegerli sayilabilir:

Boylece siyasal-iktisadi kategorileri gercek, gecici, tarih toplumsal
iliskilerden ¢ikarsanmis soyutlamalar olarak disunmek yerine, Bay Proudhon,
mistik bir altlist etme islemiyle, gercek iliskilerde bu soyutlamalarin ete kemige
burinisinden baska bir sey bulamamaktadir. Bu soyutlamalar ise, dunyanin
baslangicindan beri Tanri Baba’nin badrinda uyuya kalmis formdallerdir.’6

13 Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlar, 1975, s. 126-127. Marx bu 6nemli b6limi Kapitalen bir
dipnotunda yeniden aktarir. Bk. Capital, I, s. 175n. Metindeki ¢eviri bu son eserden yapilmistir
(Kapital, a.g.y., s. 143n).

14 Klasik siyasal iktisadin «son blyik temsilcisi Ricardo, sinif ¢ikarlarinin, tcret ile karin, kar
ile rantin ¢eliskisini safdil bir bigimde toplumsal bir do§a yasasi sanarak, bu celiskiyi nihayet
(bilingli olarak) arastirmalarinin baslangi¢c noktasi haline getirdi. Ama bu katkiyla birlikte,
burjuva iktisat bilimi étesine gecemeyecegdi sinirlara varmisti.» Kapital'in ikinci basimina sonséz,
Capital, 1, s. 96 (Kapital, a.g.y., s. 41).

15 «ighdlimi meta dretimi igin gerekli bir kosuldur, ama tersi dogru degildir: meta Gretimi
toplumsal ish6lumi icin gerekli bir kosul degildir.» Capital, 1, 132 (Kapital, a.g.y., s. 89).

16 «Annenkov’a mektup», 28 Aralik 1846, K. Marx/F. Engels, Lettres sur «le Capital», Editions
Sociales, 1964, s. 32.
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Sivasal iktisadin elestirisi

Kapitalisttoplumun kategorileri, siyasal iktisatcercevesinde oldugu gibi dogal
kategoriler olarak gortldiginde bilim icin bir sorun olusturmaz. Oysa ayni kate-
goriler, baska bitun Uretim tarzlarinin kategorileri gibi tarihi olarak belirlenmis,
gegici kategoriler olarak goéruldiginde bilimsel analiz icin ortaya yepyeni bir
sorun ¢ikar. E§er bu kategoriler ancak belirli bir tarihi kosullar demeti altinda
gecerli ise, bu tarihi kosullarin, bu 6zgul iliskilerin anlasiimasi teorik agidan 6n-
celik kazanir. Bu iliskilerin birer 6zgul tarihi bicim olarak anlasiimasindan dnce
ve bagimsiz olarak toplumsal hayatin bu iliskiler ¢ercevesinde nasil devindigini
anlamak imkansizdir. Bu durumda, siyasal iktisat¢ilar i¢in birer varsayim olan
toplumsal bicimler, Marx i¢in sorunun kendisi haline gelir. Engels’in deyisiyle,
otekilerin «bir ¢cozim gordigu yerde (Marx) bir sorundan baska bir sey gérme-
mistir». 77

Siyasal iktisadin elestirisi kavraminin gergek anlami burada yavas yavas or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kavrami, Marx’in kapitalizmin tarihiligini vurgulamasiyla
sinirlamak, sorunu son derece eksik koymak demektir: Siyasal iktisadin elestirisi
bunun oOtesine gider. Bu elestiri agisindan gerekli olan, kapitalist toplumun
iliskilerinin ve bu iliskilerin birer ifadesi olan kategorilerin arastirmanin temel
konusu haline getirilmesidir.188Bilim, sadece degerlerin olusumunu ve bélustimu
anlamaya ¢alismakla yetinemez klasik sorunsalda oldugu gibi. Amag, sézkonu-
su toplumsal iliskilerin hangi tarihi kosullar altinda varolabilecegdini, varliklarini
hangi surecler araciligiyla sirdiirecegini ve hangi yeni kosullar altinda yeni, farkl
toplumsal iliskilere donisebilece@ini arastirmaktadir. Oysa kapitalist iliskilerin
tarih varolus kosullarinin ne oldugu sorusunu bile sormayan iktisatcilar, sadece
bu iliskilerin varsayildigi durumda ortaya ¢ikan nicel yasalari arastirmislardir.
iki yaklasim arasindaki farki ve siyasal iktisadin elestirisinden ne anlasiimasi
gerektigini en 6zIu bigimde Marx’m kendisi su bélimde ortaya koyar:

Bizim bakisimiz, kapitalist sisteme hapsolmus olduklari icgin, kapitalist
iliskiler icinde nasil dretildigini gorebilen, ancak bu iliskinin kendisinin nasil
uretildigini ve ayni zamanda kendi ¢6zulustiniin maddikosullarini nasil yarattigini
anlayamayan iktisat¢ilardan...temel olarak farkhdir... Onlarin aksine, biz serma-
yenin hem nasil Grettigim, hem de nasil Gretildigini gérmis bulunuyoruz.

17 F. Engels, «Préface», Le Capital, c. 2., B6lum 1, Editions Sociales, 1974, s. 21.

18Bu anlamiyla siyasal iktisadin elestirisine Marx heniiz 1844’de kaleme aldi§1 fakatancak 1932’de
yayimlanan iktisadive Felsefi Elyazmalari'ndu girer ilk kez. Bu genclik eserinde elestirinin temeli
buylk bir aciklikla atilir ve Marx’in teorik tasariminin programi ¢izilir: «Siyasal iktisat 6zel mil-
kiyet gerceginden. kalkar. Bu gerce@i aciklamaz. (Vardi§i) yasalari anlamaz, yani bunlarin nasil
6zel mulkiyetin dogasindan ileri geldigini gdstermez... aciklamasi gerekeni varsayar... Bizim
simdi 6zel milkiyet, acgdzlilik, emek, sermaye ve toprak arasindaki ayrilik...bitiin bu yabanci-
lasma sistemi ile para sistemi arasindaki temel iliskiyi kavramamiz gerekiyor.» «Economic and
Philosophical Manuscripts», Early Writings icinde, L. Colleti (der.), Pehguin, 1975, s. 322-323.
(Turkce kaynak: 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, Payel Yayinevi, istanbul, 1969, s. 65-66.)
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Arastirma konusunun kendisindeki bu degisikligin Marx’m teorisi agisindan
sonuglan ¢cok énemlidir. Smith ve Rieardo’da da varolan emek deger teorisinin
sorunsali tumiyle de@ismistir boylece. Siyasal iktisatgilarin deger teorisinin
sorunsali, goreli degerlerin olusumu, toplumsal Griintin bolisimi ve blyimesi
cevresinde odaklasir, bunlarla sinirlidir. Marx’m teorik alani hem daha genistir,
hem de odak noktasi degismistir: klasiklerin ilgilendigi sorunlari terketmemistir
Marx, sorunsali o sorunlan da igerir. Ama bu yeni sorunsalin asil dikkati Gretim
iliskilerinin Gretimi ve yeniden-uretimi tzerinde yogunlasmistir. Sorun, dogan,
gelisen ve yerini yeni bir UGretim tarzina birakacak olan bir tarihi bitin olarak
kapitalizmi, kapitalizmin devinim yasalarini anlamaktir.2

Bu yeni sorunsal cercevesinde disiinuldiginde Marx’in siyasal iktisat ile
iliskisi ¢ok farkli bir 1sikta gorilecektir. Artik sézkonusu olan Marx’in klasik
iktisadin su ya da bu yanini, drnegin rant teorisini ya da tretim fiyati teorisini
elestirmesi, diizeltmesi degildir. Marx’in sorguya cektigi, siyasal iktisadin olum-
sal, kusurlu bazi yonleri degildir, temel teorik ¢ercevesidir, arastirdigi konuyu
anlamaya elverisli bir bilim olarak stattsuduir.2L

Bu nedenle, Marx’m teorisini, butiinii bir yana, sadece deger teorisini bile
bir «iktisat teorisi» olarak sunmaya calisanlar yanilmaktadirlar. Deger teorisinin
konusu oncelikle birer 6zgul tarihi/toplumsal bicim olarak kapitalist iliskilerin
hayatidir. Marx &énce bu bicimlerin hangi tarihi kosullar altinda varoldugunu
ve varh§ini strdirdigunt arastirir: Kapital’m konusu her seyden 6nce meta
ureticileri arasindaki iliskilerin (deger) ve kapitalistle tcretli emekgi arasindaki
iliskinin (sermaye) nasil dretildigini ve yeniden Uretildigini arastirmaktir. Bu
arastirmanin temeli lizerinde kapitalist Uretim tarzinin devinim yasalarini inceler
Marx: amaci, tarihi olarak gecici bir nitelik tasiyan bu toplumsal bicimlerin ¢6-
zilmesinin, yerini yeni bicimlere terketmesinin kosullarini arastirmaktir. Goreli
degerlerin (fiyatlarin) olusumu, bélisimin nicel belirlenimi, kapitalist ekono-
minin nicel buyume hizi, kisacasi iktisat biliminin asal konulan hep ikincildir
Marx ic¢in. Su anlamda ikincil: bu belirlenimler, kapitalist retim tarzinin tarih?
devinimini etkiledigi slrece stiphesiz énemlidir. Ama bu 6nemleri kendiliginden
gelmez: Bu etmenler bigimlerin deviniminin, bir bicimden 6blrlne gecisin te-
melini hazirladi§i dlciide Marx igin 6nemlidir.2Bu ylizden Marx’in bilimi, top-

19 K. Marx, Un chapitre inédit du Capital, 10/18, Paris, 1971, s. 264. Vurgu sonradan. Kapitalen
yayimlanmamis altinci bdlimi olarak bilinen bu ¢ok dnemli metin, birinci cilt Marx tarafindan
yayma hazirlanirken bir kenara birakilmis, ancak 1933’de Almanca ve Rusca olarak yayimlanmistir.
ingilizce gevirisi ilk kez Kapital’in birinci kitabinin Penguin basimi iginde yer almistir (s. 949-
1084).

20 E. Mandel, «introduction», K. Marx, Capital, c. 1, Penguin, iginde, s. 12.

21 S. Veca, Marx e la critica deli‘economia politica, Il Saggiatore, 1973, s. 48.
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lumsal iliskilerin genel bilimidir. Bu, iktisadi kismT olarak i¢ine alan ama onu
elestiren, tek-yanlhihigmi asan bir bilimdir.

Bir 6rnek: bir Gretim iliskisi olarak deger

Marx’m deger teorisine getirdigi yeni sorunsalin tim zenginli§gi iginde
kavranmasi, ancak bu teori cercevesinde gercgeklestirdigi derin analizin biti-
ni ile anlasilmasindan sonra mimkiin olabilir. Teorinin bu sayisiz boyutunun
tek bir yazi cercevesinde ele alinamayacagi aciktir. Buna karsilik, Marx’in yeni
yaklasimi ile ne tir sorunlarin ¢éziimiine yoneldigi ve bu sorunlarin siyasal
iktisadin sorunlarindan nasil farklilastigi da, Marx’m kendi teorik yaklasim1 ince-
lenmeden anlasilamaz. Dolayisiyla burada Marx’m ézgil yaklasiminin bir 6rnegi
olarak, tim teorik yapisinin temeltasi olan deger kavrami kisaca gelistirilecektir.
Ancak bu kavramin Marx’m teorisinin tim zenginligi i¢inde taninmasi igin ke-
sinlikle yetersiz oldugu vurgulanmahdir. Belirtildigi gibi, bu sadece bir drnek
olarak disunulmistir.

Soruna Marx’m, siyasal iktisatgilarin teorik cercevesinin yanhishgini ile-
ri siirerken yapti§gi bir goézlemle girmek yararh olabilir: Marx, iktisatcilarin bu
temel boslugunun nedenini kisaca «kapitalist topluma hapsolmus» olmalarina
baglamistir yukarida alintida23 Gercgekten, siyasal iktisadin sorununun temelinde
goris alaninin kapitalist toplumun bicimleriyle sinirli olmasi yatmaktadir. Oysa
kapitalizmi insanhik tarihinin belirli bir asamasi olarak anlamanin 6nkosulu, ilk
asamada analizin kapitalist Gretim tarzinin 6zgul kosullarindan soyutlanmasi, bu
uretim tarzinin da kendinden dncekiler gibi disaridan, elestirel bir bakis acisi ile
incelenmesidir2d. Bu yapilmadikga, baslangi¢ noktasini olusturan kapitalist bi-
cimler tarihdisi, evrensel bicimler olarak algilanacak, kapitalist toplum 6zgulliga
icinde tanmamayacaktir. Marx’in bu elestirel bakis agisina sahip olmasint mim-
kun kilan teorik temel, maddeci tarih anlayisidirs

Marksist anlayis disindaki tim o6teki tarih gorislerinin bir ortak yani vardir:

22 Marx’in Kapital'in ikinci Almanca basimina yazdi§i sonsézde bir yorumcudan onaylayarak
aktardi§i («burada diyalektik yéntemden baska neyi anlatiyor ki?») su boélum soruna agiklik
getirmektedir: «Marx icin énemli olan arastirdigr olgularin yasasini bulmaktir; ancak onun
icin anlam tastyan, verilmis bir tarihT donem icinde kesin bir bicime ve karsilikli bir bagintiya sahip
olduklari dlglide, sadece bu olgulari ydneten yasa degildir. Onun igin ¢cok daha blyuk 6nem
tasiyan, bu olgularin degisimlerinin, gelismelerinin, yani bir bicimden dburine, bir dizi bagintidan
otekine gegcislerinin yasasidir» Capital, c¢. 1, s. 100 (Turkge kaynak: Kapital, a.g.y., s. 47-49).
23 Bk. 19 no.lu dipnotun metni.

24 Marx’in 1857 Onséz’iindeki, ¢agdas toplumun ge¢misi anlamada bir anahtar oldugu yolun-
daki gozlemi (insan/maymun benzetmesi) yer yer yanhs anlasiimistir. Marx, orada, ¢ok acik bir
ifadeyle, ancak cagdas toplumun o&zelestirisinin basladigi yerde ge¢cmisin de gercek anlamiyla
kavranabilecegim belirtmistir. Béylece incelemenin baslangi¢ noktasi buginin toplumu degil,
yarinin toplumudur. Bk. Grundrisse, Penguin, 1973, S. 105-106.

25 Bu teorik temelin kaynaginda yatan sinifbakis acisinin 6nemi asagida ortaya gikacaktir.
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Tarihin belirleyici kosullan, stirecleri, faaliyetleri v.b. konusundaki segimleri be-
lirli bir rastgelelik tasir. Baska bir deyisle, eger belirli bir noktanin étesine kadar
zorlanirsa, bu gdruslerin temelinin arastiriilmamis, sadece varsayiimis oldugu or-
taya c¢ikar. Buna karsilik, Marx’in maddeci anlayisi insanlik tarihinin her zaman
varolan, mantiki 6nkosullarini arastirir: vardigi indirgenemez, kendisinden soyut-
lanamaz2 temel, toplumsal Gretim faaliyetidir. Tarihin varliginin énkosulu olan
insanligin maddiyeniden Gretimi, insanlarin dogay1 milkedinerek yeniden tretim
araclarim Gretmelerini gerekli kilar. insanlik tarihinin bu gerekli kosuluna, tim
asamalarinin bu ortak yanina Marx «genel olarak Gretim» adini verir. insanlarin
dogayla zorunlu olarak girdikleri bu iliski gercek milkedinme surecidir. Bu si-
recin tim Ogeleri, emek sireci, kullanim degerleri tretimi v.b. her toplumda
zorunlu olarak vardir.

Ne var ki, hichir tarihi donem «genel olarak Uretim»in analizi yoluyla
aciklanamaz. Farkli toplumlarda bu siirecin aldi§i bicimler ¢ok farkhidir. Ure-
ticiler birbirleriyle ¢cok farkli iliskiler icindedir. Toplumsal yeniden lretim sire-
cinin kendi gerekleri bile tretimin bu iligkiler icinde aldigi toplumsal bigimlere
bagimh duruma gelir. Uretim tarzi kavrami iste bu toplumsal bicimlerin, iretici
glclerin belirli bir gelisme dizeyiyle birlikte olusturdugu bir bitiindir. Bir Gre-
tim tarzi olarak kapitalizm bu niteligiyle insanlik tarihinin bir altbélimiidir ve
genel olarak dretimin 6zgul bir tarih® bicimi olarak anlasiimalidir.

Bu temel yaklasim, Marx’in kapitalizm analizinin her noktasina sinmistir.
Metanin ikiliginden (kullanim degeri/deger) tretim sirecinin ikiligine (emek si-
reci/degerlenme sitreci) tim analiz, kapitalist Uretim tarzini ayni anda hem genel
olarak Uretimin devami, hem de tarihi olarak 6zgil bir toplum olarak inceler.
Ne var ki, buradaki amacimiz agisindan 6nemli olan Marx’m bu yéntemle deger
kavramina getirdigi aciklamadir. Marx’in deger teorisinin temelinde de bu ikilik
yatar: Yeniden uretimin toplumsal bi¢cimi ne olursa olsun, her toplum uyeleri-
nin emegini farkl tretim faaliyetleri arasinda yeniden tretimin gereklerini kar-
silayacak bicimde dagitmak zorundadir. Teknik ishéliminiin gelismis oldugu bir
toplumda, eger dretim icin alman kararlar merkezi bir esgiidime tabi degilse, bu
kararlari alanlar birbirlerinden bagimsiz davraniyorsa, yani 6zel Gretim gecerli
ise, bu Ureticilerin emeklerinin toplumsal emegin 6bir bolumleriyle iliskisi an-
cak driinlerinin birer meta olarak, yani degerleri aracihigiyla esitlenmesi yoluyla
kurulabilir. Boylece, gelismis bir isbdlimi ile 6zel mulkiyetin bir araya geldigi
kapitalist toplumda dreticilerin drunlerini birer meta olarak mibadele etmeleri
gereklidir. Deger, bu durumda, bireysel emeklerin kapitalist toplumda birbiriyle
iliski kurmasinin 6zgul toplumsal biciminden baska bir sey degildir. Kisacas!
deger, meta Ureticisi topluma 6zgi bir toplumsal iliskidir. Bu toplumda, Marx’m

26 K. Marx/F. Engels, The German Ideology, International Publishers, 1969, s. 6-7 (Tlrkce kaynak:
Alman ideoloiisi, cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar, 1968, s. 37 vd).

46



Siyasal iktisadin elestirisi

deyisiyle «birey toplumsal giiciini de, toplumsal bagim da cebinde tasir».2

NknVin deger analizinin bu niteligiyle, klasik emek deger teorisinin en ol-
oun bigimini sunan Ricardo’nunkinden ne denli farkli oldugu aciktir. Daha énce
elc bel iniitligi gibi» Ricardo emek ile degerin arasindaki iliskiyi hi¢ arastirmamis,
malin de@erinin, Gretimi igcin harcanan emek miktarinca belirlenecedi 6nermesi-
ni teorinin bir postilasi olarak kabul etmistir. Burada emek ile degerin iliskisi
digsaldir, iki kavram arasindaki i¢sel baginti highir zaman arastirilmaz28 M arx’da
ise bu icsel baginti agikca belirir: Toplumsal soyut emek, degerin icerigidir (t6z(),
deger ise toplumsal emegin kapitalist toplumda almasi gerekli bigim. Marx siya-
sal iktisadin bu eksikligini soyle ifade eder:

Siyasal iktisat gerci degeri ve degerin blyuklugini, yetersiz bir bicimde
de oKa. tahlil etmis ve bu bigimlerin altinda yatan icerigi kesfetmistir. Ama,
bu icerigin neden bu 6zgil bicimi aldigi, yani emegin neden deferde ve emek
zamaninin 8l¢isinin neden Griiniin dederinin buyukliginde temsil edildigi so-
rusunu highir zaman sormamistir.2

Boylecesiyasal iktisatcercevesinde, dogal vesonsuzolduguiginarastiriilmayan
deger kategorisi bilimin sadece cercevesini, baslangi¢c noktasini olusturur. Marx
ise bu kategorinin kendisini arastiraia alaninin merkezine getirmis, bir toplumsal
Uretim iliskisi olarak hangi tarih? kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegini, ¢cikmasi
gerektigini gostermistir. Bu, teorinin ilk adiminda Marx’in biliminin konusunun
iktisat biliminin konusunun nasil dtesine gecmis oldugunu acgikca gdsteren bir
drnektir.

Kapitalist gercekligin elestirisi

Bu ana kadar gelistirilen, akil yiritme, su gercedi acik olarak ortaya
koymustur: Siyasal iktisatcilar kapitalizmin, tarih olarak gegici toplumsal bi-
cimlerini sonsuz ve dogal iliskiler olarak gérmuslerdir. Marx siyasal iktisadin
bu yoninu elestirirken, ana konusu bu toplumsal bicimler olan yeni bir bilim
kurmustur. Tartisma burada durdunilursa, siyasal iktisadin elestirisinin iktisat
biliminin kuramsal statisiini sorguya ¢eken bir bilimsel elestiri oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu da kendi basina, son derece dnemli bir sonuctur: Marx’in herhan-

27 Grundrisse, a.g.y., s. 157. Bu analizle birlikte, Smith’in isbolim( ile mibadele arasinda
kurdugu zorunlu iliski de ortadan kalkar; artik arada bir ikinci kosul vardir: 6zel miilkiyet. Ozel
mulkiyetin olmadigi bir toplumda emegin toplumsallasmasi ¢ok farkl yollardan olur.

28 H.G. Backhaus, «Dialectique de la forme de la valeur», Critiques de | Econontie Politique, 18,
Ekim-Arahk 1974.

29 Capital, s. 174. Marx bunun nedenini ayni sayfada bir dipnotta séyle aciklar: «Emegin ri-
nunin deger-bigimi burjuva Gretim tarzinin en soyut ama ayni zamanda en evrensel bicimidir...
Dolayisiyla, eder bu bicimi toplumsal Gretimin sonsuz dogal bigimi olarak alirsak, deger-biciminin
ve dolayisiyla daha ote gelismeleri, yani para-bi¢cimi, sermaye-bigimi v.b. ile birlikte meta-bicimi-
nin 6zgulligund zorunlu olarak gozden kaciririz.» A.y., s. 174n. (Turkce kaynak: Kapital, a.g.y.,
s.141-142 ve 142n).
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gi baska bir iktisadi diisiince okuluyla birlikte ele alinamayacagdini kesin olarak
gdsteren bir sonug.

Ne var ki, son derece énemli olmakla birlikte, bu sonug¢ siyasal iktisadin
elestirisi kavramim tim zenginligi icinde temsil etmeye engeldir..Marx’m
elestirisinin en az birincisi kadar énemli baska boyutlari da vardir. Bu boyutlarin
arastirtlmasi, kavramin tim belirlenimleriyle birlikte anlasiimasi icin gereklidir.

Bu yeni alana yaklasirken, en iyi baslangic noktasi su sorudur: Bayagi
iktisatcilara karsit olarak, «gercek ve gizli» iliskileri derinlemesine arastiran,
bunlari kesfetmesine ramak kalan siyasal iktisat, bu iliskileri neden teorik olarak
dogru bir bigimde formillestirememistir? Ozellikle Ricardo gibi kusursuz bir bi-
limsel titizlik ve sogukkanh bir mantikla calisan bir iktisat¢l neden cabalarinda
basarisizliga ugramistir? Maddeci bir anlayis, bu sorulara mutlaka bir cevap ge-
tirilmesini gerektirir: Bu yéntem, bilimsel teorilerin teorik elestirisi ile yetine-
mez, bu teorilerin yerlestigi maddT cerceveyi anlamak zorundadir. Eger iki yizyil
boyunca (Petty’den Ricardo’ya) bilimsel siyasal iktisat belirli sinirlari bir tirli
asamamissa, bunu iktisatcilarin bireysel eksikliklerine baglamak imkansizdir;
olayin toplumsal gerceklikteki temelini arastirmak gerekir.

Bu soruya Marx’in getirdigi cevabin temeli, siyasal iktisadin burjuva ide-
olojisi ile iliskisine dayanir. Siyasal iktisat tim bilimselligine ragmen, burjuva
ideolojisinin sinirlan iginde hapsoldugu, dinyayi bu ideolojinin bakis agisindan
kavramaya c¢alistigi igin kapitalist toplumun gergek, 6zsel toplumsal iliskilerine
varamaz. Marx’in deyisiyle, «klasik siyasal iktisat sorunlarin gergek niteligine
karanlkta saga sola carparak yaklasir, ama bu niteligi hicbir zaman bilingli bir
formille ifade edemez. Burjuva derisi i¢inde kaldigi siirece bunu yapabilmesi
imkéansizdir.»3

Neden imkénsizdir? Yani burjuva ideolojisi, bir bilim olarak siyasal iktisadi
neden sinirlamakta, kapitalist iliskileri gercek dogasi icinde kavrayabilmesini en-
gellemektedir? Bu soruya ancak, burjuva ideolojisinin kapitalist gercekligin ken-
disi ile iliskisi arastirilarak cevap verilebilir. Siyasal iktisatm kapitalist iliskileri
anlayis bicimi burjuva ideolojisinin bir triintidiir, ama bu ideolojik bakis agisinin
kendisi de kapitalist iliskilerin yapisinin bir sonucudur. Dolayisiyla, siyasal
iktisadin temel yanilgilari, burjuva ideolojisinin yeniden tretiminin maddi temeli-
ni siirekli olarak yenileyen kapitalist gercekligin Ozgiill dogasindan kaynaklanir.

Kapitalist dretim iliskilerinin burjuva ideolojisini surekli yeniden tretmesi-
ni saglayan, bu iliskilerin niteligidir. Bu niteligin temeli Griniin meta biciminde
yatar. Kapitalist Gretimde ureticilerin emeklerinin, ancak trunlerinin esitlenmesi
yoluyla toplumsal bir iliski icine girdigi yukarida deger kavrami incelenirken
gorulmiustli. Dolayisiyla, bu toplumda insanlar arasindaki iliskilerin zorunlu ola-

30 Capital, c. I., s. 682. Marx’in siyasal iktisadin bosluklarini, iktisatcilarin burjuva ideolojisine
tutsak olmalarina bagladigi daha éncede gorilmusti. Bk.'6rnegdin 19 no.lu dipnotun metnindeki
alinti: «kapitalist sisteme hapsolmus olduklari igin...»
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rak aldigi bigim, metalar arasinda bir iliskidir. Metalar arasindaki iliskiler in-
sanlar arasindaki iliskilerin zorunlu bir dolayimidir. Bdylece metalar diinyasi utre-
ticiler agisindan bagimsiz, tizerinde egemenlik kurulamayacak bir nitelik kazanir.
Bu egemenlik basit bir yanilginin driini degildir: Greticiler, bu Uretim tarzinda,
kendi iliskilerinin GriinG olan metalar diinyasinin gergekten egemenligi altina
girerler. Bu diinya, yani piyasa, tekil treticilerin bicimsel bagimsizligini orta-
dan kaldirir, onlari kendine bagimhi kilar, egemenligini her biri icin «dogal bir
yasa» bigiminde bitiin agirhg ile duyurur3-Vurgulamakta yarar var: burada sézi
edilen, bireylerin ruh durumu ya da ideolojik bakis acisi ile ilgili bir olgu degil,
toplumun &rgitlenisi ile ilgili nesnel bir gergektir.

Meta fetisizmi teorisi ile birlikte kapitalist gercekligin ¢ok énemli bir yoni
ortaya cikar: Bu toplumda, dreticiler Grinlerinin egemenligi altindadir, 6zne
ile nesne yer degistirmistir. Marx kapitalist toplumun bu 6zelligine «altiist
olma» adini verir. iliskilerin bu «altiist» niteligi, Griinlerin Greticiler Gstiindeki
egemenligi, insanlar arasindaki iliskilerin 6zgll niteliginin Grinlere, nesnele-
re atfedilmesine yol acar. Bdylece, insanlarin diinyasina egemen olan iliskiler
nesneler arasinda iligskiler oldugundan, bu iliskilerin dogal iliskiler oldugu, bu
iliskilerin tabi oldugu yasalarin do§al yasalar oldugu inanci gelisir. Kapitalist
toplumun 6zgil sonuglan, Ureticilere dogal ve sonsuz gercekler gibi gérinir. Bu
toplumun kaginilmaz olarak sonsuza dek siirecegi tartisilmaz bir gercek niteligi
kazanir. Kisacasi, kapitalist gerceklik bu toplumun sonsuzlugunu tartismasiz
kabul eden burjuva ideolojisini Uretir ve yeniden Uretir.

Bilimsel arastirmalari, siyasal iktisadin fetisizme hapsolma yanilgisindan
metanin analizi asamasinda kag¢inmasint mimkin kilmistir. Siyasal iktisadin
ayirici 6zelligi, metalarin degerinde esitlenenin Ureticilerin emegi oldugunu gor-
mesi, bunu tim arastirmalarina temel yapmasidir. Ne var ki, deger-biciminin
gelismesiyle ortaya ¢ikan para-bicimi, sermaye-bicimi karsisinda siyasal iktisat
da, 6bir tim iktisat okullari gibi, kapitalist toplumun fetisist niteliginin tutsagi
olmustur. Bunun en iyi 6rnegdi, bu okulun sermaye karsisindaki konumudur.

Kapitalist tretim tarzinin ikili niteligi Gretim siirecinde de belirir: Kapitalist
tretim sireci hem bir emek siireci, hem de bir degerlenme sirecidir. Bir emek
sureci: tarihin tim dodnemlerinde oldugu gibi kapitalist toplumda da dreticiler
kullanim degerleri Gretirler. Bir degerlenme sireci: Kapitalist toplumda dretimin.
amac! olan artik-deger (kar) Gretimi, tretim sirecinin her seyden 6nce serma-
yenin genislemesini, eski degerine yeni bir deger (artik-deger) katarak biyime-
sini saglayan bir slre¢c olmasini gerektirir. Kapitalist Gretim slrecinin bu ikili

31 Bu analizi ¢cok «metafizik» bulanlar, son yillarda Alman demir-gelik kodamani Krupp’un ya da
Fransiz dokuma krali Marcel Boussac’m «piyasa kosullari» karsisinda icine dustiukleri aczi g6z
oniine alirlarsa, burada kapitalist toplumun, boyu bosu ne olursa olsun, bitiun bireyleri agisindan
gecerli olan bir yasasinin sdziiniin edildigini anlarlar. Stiphesiz ayni sey isgiler icin de s6zkonusu-
dur: bunalim aninda, «piyasa kosullan» elvermedigi icin iscilerde ellerindeki tek metay1, emekgugc-
lerini, satamaz hale gelebilirler. Bunun burjuva toplumundaki adi «issizlik»Tir.
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o6zelligi, yani strecin bir emek siireci olmakla birlikte ayni zamanda dolayimsa
olarak bir degerlenme siireci olmasi, degerlenme siirecinin her dretim tarzinin zo-
runlu bir 6gesi oldugu inancini yaratir. Daha 6zgul olarak, sermayenin artik-ciegc:
elde edebilmesi icin mutlaka uretim sirecini diizenlemesinin gerekliligi, bu stircg
icinde isciyi Uretim araclariyla karsi karsiya getirir. Bu karsilasma, artik-dcger
¢ikarimiicin gereklidir: Burada tretim araclari, is¢inin karsisinda sermayeyi teni-
sil eder. Boylece, sermaye ile tcretli emegin iliskisi zorunlu olarak dretim araci
bicimindeki metalarin, nesnelerin dolayimmdan geger.

Burada meta fetisizminin gelismis bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir: «Sermaye
fetisizmi» olarak adlandirilabilecek nesnel bir olgudur bu. Bu nesnel olgu, kapi-
talist topluma elestirel bir gozle bakamayan biling acisindan temel bir yanilginin
kaynagi olur, bu yanilgiyi sirekli olarak yeniden Uretir: bu bakis agisi icin, nes-
nelerin bu zorunlu rold, sermayeyi dogal, kaginilmaz ve sonsuz bir kategori ha-
line getirir. Sermaye bir Uretim iliskisi olmaktan ¢ikar, Gretimin her toplumsal
érgitlenis biciminde zorunlu bir teknolojik dgesi niteligini kazanir® iste siyasal
iktisat bu yanilgiyr bilimsel olarak yeniden dretir: burjuva ideolojisinin bu 6gesi
siyasal iktisadin da aynlmaz bir 6gesidir.

Burada, siyasal iktisadin burjuva ideolojisinin sinirlari icinde kaldigi icin
kapitalist Gretimi «altist» olmus bicimiyle algiladigi, bu Gretim tarzim dogal
bicimlerle 6zdeslestirerek sonsuzlastirdigr acik olarak ortaya cikar. Dolayisiyla.
Marx’m siyasal iktisat elestirisi bir yandan da burjuva ideolojisinin bir
elestirisidir. Ama bununla da yetinmez Marx: burjuva ideolojisinde kapitalizmin
«altist» olmus, dogallastirilmis bicimde yeniden Gretilmesinin temelinde kapita-
list Gretim tarzinin kendisinin «altiist» olmus niteliginin yattigim gdsterir. Siyasal
iktisatin boslugu bu Uretim tarzinin fetisist niteliginin mantiki bir Grinidir.3
Boylece Marx’m elestirisi ayni zamanda kapitalist gercekligin bir elestirisidir.

Sonug

«Siyasal iktisat» teriminin kazandidi yeni yayginlik Marksistler agisindan
fazla kaygi verici olmamali. Marksizm yirminci ylzyilda kendini burjuva iktisai
biliminden ayirmak amaciyla siyasal iktisat terimini benimsemis olsa da, burju-
va biliminin bu terimi yeniden milkedinmeye c¢alismasi karsisinda terminolojik

32 Gunumiuz iktisat dustincesi de sermayeyi «iretilmis tretim araglari» olarak tanimlarken ayni
yanilgiyr baska bigimde tekrarlamakta, kapitalist Uretimi genel olarak tretimle karistirmaktadir.

33 «Emegin toplumsal bicimlerinin sonuglan nesnelere, bu emegin urinlerine atfedilir; iliskinin
kendisi ortaya nesnelerin fantastik bicimini alarak ¢ikar. Bunun meta Uretimi Gzerine temellenmis
emegin 6zgll bir niteligi oldugunu gérmis bulunuyoruz... Hodgskin bunda, sémdiricid siniflarin
hilesini ve ¢ikarlarini gizleyen 6znel bir hayalden baska bir sey gdremez. Sunus bi¢iminin gergek
iliskinin kendisinin bir sonucu oldugunu, iliskinin sunus bigiminin degil, tersine, bu sonuncunun
iliskinin bir ifadesi oldugunu anlayamaz». K. Marx, Theories o fSurplus Value, 111, Lawrence and
Wishart, 1972, s. 295-296. (Alintida s6zi edilen Hodgskin, Ricardocu sosyalist olarak bilinen ve
isgilerin tim Grdndn sahibi olmasi gerektigini savunan 19. yy. disiince okulunun bir dyesidir.)
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Siyasal iktisadin elestirisi

kur«>a*ay: Onieyecck baska yollar var. Clnki siyasal iktisat zaten bir burjuva bili-
minin adi. (Bugtiniin «siyasal iktisadi», 6rnegin Ricardo gibi buyuk bir iktisatciyla
karsilastirildiginda ne derece siyasal, ne derece bayagi iktisat olabilir, o ayri sorun).
Marksist yaklasimin adi ise diin oldugu gibi bugin de siyasal iktisatm elestirisi
olmal. Stuphesiz, bir bilim adi de§il bu. Ama Marksizm de sadece bir bilim degil.
Yine de, ille Marksistbilim icin bir ad araniyorsa, burjuvazinintoplumsal bilimler
arasinda a¢tigi ugurumu reddeden Marksizm icin genel bir ad bulunabilir. Ama bu
terminolojik, sorun kesinlikle ikincildir, 6nemli olan Marksizmin neden bir siya-
sal iktisat olmadigini belirlemek. Bu ise, «siyasal iktisadin elestirisi» kavraminin
gergek iceriginin, tim boyutlariyla birlikte kavranmasi yoluyla yapilabilir ancak.
Bu yazinin amaci bu kavramin ¢ boyutu oldugunu gostermekti: (1) Marx’m
yaklasimi, siyasal iktisadin veya genel olarak iktisat biliminin kapitalist toplumu
veya bu toplumun bir yéninl incelemek agisindan yetersiz bir bilim oldugunu
gosterir. Un bilim dogru sorulan sormadigi igin dogru cevaplan elde etmesi mim-
kin degildir. Marx’in kendi eserinin sorunsali iktisat biliminin sorunsalindan ¢ok
farkhdir: temel konusu dretim tarzinin hayat siirecidir. Bu yltzden, Marx’in eseri
iktisat biliminin sinirlan iginde ele alinamaz. (2) Marx i¢in, siyasal iktisat bir bur-
juva bilimidir. Burjuva ideolojisinin dnyargilari bu bilimin éncillerini olusturur
ve bu bilim aracihgiyla bilimsel kilikta yeniden dretilir. Burada «burjuva bili-
mi» kavrami, bu bilim ¢ercevesinde calisanlarin ne kapitalistlerin parali ajanlari
oldugunu, ne de burjuva dizenini sirdirmeyi bilingli olarak amacladiklari
anlamini tasir (siphesiz, birgok durumda her iki ihtimal de glcludir). Burjuva
bilimi kategorisi, bu bilimin gergekligi anlama ¢abasinda i¢sel yapisi gereg@i bur-
juva ideolojisinin tutsagi olmasi demektir. Siyasal iktisat burjuva ideolojisinin
bilimsel ifadesi oldugu dlciide, Marx’m eseri ayni zamanda burjuva ideolojisinin
bir elestirisidir. (3) Burjuva ideolojisinin kapitalizmi algilayis bigimleri, kapitalist
gercekligin kendisinin altiist olmus dogasinin bir Griinddir. Dolayisiyla, Marx’m
siyasal iktisat elestirisi, son olarak, bu fetisist gercekligin bir elestirisidir.

Bilim iletoplumsal pratik arasinapozitivistbiranlayislakesin, asilmaz sinirlar
ycilestircn bir bakis acisi igin, bu elestirinin farkli boyutlari birbirinden bagimsiz,
kopuk gibi gériinebilir. Ama insanlik tarihini batinliga icinde anlamaya ve do-
nustirmeye calisan bir disince ve hareket icin bu farkl boyutlar, teori/pratik
diyalektik birliginin 6gelerinden baska bir sey degildir. Kapitalizmin fetisizminin
elestirisi hem dogru bilimsel analizin 6nkosuludur, hem de toplumsalligin seyler-
de, nesnelerde ifade edilmeyecegdi yeni bir toplumun habercisidir.



