Komunist devrimin kitabi

Sungur Savran

Herkese merhaba. Buraya gelirken iskelenin ontinde eski bir arkadasim-
la karsilagtim. O da buraya geliyordu. Yaninda da yillardir hi¢ gérmedigim
bir bagka arkadasimiz vardi. Sakalastik, Kapital konferansi bu hi¢ ortalikta
goriinmeyen arkadasimizi bile harekete gecirmis diye. Sonra onlar dediler
ki, “biz de karsidan vapurla gelirken kimin Kapital konferansina gidiyor ol-
dugu konusunda spekiilasyon yaptik.” Universitenin kapisina geldigimizde
giivenlik noktasinin 6niinde uzun bir kuyruk vardi. Sakaya baslamisiz ya,
“Bakin, Kapital kuyrugu olusmus” dedim. Ben aklimca saka yapiyorum!
Gergekten de Kapital i¢in kuyruga girmis insanlar meger! Sonug bu agzina
kadar dolu salon. Demek ki, Ozgiir Narin arkadagimizin sdyledigi gibi, Ka-
pital insanlara “gikinindaki ekmek kadar” gerekli. Gerekli olmasa kuyrugu
olur mu?

Bu toplantinin Kapital kuyrugu olusturmasina vesile olmasindan dolay1
basta Yordam Kitap’a ve Yordam Kitap’in yoneticisi Hayri Erdogan yolda-
stmiza ¢ok tesekkiir etmemiz gerektigini diisiiniiyorum; onu ifade etmek
istedim.

Ama esas listlinde durmak istedigim kisi, bu edisyonu, dolayisiyla bu-
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giinkii toplantry1r miimkiin kilmis olan insan: Nail Satligan. Insanm kendi
cok yakin bir dostu hakkinda benim birazdan yapacagim gibi bir konugma
yapmasi zordur ama bunu baskalar1 yapamaz, ¢iinkii herkes onu benim ka-
dar tanimiyor. Bu ylizden izninizle bu firsat1 bulmusken bu ortamda, tam da
Das Kapital’in yeni, Almanca’dan yapilmis tam bir birinci cilt ¢evirisini ve
ek olarak “yayinlanmamis altinc1 b6liim” ¢evirisini konusurken, yeri gel-
misken izninizle bir iki sey sdylemek istiyorum: Umuyoruz ki, ikinci ve
ticiincii ciltler de bir siire sonra dnlimiizde olacaktir; ancak ben Hayri kadar
tyimser degilim, takvimi biraz gecikebilir.

Almanca’dan yapilmis ¢evirinin ne kadar zor ve 6nemli oldugunu be-
nim anlatmama gerek yok. Nail en azindan alt baslik olan “ekonomi poli-
tigin elestirisi” kavraminin daha evvel Ingilizce’den yapilan geviride, ge-
virmenin hicbir kusuru olmaksizin yer alamadigini soyledi. Ben baska bir
sey sOylemek istiyorum arkadaglar: Bir tarihsel géreve bu kadar uygun bir
insan her zaman kolay kolay bulunmaz. Burada, gercekten arzu edilen bir
seyle ona uygun bir insanin bir araya gelmesinin ender 6rneklerinden bir
tanesiyle karsi karsiyayiz.

Ben Alaattin Bilgi’nin emegine hepimizin biiylik bir siikkran duymamiz
gerektigini diislinenlerdenim. Gengler Kapital’in tam versiyonunu yillarca
onun ¢evirisinden okudular. Mehmet Selik’i tanimak onuruna erisemedim.
Her ne kadar benim kusagima ¢ok uzak biri degilse de olmadi, yolumuz
kesismedi. Ama Nail’i tam 37 yil 6nce aym iiniversite kiirsiisiinde ¢alis-
maya bagladigimiz zaman tanidim. Size Kapital’in ¢evirmeni olmaya ne
kadar uygun bir insan oldugunu sdylemek istiyorum. Bunlar1 sdylemek ¢ok
onemli arkadaslar, birazdan nedenini belirtecegim.

Birincisi, bu insan bir kere bir dil iistadidir. Siz Hakki Devrim’i du-
yuyorsunuz, Siar Yal¢in’i bazilariniz duymus olabilirsiniz. O dyle seyle-
re girismedi diye bilmezlik etmeyin. Tiirk¢e nin inceliklerini en iyi bilen
insanlardan birisinden bahsediyoruz. Ikincisi, Almanca’y1 ¢ok iyi bildigi
gibi (hani kendisi diyor ya “Marx ciimleye Almanca basliyor Fransizca bi-
tiriyor” diye) Ingilizce, Fransizca, italyanca ve (galiba yazili olarak degil
ama) Rusca bilen bir insandan sézediyoruz. Ugiinciisii, bu insan Tiirkiye’de
Marksist teoriyi en iyi bilen bir avug insandan bir tanesidir. Ve dordiinciisti,
bunun {izerine, bu bdyle olmayabilirdi, bir de meslekten iktisat¢idir. Kapital
bir iktisat kitab1 degildir. Birazdan ben de soziinii edecegim ama alt yapisi
tamamen iktisadidir ve iktisadin elestirisi lizerine kurulmustur. O bakimdan
iktisatc1 olmak biiyiik bir avantajdir. Ve nihayet ger¢ekten muazzam gelis-
kin bir entelektiielden bahsediyoruz.
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Simdi biitiin bunlar Nail Satligan i¢in size asir1 gelebilir; ama bu adami
tanimak lazim. Neden tanimak lazim? Ciinkii bazilar1 kendileri Marksizmi
terk ettikten sonra sanki kendilerinden baska ve ¢evrelerindeki birkag sol li-
beralden baska Tiirkiye’de entelektiiel yokmus gibi “Ben bdyle oldum ¢iin-
kii benim ailem soyle soyleydi ve entelektiiel hayatim ¢ok giicliiydii” diye
yazilar yazmaya bagladilar. Burada Marksist olanlar bilsin ki Marksist ente-
lektiieller arasinda Nail Satligan gibileri de vardir. Korkut Boratav’in sozii
daha evvel edilmisti. Dolayisiyla i¢iniz miisterih olabilir. Biz entelektiiel
bir gii¢ olarak Marksistler hi¢bir bicimde Obiir kamplardan asag1 kalacak
bir ekip degiliz. Tiirkiye’ye entelektiiel kapasiteyi zaten Marksistler getirdi.
Gidenler bir boliimiinii gotlirmiis olabilir, kalanlar bize yetecektir.

Simdi arkadaglar bir de ben sunu sdylemek istiyorum. Kapital 19. yiiz-
yilin bir kitabi. Biliyorsunuz liberallerin en sevdigi arglimandir: “Yahu, siz
19. yiizyilda kalmigsiniz. 19. ylizyilin kitab1 {izerinden bu diinyay1 anla-
maya calistyorsunuz. Biz simdi 21. yiizyildayiz, falan.” Aman Marksistler
hi¢ tiziilmesinler, liberallerin biitiin argiimanlar1 18. yiizyildan gelir. John
Locke’dan gelir; David Hume’dan gelir; Adam Smith’den gelir ve en geg
versiyonu da 1859°da yani Marxtan 8 y1l énce John Suart Mill’in Ozgiirliik
Uzerine baglikli kitabidir. Dolayistyla bu konuyla ilgili bir sikintimiz yok.
Ama baska bir sey daha soyleyeyim size: Eger bir ¢agin temel 6zellikleri
ayn1 kaliyorsa, o temel 6zelliklerin yeniden iiretilmesi farkli bigcimler alsa
dahi, onlarin yarattig1 ¢eliskiler o ¢aga damgasini vuruyorsa, birisi, bir dahi
gelip is¢i siifi miicadelesinin etkisi altinda, 1848 devrimlerinin yarattigi o
cosku iginde bir kitap yazip o ¢eliskileri erkenden kesfettiyse, elbette ki ona
yaslanacagiz; onun lizerinden teorimizi gelistirecegiz.

Ustelik, bu kitap tamamen “6z” ile “gdriiniis” arasindaki farkliliklarin
bir metod olarak i¢ine yedirildigi bir kitaptir. Birinci cilt yani su an elimizde
olan cilt 6zii anlatir bize. Kapitalist sistemi sadece sermaye ile emegin ara-
sindaki, burjuvazi ile is¢inin arasindaki ¢eliskilerin temelinde 6ziiyle kavrar
ve ondan sonra biitiin 6biir bigimleri rekabetin i¢cinde 6ne ¢ikan, karindan
faizine, toprak rantindan hayali sermayesine biitiin 6biir bi¢imleri onun tize-
rine ikinci, ti¢lincii ciltlerde yerlestirir. Dolayisiyla degisen bigimleri ayri
bir diizeyde incelemek ve her degisen bi¢cimin kendi analizini yapmak ve
onun Kapital’’in esas amaci olan seye etkisini arastirmak gerekir. Ama 0z-
deki degismiyorsa o zaman Ozdekini iyi kavramak ve buglinkii diinyay1
onunla anlamak gerekir. Sunu da sdyleyecegim: Aslinda orada “6z”e iliskin
sdylenen her sey (bunu daha evvel galiba Ozgiir Oztiirk arkadasimiz birinci
oturumda sdyledi) bugiin Marx’in yazdig1 doneme gore ¢ok daha gecerlidir.
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Benim konusmam aslinda bunu anlatmaya yonelikti ama bunu sadece
birka¢ nokta {izerinden yapabilecegim; hepsi lizerinden yapamayacagim,
sonug olarak zamanimiz sinirli. Sunu sdyleyerek baslamak istiyorum ama:
Kapital esas olarak kapitalizm iizerine bir kitap degildir. Kapital aslinda
komdiinist devrimin kitabidir. “Devrim” demiyorum sadece, 6zellikle “ko-
miinist devrim” diyorum. Neden? Komiinist devrimin gerekli ve miimkiin
oldugunu anlatan bir kitaptir. Hatta kacinilmaz oldugunu anlatan bir ki-
taptir. Clinkii alternatifi barbarliktir. Neden? Sundan dolay1: Biitiin iktisat
ekollerinden farkli olarak (ve budur Marx’1in Kapital’ini bir iktisat kitab1 ol-
maktan ¢ikaran), biitlin hepsinden farkli olarak, kapitalizmin tarihsel olarak
gecici oldugunu, ama bunu sdylemekle yetinmez, gegiciliginin tohumlarini
kendi iginde tasidigini (Korkut Boratav’in tizerinde durdugu diyalektik kav-
ramini hatirlayin) ve bu diyalektigin yasalar halinde formiile edilebilecegini
ortaya koymustur.

Oyleyse, Kapital”in, “sermayenin hareket yasalar1” diye bilinen ve ki-
tabin esas konusunu olusturan yasalari, aslinda kapitalizmin nasil komiiniz-
mi iirettigini ortaya koyan yasalardir. Yani sadece kapitalizmin hangi tarih-
sel kosullar altinda miimkiin oldugunu degil, hangi mekanizmalarla kendi-
sini yeniden trettigini degil, ayn1 zamanda kendisini ortadan kaldiracak bir
dizi kosulu nasil yarattigini anlatir Kapital. O anlamda ve hi¢bir bakimdan
retorik olmayan bir bigimde “komiinist devrimin kitabidir” diyorum. Ciin-
kii birinci cilt, okuyanlar bilirler, okumayanlar daha sonra goreceklerdir,
sondan bir onceki boliimiinde komiinizmle biter. Tesadiif degildir. Bir ba-
kima Kapital “gagdas toplum bir metalar y1gin1 olarak belirir” diyerek (¢ok
arkadasimiz alintisin1 yaptig1 i¢in tekrarlamiyorum ciimleyi) Beethoven’in
besinci senfonisi gibi (dadada daatt....) birden bire girer konuya, en sert ha-
liyle. Ve dokuzuncu senfoni gibi yeni bir diinyaya, neseye sarki, tiirkii soy-
leyerek biter: “Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilecektir.”

Simdi hi¢bir baska konuya giremiyorum. Kapital’in ¢ok cesitli alan-
lar1, temalarinin her biri bugiin nasil 21. ylizyilda daha da fazla gecerlidir.
Bunlarin hi¢birini anlatamiyorum. Bir tek sunu sdyleyeyim, bunu unutmak
miimkiin degil, sdylemeden gegemeyecegim. 21.yiizyilin basinda sadece
biz Marksistler degil ayn1 zamanda burjuvazinin ¢ok 6nemli distintirleri,
gazetecileri, ideologlar1 Marx’in hakli ¢iktigini yeniden teslim etmek, en
azindan soruyu sormak zorunda kaldilar. Ben bir karikatiiri unutamiyorum.
2008 yilinin Ekim ayinda idi galiba. Biliyorsunuz, Britanya finans kapi-
talinin ve aslinda diinya finans kapitalinin de en 6nemli dergilerinden biri
The Economist (bu hafta Tiirkiye konusunda “CHP’ye oy verin” diye yazi
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yazdig1 i¢in insanlar1 ¢ok sasirtti; ama beni hi¢ sasirtmadi arkadaslar ¢iinkii
CHP, ABD’nin simdiki Tiirkiye’deki atidir, parantezi kapatiyorum), iste bu
The Economist dergisi, 2008 yilinin Ekim ayinda, kriz patlak vermis, Leh-
mann Biraderler ¢cokmiis, kapitalizm u¢urumun esigine gelmisken, sdyle bir
karikatiir yayinliyor. Bir banker, her seyinden besbelli, gébekli, purosunu
agzina almis, koltuguna gémiilmiis, eline bir kitap almis, “bakalim simdi”
diyor “nerede yanlis yaptik.” Kitabin adin1 hepiniz hayal edebiliyorsunuz
tabii: Das Kapital!

Simdi bu karikatiiriin agik¢a gosterdigi gibi kriz aslinda Marx’in, obiir-
lerinin (Korkut Boratav’in sdyledigi bicimiyle) tamamen uyum iginde gor-
diigii bir diinyay1 nasil bir dengesizlik diinyasi olarak sundugunu ortaya ko-
yuyor. Bakin, kriz teorisi burjuva iktisadinda yoktur denemez, ama burjuva
iktisadinin ana teorik okullarinin hi¢biri krizi kabul etmez ve i¢sellestirmez.
Keynes ise orada bir istisnadir. Onun bazi izleyicileri olsa bile Keynes ¢ok-
tan aslinda ana govdeye katilmis ve bir bakima tirnaklari torpiilenmistir.

Benim soyleyecegim iki nokta suydu arkadaslar. Birincisi, herkes sos-
yal Darvinizmin aslinda insanligin yasasi oldugunu zaman zaman diisii-
niiyor. Herkes “kimse bireysel ¢ikarindan kolay kolay vazge¢mez” diyor.
Herkes, “insanlar devrimler sirasinda heyecanlansa da bireysel ¢ikarlar var-
ken kimse toplumsal ¢ikarlara ya da toplumsal ideallere uzun vadede goniil
vermez” diyor. Icten ige aslinda devrimden sonra da toplumun bireysel ¢i-
kar dolayistyla kendini bir bakima asindiracagini ve ortadan kaldiracagin
diisiiniiyor. Burada diisliniilmeyen bir tek sey var. Marx’in Kapital’de gos-
terdigi budur. Bu ¢ok iyi anlasgilmiyor. Bu nedenle 6zellikle altini1 ¢izmek
istiyorum. Marx’in Kapital’de anlattigi dykiiye gore, arkadaslar, tarihin
Oyle bir asamasina geldik ki, bireysel ¢ikarini izlemek isteyen, eger biiyiik
sermaye sahibi kiigiik azinliktan degilse, toplumun geri kalan biiyiik ¢o-
gunlugundansa, o zaman bireysel ¢ikarlarini daha ileri bir bi¢imde kolektif
ekonomide bulacaktir. Yani bireysel ¢ikar izlenirse aslinda sosyalizm daha
tyidir. Cikarsiz zaten kimse davranmaz. Materyalizm bunu gosteriyor. Hig
kimse uzun vadede ¢ikarinin disinda davranmaz. Ama Marx gostermistir ki,
kapitalizmin iiretici giicleri getirdigi yer, kolektif ekonomiyi her bir birey
icin daha 1yi kilmaktadir. Sadece ve sadece miilksiizlestiren o biiyiik serma-
yedarler disinda. O yiizdendir ki komiinizmin maddi temelleri olusmustur.

Sundan dolay1: Bu yeni baskinin 734. sayfasindan kisacik bir alint1 ya-
palim. “Emek araclarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araclaria
doniisiimii.” Oyle bir ¢aga geldik ki, ancak kolektif emek araclar1 bizi ile-
riye gotlirebiliyor. O yilizden kolektif ekonomi kapitalist ekonomiden daha

97



Devrimei Marksizm

ileridir. O yilizden komiinizmin gerekliligi ve miimkiin oldugu burada ortaya
cikmaktadir.

Elbette bu bir sosyal 6zneye ihtiya¢ gosteriyor. Kapital’in gdsterdigi
ikinci bir sey metalasma, proleterlesme kavramlari araciligiyla, burjuvazi
ile prolateryanin nasil bu toplumun temelini olusturdugunu ortaya koyarak
kapitalizmin ayn1 zamanda kendi mezar kazicisini da iirettigidir. Yani bu
maddi tiretim kosullar1 ¢er¢evesinde, inisli ¢ikisl bir devrimler ¢cagi sonu-
cunda, Tiirkiye’de dahi gordiiglimiiz asir1 derecede proleterlesmis bir top-
lumun gelismesi ic¢inde, proletarya bir giin kosullar1 uygun oldugu zaman
ayaga kalkacaktir.

21. ylizyilin basinda komiinizmin ¢oktiigiiniin sdylendigi bir donem-
de, once Latin Amerika’da, mesela Bolivya’da iki kez, Arjantin’de bir kez,
Ekvator’da bir kez ve simdi Arap diinyasinda devrimler yeniden giinde-
me gelmistir. Sonra bu devrimlerden esinle Ispanya’da, Yunanistan’da yeni
katmanlar miicadelenin i¢ine girmistir. Bu iilkelerde heniiz devrim yoktur.
Ama devrimlerden esinlenme vardir. Biitiin bu insanlar, demin sdziinii etti-
gim, biiyiik ¢cogunlugu is¢i sinifina soyle ya da bdyle degen ya da ¢elisik si-
nif konumuna sahip olan insanlardir. Bunlarin hep birlikte ayaga kalkacagi
giiniin yakin oldugunu gerceklik bize haber veriyor. Elbette bunun i¢in ayri-
ca bir parti gerekir. Onun i¢in de Lenin’e gitmek lazim. Yani, Kapital bitmis
bir kitap degildir, dogru; Kapital ekonomi degildir; ama siyaseti, ayn1 za-
manda Lenin’i, daha sonra baska devrimci 6nderleri, Trotskiy, Luxemburg
ve digerlerini iiretmistir. Yeni onderleri geng¢ kusaklar i¢inden liretecektir.
Ve proletarya uluslararasi alanda Kapital’in sdyledigi gibi galip gelecektir.

Sorulara cevaplar

Arkadaslar ben bir tekziple agilis yapacagim. Ahmet Tonak, konus-
masinda Nail’i ve beni kastederek, dogal bir sekilde ayn1 evde olmasa da
Cihangir’de oturuyoruz dedi ve Galatasaray maglarini birlikte seyrettigimi-
zi sOyledi. Ben Galatasaray maglarini seyretmiyorum. Bunu tekzip etmek
istedim. Bu su demek degil: Beni Fenerbahgeli ya da Besiktagliyim zannet-
meyin, sadece izleyemiyorum, yoksa ben de Galatasarayliyim.

Simdi arkadaslar biraz daha saka konusu olmayan seylere donelim.
Once bir kere Karl Popper. Simdi Ozgiir Narin dedi ki Buharin Béhm-
Bawerk’in derslerine Bolsevik Partisi’nden izin almadan gitmis. Ben biraz
gengtim ve heniiz partim yoktu, dolayisiyla kimseye sdylemeden, bir su¢
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oldugunu diisiinmeden Karl Popper’in derslerine girmistim. Yani hocam-
dir Karl Popper. Ama tabii diisiinsel anlamda hocam degil! Onu elestirmek
daha kolay benim i¢in, ¢linkii ne dedigini kendi agzindan dinledim.

Karl Popper’in Marksizme ii¢ elestirisi var. Birinci elestirisi Marx’in
gelecegimizin bilinebilecegine iliskin bir iddas1 oldugu. Oysa Popper ge-
lecegi bilemeyecegimizi diisiiniiyor. Bunu da ii¢ maddelik bir argiimanla
anlatiyor. Kendisi felsefi anlamda idealist oldugu i¢in, maddi siire¢lerden
ziyade diisiinsel siireglere 6nem verdigi i¢in, bunlardan bir tanesi gelecekte
ne bilecegimizi bilemeyecegimiz. O yiizden de gelecekte ne olacagini bile-
meyiz diyor. Simdi birincisi, bu arglimanda bir kere Popper’in yanilmakta
oldugu, mesela su anda genetik konusunda yapilan ¢aligmalardan ¢ok agik
belli: Genomun, insan genomunun ne kadarinin ne kadar stirede bilinecegi
biliniyor. Yani gelecekte ne bilecegimizi de kismen biliyoruz. Nanotekno-
loji konusunda mesela ne gibi bilgilerimiz olacagini biliyoruz. Ama bu
onemli degil: Ben daha temel bir sey sdyleyecegim, ama ayrintiya girmeden
sOyleyecegim soyleyeceklerimi ¢linkii dyle bir felsefi konunun hakkini ver-
mek i¢in ayrintiya girmek lazim.

Su kadarini sdyleyeyim: Adini hak eden biitiin her tiirlii bilim, gelecegi
ongoremedigi takdirde yanlistir, eksiktir. Her dogru bilimsel cerceve, teori
kendi alaninda gelecegi goriir. Eger bu dogru olmasaydi, mesela ugaklar
diiserdi, soluk alan kumaslar yapilamazdi, biz higbir sekilde teknolojinin
iriinlerinden yararlanamazdik. Ayn1 sey sosyal bilim i¢in de sdzkonusu.
Marx’1n gelecek konusundaki ongoriileri biiytik 6l¢iide dogru ¢ikmustir. Ay-
rintida herkes gibi o da bazi seylerde yanilmis olabilir. Gelecek bilinebilir;
bilim dogruysa. Bu birinci nokta.

Ikinci noktaya gelince, Karl Popper “biitiin felsefe sistemlerinin bi-
limsel olabilmesi i¢in yanliglanabilir olmasi lazim” diyor. Bu aslinda kendi
icinden geldigi ampirik okula kars1 olduk¢a zeki ve bir bakima kara koyun
elestirisi. Onlar ¢iinkii “dogrulanabilirlik” artyorlar. Popper’a gore, “yan-
lislanabilir” olmasi lazim. “Bazi felsefi sistemler yanlislanamaz; Gyle bir
kapanmiglardir ki, ne yanlislayabilir ne dogruluyabilirsiniz bunlari. Onlar
kendi kendilerini yeniden iiretebilirler” diyor. Marksizmin de bdyle oldugu-
nu iddia ediyor. Tamamen yanlis. Marx’in 6ngoriileri ¢ok agiktir: Mesela,
sermaye birimleri bliyiir zaman i¢inde. Baslangigta, 19. ylizyilda kiigiiktii.
Zaman i¢inde merkezilesme ve yogunlagma sonucunda giderek ¢cok daha
biiylik sermayeler olusur, obiirlerini yutar, bir siire sonra da dar anlamda
tekel degil, Lenin’in kullandig1 anlamda biiytik tekeller olusur. Yani bugii-
nilin ¢okuluslu sirketleri, bizim Tirkiye’deki holdinglerin biiyiik sirketleri
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ortaya cikar. Biitiin bunlar 1867’de s6ylenmis, nerede 19. ylizyilin minicik
sermayeleri nerede bugiinkii dev sermayeler. Daha o zamandan bu gelisme-
yi ongdérmiis.

Bir bagka 6rnek. Marx 1848°de belirli bir gelisim sonucu diyor ki “ko-
miinizm diinya ¢apinda is¢i sinifinin bir davasidir ve bu temelde devrimler
olacaktir.” Arkadaslar simdiyi birakin, 20. yiizyilin tarihine bir baksaniza
dogrulanmig m1, dogrulanmamis m1? Neresi dogrulanabilir, yanlislanabilir?
Simdi eger yanlislanabilir degilse, nasil oluyor da 1989 ve 1991°de Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin Marksizmin yanliglamasi oldu-
gunu sdyleyenler, bunu sdyleyebiliyorlar? Onlara yanliglanma gibi goriinii-
yor demek ki. O zaman, Marksizm ilke olarak yanlislanabilir bir sistemdir
demektir bu.

Dolayisiyla bu ikinci argiiman da tamamen i¢i bos bir arglimandir. Fel-
sefenin bir kategorisini kullanirsak, Marksizm bir totoloji degildir. Bir bas-
ka deyisle, kendi i¢inde kendi terimlerini iceren bir felsefi onerme degildir.
Gergek diinyaya iligkin yanlislanabilir nermeler iceren bir sistemdir.

Ve nihayet ti¢linciisii, arkadaslar, ¢ok kullaniliyor, itiraf ediyorum ki an-
lamiyorum, belki gengler benden daha iyi anliyordur. Su “acik toplum” kav-
rami. Marx’1, Eflatun (veya Platon) ve Hegel’le birlikte, acik toplumun diis-
mani kabul ediyor. Simdi bu “agik toplum” nedir, ben anlayabilmis degilim.
Enstitiileri var, biitlin diinyada “agik toplum”lar var, ama ben anlayamadim
ne oldugunu. Eger konu bir toplumun kendi i¢ine kapanmasi ise Marksizmin
kendi i¢ine kapanan toplumu savundugunu sdylemek icin insanin ger¢ekten
hayal giicli olmasi lazim. Ciinkii programi acik: Diinya ¢apinda (baska bir
yer bilseydi onu da dahil ederdi; hani Zapatistalar’in 6nderi Subcomandante
Marcos gibi, galaksiler aras1 bir diinya da tasavvur edebilirdi o zaman), bii-
tiin diinyanin bir araya geldigi, biitiin insanlig1 kapsayan bir toplum isteyen
bir diisiiniir. Neresi kapali? Is eger demokrasi, fikir belirtme falan filansa,
yani fikirlerin yarigmasi, parti fikirlerinin yarigmasi... 20. yiizyilda yasanan
sosyalist insa deneyimlerinin Marx’1n 6ngdrdiigii programa uygun olmadi-
g1, ne enternasyonalizm bakimindan ne de is¢i demokrasisi bakimindan
Marksizmin programiyla ayn1 dogrultuda yiirimedigini sdylemek bence
yeterli. Daha fazlas1 gerekmez. Bu “agik toplum” kategorisi bence biiyiik
Olciide fostur. Bugiin kullanilmasi, aynen “kiiresellesme” gibi, cilali, igerigi
aslinda hem yanlis, hem de géz boyamaya yatkin bir kavramdir. Ama bu-
nun disinda eger demokrasi ise sdz konusu olan, Marksizm biiyiik kitleler
acisindan bugiinkiinden ¢ok daha demokratik bir toplumu amaglamaktadir.

Simdi, “Marksizm cinsiyet kortidiir” deniyor. Arkadaslar, rica ediyo-
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rum, 19. ylizyilda John Stuart Mill haricinde, Engels’in Ailenin, Devletin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni baslikli kitabinda yaptig1 gibi kadinlarin ezil-
mesinin sistematik bir analizini tarihsel temelde yapan, kadinlarin binlerce
yildir ezilmekte oldugunu ileri siiren hicbir erkek diisiiniir yoktur (kadinlar
kendileri elbette Fransiz Devrimi’nden itibaren, hatta belki benim bilme-
digim bir sekilde daha da eskiden itibaren modern ¢agda kadin sorununu
giindeme getirdiler). Boyle bir diislince sistematigine ‘“Marksizm cinsiyet
koriidiir” demek bana hakikaten anlasilmaz geliyor. Feminist arkadaslarim
kusura bakmasin.

Eger deger teorisinin aile biriminin i¢indeki kullanim degerlerini ta-
nimayan, dolayisiyla kadinin emegini gérmeyen bir teori olarak cinsiyet
korii oldugu soyleniyorsa, oradaki cevabim biraz farkli. Orada derim ki,
inceledigi, analiz ettigi nesne o degil. Dolayisiyla, bir¢ok baska seyden so-
yutladigi gibi ondan da soyutlamis analizini. Mesela biitlin isciler, biitiin
iilkelerin is¢ileri artik ¢okuluslu, ama Kapital ¢okuluslu bir is¢i sinifinin
dinamiklerini incelemez. Aynen onun gibi, zaman zaman kadin emegine
deginmekle birlikte kadin emegini hak ettigi bir bi¢imde ele almaz, ¢linkii
konusu o degil.

Marksizmin cinsiyet korii oldugu 6nermesi ile ilgili olarak su ti¢iincii
noktay1 da sdyleyeyim. Eger bir insan (bu sefer Marx’tan bahsediyorum,
Engels’ten degil) “bir toplumun gelisme derecesi, en iyi cinsler arasinda
kurulmus olan iligki ile 6l¢iiliir” dediyse, hi¢ olmazsa biraz duyarli oldugu-
nu kabul edebiliriz. Hatalar yapilmamis midir? Milyonlarca yapilmastir. 20.
ylizyilda komiinist denen hareketin (denen diyorum dikkat edin, resmi ko-
miinist hareketten bahsediyorum c¢iinkii) bu konudaki hatalarinin, gérmez-
liklerinin, korliiklerinin haddi hesab1 yoktur. Ama deveye sormusglar: “Ne-
ren egri” diye? Deve de: “Nerem dogru ki” demis. 20. yiizy1l komiinizmi-
nin biitlin tarihini diislinelim, ondan sonra bu alandaki performansini onun
iizerinden degerlendirelim. Simdi elbette Marksizme kadinlarin ezilmesi ve
kurtulusu konusunda ¢ok daha fazla baska ekollere, en basta da feminizme
kulak vermek ve kendi teorisinin i¢inde bunu biitiinlestirmek konusunda
elbette gorevler diisiiyor. Son 20-25 yildir, belki yeteri kadar yapilmiyor, bu
da kuskusuz, ama kor demek dogru degil.

Duygulanimsal emek, sanayi sonrasi toplum ve emek doniigiimii. Gali-
ba sonuncusunu pek iyi duymadim ama bdyle soylendi. Yani is¢i sinifi de-
gisti bir 6l¢iide bu kosullar altinda. Simdi bakin Cumhuriyet gazetesi, once
ondan baglayalim. Cumhuriyet gazetesindeki karikatiir kaynadi, ekrana bi-
raz kiiciik diistii. Kitap ilavesinin i¢inde birka¢ karede, benim kusagimdan
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biri dnce giyinmeye basliyor. En sonunda kafasina is¢i baretini gegiriyor.
Ayagina da birtakim botlar, yani sanayi iscilerinin ya da maden is¢ilerinin
giydigi botlardan giyiyor. Ondan sonra gidiyor bir yere.

Sonra oglu soruyor: “Babama ne oldu anne?” diyor. Annenin cevabi:
“Kapital’in yeni ¢ikan cevirisini almaya gidiyor.” Yani bizim bu yeni bas-
kiy1 soyliiyor.

Simdi bu karikatiiriin tersi yasanityor bence bdyle tartismalarda. Eger
bu benim kusagimdan beyefendi is¢i sinifini, sanayi is¢i sinifina indirge-
digi i¢in, ¢ok uzun yillar boyunca unuttugu isci simifinin kiligina yeniden
giriyorsa, mesela karikatiiriin konusu buysa o yanilmig, ama simdi onun
yanilgisini yeniden ters taraftan liretiyoruz gibi. Arkadaslar, sanayi sonrasi
toplum kavramina birazdan gelelim de. Sanayi is¢isi azald1 diye proletarya
azalmiyor. Neden “sanayi sonrasi toplum”da Kapital’in is¢i sinifi ile burju-
vazi arasinda, daha genis sOyleyelim ¢iinkii kamu emekgilerinin ¢ok biiyiik
bir boliimii dahil buna, proletarya ile burjuvazi arasinda ongordiigi celis-
kiler, gerilimler, patlamalara ve devrimlere yol agan ¢atismalar birdenbire
ortadan kalksin?

Mesela Ahmet Tonak’in “hamburgerci” (hatirlarsiniz sehir analizinde
vardil) adini verdigi bir McDonalds’da ¢alisan isgiler sanayi is¢ilerinin ca-
listig1 kosullarin benzeri Taylorist yontemlerle ¢alisiyorlar. Aynen onlar gibi
biitiin caligma hareketleri, emek hareketleri 6l¢iililyor ve ona gore hareket
ediyorlar. Biitiin diizen ona gore kurulmus. Eger bankada calisanlar bilgi-
sayarin karsisinda tamamen onun kurallarina bagli olarak ve hi¢ durmadan,
belki hi¢bir is kolunda var olmayan bir emek yogunluguyla, makineye tabi
caligstyorlarsa, yani Ozgiir Oztiirk’iin sdyledigi gibi, is¢i makinenin eklen-
tisi haline burada da geliyorsa, iste size banka ¢alisaninin sanayi is¢isine
benzemesi. Sanayi tarzi tiretim hepsini kapsiyor, ¢iinkii aslinda bu makine,
kapitalist ve ig¢i arasinda bir iligkidir. Sadece imalata iligkin bir sey degildir.

Ornekleri ¢ogaltmak istemiyorum. Yeni proleter katmanlar proletarya-
nin saflarini genisletmistir ve bugiin onlar sokaklara ¢ikiyorlar. Bakin, bize
son onyillarda hep diyorlardi ki “sermaye is¢i sinifin1 dagitti, tageron var.”
Bakin Yunanistan’a, siif miicadelesinden baska ne oluyor orada? Sokakta
polisle gosterici birbirine saldirtyor. Obiirleri de heniiz biraz naif, biraz
apolitik bir miicadele i¢in her gece Sindagma Meydani’na ¢ikiyorlar. Yarin
ne olacagini biliyor musunuz? Kimse artik bana giivence verir mi? Benim
gecmigste biraz deli gibi goriindiiglim asamalarda “Hayir yeniden olacaktir
sinif miicadelesi” dedigim zaman, karsimdakiler muhtemelen biyik altindan
giilityorlardi. Simdi biyik altindan giilme sirasi galiba bizim tarafa gegti.
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Miicadele oluyor ¢iinkii, géziimiiziin 6niinde.

Dolayisiyla bu tiir yenilikleri ele alalim, anlamaya c¢alisalim ama
Kapital’in yapisiyla karsit olduklarini iddia etmeyelim. Bunun en bariz 6r-
negi hemsirelerin yasl ve hastalarin bakimai i¢in evlere gonderilmesi. Simdi
burada yaslh ile hemsire arasinda duygusal iliski olabilir. Orada muazzam
bir yipranma olabilir vs... Ayrintiya girmeye gerek yok. Karisan su: O is-
¢inin patronu o hasta ya da yash insan degil, licreti yine aynen hastanede
calisan hemsireye oldugu gibi merkezdeki, onu iicretli is¢i olarak kullanan
kapitalist ddiiyor. iliskiler yine orada kuruluyor. Hizmetler konusunda ge-
nel olarak ortaya ¢ikan bir komplikasyon simdi duygalimsal emek diye ta-
nimlaniyor. Hizmetlerde mal iiretiminden farkli olarak hizmeti alanla veren
arasinda da celigkiler olur. Aynen kapitalistle is¢i arasindaki gibi. Ama ka-
pitalistle isci arasindaki ¢eliski ortadan kalkmaz.

Simdi son bir nokta kaldi, ona da ¢ok kisa cevap verecegim ¢iinkii ko-
numuzun diginda. Arkadasimiz “acaba CHP’nin simdiki konumu sermaye-
ler aras1 rekabetten dolay1 degil mi?”” dedi. Benden daha fazla kim katilabi-
lir size? Yaklagik sekiz yildir burjuvazinin politik i¢ savagindan bahseden
bir siyasi yonelisten gelen birisiyim. Dolayistyla elbette CHP ve AKP ara-
sindaki miicadele, Tiirkiye’deki Islami burjuvazi ile laik-Batic1 burjuvazi
arasindaki ¢eligkinin siyasi, parlamenter alandaki ifadesidir. Bagka bir¢ok
ifadesi de var.

Simdi bu dogru olmakla beraber bunun The Economist’le, ayni sirada
onunla aym seyleri sdyleyen New York Times’la, ayni sirada ayni seyleri
sOyleyen Reuters Haber Ajansi’yla iliskisini saptarken benim isin i¢ine sok-
tugum unsur bu. O Economist’te yazana cevaben. Bu da suradan geliyor.
Israil ve Iran iliskileri AKP’yi giivenilmez kilmstir; o yiizden de Amerika
simdi AKP’yi gelecek i¢in kendisine giivenilir bir ortak olarak gérmedigi
icin rotay1 CHP’ye ¢evirmistir dedim. Yanlis m1 dogru mu, gelecekte gore-
cegiz.

Sevgili arkadagimizin “acaba fasizme degil de daha da biiyiik olarak
burjavaziye karsi oldugu i¢in mi bdyle?” dedigi nokta var. Analiz somut
diinyanin analizinden hareket ediyor. Yani 0yle gormek istedigim i¢in degil.
Ama miicadelemiz buraya dogru yiirlimeli. Burjuvazisiz bir Tiirkiye, ama
sadece Tiirkiye degil, burjuvazisiz bir diinya yaratmaliyiz.

Tesekkiirler.
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