Sosyalist planlamanin
savunusu’

Ernest Mandel

The Economics of Feasible Socialism adli kitabinda Alec Nove, Marxist iktia
sat yontemlerini, sosyalizmi kurma goérevi agisindan yaniltici ve gegersiz olduklari
gerekgesiyle elestirmekte, Marxist politikanin amacini —meta tiretiminin bulunmaM
dig1 sosyalizmi— ger¢eklesmesinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.
Nove’nin itirazlarina verilecek her tirlii etkili cevap, Marx’m kapitalizmin
dogusunu incelerken kullandig1 yontemin aynisini izlemek zorundadir. Bir bagka
deyisle, ulasilmasi gereken nihai bir iilkil ya da normatif amactan degil, yeni toplut
mun eskisinin rahminde zaten biiyiimekte olan 6gelerinden —kapitalist liretim tarzia
nin ve mevcut burjuva toplumunun hareket yasalari ve i¢ ¢eliskilerinden— hareket
etmelidir. Sanayi Devrimi’nden bu yana, kapitalist gelismenin temel tarihi trendi ne
olmustur? Emegin nesnel toplumsallagmasinin gelismesi. Kapitalist tiretim tarzinin
birbiriyle baglantili biitiin hareket yasalar1 —ig yerinde emek yogunluk ve iiretkeny

1 Devrimci Marksizm’in notu: New Lefi Review dergisinin Eyliil/Ekim 1986 tarihli 159. sayisin-
da “In Defence of Socialist Planning” basligiyla yayimlanan bu yazi, Nail Satligan tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Once Iktisat dergisinin Agustos 1987 tarihli 273. sayisi ile Ekim 1987 ta-
rihli 275. sayisinda iki boliim halinde, daha sonra Osman Akinhay’in derledigi Piyasa Sosyalizmi
Tartismasi’nda (Istanbul: Belge Yaymlari, 1992) yayinlanmistir.
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liginin durmadan artirllmaya c¢alisilmasi; araliksiz yeni pazarlar pesinde kosma;
emek—tasarruflu teknolojik degisme (sermayenin organik bilesiminde yiikselme)
baskisi; sermayenin yogunlagma ve merkezilegsmesinin artmasi; kar haddinin azal-
ma egilimi; dénemsel asir1 iiretim ve asirt birikim bunalimlarinin patlak vermesi;
sermayenin uluslararasilasmasi yoniindeki amansiz trend— bunlarin hepsi, topluca
bu tek nihai sonuca varir.

1. Emegin nesnel toplumsallasmasi

Emegin nesnel toplumsallasmasi ne demektir? ilk dnce gerek is siireclerin
nin kendilerinin, gerekse tiiketmekte oldugumuz mallarin secilis ve lretilisinin
karsiliklt bagimliliginin artmasi demektir. Bu karsilikli bagimlilik, on dérdiincii
yiizyildaki bir Avrupa ya da Asya iilkesinin ortalama sakini agisindan en ¢ok birkag
yiiz kisiyi isin i¢ine katryordu. Bugiin kelimenin tam anlamryla milyonlarca insani
kucaklamaktadir. Ama emegin nesnel toplumsallasmasi, daha da genis bir seyin
isaretidir aynm1 zamanda. Ciinkil icerdigi sey, planh is orgiitlenisinde dramatik bir
genislemedir. Fabrika icerisinde, bir kez sanayilesme basladi mi, mutlak bir set
kilde hiikiim siiren, piyasa degil, planlamadir. Fabrika ne denli genigse bu planlas
manin 6lgek ve hacmi de o denli biiyiik olur. Tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
planlama, fabrikanin disina ¢ikip firmaya -yani, kipsel 6rneklerde, ¢ok fabrikali
kurumlara- uzanir. Cagdas diinyada uluslar asir1 sirketlerin gelismesiyle planlama
uluslararasi —hatta cogu kez, hukuki a¢idan bakarsak, alan1 bakimindan ¢ok firmaa
l1i— hale gelmistir.

Bu uzun dénemli siirecin vargisi, gec¢ kapitalizmde piyasaca dagitilan emekte,
dogrudan dagitilan emege kiyasla, koklii bir azalig meydana gelmesi olmustur. Pin
yasada dagitilan emekteki bu gerilemenin baslica sebebi, ekonomiye kamu miidahat
lesinin artisinda veya refah devletinin dogusu ya da isci sinifi miicadelesinin kazae
nimlarinda —bunlarin hepsi nihai sonuca katkida bulunmus olsa da— aranmamalidir.
Baslica sebep, kapitalizmin kendisinin i¢ mantiginda, onun kendine 6zgii birikim
ve rekabet dinamiginde yatmaktadir. Elbette dogrudan dagitilan emege —SSCB, Cin
ya da Dogu Avrupa’daki biirokratlasmis planli ekonomilerde oldugu gibi— paral
sal muhasebe eslik ediyor olabilir. Ama bu, onu piyasa dagilimiyla 6zdes kilmaz.
General Motors, vagonlariin yedek pargalarii X fabrikasinda, govdelerini Y faba
rikasinda, montajin1 da Z fabrikasinda yaptirdigi zaman alabildigine ince maliyet
hesaplamalarini igeren bilgisayar yazict ¢iktilarinin yedek parcalarin taginmasina
eslik ediyor olmasi, X tesisinin Z tesisine yedek par¢a “sattig1” anlamina kesinlikle
gelmez. Satis, sahipligin degismesini, bununla birlikte de karar vermenin, miilkiyet
cikarlar1 ve mali ¢ikarlarin ger¢cek o6zerkligini yansitacak bi¢imde fiilen pargalang
masini igerir. Uretilecek vagon gévdesi sayisini belirleyen, piyasa degil, planlanan
vagon ¢iktist hedefidir. Govde yapim tesisi, montaj tesisine teslim ettigi birim sayisi
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“fazla” oldugu i¢in “iflas edemez”.

Dogal olarak biitlin bu siirecler, tipik olarak ara mallar —yani nihai miisteriye
ulagsmazdan 6nceki mallar (burada tiiketici yerine miisteri demekteyiz, ¢linkii s6z
konusu miisteri makine satin alan bir bagka fabrika ya da silah satin alan devlet
olabilir)— asamasiyla siirlidir. Bu anlamda kapitalist piyasa ekonomisi hala yiib
rurliiktedir. Ancak bu ekonominin isleyisi, yalniz liretim alaninda degil, dolanim
alaninda da, piyasa dis1 mekanizmalara gittikce artan 6l¢lide bagvurmaktadir. Emea
gin sermaye egemenligi altindaki bu iktisadi toplumsallagmasina piyasa dis1 emek
dagilimmin siyasal bi¢imlerindeki gelismenin eslik ediyor ve ikisinin i¢ ige gegiyor
olmasi, olsa olsa siirecin tiimiiniin ¢eliskilerini daha da patlayici kilar.

“Planlama”

“Planlama” terimini kullanageldik. Ancak kavramin kendisinin daha kesin olag
rak tanimlanmasina gerek vardir. Planlama, ne “miikemmel” kaynak dagilimiyla, ne
“bilimsel” dagilimla, hatta ne de “daha insancil” dagilimla es degerdir. “Dogrudan”
dagilim, ex ante, demektir, o kadar. Bu haliyle, ex post olan piyasa dagiliminin
karsitidir. Bunlar, kaynaklar1 dagitmanin iki temel yoludur ve birbirinden —bazen
kendilerini otomatik olarak yeniden iiretemeyecek egreti ve melez gecis bigimleri
icinde birlesseler bile— temelde farklidir. Oziinde farkl birer i¢sel mantiklar1 vardar.
Urettikleri hareket yasalar1 ayri ayridir. Ureticiler ve iiretimi drgiitleyenler arasing
da birbirine aykir1 glidiilenimler yayarlar, birbiriyle uyusmaz toplumsal degerlerde
ifadelerini bulurlar.

Emek dagiliminin her iki temel tiirii, tarih boyunca olabildigince genis dlgekte
var olmustur. Bundan dolay1 her ikisi biitliniiyle “yapilabilir”dir. Her ikisi de, alabilk
digine ¢esitli bigimlerde uygulanmis, alabildigine degisik sonuclar elde edilmistir.
“Miistebit” planlama olabilir, “demokratik” planlama olabilir (ikincisini yadsiyanlar
somiirge oncesi bir Bantu kdyiine hi¢ bakmamis olmalidirlar). “Rasyonel” planla-
ma olabilir, “geleneksel” planlama olabilir. Rutine, téreye, gelenege, biiyiiye, dine,
cehalete —yagmurcularin, samanlarin, fakirlerin, her tiirden timmilerin koyduklar
planlama kurallarina— dayal1 planlama olabilir. En kotiisii, generallerce yonetilen
planlama olabilir; ¢ilinkii her ordu apriori bir kaynak dagilimina dayanir. Ayni sekila
de, yar1 rasyonel bir bicimde teknokratlar tarafindan ya da, en yiiksek bilimsel zeka
diizeyinde, is¢iler ve ¢ikar diisiinmeyen uzmanlar tarafindan orgiitlenmis planlama
olabilir. Ama, bigimleri ne olursa olsun, biitiin bunlar, her hangi bir toplumsal uzvun
tasarlayip yaptigt secis sonunda dolaysiz apriori kaynak (emek dahil) dagilimini
isin i¢ine katar. Karsit kutupta 6zel uzuvlarca birbirinden ayr1 ya da 6zerk olarak alis
nan, 6nceden pargalanmis kararlara aposteriori karst duran ya da bunlari diizelten,
nesnel piyasa yasalari yoluyla kaynak dagilimi yer alir.

Bunun gibi, ex post kaynak dagilimlari anlamindaki piyasa ekonomileri, tari-
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hi olarak en gesitli bicimlerde var olmustur. Ilke olarak, “tam” serbest rekabetin
bulundugu piyasa ekonomileri olabilir: Oyle de olsa pratikte bdylesi pek gercekk
lesmemistir. Genis faaliyet kesimlerini denetleyebilen, boylelikle uzun dénemler
boyunca fiyatlar1 saptayabilen giiclii tekellerin egemenligi altinda ¢arpilmis piyasa
ekonomileri olabilir. Piyasalar —yirminci ytizyildaki ¢esitli askeri cunta ya da fasist
diktatorliik tiirlerini saymiyoruz, on sekizinci yilizyil mutlakiyetinde, on dokuzuncu
ylizyil ¢arliginda oldugu gibi— siddetli otokrasi ve istibdat bigimleriyle yan yana ya
sayabilir. Ama, bu ylizyilin ikinci yarisinda oldugu gibi, ileri parlamenter demokrasi
bicimleriyle de bir araya gelebilirler — kapitalist diinyay1 olusturan yiiz elli kiisur
tilkenin yirmiden azinda olsa bile.

Piyasa ekonomileri, yasam diizeylerini mutlak olarak diistirerek, genis kitlelerin
sefaletini artirabilir. Nitekim bati {ilkelerinin ¢ogunda on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarin bitylik¢e boliimiinde, Dogu Avrupa’da yirminci ylizyilin da hatirt sayilir
bir boliimiinii i¢ine almak tizere, genis kitlelerin yasam diizeyleri gerilemistir. Ayni
durum, giiney yarim kiiresinde yasayanlarin en az yarist —belki daha ¢ogu— i¢in
giiniimiizde hala gecerlidir. Bu ekonomilerin, degisik kosullar altinda, Bati’da 1.
Diinya Savasi’ndan 6nceki otuz yil ile II. Diinya Savasi’ni izleyen ¢eyrek yiizyilda
oldugu gibi, niifusun ¢ogunlugunun ortalama yasam diizeyinde 6nemli artiglara 6n
ayak oldugu da goriiliir. Ancak biitiin bu karsit 6rneklerde hitkmii gecen, gene piya-
sa ilkesidir — yani satiglar ve hasilat (kapitalizmde: kar) ile belirlenmis aposteriori
bir kaynak dagilimidir.

Tarihi olarak piyasa ekonomileri, kiigiik meta {iretiminden gorece kiigiik firmali
kapitalizmin baslangi¢ evrelerine gecis sirasinda, on dokuzuncu yiizyil ortasinin
laissez—faire diinyasinda, genislemelerinin doruguna ulagsmistir. Ondan sonra salt
piyasa dagilimu ilkeleri, biiyiik fabrika ve biiylik firma igerisinde iiretimin rasyonel
olarak planlanmasi gerekleriyle artan bir catisma icine girmistir. Engels, bu ¢eliskia
yi Anti—Diihring ’in iinlii bir parc¢asinda garpict bir bigimde formiile etmistir: ““Yeni
tiretim bi¢imi, biitiin onemli tiretim kesimlerinde ve iktisadi bakimdan 6nemli biitiin
iilkelerde egemen bir duruma geldigi, ve bunun sonucu bireysel iiretimi 6nemsiz
kalintilar durumuna indirgeyecek kadar yerinden ettigi ol¢iide, toplumsal iiretim
ile kapitalist temelliik arasindaki uyusmazligin da o 6l¢iide kabaca ortaya ¢iktigi
goriilityordu ... Toplumsal iiretim ile kapitalist temelliik arasindaki ¢eliski, Giretimin
bireysel fabrika icindeki drgilitlenmesi ile toplum icindeki anarsisi arasindaki karf
sitlik olarak devam eder.” Biz kendimiz, Der Spaetkapitalismus’ta bir biitiin olarak
(toplumsal iist yapilarin yani sira toplumsal temel) burjuva toplumunun daha genel
bir hareket yasasinin su temel uzlagsmaz karsitliktan tliretilebilecegini dne stirmiiss
tiik: kapitalizmin kismi rasyonellik ile global irrasyonellige dogru olan es zamanli

2 Friedrich Engels, Anti—Diihring, Ankara, 1975, s. 405, 408.
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egilimleri arasindaki ¢eliski.

Bu iki farkli kaynak dagilim sistemi, ¢iktry1 ihtiyaglara uyarlamanin iki karsit
yoluyla yapisal olarak iliskilidir — hatta biiyiik 6l¢iide dzdestir. Clinkii her insan
toplumu son tahlilde tiiketime yoneliktir —tireticilerin tiikketimi (yani emek gii¢lerinin
yeniden {iretimi) olmasaydi iiretim de, emek de, insanin varligini siirdiirmesi de
olanaks1z olurdu zira. Imdi, cari ¢iktiy1 ihtiyaglara uyarlamanm yalnizca iki temel
yolu vardir. Ya bu ihtiyaclarin, egemen toplumsal uzuv hangisiyse onun ex ante de-
gerlendirmesine gore, bastan beri bilindigi kabul edilir ve ¢ikti, bunlar1 karsilamak
iizere orgiitlendirilir. Ya da bunlarin bilinmedigi veya hi¢ degilse belirsiz oldugu
var sayilir. O zaman da piyasanin bunlar1 “efektif talep” harcamalari araciligiyla ex
post ac13a ¢ikarmasi gerekir.

Giiniimiizdeki ruh hali

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, karsi-cevrimsel iktisat ve refah politikast
¢aginda, uzlasimsal burjuva bilgeligi bu talebin kendisini bir dereceye kadar kamu
sekillendirme ve miidahalesine tabii saymaktaydi. Ancak gecen on yilda kapitalist
diinyada Keynesci fikir ve tekniklere karsi keskin bir tepki goriildii. Piyasanin ve
meta liretiminin kendinde birer uygarlik degeri olarak yeniden sayginlastiriimasinda
engel taninmadi. Bu degisme, solu da derinlemesine etkiledi. Giiniimiizde meta {iree
timinin ve piyasanin per se elestirisini ve Hobbes, Locke ve Smith’ten beri gelen
bir teorik varsayimlar kiimesinin derinligine gizemsizlestirilmesini temsil eden biii
tiin sosyalist diisiince birikimi —ki Marx’tan eskidir, fakat onun tarafindan bilimi
sel ve sistemli ifadeye kavusturulmustur— ayrim gézetmeden geminin bordasindan
denize atilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ciinkii her tiirlii bilimsel ya da ampirik
dayanaktan yoksun, bos ve kor inanglardan baska bir sey olmayan burjuva belitleg
rini yeniden kesfedenler ve toplumsal diisiincelerine yeniden katigtiranlar, yalniz
muhafazakar akademiciler ile politikacilar degil, artan sayida sosyalist, her seyden
once bircok sol sosyal demokrat ile Avrupa komiinistidir. Goriislerdeki bu kayma-
nin mantiki —ve yaygin— sonucu, bilingli planlamanin olabilirligine dahi inangsizlik
ve piyasanin —ona tapinilmasa bile — kabullenilmesidir. Bu ise sosyalizm davasie
n1 can evinden vurmaktadir. Bugiinkii tartismalarin ger¢ek konusu, anti-kapitalist
devrimin hemen ertesinde meta miibadelesine glivenmenin ne kadar siireyle gerekli
olacag gibi kisa dénemli bir sorun degil, uzun dénemli sosyalizm amacinin kendi-
sinin —kurulusu ytizyillar alabilecek bir sinifsiz toplum olarak— gerceklestirilmeye
deger olup olmadigi, neden dolay1 gergeklestirilmeye deger oldugudur. Babeuf ile
Saint—Simon’dan Engels ile Luxemburg’a uzanan diisiince ¢izgisinin temel sorunu
buydu. Alec Nove’nin Economics of Feasible Socialism’ini okurken bizim i¢in de
giiniimiiziin merkezi sorunu olmaya devam etmektedir.

Bu, beni Alec Nove ve “piyasa sosyalizmi”nin teki savunucularina cevap vert
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meye calisilirken hep karsilasilan bir zorluga getiriyor. Bunlar, Sovyetler Birligi,
Dogu Avrupa ve Cin’deki gegis ekonomilerinde goriilen ciddi isleyis bozuklugunu
tahlil edip diizeltmek istemektedirler. Bu, kendi i¢inde mesru ve gerekli bir ugrasa
tir. Bu toplumlara herhangi bir anlamda sosyalist demenin anlamli olduguna inant
miyoruz. Ve ne de bu toplumlarin, Marx tarafindan tanimlanmis bigimiyle, sosyaz
lizmin esiginde olduguna inaniyoruz; simdiki durumda bunlarin hi¢birinde piyasa
iliskilerinin kalintilarinin koklii bicimde bastirilmasi istenilir ya da uygulanabilir
bir sey degildir. Ama Nove’nin kitabinin biitlin amaci, “Marxist sosyalizm”in,
klasik tanimiyla, hi¢ bir yerde giindemde olmadigini, ta baslangictan beri {itopik
bir tasart oldugunu 6ne siirmektir. Bir bagka deyisle, Nove’nin savi, yalniz 6zgiil
iktisadi sorunlariyla ge¢is donemine degil, sosyalizmin dogrudan dogruya dogasina
iliskindir. Geri kalmighigin, savasin getirdigi yikimin, biirokratik kotii yonetimin
biitlin tarihi yiikiinii tagiyan Sovyetler Birligi’nden devsirilen kanitlar, basli basina
sosyalist planlamaya karsi ortaya atilan savlarm agirligimi artirmak icin kullanile
maktadir.

Oysa sorulmasi gereken soru suydu: Sovyet tipi ekonomilerin tikel sorunlari,
kismen olsun, toplumsallasmanin genellestirilmesi kosullarinin olgunlagsmamis
olmasindan kaynaklanmakta degil midir? Buna karsilik ben, planlama i¢in gerek
duyulan maddi, teknik ve insansal kaynaklarin varliginin isaret¢isi olan nesnel
egilimlerin en ileri kapitalist iilkelerde bulundugunun gosterilebilecegine inanig
yorum; ayni zamanda bu ileri iilkeler, planlamanin yoklugu yiiziinden édenmeka
te olan agir bedeli de gostermektedir. Elbette yiginsal issizlikle, kadin is¢ilerin ya
da etnik azinliklarin asir1 somiiriilmesiyle veya sirketler ile hiikiimetlerin ekolojik
sorumsuzlugunun yarattigi dev sorunlarla ugrasacak her tiirlii gercek¢i programin
gercek toplumsallasma ve demokratik planlama yoluyla tamamen yeni toplumsal
onceliklerin saptanmasina dayandirilmasi gerekecektir. Marx’in kendisi, sosyat
lizmde meta iiretimini (“piyasa ekonomisi”) yalniz iktisadi etkinlik gerekgesiyle
—ya da proletaryaya besledigi kor inangtan 6tiiri— reddetmemistir. Onun yazilarinda
doruga ulasan heybetli sosyalist gelenek kiilliyatin1 sirf Sovyetler’deki biirokratik
merkeziyet savunuculari da yaniltici bir bigimde bu birikimden yararlanmaya ¢alisik
yorlar diye geri ¢evirmek ¢ok yanlig olur. Bunu yapmak, gerici sermayecilerin de bu
ilkelerden yararlanmaya calistiklar1 bahanesiyle insan haklar ilkelerini reddetmek
kadar yersizdir.

Asir1 sayida karar mi?

Simdi Alec Nove’nin klasik Marxist sosyalist planlama anlayis1 yerine koydugu
seye yonelttigi baslica itirazlara egilelim. Sovyet ekonomisi konusundaki tartisma-
s1z bilgisine dayanarak Nove, SSCB’de herhangi bir anda iiretilmekte olan farkli
mallarin sayisinin muhtemelen on iki milyon dolayinda oldugunu, bunlari rasyonel
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bir bicimde dagitma iglevini piyasadan bagka bir seyin asla yerine getiremeyecegini
one stirmektedir — verilmesi gereken kararlarin sayisi, her hangi bir iireticiler birlike
teliginin diipediiz altindan kalkamayacagi denli ¢oktur.’ Bu sava karst ne demeli?
Once bir belirsizligi aydinlatalim. Nove’nin verdigi rakam, siradan yurttasin hig
karsilagmadigi ve hig tiikketmedigi sayisiz ara mal ve yedek pargayr da, uzmanlasa
mis donatim tiirlerini de kapsamaktadir. Ayni tiiketim malinin pek ¢ok varyanti da
bu rakamin i¢indedir. Batili toplumlarda bunlar, on degisik tipte deterjandan otuz
cesit ekmek vb.’ne uzanacaktir. Olagan insanlar, bu ¢esitlerin hepsini degil, ¢cok
kez yalniz bir ikisini tiiketeceklerdir. Bunun farkinda olunmasi, Nove’nin ugrastigi
zorlugun gercek boyutlariin saptanmasi agisindan énemlidir. Ciinkii aslinda ileri
kapitalist iilkelerde piyasanin —tiikketim ya da yatirim mallar1 olsun— milyonlarca
metay1 “dagitmas1” s6z konusu degildir. Ozel tiiketiciler, biitiin yasam devreleri
boyunca olsa olsa bir ka¢ bin degisik mal satin aliyor olabilirler (bu bile, birgoklar1
icin abartili bir kestirim olabilir). “Milyonlarca” farkli metay: tiikketmeye ya da
bunlar “segerken” *
“sinirsiz sayida mal” gerektiren “sinirsiz tiikketim ihtiyaclar” bulundugu yolunda-
ki —liberal iktisatcilar, bir zamanlar da Stalin tarafindan el {istiinde tutulan— goriis,
diipediiz aptalcadir. Sinirli bir zamanda sinirsiz sayida mal tiilketemezsiniz. Heyhat,
yer yiiziindeki kalis siireniz kesin olarak sinirlidir!

Uretim mallarina (ara iiriinler dahil) baktigimizda da durumda 6nemli bir
degisiklik olmaz. Ara mallarin biiyiik ¢ogunlugu, yukarda belirttigimiz gibi, hi¢
de piyasa araciligiyla dagilmaz. Ismarlama yapilirlar. Burasi besbellidir. Ama —

piyasa sinyalleri”’ne uymaya vakitleri yoktur. Karsilanmalari

ki bu daha az fark edilir— ayn1 sey, giiniimiizde biiylikce makinelerin ¢ogunlugu
icin de gecerlidir. Hidroelektrik baraj tiirbinleri i¢in siipermarketlerde aligverise
¢ikmazsiniz; bunlar1 ¢ok ince Ozelliklerini belirterek i1smarlarsiniz. Bu is, kamu
eksiltmesi yoluyla yapiliyor olsa bile “piyasa dagilim1” ile hi¢ de ayni sey degildir.
Cesitli teklif mektuplari, aralarinda se¢im yaptiginiz farkli {riinlerin fiilen
yapilmasina yol agmaz. Yalniz bir iiriiniin fiilen imal edilmesine yol agar ki o da
otomatik olarak kullanilir. Ayn1 yontemin her hangi bir piyasa mekanizmasini ige
karistirmadan izlenebilecegi agiktir. Yarisan teklif mektuplar: yerine degisik tiretim
birimlerindeki farkli {irlin maliyetlerini hesaplar, biitiin kalite ve teknik 6zelliklerine
uyulmasi kosuluyla, en ucuz arzciy1 secersiniz.

Boylece sasirtict bir sonuca ulagsmig oluyoruz. Daha bu giinden, en ileri kapi-
talist tilkelerde, gerek tiiketim, gerekse iiretim mallarinin biiyiik cogunlugu, aydan
aya soyle dursun, yildan yila siddetli kaymalar gésteren “piyasa sinyalleri’ne cevap

3 The Economics of Feasible Socialism, Londra, 1983, s. 33. Bu yazida Nove’nin Marxist sosyalizm
anlayisina yonelttigi belli bagli elestiriler tizerinde yogunlasacagim. Genel olarak Marxist iktisat te-
orisiyle olan goriis ayriliklarina yayimlanacak olan su kitabimda deginecegim: Marx's Theoretical
Legacy: Restating the Case for Socialism at the End of the Twentieth Century, Londra: Verso, 1987.
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verilerek liretilmez kesinlikle. Cari iiretimin biiyiik cogunlugu, tiimiiyle degilse
bile biiyiik olciide piyasadan bagimsiz olan yerlesik tiiketim kaliplarina ve 6n-
ceden belirlenmis iiretim tekniklerine tekabiil eder. Bu nasil olmustur? Tam da
emegin nesnel toplumsallagsmasindaki gelismenin sayesinde olmustur.

Kabaca dnceden bilinmekte olan bu tiriinler i¢in gerekli kaynaklart dagitma soe
runu, neden, Nove’nin o denli korkutucu buldugu “milyonlarca denklem”in kuskun
suz altindan kalkabilecek olan modern bilgisayarlarin yardimiyla, baglasik {iretiz
ciler tarafindan ¢oziilemesin? Tiiketici aligkanliklarinin degismez olmadigi elbette
dogrudur. Teknolojideki uzun dénemli degismeler, tiiketim mallarinin hakim {iriin
bilesimini oldugu gibi bunlar1 iiretme bigimlerini de koklii doniisiime ugratabilir.
Bir yiizy1l 6nce atla gekilen arabalar ve bunlarin biitiin levazimi {iretimin standart
kalemleriydi. Gliniimiizde otomobiller, biitiin vargilariyla (benzin, ana yol insaati,
yedek pargalar ve benzeri) birlikte, bunlarin yerini aldi. Glinimiizden yiiz y1l 6nce
ev yapiminda ¢imento, ¢elik ya da cam pek az kullanilir, aliminyum hi¢ kullanily
mazdi. Bugiinlerde ¢ogu insanlarin evlerinin ingasinda tahta ve tugla ¢cok daha az
yer tutuyor.

Su var ki bu tiir cok biiyiik capli degismeler, ancak uzun dénemde olusur. Ustelik
bu yondeki ilk itis, asla piyasadan ya da tiiketiciden gelmez. On bin tiiketicinin
umutsuzca kosusup ellerini ovusturarak: “Sevgili Henry Ford, bize otomobil ver!
Apple Corporation’dan sevgili dostlarimiz, ne olur, bize kisisel bilgisayarlar saglap
ym!” diye bagirdiklar1 goriilmemistir. Goriilen, mallarinin miimkiin oldugu kadar
fazlasii satmak i¢in gerekli talebi yaratmak iizere yeni tiriinlerini tiiketicilere lanse
eden firmalardir (ger¢ekten yenilik¢i firmalar! Marx, gerek sermayeciler arasi ren
kabetin, gerekse sermaye ile emek arasindaki sinif miicadelesinin uyardig: siirekli
teknolojik degisme ve yenilik ihtiyacina Schumpeter’den yarim yiizyil askin siire
Once igaret etmistir).

2. Kithik ve bolluk

Demek ki ileri bir sanayi ekonomisinde dagilimin diipediiz karmasiklig1 soru-
nu, Nove tarafindan sunuldugu bigimiyle, biiyiik 6l¢iide aldatici bir sorundur. Dea
mokratik sosyalist planlamanin kendi pratik giicliikleriyle karsilasacagini, bunlarin
bazilarinin kolayca 6nceden sezilebilecegini, bazilarini 6nceden sezmenin ise sime
dilik o denli kolay olmadigint hi¢ kimse yadsimaz. Ama bunlarin Nove’nin ilek
ri stirdiigii teknik anlamda asilmaz olacagimi diisiinmek i¢in higbir sebep yoktur.
Ne var ki, Nove’nin Marxist sosyalizm anlayigina yonelttigi elestiri, bu anlayisin
sinifsiz bir toplumun insast i¢in dnerdigi yontemlerle sinirli kalmamakta, bizatihi
amact tanimlayisini da kapsamaktadir. Ciinkii Marx’in komiinizm fikrinin iizerine
kuruldugu bolluk énciilii —~Nove’nin iddiasina gére— onulmaz bicimde iitopiktir. Iste
bu konuda soyledikleri: “Bollugu sdyle tanimlayalim: gereksinmeleri, akli baginda
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hi¢ kimseyi doyumsuz ya da her hangi bir seyin (veya en azindan yeniden iiretile-
bilir her hangi bir seyin, daha fazlasini arar durumda birakmamacasina, sifir fiyat
iizerinden gidermeye yeterlik. Bu kavram, Marx’1n sosyalizm/komiinizme bakisini
da can alic1 bir rol oynar. Degil mi ki, tanim geregi, herkes aradigini bulmaktadir,
dolayisiyla karsilikli diglayicr segisler yoktur, bolluk kaynak dagilimi tistiindeki ¢as
tigmay1 kaldirmaktadir. O zaman ¢esitli bireyler ile gruplarin rekabet etmelerine,
herkesin serbestce elde edebilecegi seylerin sahipligini kendi kullanimlar1 i¢in ele
gecirmelerine sebep yoktur. iskog kentlerine su saglanmasini 6rnek vermek isterim.
Bunun bedava olmadig1 apagiktir: Biriktirici ve borular yapimi, aritim, onarim ve
bakim icin emek harcanmasi gerekmektedir. Gene de su boldur. Su kullaniminin
‘fiyatla taymlama’ yoluyla diizenlenmesine gerek yoktur, her tiirlii amag i¢in yeterli
miktarda su mevcuttur. Herhangi bir anlamda ‘pazarlanmadigi’ gibi dagitimi, her
hangi bir ‘deger yasasi’ ya da karlilik 6l¢iitiine de tabi degildir. Su lizerinde rekabet
yoktur, su iizerinde catisma yoktur [...] Baska mallar Iskogya’daki su kadar kolayca
ve serbestge elde edilebilseydi insanlarda yeni tutumlar gelisirdi; edinmecilik kot
relirdi; miilkiyet haklarinin yani sira miilkiyetle ilgili suclar da ortadan kalkardi.”

Nove’nin non sequitur’lari

Bu anahtar pargada bir dizi non sequitur [ilgisiz sonug, hatali ¢ikarsama] vardir.
Nove, “bollugun” kaynak dagilimi {izerinde ¢atisma bulunmayisi anlamina geldigini
sOyleyerek ise bagliyor. Ama sonra “kaynak dagilimi”ni tiiketici ihtiyaglarina
sessizce indirgeyiveriyor. Ciinkii elli tane elektrik santrali iskogya’da islemeye basd
lasaydi elbette orada “bol” su olmazdi. Bir bagka deyisle, Nove, neyin “bolluk”
oldugunu, 6teki durumlar dyle kaldiginda, yalniz ve yalniz cari yerel tiiketici ih-
tiyaclarinin belirledigi varsayimini sessizce yapmaktadir. Ya da, bir bagka sekilde
ifade edecek olursak, var olan tiiketici aliskanliklarini (ve tiretim kaliplarini) ol-
mus bitmis ve siirekli saymaktadir. Ancak bu 6nciilii belirtik hale getirmemektedir.
Ciinkii bunu yapmasi, bollugun olanakli, Marx¢1 sosyalizmin de yapilabilir olmadir
&1 yolundaki baslangi¢ savini temelinden ciiritecektir.

Savda baska bir ¢eliski de vardir. Bir yandan Nove, Iskogya’da oturanlara “bol
su” saglamak iizere borular, biriktiriciler, bakim ve benzeri i¢in emek harcanmasi
gerektigini belirtir. Imdi, emek “gérece kit”tir. Su borularma ya da biriktiricilere
yatirilan ayn1 emek, bir dizi alternatife —golf sahalari, elektrik santralleri, hatta flize
yapimina— harcanabilirdi. Gene de esrarengiz bigimde, “kaynak dagilimi iizerinde-
ki catisma”nin genel kaginilmazligina karsin, Iskogya’da su “bedelsiz” dagitilabil-
mekte, s6z konusu emegin dagilimi iizerinde goriinlise gore herhangi bir ¢atigma
dogmamaktadir. Oyleyse Nove’nin, sosyologlar ile insandan kagar filozoflar1 say-

4 The Economics of Feasible Socialism, s. 15-16.
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miyoruz, sayisiz baska iktisat¢iyla birlikte, genel kaynak kitligi ile insan davra-
niginin 6zgiil kaliplar1 arasinda vazettigi baglanti —en hafif deyimle— kanitlanmis
olmaktan uzaktir. Ciinkii 6rnegin kendisi, yeter ki belirli bir dizi kosul saglanmis
olsun, insanlarin tikel durumlarda, tikel mallar karsisinda edinmeci olmayan bir
davranis i¢ine girmelerinin pekala miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nedir bu kosullar? iskog yurttaglarmin su tiiketimi 6rneginde “fiyatla tayinla-
ma” neden dolay1 gereksizdir? Isin tuhafi, Alec Nove besbelli olan iktisadi sebe-
bin soziinli etmemektedir. Oysa bu, Marxist ve liberal iktisat¢ilarin iizerinde an-
lasmakta zorluk cekmeyecekleri —ve aymi seyin bolgedeki elektrik santrallerinin
potansiyel ¢ogalist durumunda neden gegerli olmayacagini hemen agiklayiverecek—
bir noktadir. S6z konusu sebep, su talebinin marjinal elastikiyetinin ortalama
tiiketici icin sifir, hatta eksi hile gelmis olmasidir. Suyun parasiz saglanmasindan
otiirti muhtemelen birazcik “israf” oluyordur. Ama bu savurganlik, bu tikel mali
“fiyatlama maliyeti’nden (sayag yerlestirme, denetleme personeli ¢alistirma, fatura
gonderme ve benzeri) daha azdir. Bu kosullar altinda suya fiyat koymak diipediiz
kendini kurtarmaz. Burada etkili olan kilit ampirik veri istikrarli, 6nceden goriilebi-
lir (azalma egilimindeki) taleptir. Geri kalan her sey bunun sonucudur.

Peki ama genel kaynaklarda varligini siirdiiren kitlik ortasinda suda bolluk akla
uygunsa ayni sey, benzer kosullar altindaki bagka mal ve hizmetler i¢in neden get
cerli olmasin? Iskog¢ suyu, talep elastikiyeti sifir ya da eksi hale gelmis tek mal
olabilir mi ger¢ekten? Marx’1n “sosyalizm/komiinizme bakis”1nin hak ettigi mevkii
aldig1 yer iste burasidir. Ciinkii toplumsal servetin artisi, iiretici giliglerin gelismesi
ve kapitalizm sonrasi kurumlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte, talebin elastiki olmayi-
styla nitelenen, dolayisiyla bedava dagitilabilecek olan mal ve hizmetlerin sayisi
artan hizla ¢ogalabilir. Biitiin tiikketim mallar1 ve hizmetlerinin —diyelim ki— ytizde
60 ya da yiizde 75’¢ varan boliimii bu sekilde dagitildigi zaman bu birikimli artis,
genel “insanlik durumu”nu dramatik bir degisiklige ugratmis olacaktir.

Nove’nin ¢ikardig1 sonucta araya rastgele girivermis bir bagka petitio princi-
pi (varsayimmi kanitlanmis kabul etme) vardir. Bunda “miilkiyet haklari”nin “kitli-
gin” kacinilmaz sonucu oldugunu ima eder gériinmektedir. Oysa kitligin bu haklari
dogurmasi igin, elbette, liretim araglarinin 6zel olarak miilk edinilmesini miimkiin
kilan, kolaylagtiran, onaylayan ve savunan, {ireticilerin biiyiik cogunlugunu bun-
lara oldugu kadar ge¢imlerinin dogal temeline (toprak, su ve hava) de serbestce
erismekten alikoyan 6zgiil toplumsal kurumlarin yaratilmig olmasi gerekir. Bunlar
ise, bagka ¢ikarlar savunan bagka toplumsal siniflar karsisinda 6zgiil ¢ikarlarini sas
vunan 0zgiil toplumsal smiflarla baglantili olacaktir. “Kitlik”, geleneksel bir Bantu
kdyiinde kuskusuz ¢ok gercek bir seydi. Ama binlerce y1l boyunca toprakta “miilp
kiyet haklari’na yol agmamusti. Bugiin de Iskogya (ya da Britanya, Avrupa veya bir
Sosyalist Diinya Federasyonu) halki hidroelektrik enerjiye potansiyel olarak yati-
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rim yapacaklara miilkiyet haklar1 bahsetmemeyi demokratik olarak kararlastiracak
olsa hig bir iktisadi yasa, sirf kitligin bir sonucu olarak, kamuya ait suyu esrarl bir
bicimde 6zel miilk haline geviremez. Tiiketiciye bol bol ucuz, fiyatlanmamig su
saglanmasi yolunda yaptiklari tercihin karsiliginda daha pahali enerji (yani enerji
¢iktisi i¢in elde bulunan maddi kaynaklardan ve insan kaynaklarindan daha biiyiik
bir harcama yapilmas1) bi¢giminde bir “fiyat 6demeleri” gerekli olabilir. Ama bu,
tiikketiciler ve yurttaslar olarak, onlarin se¢isi ve hakkidir.

Ayni sebepten dolayi, kitliktan cinsil (generic) bir “insan edinmeciligi” tiiretmek
esit derecede yanlistir. Genel edinmecilik diye bir sey yoktur. Edinmecilik yoney
limleri daha ¢ok 6zgiildiir ve genel olarak mallardaki kitliktan, hatta tikel mallarin
kithgindan ¢ok ozgiil ihtiyaclarin goreli yogunlugu ile iliskilidir. Rolls—Royce
cok giizel bir arabadir. Cok da kittir. Bir¢ok araba siiriiciisti (hele oto meraklilarinin
cogu) Rolls sahibi olmak ister. Gene de niifusun ezici ¢ogunlugu, bir Rolls edin-
me ugruna cilginca bir kapisma i¢inde degildir. Ne pahasina olursa olsun “kit bir
Rolls” edinme ugruna tasarruf yapmak i¢in her kuruslarini hesaplamazlar. Vahsi bir
edinmecilik duygusu beslemezler bu limuzine karsi. Hi¢ bir zaman sahip olmaya-
caklarimi bilmeleri nevrotik bir hiisran uyandirmaz onlarda. Su halde “edinmecilik”,
“genel olarak kitligm” ortadan kalkmasindan ¢ok once korelebilir — tipki Iskogya
halk1 arasinda suya karsi koreldigi gibi. En yogun duyulan ihtiyag¢larin doyurul-
masi ya da bu alanlarda bir tiiketim doyumunun olusmasi yeterlidir. Marx’in
sosyalizme bakisinin {istlinde yiikseldigi varsayim budur. Biitiiniiyle gercekei ve
akla uygun bir varsayimdir.

3. ihtiyaclar hiyerarsisi

Nove’nin Marx¢1 mirasa yonelttigi elestiriyi cevaplandirirken “ihtiyaclarin goe
reli yogunlugu” kavramini kullandik. Bu kavramin bir sosyalist planlama tartigmasi
acisindan birgok 6nemli igermeleri vardir. Simdi bunlara deginelim. Bugiin Bati’da
ihtiyaglarin degisken yogunlugu, “fiyatlanmis” mal ve hizmetler (“fiyatlanmamis”
olanlarinda da) karsisindaki ayrimsal tiiketici davraniginda ifadesini bulmaktadir.
Ancak bunun para cinsinden dolayli olarak dl¢iilmesine gerek yoktur. Ornegin
(simdiki ¢oklintii sirasinda pek ¢ok insanin basia geldigi gibi) gelirin birdenbire
diistligii zamanlarda fiziksel tiiketim kaliplarinda meydana gelen degismeleri ina
celeyerek ampirik olarak saptanmasi miimkiindiir. Bu yapildiginda belirli yaygin
ozellikler acikca goze carpacaktir. Ciinkii birtakim harcamalar 6tekilerden 6nce ki-
silacaktir. Her belli bagh tiiketim kategorisi igerisinde belirli mal ¢esitleri azaltilirb
ken obiirleri artirilacaktir (daha ¢ok domuz eti, daha az yagsiz sigir eti tiikketilecek-
tir). Sagliga yapilan harcamalarin giizellik miistahzarlarina yapilanlardan daha kati
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunlar rastlantili tercihler degildir. Kapitalizmin sagladig:
en onemli bilgi artislarindan birisi —bir anlamda, sermayeye bir 6vgiidiir bu— 6nce
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orta siniflarin, ardindan da niifusun daha genis tabakalarinin yagam diizeylerindeki
yiikselme sayesinde tiiketim kaliplart konusunda pek ¢ok ampirik, istatistiksel veri
toplanmis olmasi, bu verilerin ¢ok sayida iilke ¢apinda dikkate deger bir benzerlik
gostermesidir. Bunlar, milyonlarca insanin on yillar boyunca paylastig1 nesnel bir
oncelikler sirasini agiga ¢ikarmaktadir. insan ihtiyaglariyla ilgili akli baginda her
tiirlii sorgulama, bu kanitlarla ise baslamak zorundadir.

Bu tiirden biitiin sorgulamalarda ortaya ¢ikan, Prusyali istatistik¢i Engel’in daha
yiiz elli y1l 6nce farkina varmis oldugu bir kaliptir. Tktisadi biiyiimeyle birlikte ihm
tiyaclar gesitlenir ¢esitlenmez bunlar arasinda kesin bir hiyerarsinin varlig1 fark
edilir. Temel ihtiyaglar vardir. ikincil ihtiyaclar vardir. Bir de liikks ya da marjinal ihd
tiyaclar vardir. Birinci kategoriye kabaca —ki bu noktada metafizik spekiilasyon de-
gil, ampirik veriler karsisinda yanilgimizi kabul etmeye haziriz— sunlar1 koyabiliriz:
temel yiyecek ve igecekler, giyim, barinma ve buna bagl standart konfor araglart
(1sinma, elektrik, sehir suyu, saglik tesisati, mobilya); egitim ve saglik hizmeti; eva
den is yerine, is yerinden de eve giivenceli ulagim, verilmis bir is hiz1 ve zorlanmasi
diizeyinde emek giiciiniin yerine konmasi i¢in vazgecilmez olan asgari dinlenme ve
bos zaman. Bunlar, Marx’a gore ortalama bir iicretli verilmis bir ¢aba diizeyinde
calismaya devam edecekse karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglardir. Bunlart iki alt
boliime ayirabiliriz: fizyolojik bir asgari ve tarihi-ahlaki bir ek. Bunlar mekana ve
zamana gore degiskenlik gosterir. Dalgalanmalari, yalniz ortalama emek iiretkent
ligindeki 6nemli degismelere bagl degildir. Cekisen toplumsal siniflar arasindaki
tarihi gii¢ler dengesindeki biiyiik kaymalarin da bir fonksiyonudurlar. Ama belirli
bir anda, belirli bir iilkede, nesnel birer veridirler — ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun
bilincinde de agikga yer etmislerdir. Toplumsal ve iktisadi dokuda siddetli sarsintik
lar olmadan keyfi olarak (“piyasa gii¢leri’nin isleyisi dahil) degistirilemezler.

Ikinci mal ve hizmetler kategorisinde daha karmasik yiyecek, icecek, giyecek
ve ev aletleri (en fantezi olanlar diginda) ile daha geliskin “kiiltiir” ve “bos zaman”
mal ve hizmetlerini ve 6zel motorlu tasitlar1 (toplu tasimadan ayr1 olarak) siniflane
dirtyoruz.

Biitlin oteki tiiketim mal ve hizmetleri, lilks harcamalarin olusturdugu iiglincii
kategoriye girer. Bu li¢ kategori arasindaki kesin sinirlarin ¢izilmesi elbette zordur.
Sinir1 en kolay g¢izilebilecek olan, birincisidir. Ihtiyaglarm (ve bu ihtiyaglar karsib
layan mal ve hizmetlerin) ikinci kategoriden yavas yavas birinci kategoriye gecisi,
iktisadi bilylimenin ve toplumsal ilerlemenin (6zellikle proleter sinif miicadelesinin
sonuglariin) bir fonksiyonudur. Herkes i¢in ticretli tatil, 1936-37 biiyilik fabrika
isgalleri dalgas1 ve onun daha sonra sanayilesmis diinyaya yayilan serpintisiyle
gerceklesen, isci smifinmn yakin gegmise ait bir kazanmmdir. Ugiincii kategori ile
ikinci kategori arasindaki ayrim, gozlemlenebilir bir kitle goriingiisiinden ¢ok bir
sosyokiiltiirel tercihler sorunudur.
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Ancak biitiin bu noktalarin vurgulanmaya deger olmasina karsilik su yiiziine ¢i-
kan genel kalip oldukca agiktir. Insan ihtiyaglar1 hiyerarsisinin hem fizyolojik hem
de tarihi toplumsal bir temeli oldugu apaciktir. Ne keyfidir, ne de 6znel. Iktisadi
biiyiime ve toplumsal ilerlemenin esit olmayan ve birlesik gelismesinden 6tiirii es
zamanli olmayan bir bigimde olsa da biitiin kitalarda, alabildigine degisik kosullar
altinda karsimiza ¢ikabilir. Thtiyaglar hiyerarsisi, piyasa giiclerinin olsun despotik
biirokrasilerin ya da aydinlanmis uzmanlarin olsun herhangi bir diktasinin sonucu
degildir. Kendiliginden ya da yar1 kendiliginden tiiketici davraniginin kendisinde
ifadesini bulur. S6z konusu olan tek “despotizm” biiyiik cogunlugunkidir. “Eksantk
rik” azmliklar —ki mutlak sayilar olarak ¢ogu kez pek de az degildirler— genel kalia
ba uymayacaktir: alkollii i¢ki tiiketicileri karsisinda Yesilaycilar; sigara igmeyenler
karsisinda sigara icenler; et yiyenlere karsi vejetaryenler; televizyon seyretmeyi
reddedenler ile gazete ya da kitap okuyamayan veya okumak istemeyenler; ilke
olarak hekime gitmeyi ya da hastaneye yatmay1 asla kabul etmeyen baskalari. Gene
de, ¢ok biiyiik sayida insanin —yiiz milyonlarca— s6z konusu olmasi dolayisiyla,
ortalamalar yasasi, bu istisnalari dengeleme, ortaya ¢ikan ve tiiketicilerin ezici ¢o-
gunlugu arasinda kesin bir ihtiyaglar hiyerarsisinin varligini dogrulayan bir kalib1
zaman ve mekan iginde koruyup siirdiirme egilimi gosterir.

Bu hiyerarsinin daha da 6nemli olan bir yonii vardir. Talep elastikiyeti, iktisadi
biiyiimenin birbirini izleyen agsamalariin her birinde, 6ncelik listesinin tepesinden,
kalem kalem, asagiya inildikge sifira ya da eksiye dogru yonelmekle kalmaz. Belli
bash ihtiya¢ kategorileri bakimindan da ayni yonelisi gosterir. Giiniimiizde en
zengin sanayilesmis lilkelerde temel gida maddelerinin (ekmek, patates, piring ve
benzeri) kisi basina tiiketimi, gerek mutlak fiziksel miktarlar olarak, gerekse para
cinsinden ulusal harcamalarim yiizdesi olarak kesinlikle diismektedir. Ulkede yetia
sen meyve ve sebzeler ile, hi¢ degilse parasal degerler cinsinden, temel i¢ camasiri
ve gorap, basit mobilya kalemlerinin tiikketimi de dyle. Istatistikler, ayrica, zevklerin
ve mallarin gitgide farklilasmasina (¢ok sayida ekmek ve pasta ¢esidi, genel olarak
yiyecek ve giyeceklerde ¢ok daha biiyiik bir ¢esitlilik) karsin, genel yiyecek, giyeié
cek ve ayakkabi tiiketiminin, kalori aldisi (intake), metre kare kumas ve ayakkabi
cifti cinsinden Slgiildiiglinde, doyma egilimi i¢inde oldugunu, hatta azalmaya basi
ladigimi gostermektedir.

Tiiketim kaliplar:

Bu gergeklikler, burjuvazinin ve Stalin’in siradan insanlarin ihtiyaglarinin si-
nirsiz biiyiimesine olan inancini biitiiniiyle ¢iiriitmektedir. Fiili tiiketici davrani-
styla Olciilebildigi kadariyla, hicbir sey gercege bu denli aykiri olamaz. Temel ih-
tiyaglarin doyumu, yalniz belirli bir esik gegildikten sonra yogunluklar: azaldig1
icin degil, giidiilenimde bir degisme meydana geldigi i¢in de, Bati’da dogrulugu
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sinanabilir bir trenddir. Rasyonel tiiketim kaliplari, gittikce daha ¢ok tiiketme
yolundaki soziim ona i¢giidiisel isteklerin yerini almaya yiiz tutmaktadir. Bu-
rada, “rasyonel” olanin piyasa giiclerince olsun biirokratik plancilar ya da allame
uzmanlarca olsun “dayatilmasi” gerekmez (dayatilmamasi gerekir). insanlarin
onceliklerinde kaymalar oldukca ve kisisel ¢ikarlar1 daha 6z bilisli hale geldikce,
bizatihi tiiketicilerin artan olgunlugundan ¢ikan bir seydir.

Gida tiiketimi bu siirecin ¢arpict bir 6rnegini olusturur. Ezelden beri insanlik,
kithk ve siddetli aclik ugurumunun kenarindan bir tiirlii kurtulamamstir. Icinde
bulundugumuz yiizyilda bile gezegenimizin niifusunun biiyiik cogunlugunun acikli
durumu bu olmustur. Bu kosullarda insanlarin yemek yeme saplantisi son derece
dogaldir. II. Diinya Savas1 sirasinda kita Avrupa’sinda bes yil siiren yiyecek darlike
lar1, 1945°ten sonra (kimi Avrupa iilkelerinde ¢ok daha gec) “sinirsiz yiyecek tiikkek
timi” denilebilecek bir sey yeniden miimkiin hale gelir gelmez gergek bir oburluk
patlamasini harekete gegirmeye yetmistir. Peki ama ne kadar siirmiistiir bu ctim#
biis? Yiyecegin bir kez daha gorece bollagmasinin istiinden yirmi yil gegmemisti
ki (ancak bir kusak!) o6ncelikler, dramatik kaymalar gostermeye basladi. Daha ¢cok
degil, daha az yemek kural haline geldi. Saglik tokluktan 6nemli oldu. Bu degis-
me, yeni tiiketim kaliplarmi hekimlerin ya da saglik sanayiinin “dayatma”sindan
ileri gelmis degildi. Nefsini koruma i¢ gilidiisiiydii bunu harekete getiren. Saglik
sanayiinin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce, “kendi sosyalizmlerini gerceklestirmis olan”
zenginler arasinda benzer anlayis degisiklikleri fark edilebiliyordu. Rabbin 1850
senesindeki sisman Ingiliz ya da Fransiz yonetici siniflari ile bir yiizy1l sonrasinin
ince belli Amerikan milyonerleri arasinda yemek meraki konusunda tam bir alt {ist
olug yasanmist1. Bu giin Bati’nin siradan yurttaglari, daha ¢esitlenmis yemeklerden
daha biiyiik haz almaktalar. Vakit gecirmek i¢in yemek pisirmekten bile hoglant
maktadirlar belki. Ama gene de, kararindan fazla yemek yiyip damar sertliginden
erken 6lmektense, yirmi yil daha ¢ok yasamak i¢in mutlak kalori aldilarint azaltma
egilimi gosteriyorlardir.

Hastalarin —ya da hastalik hastalarinin— tiiketim kalib1 buna benzer bir kalib1
ac1ga vurur. Sirf ameliyatlar bedava diye hi¢ kimsenin uzuvlarini tek tek kestirmet
yecegi yeterince agiktir. Ama Savag’tan sonra miistahzar ilag tiiketiminde goriilen
keskin artis —Britanya’da NHS nin® kurulusundan sonra dis protezleri ile gozliiklep
rin ¢ogalis1 gibi— sirf, hatta esas olarak, ilag sanayiinin sorumsuz reklamlar1 karsio
sinda edilgin bir boyun egis degildi. Oziinde, karsilanmamis temel ihtiyaglardaki bir
birikmenin ifadesiydi. Bir kez bu birikme ortadan kalkip belirli bir doyum esigine
ulagilinca asir1 ilag tiiketiminin kotii etkilerini gosteren, titiz ve dort bast mamur her
tiirlii egitim kampanyasmnin etkili olmas1 muhtemeldir. Ilag tiikketimi dengelenmen

5 National Health Service: bu tilkedeki genel saglik sigortasinin adi — gev.
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ye, en sonunda da azalmaya yiiz tutacaktir (varlikli toplumsal gruplar simdiden bu
kalib1 ortaya koyuyor). Nitekim tiitiin igmenin zararlart konusundaki sistemli resmi
egitimin, tiitlin sanayiinin ters yondeki biitiin ¢abalarina karsin, sigara tiikketiminde
kesin bir azalisa yol actigini kaydetmek asir1 iyimserlik sayllmamalidir.

Bu diisiincelerden ¢ikan iki sonu¢ vardir. Birinci olarak, “kitlik™ gittikge artan
6lgiide daha az 6zsel mal ve hizmetlerle sinirli kaldik¢a, fiyatlanmamis mal ve
hizmetlerin sayisinin satin alinan mal ve hizmetleri gegmesiyle, bir biitiin olarak
ekonomide paranin roliinii azaltmak pek al4 miimkiin olacaktir. Ciinkii tiiketicilea
rin ihtiyaglarini ancak dolayli yoldan, parasal gelirlerini degisik mal ve hizmetlere
tahsis ederek, belirleyebilecekleri var sayimi sagmadir. Bireyler, neye gereksindika
lerini anlamak i¢in parasal bigim gibi dolambacli bir yola ne diye basvursunlar?
Gergek durum, besbelli bunun tersidir. Onlar, belirli bir miktarda yiyecek, giyecek
ya da bos zaman isterler, begendikleri ¢esitlere iliskin tikel tercihleri vardir ve sonra
kendi kendilerine soyle derler: “Bu ihtiyaglari karsilamak i¢in elimde su kadar para
var, demek ki hepsini birden gideremeyecegim, Oyleyse aralarinda se¢cim yapmak
zorundayim.” Yoksa ilkin paraya sahip olup da bir siire dolastiktan sonra: “Cebim#
deki para ve 6niimdeki vitrinler sayesinde anliyorum ki agmisim!” demezler. Maddi
kaynaklar1 toplumsal ihtiyaglara uyarlamanin en basit —ayn1 zamanda en demokra-
tik— yolu, ikisi arasina para aracisini sokusturmak degil, insanlarin ihtiyaglarinin
neler oldugunu diipediiz onlara sorarak ortaya ¢ikarmaktir.

Hep birlikte yarinin sosyalist uluslar toplulugu haline gelebilecek olan bugii-
niin ileri kapitalist tilkeleri, kendilerine ait bireysel zevkleri ve yonelimleri olan
milyonlarca farkli insandan olusmaktadir elbette. Sosyalizme dogru gegilirken, kaz
pitalizmin getirdigi tiirden her ¢esit tek bicimli ¢ikt1 standartlagsmasi bir egilim olag
rak azalacaktir. Thtiyag tatmininin —ya da doyumun— belirli bir noktasinda edilgin
tiiketimden etkin tiikketime dogru bir degisim dogal olarak gercgeklesir; ihtiyaglarin
daha biiyiik 6l¢iide bireylesmesi, bunlarin karsilanmasinda daha yaratici olunmas
sin1 gerektirir. Yeni ihtiyaclarin kabaca iki kategoriye girmesi olasidir. Bir yanda
yeni iiriin ve hizmetleri denemeye hevesli, gozii pek ve hayal giigleri iistiin azin-
liklarca gelistirilmis ihtiyaclar olacaktir. Ancak yeni mallarin bilyiik capta iiretimi
yeni buluslarin otomatik sonucu olmayacaktir. Cogunluk¢a alinmis bilingli bir karar
olmas1 gerekecektir. Niifusun yiizde yirmisinin yeni {riinlerin genellestirilmesini
biitiin yurttaslara dayatmaya hakki olmayacaksa da bunlar, bu tiriinlerin iiretilmesit
ni saglamak icin kendi is yiiklerini artirabileceklerdir. Obiir yanda ¢cogunlugun tae
mamen yeni mal ve hizmet ¢esitleri lehine tercihini kullandig1 durumlar da olacak,
bunu yeni ihtiyagla uyusmasi i¢in genel planin temelli olarak yeniden uyarlanmasi
izleyecektir. Yirminci ylizyil kapitalizminin tarihinde boyle biiyiik tiiketici devrim-
leri gorece seyrek goriilmiistiir. Belli basli {i¢ tanesi —otomobil, elektrikli ev aletleri
ve plastik esya— yiliz milyonlarca insanin hayatini kdkiinden degistirmistir. Sosya-
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lizmde bu tiir yiginsal doniisiimler, acimasiz ve anarsik degil, rasyonel ve insancil
bi¢imde, ilk kez bunlardan etkilenecek olanlarin buyruguyla ve onlarin denetimi
altinda gergeklesecektir.

Bu, meta iiretimi ve parasal miibadelenin kdrelmesinin nesnel temelini saglaya-
caktir. Ayni zamanda, temel ihtiyaglarin kargilanmasini herkes i¢in otomatik, gore-
neksel, acik bir giindelik deneyim haline getiren kurumlarin var olmasi kosuluyla,
toplumsal ¢atismalarin yogunlugu azalabilecektir. Bu da, para ve piyasa ekonomid
sinin korelmesinin 6znel temelini saglayacaktir. Clinki toplumsal kavga, yiyecek,
toprak, temel is kaliplari, ilk 6gretim ve saglik, temel insan haklar1 ve 6zgiirliikle-
ri s6z konusu oldugu vakit alabildigine siddetli ve sert olur. Buna karsilik seckin
Bahama plajlarina girmek i¢in her giin birbirini 6ldiiren milyonerlere ya da Eski
Ustalar’n resimleri, hatta Sikago Borsasi’nda yer kapma ugruna patlak veren diinp
ya savaslarina rastlanmamistir (bunlardan yoksunluk o an i¢in ne denli 1stirapli olsa
bile). Bu “kit kaynaklar”in dagilimiyla ¢atigmalari ¢6ziime baglamak i¢in zaman
zaman siyasal dolaplara, genis ¢apli riigvete, hatta cinayete bagvuruldugu olmustur.
Ama bu tiir dalavereler, irlanda aghginin, Biiyiik Cokiintii’niin ya da Hint kast dii-
zeninin dehsetiyle karsilastirilamaz. Aglik, issizlik ve ayrimeiligin yarattigi tiirden
catismalar ortadan kalksaydi farkli bir diinyamiz —degisik davranigsal oriintiilerimiz
(patterns), degisik zihni yapilarimiz— olurdu. “Edinmecilik” liiks mallarla, rekabet
de Kiiba purolarmin kapisilmasiyla sinirli kalsaydi bunlar, bu giin goriilenlerden
nitelikce farkli goriingiiler olurdu. Tereddiitsiizce sOylityoruz ki boylesi, yasayanlak
rinin yiizde 99°u i¢in daha iyi bir diinya olurdu.

Ihtiyaclar iistiinde tiranhk mi?

Gene de bu sonuglar karsisinda direnenler olacaktir. Ciinkii biz “toplumsal ihti¢
yaglar hiyerarsisi” kavramini kullanir kullanmaz 6zellikle zamanimizin biirokratik
merkeziyet¢i —yani biirokratik olarak yonetilip kotli yonetilen— ekonomiler
deneyiminin ardindan, bastirilmasi gii¢ bir kusku belirmektedir. Bu kavramin igin-
de kimi ihtiyaglar otekilere gore Oncelik tagidigina gore hangi hakla, hangi otorite
adina ve hangi insanlik dig1 sonuglar pahasina bu “Oncelikler” yasayan gercek inn
sanlara dayatilacaktir? “Esarete giden yol” degil midir bu?

Insanin bagimsizlasmasia —yani dzgiirliige— bagliliklar Steki felsefi ya da
siyasal goriislerden herhangi birinin mensuplarininkinden daha derin olan sosyat
listlerin ¢cok ciddiye almasi gereken bir savdir bu. Nove’nin salik verdigi bir yapitta,
Dictatorship over Needs’de, Ferenc Feher, SSCB, Cin ve Dogu Avrupa y0neticis
lerini halklarinin ihtiyaglari iizerinde toptan bir tiranlik uyguladiklar: i¢in agikca
suclamaktadir. Ortaya attig1 sav, giiclii bir savdir. Ama ayni zamanda kismi, kendine
ait bir celiskiyi barindiran bir savdir. Bu ¢eliskinin kaynagi, yalniz Ferenc Feher
ile Agnes Heller’in degil, Ota Sik, Branko Horvath, Wlodzimierz Brus ve “piyasa
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sosyalizmi”nin baska bir¢ok savunucusunun yapitlarinda da tekrar tekrar karsilagi
lan bir kavramda yatmaktadir.® Von Mises, von Hayek ya da Friedman gibi klasik
liberalleri bir yana birakiyoruz, teorik olarak daha iyi yetismis, diisiinsel agidan
daha tutarli neo—liberallerin yazilarinda da ayni kavramin bulunuyor olmasi bir
rastlant1 degildir. S6z konusu olan kavram, “toplumsal olarak taninmis ihtiyaclar”
kavramudir. Imdi, biitiin bu kuramcilara gore, aralarindaki 6teki —onemli— ayriliklar
ne olursa olsun, iktisat teorisinin (her tiirlii iktisat teorisinin) iizerinde kurulmasi
gereken ana kaya kaynaklarm kithigidir. Gel gelelim kaynaklarin kitligi, biitiin bi-
reysel ihtiyaglarin karsilanamamasini otomatik olarak icerir. “Toplumsal olarak
taninmis ihtiyaglar” formiiliiniin ardindaki sessiz onciil budur: Bireysel ihtiyaclar,
toplumca otomatik olarak taninmaz. Ancak bir kismi taninir. O halde tutarli bir
bireycinin su sonuca varmasi gerekirdi: “Toplumsal olarak taninmis ihtiyaglar” for-
mili, her durumda toplumsal ihtiyaclar iistiinde toplumun tiranhigini icerir.
Planl1 bir ekonomi i¢in ne denli dogruysa bu, bir piyasa ekonomisi i¢in de o denli
dogrudur. Tiranlik kaginilmazdir. Tek sorun, bunun hangi 6zgiil bi¢imi alacagi, bu
bicimden ne gibi toplumsal-siyasal vargilar ¢cikacagidir.

Bicimler ve vargilar

Liberallere oldugu kadar piyasa sosyalistlerine de piyasanin istibdadinin —“ciizs
danla tayinlama”nin— planin istibdadina —ya da tayinlama tout court’a— oranla
birey icin daha az aci, kisisel 6zgiirliikk i¢in de daha az zararli oldugu agik bir seya
mis gibi gorliniir. Kuzey yarim kiiresindeki kimi u¢ drnekler —6rnegin refah devleti
Isve¢’inde gelir farkliliklar1 yoluyla taymlama ile Stalin’in Rusya’sinda Gosplan
karartyla taymlama— karsilastirildiginda bu akla yakin gibidir. Ama boylesi ug ort
nekler, tarihi olarak birer istisnadir, kural degil. Biiyiik y18insal sefalet ve asir1 gelir
esitsizligi (gecen 150-200 yi1l boyunca kapitalist diinyanin tiimiiniin ortalamasi) ile
nitelenen, piyasa iliskileri ve gelir farkliliklar1 yoluyla kapitalist taymlamanin tarihi
ortalamasini alirsak varilacak sonug agik olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu temel ihtiyaglar cari gelir boliisiimiiyle ne denli az doyurulmaktaysa insanti
lar, bu doyum eksikliginin aldig1 6zgiil bigimler karsisinda o denli kayitsizlasirlar.
Haber ajanslari, gecenlerde Santiago’daki bir Katolik rahibinin Sili pesosunun son
devaliiasyonundan sonra kent yoksullarinin (niifusun yiizde ellisinden fazlasi!) pa-
rasal gelirleriyle ekmek bile satin alamadiklarim soyledigini haber veriyordu.
Milton Friedman ve onun Chicago Boy’lar1, bagka, daha az temel ihtiyaglar1 iistiin-
de nasil bir tiranlik uygulanirsa uygulansin, temel gida maddesi eksikligi duyma-

6 Baskalarmim yani sira, bkz. Wlodzimierz Brus, The Market in a Socialist Economy, Londra,
1972; Branko Horvath, The Political Economy of Socialism, Londra, 1976; Ota Sik, The Third Way,
London 1976; R. Selucky, Marxism, Socialism and Freedom, Londra, 1979; Ferenc Feher ve Agnes
Heller, Dictatorship over Needs, Londra, 1984.
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yan Dogu Almanya yurttaslarindan “daha 6zgiir” olduklarina onlar1 inandirmakta
cok sikint1 ¢ekeceklerdir. Cagdas Afrika, bu dogrularin bir bagka 6rnegidir. Aglik
Sahra Afrika’sin1 kirip gegirdiginde acliktan 6lmek iizere olanlara fiziksel tayinlar
yoluyla yiyecek dagitimina —bunlara yiyecegin satilmasi kendilerini “daha 6zgiir”
kilacakken— bu insanlar1 “serfler’e indirgeyen “diktatdrce” bir dagilim diye mah-
kum etmek kimsenin aklina gelir mi? Banglades’te vahim bir salgin bas gosterecek
olsa fiziksel bicimde ila¢ dagitimina piyasada satin almaya kiyasla nahostur diye
hayiflanilir m1? Gergeklik odur ki temel ihtiyaglari, piyasada parayla dagitma gibi
dolayli bir yoldan degil, bunlar i¢in kullanilabilecek toplam kaynaklarin dogrudan
dagitimi —ya da yeniden dagitimi— yoluyla karsilamak ¢ok daha az pahali ve daha
akla uygundur.

Buna karsilik para ve piyasa iliskileri, tiiketici 6zgiirligiinii artirmay1 saglayan
birer arag olarak hak ettikleri yeri temel ihtiyaclar zaten karsilanmig oldugu 6l¢iide
alirlar. Ciinkd tiiketici 6zgiirliigi tiiketici se¢isini igerir; ger¢ekten temel ihtiyaglar
karsisinda ise tiiketicinin yapilacak secisi kesinlikle yoktur. Ekmek ile jet ucaginda
bir yer arasinda, ilk 6gretim ile ikinci bir TV cihaz1 arasinda, saglik bakimi ile bir
Iran halis1 arasinda “secis” yapmaniz olacak sey degildir. Bir tiiketici 6zgiirliigii
araci olarak para, ancak gorece fazla olan seyler arasinda verilecek kararlarda —
yliksek diizeyde gelir esitligi varsa— etkindir. Toplumsal kaynak dagiliminin temel
dogrultularini belirlemenin bir araci olarak ise hem adaletsiz hem de etkinsiz olmasi
muhtemeldir.

Bir toplum temel ihtiyaglarin karsilanmasina dagilimda oncelik vermeyi de-
mokratik olarak kararlagtirirsa elbette ki ikincil ya da liikks ihtiyaglarin giderilmes
sinde kullanilabilecek kaynaklari otomatik olarak azaltmig olur. Karsilanmamis
ihtiyaglar tiimiiyle marjinal ihtiyaclar haline gelmedigi siirece, “ihtiyaglar iistiinde
diktatorliik”ten tam bir kacis olmayist bu anlamdadir. Ama sosyalizmin siyasal sa-
vunusunun ustiinliiklerinin en ¢ok aciklik kazandigi nokta da burasidir. Milyonlarin
temel ihtiyaglarini mi, yoksa on binlerin ikincil ihtiyaglarimi feda etmek mi daha
adaletlidir? Bu soruyu sormak, bizatihi sanayi uygarliginin ilerlemesiyle gelismis
olan daha karmagsik ihtiyaglarin engellenmesini onaylamak demek degildir. Sosa
yalizmden beklenen, yalniz temel gereksinmelerle kisith kalinmasi degil, gittikge
daha ¢ok sayida ihtiyacin tedricen karsilanmasidir. Marx hi¢ bir zaman ¢ileciligin
ya da kemer stkmanin savunucusu olmamistir. Tam tersine onun siifsiz topluma
bakisinin ta ylireginde yatan tam olarak gelismis kisilik kavrami insan ihtiyaglar1 ve
bunlarin giderilmesinde biiyiik bir ¢esitliligi igerir, ihtiyaclarimizin temel besin ve
barinmayla sinirli tutulurcasina daraltilmasini degil. Marx’1n 6ngdrdiigi, piyasa ve
para iliskilerinin korelmesi, bu ihtiyaclarin karsilanmasi igin ex ante kaynak dagry
lim ilkesinin sayist gittikce artan, bugiin kapitalizmde oldugundan daha az degil,
daha ¢ok cesitlilikte mal ve hizmetlere tedricen yayginlastirilmasini igerecektir.
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4. Ureticiler iistiinde despotizm

Buraya kadar tiikketim sorunlari tizerinde odaklasirken Alec Nove’yi —ve Marxg¢1
sosyalizmin oteki elestiricilerini— izlemistik. Ancak bu ele alig, kendi i¢inde elbette
tek yanlidir. Ciinkii ileri bir sanayi {ilkesinin ortalama yurttaglari, sirf, hatta esas
olarak —yani yetiskin hayatlarimin biiyilik boliimiinde— tiiketici degillerdir. En 6nce
birer tireticidirler hala. Hala ortalama olarak giinde en az dokuz ila on saatlerini,
haftada bes giinlerini calisarak ya da ige gidip gelerek gecirirler. Cogu insanlar gee
cede sekiz saat uyuyorlarsa tiiketim, bos zaman faaliyeti, dinlenme, cinsel iliskiler,
arkadaslik ve sdylesi i¢in topu topu alti saatleri kaliyor demektir.

Burada “tiiketici 6zgiirliigii” sampiyonlarinin tizerinde hemen hi¢ durmadiklari
ikili bir tahdit belirmektedir. Ciinkii verilmis bir niifus igerisinde karsilanacak ihtit
yaglarin sayisini ne denli artirirsaniz verilmis bir teknoloji ve emek siireci orgiitlenis
diizeyinde lireticilerden talep edeceginiz is yiikii o denli biiyiliyecektir. Bu is yiikiiyle
ilgili kararlar bilingli ve demokratik bir bicimde iireticilerin kendileri tarafindan
alinmazsa bu kararlar, onlara —ister Stalin’in insanlik dis1 calisma mevzuatinca
ister, glinlimiizdeki milyonlarca igsiziyle, emek piyasasinin acimasiz yasalarinca—
diktatorce dayatilir. Daha adaletli ve daha insancil bir toplumun savunuculari, nasil
bu tiranlig: tiiketici ihtiyaglar Gistiindeki tiranlik kadar igren¢ bulmazlar? Ciinkii
bugiinlerde solda bir¢oklarinca saf¢a goklere ¢ikarilan, piyasa araciligiyla “odiiller
ve cezalar” sistemi, Uireticilerin zamanlar1 ve ¢abalari, dolayistyla hayatlarinimn timii
iistiinde pek kapali olmayan bir despotizmden baska bir sey degildir.

Bu odiiller ve cezalar, sadece daha yiiksek ve daha diisiik gelirleri, “daha iyi”
ve “daha kotli” isleri icermez. Donemsel isten ¢ikarmalari, igsizligin sefaletini (bir
toplumsal varlik olarak kendini yararsiz saymanin getirdigi manevi sefalet dahil),
isin hizlandirilmasini, kronometre ve montaj hattina tabii olmayi, iiretim mangalal
rinin otoriter disiplinini, sinirsel ve fiziksel sagligin tehlikeye sokulmasini, giiriiltii
bombardimanini, liretim siirecinin biitlintine iligskin her tiirlii bilgiye yabancilagmam
y1, insanlarin makine ya da bilgisayarlarin sirf birer eklentisi haline doniistiiriilmea
sini de igerirler. Milyonlarca insanin salt cagdaslarinin yiizde 50’sine ya da belki
yalnizca yiizde 20°sine daha ¢ok “tiiketici doyumu” saglamak i¢in bdylesi tahditlere
boyun egmesi gerektigi neden tartisilmaz bir dogru olsun? Oysa piyasa ekonomi?
lerinin yalniz birakilmak ya da ailelerine ve kendilerine bakamayacak duruma diise
mek isteyemeyenleri yapmaya zorladig1 sey tam da budur! Uretim siireci i¢indeki
temelli yabancilasma karsiliginda 6denmeye deger bir bedel midir bu? En azindan
savin kanitlanmis olmaktan uzak oldugunu séyleyebiliriz. Betamax’tan, ikinci arax
badan (toplu tasima yeterli olsaydi belki birincisinden de), elektrikli et kesme biga)
gindan vazgecip, ¢cok daha az zorlanarak, haftada on saat daha az ¢alismak —bdyle
bir azalma biitiin birincil ihtiyaglarin giderilmesini tehlikeye atmasaydi— tercihe
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deger olmaz miydi? Secis yapmakta gercekten 6zgiir olsalardi —yani alternatif,
temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda azalis ve var olus giivensizliklerinde felaketli
bir artis olmasaydi— ireticilerin neye karar vereceklerini kim bilebilir?

Bir piyasa ekonomisinde —“piyasa sosyalizmi” ekonomisi dahil, ne denli “kar-
ma” olursa olsun, her tiirlii piyasa ekonomisinde— bu kararlar, tireticiler tarafindan
Ozgiirce alinamaz. Onlarin arkalarindan —ya onlar i¢in karar veren igverenler taraa
findan ya da denetimleri digindaki “nesnel yasalar’ca— dayatilirlar. Ancak bu desA
potizm kader degildir. Hikdyedeki imparatorun burada gergekten elbiseleri yoktur.
Ozgiir bir toplulugun iireticilerini sdyle sdylemekten alikoyacak hig bir zorlayici
sebep yoktur: “Biz bir milyonuz. Haftada yirmi saat ¢alisip, verilmis bir donatim
stokunu kullanarak ve verilmis emek Orgiitlenisine uyarak harcayacagimiz yirmi
milyon saatle, bu asamada ve yakin gelecekte x adet temel ihtiyaci karsilayabiliriz
—ne daha fazla ne daha az! Teknolojimizi ve emegimizin drgiitlenisini rasyonelles-
tirerek bu is yilikiinii gelecek yirmi yilda haftada on alt1 saate indirmeye caligabiliriz.
Birinci onceligi buna veriyoruz. Karsilanmasi gereken ek ihtiyaglar hala vardir —
ancak biz, bu ek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in, simdiki durumda giinde bes saatten,
yirmi yil sonra da giinde dort saatten ¢ok calismaya hazir degiliz. Bu nedenle bu
giin i¢in yirmi bes saatlik, dnlimiizdeki yillarda yavas yavas uygulanmak iizere de
yirmi saatlik bir yasal isgiiniinii saptiyoruz — bu, kimi ihtiyaclarin kargilanmama-
sin1 igerse bile.” Hangi “hakkaniyet”, “adalet”, “demokrasi” ya da “insanlik” ilke-
lerine dayanarak, tiiketici ihtiyaclarinin karsilanmasina ne kadar zaman ve ¢aba ay-
rilacagini kararlagtirmak konusundaki egemenlik haklari, {ireticilerin kendilerinin
ellerinden alinmaktadir?

5. Gayri Resmi Nesnel Is Birligi

Nove bu soruyla hi¢ dogrudan yiizlesmez. Ama verecegi karsilik, kitabinda so-
runun iistii kapali bir cevabinin bulundugu seklinde olacaktir kuskusuz. Ciinkii The
Economics of Feasible Socialism’in her boliimiinde, piyasanin sakincalari olsa bile,
uyarlikli bir iktisadi 6rgiitleyici gii¢ olarak piyasanin tek alternatifinin alabildigine
merkezilesmis bir biirokrasi oldugunu 6ne siirer. Bu, onun yapitinin laytmotiflerinz
den biridir. Ama hi¢ mi hi¢ kanitlanmamis, dogmatik bir yargidir s6z konusu olan.
Daha bugiinden, heniiz sosyalizmin herhangi bir Marxist bi¢imi gerceklesmemisb
ken, gerek Bati’da, gerekse Dogu’da gitgide gercege aykir1 hale gelmekte oldu-
gu ampirik olarak ortaya konabilir. Ciinkii Nove’nin gozden kagirdig: sey, emegin
nesnel toplumsallagmasi ile karar vermenin siiregelen parcalanmasi arasindaki bii-
yiiyen ¢eligkinin piyasa araciligiyla olsun merkeziyetci biirokratik plancilar eliyle
olsun gittik¢e daha az zapt edilebildigidir. Bu hantal ve akil dis1 sistemlerin ikisinin
de ¢gokmesini dnleyen, her giin milyonlarca, gayri resmi nesnel isbirligi edimiyle
fiilen bunlarin etrafindan dolasiliyor olmasidir.
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Bununla neyi kastetmekteyiz? Burada neyin s6z konusu oldugunu anlamak i¢in
onemli bir ayrimin yapilmasi gerekir. Para iliskileri ille piyasa iligkileriyle 6zdes
degildir; ¢iinkii piyasa benzeri iliskiler ya da sahte piyasa iligkileri olabilir. Boyle
durumlarda aymi parasal bigim, hayli farkli gergek igerikleri gizlemektedir. Imdi,
piyasa ekonomisi, fiyat dalgalanmalarmnin yol gosterdigi bir ekonomidir. “Iktisadi
etmenler”, ister tiiketici ister firma olsunlar, piyasa sinyallerine tepki verir. Boyle
bir tepki olusmuyorsa sinyalin iktisadi bakimdan anlamli oldugunu kanitlamak zor-
lasir (meger ki kanit gerektirmeyen bir belit —yani ilham yoluyla malim olmus bir
dogma-— olsun). Peki, ileri kapitalist iilkelerde, ig¢i sinifinin tiiketimi dahil, gilincel
tiiketici davranigiyla ilgili olarak yapilmis incelemeler ne gosteriyor bu konuda?
Bu incelemelere gore, cari olarak iiretilen mallarin biiyiik cogunlugu, fiyat dalga-
lanmalarindan bagimsiz olarak, alisilagelmis diikkanlarda, alisilagelmis hizmet
dagiticilarindan satin alinmaktadir. Ortalama tiiketicinin tiiketiminin en az ytlizde
80’1 i¢in bunun gegerli oldugunu sdylemek abartma olmaz.

Oyle ki cari fiyat dalgalanmalari, olagan bir miisteriyi, cocuklarinin okulu ya
da hastaneleri soyle dursun, ekmekgilerini, bakkallarini, otobiis ya da metrolarini,
berberlerini, slipermarketlerini, hatta tuhafiyecilerini birdenbire degistirmeye
6zendirmez. Olagan kisi, elmanin kilosunun nerede 100 TL daha ucuz oldugunu
anlamak icin bir manavdan obiiriine kosturmaz. Zamanlar1 (birgok durumda da:
aligkanliklari, tanidik saticilar ya da 6teki alicilarla konusma arzusu) bu marjinal
farklardan daha degerlidir. Tipik olarak, ancak iktisadi felaketler meydana geldi-
gi (petrol fiyatlarinin yiizde 300 artmasi ya da issizligin sonucu olarak gelirin ytlizde
30 azalmasi) zamandir ki bu tiir tiiketim kaliplari, ortodoks piyasa sinyallerine —o
zaman bile kesinlikle biitiin mal ve hizmetlerde degil— cevap verir. Kanitlar, siire-
gelen piyasa dis1 tepkilerin giinliik iktisadi davranisin bir¢ok alaninda piyasa tepki-
lerini geride biraktigim gdstermektedir. Isci sinifi mahallelerinde bile elma arzinin
birdenbire ucuzlamasi kuskuyla karsilanabilmekte (“kalitesi mi diisik?”, “reklam-
cilik diimeni mi?”), biraz daha pahali olan meyveden daha ¢ok degil, daha az sata”
bilmektedir. Paket tatillerin fiyatinda iliml1, diyelim yilizde 10’luk, bir artis, gelir ve
istihdam degismedigi siirece, tatil harcamalarini azaltacag yerde uyarabilmektedir.

Bu tiirden iktisadi iliskiler, ne gercek bir piyasa ekonomisini ne de biirokratik
merkeziyetci planlamayi isin i¢ine katar. Bunlarin temsil ettigi sey, kendiliginden
isbirliginin temel bicimleridir. Cogu kez, on yillarca olmasa bile, yillarca goérece isé
tikrarli kalirlar. Elbette istendiginde birey ya da hane halki tarafindan degistirilmet
leri miimkiindiir; ¢ogu kez degistirilirler de —ama disardan her hangi bir giiciin boy-
lesi degismeler dayatmasi ya da bunlarin sonunda énemli iktisadi alt {ist oluslarin
meydana gelmesi s6z konusu olmaksizin. Ayni sey, firmalar arasi birgok aligveris
icin de gecerlidir. Alisilmis arzcilarmin, tecriilbeyle saptandigi iizere, gilivenilir
teslim tarihlerini ve uygun bir mal kalitesini glivence altina almaya egilimli oluslari,
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bunlar kiiciik fiyat farkliliklarindan ¢ok daha 6nemli olduklarindan, malzeme fatua
rasini yiizde 5 kismak i¢in ¢ok sayida arzcinin fellik fellik pesinden kogmay1 biiyiik
bir sirket agisindan anlamsiz kilmaya yeter. Gliniimiizde kapitalist —ve “sosyalist” —
tilkelerde islerin cogu boyle yiiriitiiliir: aligkanliga, gdrenege, rutine, karsilikli bilgi
ve 6nceden goriilebilir sonuglarin dogurdugu dogal igbirligine dayanarak.

Bir itiraz

Soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Bu milyonlarca goniillii isbirligi ediminin
kendileri, piyasa sinyalleriyle de, biirokratik yonergelerle de yonlendirilmiyor
olabilir. Gene de bunlar, nitelikleri ister piyasaya ister plana 6zgii olsun, iktisadi
merkeziyetcilik dogrultusunda etkili olan kudretli gii¢lerce desteklenip miimkiin
kilinmaktadir. Rutin ig birligi, ancak gorece kiiciik, merkezsizlestirilmis islemleri
diizenler, merkezilestirilmis biiyiik ¢capli islemleri degil. Bu itirazda bir gergek pay1
vardir. Ancak bu pay ilk bakista sanildigindan daha kiiciiktiir. Itirazin giicii bir kar-
sithga dayanmaktadir. Bu karsitlik —s6z gelimi— bir yanda, adetlerini degistirip en
ucuz mahrece kaymak iizere genis bir bolgedeki kiicilik fiyat degigsmelerini gdzlerini
dort acip izlemeksizin, konsantre siitlerini satin almak i¢in her giinkii gibi kiiglik
diikkanlara ya da stipermarketlere giden milyonlarca alic1 ile dbiir yanda piyasanin,
iflas tehdidiyle, ayn: siitiin iiretim maliyetlerini ve getirilerini gercekten gozlerini
dort acarak izlemeye zorladig1 Nestlé ya da Carnation sirketleri arasindadir. “Piya-
sa”, gercekten de bu dev trostleri kaynasmak zorunda birakmamis miyd: — piyasa
degil miydi yoksa?

Ama Nestlé’nin binlerce perakende satig noktasina uzanan kendi dagitim agi
iyice rutinlesmis olacagi gibi konsantre siit ¢iktis1 da alabildigine otomatik ve ruk
tinlesmis olacaktir. Aslinda “piyasa”, bu devrenin i¢ine iktisadi bakimdan anlamli
bir bigimde hemen hi¢ girmez. Ciinkii Nestlé, bir tekel olmasi dolayisiyla, ortalama
tiretim maliyetlerine eklenen, 6nceden saptanmis bir kar marjina dayali satis fiyat-
larin1 rahatca dayatabilir.

Insanlarin her haliikdrda siite ihtiyaglar1 vardir ve siiti az ¢ok onceden
belirlenmis miktarlarda tliketirler. Dolayisiyla burada iktisadi agidan énemli olan
olgular, ulusal gelirin (ya da ulusal harcamalarin) ne kadarinin siit tiiketimine ayri-
lacagy, iiretim kaynaklarinin ne kadarlik bir boliimiiniin en uygun diyetetik ve saglik
bilgisi kosullarinda siit iiretimi ve dagitimina ayrilacagidir. Simdiden var olan ileri
teknikler karsisinda oteki biitiin dalgalanmalar kesinlikle minimaldir.

Daha da ¢arpict bir 6rnek elektrik sanayiidir. Bir ulusal elektrik sebekesinin —
hatta AET ve bircok bitisik iilkenin uluslararas: elektrik sebekesinin— diizgiin isv
lemesi i¢in piyasa gii¢lerine ya da merkezilesmis bir biirokrasiye gerek yoktur.
Elektrik talebinin marjinal elastikiyeti, istatistiksel dizilere dayanilarak oldukca
saglikli bigimde saptanabilir. Y1l boyunca belli zamanlardaki azami yiik 6nceden
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kestirilebilir. Umulmadik ariza ya da talebin ¢ok artmasi tehlikesine karsi yetert
li yedek kapasite ayrilabilir. Sonug¢ olarak milyonlarca aliciy1 kapsayan istikrarli
enerji dagitimi, 6zlinde ne piyasa giiclerini ne de biiyiik biirokrasileri gerektirir.
Eldeki istatistiksel veriler iizerinde ¢alisan bilgisayarlarla biiyiik 6l¢iide iistesinden
gelinebilecek bir istir.” Gergekten giderek akil dig1 hale gelmekte olan, bu malin
“fiyatlanma”’sidir (hi¢ degilse 6zel tiiketiciler ve ortalama isletme agisindan — ¢ok
biiyiik elektrik tiiketicisi olan birka¢ sanayiden para alinmaya devam edilebilir).
Buna son verilseydi elektrik sanayiinde mevcut biirokrasilerin asag1 yukar1 yiizde
90’1 —Bati’da ve Dogu’da— biitliniiyle ortadan kaldirilabilirdi.

Bu tiir 6rnekler, her sanayi dali ya da toplum kesimindeki biitiin mal ve hizmet-
lere genellestirilemez. Gergekten kimi merkezilestirme sorunlarinin teknik niteligi
oyledir ki rutin, karar verme kurumlarimin yerini tutamaz. Iktisadi kaynaklarin (uluv
sal ve uluslararasi 6lgekte) farkli faaliyet dallar1 ve toplum kesimleri arasinda genel
boliintistinii diisiiniip tasinarak diizenleyecek bir etkenlige ihtiya¢ vardir. Ancak tam
da siradan insanlar arasinda gittikce genisleyen de facto is birligi yoniinde kendini
duyuran ve emegin nesnel toplumsallasmasiyla yan yana gelismis olan trend, kor
piyasa giigleri ile merkezilesmis dev biirokrasiler gibi iki tehlike arasinda bir ¢ikis
yolu oldugunu gostermektedir: isteyerek ve 6zgiirce yapilan is birligine dayali,
demokratik olarak merkezilestirilmis —yani eklemlenmis— 6zyonetim.

6. Yenilik ve giidiilenme

Peki, bu “liglincili ¢6ziim”, rutin ve gorenegin ideallestirilmesine —yani iktisadi
durgunluga— yol agmaz m1? Ureticilerin is yiiklerini hafifletme ve insan ekolojisini
iyilestirmekteki ¢ikarlarinin maliyet azaltma yoniinde bir i¢ dzendirici yaratacagi
iretim alaninda kesinlikle hayir. Belki yeni tiiketim mallar1 selini yavaglatir. Siire-
gelen meta akimindaki degisiklik kendi basina fazla giigliikk dogurmaz — ne de olsa
en zengin tiiketiciler bile, elektronik oyunlar ile seyyar telefonlarin bulunmadigi
yakin ge¢miste pek mutlu yasiyorlardi. Ancak mizantrop bir insanlik goriisi, in-
sanligin goreli ilerlemesini ya da saghigini yurttaglarinin tiikketmekte oldugu, git-
tikce yararsizlasan alet edevatin sayisinin artistyla 6lger. Sosyalist bir demokrasi,
sirf tiiketimden ¢ok uygarlik i¢inde biiyiiyecektir. Bu, genisleyen bir anlamli insan
faaliyetleri ve iliskileri alan1 demektir: ¢ocuklarin biiyiitiillmesi ve egitimin yay¥
ginlagtirilmasi, hasta ve sakatlara bakilmasi, yaratici is pratikleri, sanat ve bilim
calismalari, agk deneyimleri, diinya ve evrenin arastirtlmasi gibi. Kanser ve kalp
hastaliklariyla savasa, ¢ocuklarin karakter ve zekalarinin nasil gelistirilebileceginin
incelenmesine, nevroz ve psikozlarin anlasilmasi ve azaltilmasina en biyiik dnce-

7 SSCB’de, yazar tarafindan Ingilizce ASUP ad1 verilen, tam otomatiklesmis isletme yonetimi
sistemlerine gegmek i¢in bilgisayarlarin kullanilist i¢in, bk. Martin Cave, Computers and Economic
Planning, Cambridge 1980, s. 153-67.
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ligi verecek olan bir toplum, simdi iginde yasadigimiz, dinamikligiyle yiizimiizi
giildiiren diinyaya kiyasla o kadar mi sikict ve coskusuz bir toplum olacaktir? Daha
uzun, ruh ve bedence daha saglikli yasamak, iki tane renkli TV satin alma 6zgiirlia
giinden daha m1 az 6nemlidir?

Piyasa rekabetinin yoklugu, iiriin yenilestirmede bir eksikligi kesinlikle gerek-
tirmez. Gergekten de, tarih boyunca kilit kesif ve icatlarin ¢ogu, her hangi bir ticari
baglantinin tiimiiyle disinda gergeklestirilmistir. Ates ilk kez muhafaza edildiginde
kar diye bir sey yoktu. Tarima ve metaliirjiye viicut veren, piyasa degildi. Mata
baa kazang i¢in icat edilmemisti. Biiyiik tibbi ilerlemelerin ¢ogunun —Jenner’dan
Pasteur’e, Koch’tan Fleming’e— uyaricisi, ak¢ali ddiiller degildi.® Elektrik motoru,
bir tiniversite laboratuvarinda dogmustur, ticari bir imalathanede degil. Uzay gemie
si bir yana, bilgisayar dahi, kamusal (askeri olsa bile) amaglarla tasarlanmistir, 6zel
hissedarlar1 zengin etmek icin degil. Piyasa iliskileri ve parasal ddiillerin korelmet
sinin teknolojik yeniligin ortadan kalkmasina yol agacagini var saymak i¢in en ufak
sebep yoktur. Ciinkii teknolojik yeniligin itkileri, para hirsiyla yapilan rekabetten
cok daha derinlerde —siradan {ireticilerin kendi emeklerinden tasarruf etme yoniina
deki dogal gereksinimleri ile insanlarin zorlanmamis diisiinsel-bilimsel merakina
da— yatmaktadir.

Ayni sekilde, toplumsal esitligin iktisadi etkinligin oniindeki bir engel oldugu
yolundaki yaygin goriis de, her tiirlii temelden yoksundur. Tersine kamitlar, isra-
il’deki kibbutz’larda kolayca bulunabilir. Buralarda gerek tiretim, gerekse tiikketim
alanlarinda para iliskilerinin temelde yokluguyla belirlenen bir ¢evrede yasayan int
sanlarin ligiincii kusagi yetismektedir simdilerde. Kibbutz, elbette, hi¢ bir anlamda
sosyalist bir topluluk degildir. Tersine Filistin halkina kars1 kama islevi gormiis
bir askeri iskan koyiidiir. Bu roliin beraberinde getirdigi biitiin sikint1 ve yozluklan
r1 iistiinde tagir. Ustelik kendisine siibvansiyon veren kapitalist bir ekonomi igine
yerlesmis oldugundan giderek sermaye/iicretli emek iliskileriyle dissal olarak i¢
ice gecmektedir. Ama tam da bu elverissiz kosullardan o6tiirii, kibbutz igerisinde
para ve piyasa iliskilerinin kaldirilmasinin Marx ile Engels’in bundan bekledigi
sosyo—ekonomik sonuclari bu denli biiytik bir boliimiinii ortaya ¢ikartmaya yetmis
olmasi, ¢ok daha dikkat ¢ekici olmaktadir. Parasal 6diil ve yaptirimlarin biitiiniiy-
le ortadan kalkmis olmasina karsin kibbutz’daki insanlar, olagan ve etkin —hatta
cevredeki piyasa ekonomisinden ortalama olarak daha etkin— bir {iretim yaparlar.
iktisadi esitsizlik, ayricalik, somiirii ya da baskinin “parasal olmayan” yeni tiirleri
ortaya ¢ikmis degildir. Siddet ve sug¢ kaybolmus gibidir. Hapishaneler ya da “ist

8 1984 Nobel tip ddiiliinii kazanan Cesar Milstein, 1990 tarihlerinde 1 trilyon sterlinlik bir pazar
yaratabilecek bir bulus i¢in patent almay1 reddetmistir: “Patent, biz uygulamalar diistiniiyorken her
seyi gizli tutmak demek olurdu. Bilimin rezilce asagilanmasidir béylesi. Patentler, diisiinsel birer
diizenbazliktir” (Sunday Times, 21 Ekim 1984).
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lah edici” ¢alisma kamplar1 yoktur. Ortalama saglik, kiiltiir ve refah diizeyi, Israil
toplumunun biitiiniindeki diizeyden sasilacak derecede iistlindiir. Siyasal ve kiilé
tiirel Ozgirlik smirsizdir. Yalniz sistemin savunucular1 degil, psikanalizci Bruno
Bettelheim, liberal Dieter Zimmer ya da sosyolog Melford Spiro gibi alabildigine
elestirel gozlemciler de, biitiin bunlar1 dogrulamaktadirlar.’ Elbette bir siirli ¢atisma
vardir — kugaklar ve cinsler arasinda oncelikle. Kibbutz gerceklesmis bir titopi de-
gildir. Bireyci yonelim ve davranis, sosyoekonomik esitligin sonucu olarak ortadan
kalkmis olmaktan ¢ok uzaktir. Hem niye ortadan kalksindi ki? Sinifsiz toplumun
kendisine damgasini vuran, onu olusturan bireylerin benzerligi degil, en ¢ok sayida
bireyin en biiyiik 6l¢iide farklilagsmasidir. Sosyalizmin amact, kisinin toplumsallas-
masindan ¢ok toplumun kisisellesmesidir — yani her bir bireyin benzersiz kisiligit
nin miimkiin oldugu kadar eksiksiz gelistirilmesidir.

7. Iscilerin eklemlenmis 6zyonetimi

Demek ki —etkinlik, is birligi ve yenilikle ilgili olarak— giidiilenme konusu,
sosyalist bir demokrasi i¢in kesinlikle agilmaz bir sorun degildir. Daha ivedi bir
giicliik, halk egemenliginin kendisinin kurumlastirilmasinda yatmaktadir. Azami
temel tliketici doyumu, asgari liretici ig ylikiiyle nasil birlestirilecektir? Alec Nove,
hig bir ciddi Marxistin yadsimayacagi bu ¢eliski lizerinde hakli olarak durur. Ancak
bunun gercek bir ¢eligski oldugunu —hala uzak bir gelecegin sislerinde kaybolmus
bir robotguluk disinda, haftada 1 ya da 0 saate diigmeye yiiz
tutan insan emegiyle ad infinitum mal ve hizmet iiretilemeyecegini— saptamak,
biitlin insanlarin temel tiiketici ihtiyaglarmin giderilmesinde dramatik bir artisin
dogrudan iireticilerin emeginin yiikiinde ve yabancilasmasinda dramatik bir azalisla

n_99
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es zamanli olarak saglanamayacagi anlamina gelmez. Bir eklemlenmis 6zydnetim
sistemi, bu amaglarin gerceklestirilmesine giden yolda dnemli mesafe alabilir. Sis-
temin baglica mekanizma ve kurumlar soyle isleyecektir.

Ulusal, miimkiin olur olmaz da uluslararasi, is¢i ve halk konseylerinin diizenli
—kolaylik olsun diye var sayalim: yillik— olarak toplanacak kongreleri, o kongre
icin yapilan se¢im sirasinda biitiin yurttaglarca dnceden tartigilmis tutarl alternatifs
lerden hareketle, ulusal hasilanin biiyiik dilimlerini belirleyecektir. Secisler —yani
her bir tercihin 6nceden goriilebilir belli bash vargilari— agikca dile getirilecektir:
ortalama is yiikii (¢alisma haftasinin uzunlugu); giivenceli kaynak dagilimi (‘bea
dava’ dagitim) yoluyla herkes i¢in karsilanacak oncelikli ihtiyaglar; “biiylime”ye

9 Bagkalarmin yani sira, bk. Bruno Bettelheim, The Children of the Dream, New York, 1969; Ra-
bin— Beit Hallahmi, Tventy Years Later, New York, 1982; Gunar Heinsohn (der.), Das Kibbutz—
Modell, Frankurt, 1982; Dieter Zimmer, “Die Form des neuen Menschen”, Zeifiragen, 12 Ekim
1984 iginde.
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ayrilacak kaynaklarin hacmi (ihtiyat fonu + ek niifusun tiiketimi + gene agikca dile
getirilmis teknolojik segislerin bir fonksiyonu olarak net yatirim); parasal mekanizt
malar araciligiyla dagitilacak “temel olmayan” mal ve hizmetler i¢in geriye kalan
kaynaklarin hacmi; pazarlanabilir mal ve hizmetler igin fiyat politikasi. Boylece
iktisadi planin global ¢ergevesi, ondan etkilenecek gogunlugun bilingli segisleri tep
melinde saptanmis olacaktir.

Daha sonra bu secgislerden hareketle, girdi-¢ikt1 tablolar1 ile maddi dengelere
den yararlanarak her ayr tiretim dali (sanayi kesimleri, ulasim, tarim ve dagitim)
ve toplumsal hayat (egitim, saglik, haberlesme, hala zorunluysa savunma vb.) i¢in
kullanilabilecek kaynaklari gosteren tutarli bir genel plan hazirlanacaktir. Ulusal ya
da uluslararasi kongre, bu genel yonergelerin 6tesine gegmeyecek, her bir dal veya
iiretim birimi ya da bolge icin belirginlestirmelerde bulunmayacaktir.

Ozyonetim kurullar1 —6rne@in ayakkabi, gida, elektronik donatim, gelik ya da
enerji sanayilerindeki is¢i konseyleri kongreleri— genel planin getirdigi is yiikiini
mevcut iiretim birimleri arasinda paylastiracak ve/ya da, tiretim hedefleri verilmis
1§ yiikii altinda gerekli kilmaktaysa, gelecek donem igin ek iiretim birimlerinin yara-
tilmasini tasarlayacaktir. Uretilecek mallarm (mevcut bilgi temelinde tedricen teks
nolojik optimuma yaklasacak olan) teknolojik ortalamasini —yani ortalama emek
iiretkenligini ya da ortalama “iliretim maliyetleri’ni— hesap edecekler, ama bunu
yaparken bagska yerlerde tiretilen toplam ¢ikt1 toplam ihtiyaclar1 karsilamadikga ve
ilgili iireticiler i¢in kendilerince doyurucu sayilacak kosullarda yeni isler glivence
altina alinmadigi siirece, en az tiretken birimleri kapatma yoluna gitmeyeceklerdir.

Techizat yapan iiretim birimlerinde, daha 6nceki adimlarin ortaya ¢ikardig: teka
nik katsayilar, tirlin bilesimini biiyiik 6l¢iide belirleyecektir. Tliketim mallar1 yapan
fabrikalarda {irtin bilesimi, is¢i konseyleri ile yurttas cogunlugunca demokratik olat
rak secilen tiiketici konferanslar1 arasinda dnceden yapilmis danismalara dayandirik
lacaktir. Degisik modeller —s6z gelimi farkli ayakkabi fasonlari— onlara sunulacak,
tiikketiciler bunlar1 deneyecek, elestirecek, yerlerine baskalarin1 koyabileceklerdir.
Sergi salonlar1 ile oynayabilirler — yilda alt1 ¢ift ayakkabiya hakki olan tiiketici, yiliz
ya da iki yiiz sikki i¢eren bir levhada alt1 6rnegi isaretler. Boylece model bilesimi
bu tiir bir halk oylamasinin sonucuna gore belirlenmis olur; {iretim sonrasi diizeltme
mekanizmalari, sonraki tiiketici elestirilerini yansitir. Piyasa mekanizmasina kiyas-
la bdyle bir sistemin biiylik yarari, iirliin bilesimi tizerinde tiiketici etkisinin ¢ok
daha biiyiik olmas1 ve —tiiketici tercihi ile fiili tiretim arasindaki dengenin temel
olarak satislardan sonra degil, liretimden 6nce kurulmasi, o arada birkag yil sonra
ampirik (istatistiksel) olarak optimumlastirilacak bir tampon toplumsal ihtiyatlar
stokunun ilaveten iiretilmesi yoluyla— asir1 iiretimin bastirilmasidir. Fabrika isci
konseyleri, liretim dal1 diizeyindeki bu kararlar1 —liretim ve emek siirecini yapabilez
cekleri biitiin emek—zaman tasarrufunu gercgeklestirecek bigimde orgiitlendirerek—

124



Sosyalist planlamanin savunusu

iiretim birimi diizeyine istedikleri gibi ¢evirmekte serbest olacaktir. Haftada otuz
yerine yirmi saat ¢alisip mallarini kalite testine gonderdikten sonra {iretim hedefini
gerceklestirebiliyorlarsa is yiiklerindeki azalmadan toplumsal tiiketimde herhangi
bir azalma olmaksizin yararlanacaklardir.

Ozyonetimin iistiinliigii

Alec Nove bir noktada sunlar1 séyler: “Hicbir toplumda se¢ilmis bir meclis,
115°¢ kars1 73 oyla on ton derinin nereye tahsis edilecegini ya da 100 ton siilfiirik
asit daha tretilip tiretilmeyecegini kararlastiramaz.”'* Bizim eklemlenmis 6zy6ne-
tim modelimizde hi¢bir meclisin bu tiirden iki karari bir ve ayn1 zamanda almasi
gerekmeyecegi gibi “merkezi” bir meclisin ya da planlama kurulunun bu kararlarin
herhangi birini almasi1 da gerekmeyecektir. Ama deri sanayii is¢i konseyleri kong-
resi, deri kullanan triinler i¢in tiiketim hedefleri bir kez baska kurullarca kararlastis
rildiktan sonra, ¢ogunluk oyuyla (daha biiyiik olasilikla, bir siire tartistiktan sonra,
konsensiis yoluyla) deri dagilimi konusunda (6rnekteki ¢ok kiigiik miktarlarin bir
fabrika konseyine birakilmasinin yerinde olup olmayacagi ayri1 konudur) neden kab
rar veremesin? Neden toplam —s6z gelimi— 50 000 tonluk yillik deri ¢iktisini ¢esitli
tesisler arasinda paylastirip (gliniimiizde ¢ok fabrikali her hangi bir kapitalist deri
sirketinde oldugu gibi) her bir birime kendi “miisteriler”ini (yani, gerekli miktarlare
da derinin gidecegi yerleri) tahsis etmesin? Boyle bir kongrenin delegeleri, kendi
sanayilerini daha iyi tanidiklar1 ve hi¢ bir piyasa ya da merkezi kurulun hesapla-
malarma dahil etmeyecegi ya da olsa olsa gelisigiizel dahil edecegi, bircok dlgiiye
gelmez etkeni goz onilinde bulunduracaklari i¢in, boylesi dagilimlarin iistesinden
aslinda her hangi bir teknokrat ya da bilgisayardan daha iyi gelmezler mi?

Gergekten de bir piyasa ekonomisinde, akli basinda hi¢ bir is¢i meclisinin asla
yapmayacagi dev “yanliglar” hep yapilir. Kapitalist plancilar, Brezilya’daki Itaipu
barajimin yapimi i¢in biitgeye 5 milyar $ koymuslardi. Barajin maliyeti bu giin 18
milyar $’1 buldugu gibi hesap heniiz kapanmis da degildir. ABD tarim makineleri
trostii Deere’de, siddetli rekabete karsin, tasarim ve imalat miithendislerinin vasif
ve ilgileri arasindaki yerlesik uyusmazlik yiiziinden, yeni {irinlerin tasarimlarinin
durmadan degistirilmesi gerekmektedir. Giintimiizdeki kisilma sirasinda Bavyera
oto sirketi BMW, stoklarmi on bir giinliik {iretimden bes giinliik iiretime — yani
ylizde 50°den fazla— diisiirebilecegini kesfedivermistir. Bu tiir 6rnekler istenildigi
kadar ¢ogaltilabilir.

Ulusal 6zyo6netim kurullari, ayrica, kamu hizmetlerinin —konut, egitim, saglik,
haberlesme, ulasim ya da dagitim— yonetimini devralabilir. Burada da ilgili yurttasa
larca secilen konseyler olusturulur; kararlarin nihai olarak uygulanmasindan 6nce

10 The Economics of Feasible Socialism, s. 77.
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kurullar bunlara danigmak zorunda olurlar. Sonra da bolgesel ve yerel kurullar, bu
yoldan dagitilan kaynaklari, gene alabildigine 6zgiir inisiyatifleriyle, kullanici doa
yumu ve iiretici ¢abasinin azaltilmasi amaciyla en iyi sekilde yararlanmak iizere
kullanir. Boyle bir sistem, devletin kdrelmesi Marxist anlayigina somut bir igerik
kazandirir. Cagdas bakanliklarin en az yarisinin yerini bir ¢irpida 6zyonetim kud
rullarinin almasina olanak verir. Planlama alani dahil, gorevli sayisinda koklii bir
azalmay1 gerceklestirir. Ayn1 zamanda kelimenin tam anlamiyla milyonlarca insa-
nin —sirf kendilerine “danisilmayip” — kararlarin alinmasina, ekonomi ve toplumun
dogrudan y6netimine fiilen katilmalar1 anlamina gelir. Yonetilenler ile yonetenler
arasindaki —s0zii gecenler ile s6z gegirilenler arasindaki— toplumsal isboliimii silin-
meye baslar.

Yonetim artik “merkezi diizey”’de tekel altina alinmayacagi gibi 6zyonetim de
fabrika diizeyiyle sinirli kalmayacaktir. Her ikisi, merkezi ve merkezsizlestirilmis
diizeylerde birbirine karisacaktir. Bu karar alma siirecini iistlenen biiyiik yurttas
kitleleri, bu faaliyeti biitiin zamanlarini toplantilarda ya da toplantilar aras1 yolcu-
luklarda gegcirecekleri tam giinliik bir meslek bigiminde yiiriitmeyeceklerdir. S6z
konusu kararlar cari refahlarini ve ¢alisma kosullarin1 dogrudan etkileyeceginden
sorumluluklarina kargi resmi ya da kayitsiz bir tutuma girmeyecekleri, yonetim sii-
recini ciddi olarak tistlenecekleri var sayilabilir. Calisma haftasinin kisaltilmasi ile
bilgisayarlarin bilisim ve iletisim potansiyeli, iktidarin basarili bir bicimde yayginv
lastirilmasinin baslica maddi temellerini saglayacaktir. !

Giivenceli bedava mal ve hizmet dagilimlarinin 6tesinde, liretim ve dagitim bie
rimlerinin ek parasal gelirleri nasil hesaplanacaktir? Bu gelirler, belli bir aralik ige-
risinde kalite kontrolii ve tiiketici doyumuna indekslenebilir, is zorlanmast i¢in bir
kat say1 uygulanabilir (madenlerde ve 6teki zor iiretim yerlerinde calisanlar daha
yiiksek bir karsilik elde ederler). Ara mallar i¢cin zamaninda ve diizenli teslim, kalite
kontrolii/tiikketici doyumu indeksinin bir pargasi olur. Bdyle bir sistemin {istiinliigi,
kendini yOneten is giicliniin, olgular1 gizlemekte bir ¢ikar1 olmayacagi i¢in, iiretici
ya da dagitici birimlerin kaynaklari ve potansiyelleri konusunda agik ve diiriist bir
bilgi akisini engelleyebilecek her hangi bir yerlesik caydiriciy1 barindirmamasidir.
Nove, diiriist bilgi akisinin olmus bitmis gibi sayilmasina karsi giiclii kanitlar getirir;
ama bunu yaparken SSCB gibi toplumlarda saglanan diizmece verilerin esas nede-
nini goz ard1 etme egilimi gosterir — fabrika yoneticilerinin maddi ¢ikarinin tesislee

11 Bir Alman muhafazakarmin, Profesdr Dorner’in, yonetimindeki yogun bir arastirma tasarisi,
bilgisayarlarin yardimiyla siradan insanlarin orta biiyiikliikte bir kent diizeyinde sosyo-ekonomik
planlamanin karmasik sorunlarinin bircogunu ¢ozebileceklerini deneysel olarak gostermistir. Bun-
lara gerekli olan, ortalamanin iistiinde zeka ya da bir siirii ileri bilgi degildi. Yeteneklerinin anahtari,
denetimin gercekten kendilerinde oldugu duygusu, sahici bir karar verme giiciine sahip olduk-
lart inanciydi. Bk. Dorner (der.), Lohausen. Vom Umgang mit Unbestimmtheit und Komplexitat,
Bern-Stuttgart-Viyana, 1983.
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rinin fiziksel ¢iktisina baglanmasini. Nedeni yok etmedik¢e sonucu yok edemez-
siniz. Ayrica mal akimina otomatik olarak eslik edecek bilgisayarlastirilmig bilgi
¢ikisinin demokratik olarak merkezilestirilmis planlama i¢in dogru veri girdilerinin
saglanmasina giden yolda hayli mesafe katetmesi de dogaldir.

Boyle bir sistem diinya capinda nasil eklemlenecektir? Demokratik 6zyoneti-
min herkesin her sey hakkinda karar vermesi anlamina gelmedigini daha bastan
vurgulamak gerekir. Bunu var saysaydik sonug besbelli olurdu: Sosyalizm olanakli
degildir. Dort milyar insanin birbirlerinin islerinin en ufak ayritisini bile halletmet
ye Omiirleri yetmezdi, bu anlamda. Ama buna gerek yoktur. Belirli kararlar, en iyi,
atolye diizeyinde, bagkalar1 fabrika diizeyinde, daha baskalari mahalle diizeyinde,
yerel, bolgesel, ulusal diizeylerde, kita ve nihayet diinya diizeyinde alinabilir. Sime
diye dek bizim irdelememiz, Nove’yi izleyerek, esas olarak ulusal diizey {izerinde
durmustu. Peki, diinya ¢apida alimmasi miimkiin —ve gerekli— kararlar hangileri
olacaktir? Dort alan hemen goze ¢arpmaktadir. Birincisi, azgelismisligin toplumsal
ve kiiltiirel illetlerinin —Ugiincii Diinya’daki aglik, bebek &liimleri, hastalik ve cehag
letin— hizla ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in insansal ve maddi kaynaklarin glon
bal olarak yeniden béliistiiriilmesini gerektiren biitiin kararlardir. ikincisi, ger¢ekten
kit dogal kaynaklarin —mutlak olarak tiikenebilecek olanlarin— 6ncelikli dagilimini
kapsayacaktir. Insan soyunun bir azinliginin gelecek kusaklar1 bunlardan yoksun
etmeye hakki yoktur; ancak diinyanin yasayan niifusunun biitiinii, bu konuda karar
verme hakkina sahiptir. Ugiinciisii, bir biitiin olarak gezegenimizin dogal ¢evresini
ve iklimini etkileyen her seyi; okyanuslari, kutuplar ya da atmosferi kirletebilecek
veya bozabilecek ya da ekolojik dengenin Amazon Ormani gibi diinya ¢apindaki
temellerini tahrip edebilecek biitiin siirecleri igerecektir. Son olarak, biitiin evrensel
yasaklar gelecektir — elbette yiginsal tahrip silahlari, uyusturucu madde imali ve
benzeri.

Bu global parametrelerden hareketle planlama ve ihtiyag doyumu i¢in kullanila-
bilecek kitasal ya da ulusal kaynaklar iizerindeki tahditler saptanacak, bu kaynak-
larin nasil kullanilacagi ise her bir kita ya da tilkenin i¢inde kararlastirilacaktir. S6z
gelimi bir kez Amerika, Avrupa ya da Asya’da kullanilabilecek ¢elik tonaji saptan-
diktan sonra bu bolgelerdeki iiretici ve tiiketiciler bunun dagilimina karar vermekte
Ozgiir olacaklardir. Biitiin ¢evresel ve dteki sakincalaria karsin 6zel otomobilin
egemenligini stirdiirmek, kentlerini kirletmeye devam etmek isterlerse buna haklari
olacaktir. Yerlesmis tiiketici yonelislerindeki degismeler genellikle yavastir — Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki iscilerin sosyalist bir devrimin ertesi giinii otomobile
olan baghliklari terk edeceklerine inananlarm sayisi herhalde azdir. Insanlari
tiiketim aligkanliklarini degistirmeye zorlama diigiincesi, Los Angeles’in yirmi otuz
y1l daha dumanla karisik sisten kurtulamamasindan ¢ok daha kétiidiir. is¢i sinifinin
—ki giiniimiizde, kabul edilegelmis her tiirlii goriisiin tersine, tarihte ilk kez yerytizii
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niifusunun mutlak ¢ogunlugunu olusturmaktadir— 6zgiirlesmesini yalniz iscilerin
kendileri gergeklestirebilirler. Hem de olduklar: gibi: Bagka bir diinyadan gelen
insanlar degil, hepimiz gibi zaaflar1 olan insanlar olarak.

Sosyalizme dogru

Bilingli kaynak dagiliminin, demokratik olarak merkezilestirilmis planlama ile
6zyonetimin olusturdugu bu kompleks, (tekelci kapitalist) bir piyasa ekonomisin-
den de, (biirokratik merkeziyet¢i) bir kumanda ekonomisinden de ¢ok daha etkin
olacaktir. Ciinkii var olan alternatiflerin her ikisinde de eksik olan gii¢lii ve yerlesik
bir kendini diizeltme mekanizmasina sahip olacaktir. Duce, Papa ya da Parti’nin
her zaman hakli olduguna nasil inanmiyorsak “cogunlugun daima hakli olduguna”
da bir o kadar inanmiyoruz. Kuskusuz bu, yurttaslarin ¢ogunlugu, hem iireticilerin
cogunlugu hem tiiketicilerin ¢ogunlugu icin de gegerlidir. Ama onlar ile selefleri
arasinda temel bir farklilik olacaktir. Bir esitsiz gii¢ —ister iktisadi esitsizlik, ister si-
yasal tekel, ister her ikisinin bir birlesimi olsun— sisteminde kaynak dagilimi konu-
sunda yanlis kararlar verenler, hatalarinin vargilarinin bedelini pek seyrek dderler,
hele en agir bedeli hi¢ 6demezler.

Biiytik bir tekelin mudiirleri birkag¢ y1l kazang getirmeyen 6nemli bir yatirima
karar verdiklerinde onlarin kendileri, igsizlik 6denegine mahkiim olmazlar, banlid
yoleri olii kentler haline gelmez. Oysa ilk karardan hi¢ mi hi¢ sorumlu olmadiklart
halde, isten ¢ikardiklari ig¢ilerin ve onlarin yerel topluluklarinin basma gelenler
tam da budur. Ayni1 sekilde SSCB Prezidyumu ya da Bakanlar Konseyi veya Gosp-
lan otoriteleri tarim politikalar1 konusunda yanlis bir karar verdiklerinde bu yiice
kurullarm iiyeleri, et tiiketiminden genellikle yoksun kalmazlar — ama milyonlarca
insan yillar boyu yetersiz beslenebilir, bazi bdlgeler biitiiniiyle kirlenip mahvolabi-
lir. Buna karsilik, iireticiler/tiiketiciler kitlesi yanlis bir kaynak dagilimini ¢ogunB
luk oyuyla onaylamigsa hatalarinin bedelini ilk 6deyenler gene kendileri olacaktir.
Gergek siyasal demokrasinin, gercek kiiltiirel secis ve bilginin var olmasi kosuluyla
cogunlugun, yanlis dagilimi hizla diizeltmektense, ormanlariin dlmesini, et tiike-
timlerinin diismesini, konut stoklarinin yavas yavas azalmasini ya da hastanelerinin
personel eksikligi i¢inde kalmasini tercih edecegine inanmak zordur.

Ana cergevesini ¢izdigimiz bu sistem, Marx ile Engels’in tasarladig1 tiirden
“saf” sosyalizm degildir heniiz. Para ve piyasanin hiikmettigi bir kesimi hala
kapsayacag i¢in sosyalizme dogru bir gecis —ama kesinlikle sosyalizme dogru,
bilinmeyen bir gelecege ya da kapitalizme dogru degil- olacaktir gene. Ozel ve
kooperatif girisimler, kii¢iik ¢capli liretimde (tarim, zanaatlar, hizmetler ve benzeri)
varliklarini stirdiirecektir. Bireysel girisimcilik yasaklanmayacaktir; ¢linkii biitiin
yurttaslarin asgari tiiketim diizeyi giivence altina alinmis olacagindan bagkalaria
nin emek giiglerini bu girisimcilere satmalar1 gibi bir iktisadi zorlama s6z konusu
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olmayacak, aralarindaki sézlesmeler sahiden goniillii olacaktir. Yurttaglar, bos zaa
manlarinda, kendilerinin ya da ailelerinin, dost veya komsularinin tatmini igin iste-
dikleri seyleri yapmalar1 i¢in gerekli temel aletleri elde ettikge ev i¢i “kendi isinde
calisma” genellestirilebilecektir. Birbirinin tipkist otomobiller kentleri ¢irkinlestirir
— araba siirliciileri yaratici birer ¢izer olsalar ve hayal giiclerini oto gdvdelerinin
iistiinde kullansalar bu durumu degistirmek miimkiin olurdu. Pratik kendin yap ini#
siyatifleri alaninda muazzam bir genisleme saglanirdi.

8. Karma sefalet — genel bir elestiri

Alec Nove, bes kesimli bir yapilabilir sosyalizm modeli dneriyor —devlet giri-
simleri ile toplumsallastirilmis, kooperatif, kii¢iik capli ve bireysel girisimlerin bir
birlesimidir bu.'? Ik bakista bu sema ile demin taslagini ¢izdigimiz model arasini
daki farklar gorece ufak goziikebilir. Gene de kimi 6rtiisme alanlarina kargin bu iki
model, ii¢ 6zsel bakimdan raklasir. Birincisi, agir basan iiretim —ya da dagitim—
birimlerinin dogasina iliskindir. Nove’ye gore, bireysel maliyet muhasebesi, bu bi-
rimler i¢in bireysel karlilig1 —yani ilgili grup ya da kisilerin gelirlerinin girdiler ile
ciktilarin hesaplanmis parasal (ya da degerce) maliyetleri arasindaki farklara bage
lanmasi geregini— icerir. Bir bagka deyisle, bu birimler bagimsiz birer firmadir. Bu
bakis agisina katilmiyoruz. Bize gore grup gelirleri ya da kisisel gelirler ile “karlar”
arasinda baglanti kurmak; iktisadi irrasyonellik dogrultusunda giiclii itkileri devi
reye sokmak, ¢oklu kararlar tikel, par¢alanmis ¢ikarlarin birer fonksiyonu olarak
alindig1 siirece toplumsal yikimi1 goéze almak demektir. Ayni sebeplerden dolay1
ireticiler ile tliketiciler arasindaki anlagsmalarin parasal ddiiller ve yaptirimlara da-
yandirilmasi gerektigine inanmiyoruz. Bir baska deyisle, gercek piyasa iliskileri
—yani parayla yiiriitiilen meta miibadelesi— bir yanda 6zel ve kooperatif kesimler,
obiir yanda da bireysel tiiketici ya da toplumsallastirilmis kesimler arasindaki kary
siliklt iligkilerle sinirli tutulmalidir. Bunun etkisi, ileri sanayilesmis tilkelerde bu tiir
iligkilerin ¢ikt1 ve tiiketim i¢inde ancak ikincil bir agirlik tasimasi olacaktir. Gegigin
dinamigi, meta liretiminin genislemesi yoniinde degil, kdrelmesi yoniinde olacaktir.

Ikinci olarak, Alec Nove, teknik dlcek ve karmasikligin iireticilerin 6zyonetimini
engelleyecegini 6ne siirdiigii, merkezilestirilmis bir “devlet kesimi” ile bu 6zyonez
timin isleyecegi, daha az biitiinlesmis isletmelerden olusan bir “toplumsallastiril-
mis” kesim arasinda ayrim yapmaktadir. Ayrica gelir farkliliklarinin her ikisinde,
hatta belki kooperatif kesimde de kagimilmaz oldugunu ileri siirdiigii anlagilmakb
tadir. Nitekim soyle yaziyor: “Gelir farkliliklari (bir tiir emek piyasasi), emegin
giidiilmesinin bilinen tek alternatifidir. Burada bir zihin karisikligindan kaginmak
gereklidir: Bir commune’iin ya da iyi bir kibbutz’un igerisinde tam esitligin ve

12 The Economics of Feasible Socialism, s. 200-201.
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islerde rotasyonun miimkiin olabilecegini sdyleyenler ¢ikabilir [...] Ama bunu topa
lumun tiimiine genellestiremezsiniz. Kismen bdyle bir sey ancak birbirini tantyan
ve her giin bir araya gelebilen az sayida insan arasinda islerlik kazanabilecegi, kis¢
men de bu tiir commune’ler ancak bu ¢esit hayati seven heveslilere cekici gelecegi
i¢in.”"® Buradaki sav yeterince sagduyulu goziikse de aslinda bir dizi kanitlanmamus
dogma ve 6n yargiya dayanmaktadir. Ciinkii biricik secisin despotik bir “emegin
giidiilmesi” ile emek piyasas1 arasinda oldugu dogru degildir. Is birligi i¢inde dak
gitilan emek gergek bir alternatiftir. Ne de biiyiik ¢aplt orgiitlerin gelir farkliliklar:
olmaksizin yonetilemeyecegi dogrudur. On dokuzuncu yiizy1l ile yirminci yiizyilin
baslarinda on binlerce, yiiz binlerce iiyeyi kapsayan sendikalar ile kiliseler, cogu
kez her hangi bir ciddi maddi ayricalik elde etmeyen kisilerce yonetilirdi. Hatta —
Alec Nove’nin kendisinin belirttigi gibi— belli basl iiretici kooperatifleri bir yana,
biiyiik bilimsel orgiitler de 6yleydi. Nove, baska bir yerde, pek az profesoriin, daha
1yl para alsalar bile, ¢opgliliik yapmay1 tercih edecegini hakli olarak belirtir. Oysa
bu, onun buradaki genel var sayimlarina ters diisen bir gézlemdir daha ¢ok. S6z
konusu olan, tatsiz, pis ya da yorucu islere —idari ya da vasifli islere degil (vasfin
edinilmesinin karsiligini toplumun 6demesi kosuluyla) — daha ¢ok para vermekten
yana bir kanittir.

Ama Nove’nin muhakemesindeki belki en temel ¢atlak, baska bir yerde yatmakm
tadir. Bu catlagi “az sayida insan” ile “biiyiik orgiitler” arasinda vazettigi antitezde
gorliyoruz. Cilinkii yapilasmamis —yani atomlagmis— biiyiik 6rgiit diye bir sey yoky
tur. Modern bir fabrika, banka, hastane ya da lise, hi¢ dyle degildir. Bu ¢esit biitiin
kurumlar, nesnel toplumsal isbirligine dayal kiiciik birimler iizerine kuruludur: Is
takimlari, daireler, boliimler, siniflar ve bunun gibi. Bu daha kiigiik birimlerin kendi
kendilerini yonetmesi, daha biiyiik birimleri yonetecek delegeler segmesi (rotasyon
dahil), sonra da bunlarin biitiinii yonetmesi neden diisiiniilemesin? Demokratik 6z-
yonetimin 6n kosullar, mevcut demokratik olmayan kurumlarin giincel hiicrelerig
nin isleyis tarzinda —yani birbirini tantyan, birbiriyle goriisen ve her giin birbirine
ihtiya¢ duyan az sayida insanin ¢alisma iliskileri iginde— yatmaktadir. Dolayisiyla
biz, Alec Nove’nin tersine, 6zydnetimin alaninin kesimsel degil, evrensel olduguna;
parasal ddiiller ve maddi ayricaliklarin idari sorumlulugun demokratik bir bigimde
yerine getirilmesi agisindan vazgegilmez degil, zararli olduguna inaniyoruz.

Nove’nin modeli ile bizimki arasindaki tigiincli temel ayrilik rekabetin bunlar
icindeki roliine iligskindir. Nove, var olan kapitalizmdeki rekabetc¢i kayik¢i doviigiib
niin yikici ve yozlagtirici etkilerinin farkindadir. Ama o, kendi sosyalizminde parasal
Ozendiricileri korumak istemektedir. Bu nedenle rekabetin “iyicil” ve “istenmeyen”
bigimleri arasinda ayrim yapmamiz gerektigini 6ne siiriiyor."* Ne var ki s6z konusu

13 a.ge.,s. 215.
14 a.g.e., s. 204-205.
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ayrimi agiklamak i¢in kullandig1 drnekler, gercekte bu ayrimin iktisadi amaglar ba-
kimindan ne denli ilgisiz oldugunu gosteriyor. Ciinkii Isko¢ Ulusal Orkestrasi’nda
bir yer, olimpiyat 1500 metre yariginda zafer kazanma, hatta “toplumsallastirilmis
bir Dupont™un ig¢i konseyine sec¢ilme ugrundaki “rekabet”in piyasada petrol, ¢elik,
agir techizat, ucak ya da fiize satmak icin girisilen rekabetle pek az iliskisi oldugu
aciktir. Rekabetin bu ¢esitlerinden birincisi, bildigimiz kadariyla, milyonlarca insa-
na hi¢ bir zaman sefalet getirmemistir (bir siirii bireysel actya yol agmistir — ama
Marxe1 sosyalizm bu sorunlarin hepsine ¢6ziim bulacagi yanilsamasi i¢inde hi¢ bir
zaman olmamuistir ki). Buna karsilik ikinci ¢esit rekabet, yalniz yiginsal issizlige
ve —diipediiz sefalete olmasa bile— yasam diizeylerinin diisiisiine degil, milyonlarca
Oliime mal olan savaslara da tekrar tekrar neden olmustur.

Yanhis bir ikilem

Ancak Nove’nin istemeden safsataya bagvurmasinin nedeni uzlasimsal bir pi-
yasa goriisiine fazlastyla bagl kalmasidir. Oyle olunca diisiincesindeki “piyasa”
ve “sosyalizm” birlesiminin sasirtici ¢eliskilere yol agmasi kaginilmaz olmaktadir.
Nove, Marxistlere boyuna titopik bir sosyalizm goriisiinii yiikler. Farkinda olmadig:
sey, kendi onciillerinin —bireylerce 6zgiirce benimsenmis, daha yiiksek diizeyde bir
toplumsal sorumluluk, ama ayni zamanda ak¢ali karsilik ve maddi kazang ugruna
rekabetin sindigi bir toplumsal ¢erceve— litopinin dorugu oldugudur. Bunlar, devasa
gelir ve gii¢ esitsizlikleri, maddi {stiinliikler i¢in genel bir itisip kakigma siirege-
lirken SSCB’nin “sosyalist insan”1n yaratilmasi yoniinde ilerleyebilecegi yolunda
Sovyet devletlilerince ileri siiriilen safdil (ya da kopeksi) iddialar1 andirir bir baki-
ma. Nove, bu tutarsizliga yanlis bir ikilemin i¢ine hapsoldugu i¢in siiriiklenmektez
dir. Hatasinin mantigi, asagidaki parcada goriilebilir: “Diyelim ki su ya da bu mal
veya hizmetin saglanmasiyla ugrasan on alti tane ya da daha ¢ok firma (toplumsala
lastirilmis ve kooperatif) vardir. Yiinlii kumas, dis macunu, bilye, turistik oteller ya
da herhangi bir sey olabilir bu. Firmalar, {iretim faaliyetlerini miisterileriyle yaptiky
lar1 goriismelere dayandirir. Miisteriler, gerek duyduklari mal ve hizmetleri kimden
alacaklarina karar verebilirler. Hepsi, tiretimi miimkiin kilacak girdileri kendi seg-
tikleri kendi arzcilarindan alabilir. Miisteriyi memnun etmekte yerlesik bir ¢ikarlari
vardir [...] Rekabet giidiisiiniin 6ncelikle parasal olmamasini umabiliriz [...] Ama
halkin biiyiik ¢ogunlugunun davranigina yalnizca basarili olmanin doyumunun yon
verecegini, maddi 6zendiricilerin yaninda maddi caydiricilara da ihtiya¢ duyulmat
yacagini varsayamayiz.”'>

Bu muhakemenin ilk boliimiini i¢tenlikle destekliyoruz. Bir tek kayitla: Kar-
masik ya da biiylik donatim mallariin ¢ogunda on alt1 tane arzci olmayacaktir.

15a.ge.,s. 204.
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Ancak, muhakemenin ikinci boliimii kesinlikle birincinin sonucu degildir. Bir tiir ek
madde gibi sunuldugu halde herhangi bir baglantidan da, temelden de yoksundur.
Nove’nin yaptig1, insanlarin ya hi¢ ¢ikar diisiinmeden ya da parasal 6zendiriciler
icin davranabileceklerini, baska bir olasiligin bulunmadigini var saymaktir. Oysa bu
seceneklerin tiiketicilik 6zelligi yoktur. Parasal olmayan ve piyasa dist 6zendiriciler
ve caydiricilar neden olmasin? Her giinkii tecriibeler, bunlarin kapitalizmde dahi
ne denli 6nemli olduguna taniklik etmektedir. Ne de olsa araba siiriiciilerinin yiizde
99’undan ¢ogu trafik 1siklarina uyuyorsa bunun esas nedeni, kurallara uymamak
ylizinden ceza ddemekten kagmak istemeleri degil, daha uzun yasamak istemele-
ridir. Nefsini koruma denen saglikli i¢giidii, bir bagka yaygin insani itkiyle iligkisiz
degildir: yorucu, mekanik, can sikici ve yaraticiliktan uzak emegi —yalnizca tiikes
tim mal ve hizmetlerini saglamanin araci olarak yapilan isi, yani kaybolan yasama
zamanini— en aza indirme istegiyle. Is yiikiinii daha iyi 6rgiitleyip onu azaltma yo-
lunda daima potansiyel bir 6zendirici vardir — hem de ¢ok giiclii bir 6zendirici. Ne
var ki Nove, bunlarm iistiinde ve dtesinde, bir “toplumsal temettii’’niin olabilirligini
unutmus goriiniiyor. Neden ek bir serbest mal ve hizmetler miktari, agik tartisma
ve telekomiinikasyon yoluyla seffaflagtiriimig, toplumun yillik genel iktisadi per-
formansia baglanmasin? Fiilen {iretilip tiiketilen mal ve hizmet miktarinda belm
li bir artis herkesin yararlanabilecegi bedelsiz tatil ve gezilerde (¢ogunluk tercihi
buysa) 0zgiil bir artisa baglanirsa bu, biitiin tireticiler ve dagiticilar i¢in ¢iktilarinin
niceligini artirip niteligini diizeltmeleri, emek o6rgiitlenislerini rasyonellestirmeleri
yolunda bir 6zendirici olmaz mi1?

Ama Nove, 6znel giidiilenmelerde yapay bir kutupsallik kurmasinin, bunun onu
parasal 6zendiricilere dogru itmesinin ardindan bu kez de genis bir piyasa ekonomie
sini serbest mal ve hizmetler ile toplumsal miilkiyetten olusan bir kesimde birlestirt
menin nesnel olarak irrasyonel vargilarint yok sayiyor. Ciinkii kar kaynak dagilimiy
nin temel bir mekanizmasi olarak kalmigsa kapitalizmde iyice alismis oldugumuz
olumsuz sonuclarin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin elbette sebep yoktur. Anlamli
olan, Nove’nin parasal 6zendiricilere bagvurmanin risklerine deginirken verdigi 6rv
neklerin ¢ok marjinal 6rnekler olmasidir — kar i¢in tiretimin yol agtig1 dev israftan
s0z etmez: ne kapasite fazlasindan, ne asir1 tiretimden, ne issizlikten, ne de techizat
ve mallarin tahribinden. Bu tipik goriingiilerin hepsi, “kar ve zarar disiplini”nin
yoklugunun dogurdugu sézde asir1 maliyetlere oranla tiiketicilere olsun iireticilere
olsun ¢ok daha agir zararlar verir. Bu, kapitalizmde her giin 6grenilegelen bir ders
olmakla kalmaz. Kapitalizm sonrasi toplumlarda da ¢ikarilmakta olan ac1 bir ders-
tir. Oralardaki pratik tecriibe de —her seyden 6nce Yugoslavya ve Polonya’da, ama
baska 6rnekler bunlar izleyecektir— biirokratik merkeziyet¢i planlamanin garpiklik
ve islev bozukluklarini piyasa mekanizmalarina daha ¢ok bel baglayarak diizeltme
cabalarinin, baslangigtaki kimi bagarilardan sonra, biirokrasinin kdtiiliikklerinin pia
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yasaninkilerle artan dl¢iide biitiinlesmesine yol actigini, bunlarin birbirini yumusat-
maktan ¢ok pekistirdigini gdstermektedir.

Bu kalip Cin’de bile gegerli olacaktir. Oysa Cin, piyasa sosyalizmi savunuculari
acisindan en elverisli 6rnektir. Ciinkii iilke ne denli geriyse piyasa mekanizmalari,
ozellikle tarimda, o denli vazgecilmez olmaktadir. Hig kusku yok ki Biiyiik ilee
r1 Atilim’in —komtinizme hemen gegilebilecegi yolundaki bu biitiintiyle akil dis1
ve yutturulmus kavramin— feci mirasinin tasfiyesi, Cin’in kirsal bolgelerinde ¢ok
biiyiik ilerlemeye yol agmistir. Uretkenlik ve ¢ikt1 yukari firlamistir ve toprakta
iiretilmekte olan artik biiylimektedir. Bu gelisme, Cin koyliilerinin iiretken enerji-
lerinin 6zgiir birakilmasinin sonucudur. Bu sinif -Dogu Avrupa soyle dursun— Bati
Avrupa’nin biiyiik boliimiinde esi bulunmayan iki bin y1llik yogun tarim gelenegiys
le diinyada benzerlerinin her halde en yeteneklisidir. Ancak yiyecek tahil fazlasinin
artisi, daha az insan daha ¢ok besin maddesi tirettikge, giderek artan bir kirsal emek
fazlasini beraberinde getirecektir. On bes, yirmi ya da otuz y1l sonra bu artik niifusa
ne olacaktir? Bu sorun piyasaya birakilirsa sonu¢ Cin’de dev bir igsizlik y1gilmasi
olacaktir — biiylik kentlerde daha simdiden ciddilesen bir sorundur bu. Ancak planli
sanayilesme bu kirsal niifus fazlasin1 emebilir ve ancak demokratik olarak —bii-
rokratik olarak degil- planlanan sanayilesme, bu isi Sovyetler Birligi’ndeki zorla
kolektiflestirmenin (ki bu kolektiflestirmenin kendisi, SSCB’de piyasa genislemek
sinin vargilarmin dogurdugu bir panik tepkisiydi) getirdigi sarsintilar1 kigkirtmaks
s1zin basarabilir.

Piyasanin biitiin olumsuz iktisadi vargilarini gézardi eden Nove, piyasa i¢in bir
olumlu siyasal rasyonel Onerir: karar verme giiclinii yaymasi, dolayistyla tiranli-
ga kars1 bir siper olmasi. Bu elbette piyasanin geleneksel bir liberal gerekcelen-
mesi oldugu kadar sosyalist kiliga biiriinmiis bir yanhs anlamadir da. Nove’nin
bir yandan da yoneticiler i¢in gelir farkliliklarini kabul edisi bu durumu agikliga
kavusturuyor. Ciinkii yoneticilerin, yonetici konumlarindan 6tiirii maddi yarar elde
etmeleri halinde bu konumlari siirekli birer gedik haline doniistiirmeye —yani boyle
cabalarin ayrilmaz bir parcasi olan, iktisadi acidan akil disi, siyasal agidan baskici
her tiirli sevk ve hareketle birlikte bu konumlar1 birakmamaya— ¢alismalari kagi-
nilmazdir. Tktidar tekellesme egilimi gosterecektir. Nove’nin savundugu iktidar
yaygmhgi, iktidarin kullanihsi ayricahktan koparilmadike¢a gerceklestiriler
mez. Bu bir inang¢ degil, biitiin yazili insan tarihinden ¢ikan ampirik bir sonugtur.
Iktidar ve ayricalik bir kez birlikte gitti mi, gelismenin mantig1 bizi demokrasiden
uzaklastirir, kii¢iik bir azinligin elindeki bilgi ve denetim tekeline gotiiriir. Nove
demokratik bir sosyalizmi kolaylastirmak istiyor. Ama bir kez yonetim i¢in parasal
odiiller taahhiidii altina girince sonunda giiglii devletten s6z etmek zorunda kalmasi
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rastlant1 olmaktan ¢ikiyor.'® Boylece onun en sonunda ulastigi iki 6nerme, “fiilen
var olan sosyalizm”e yonelttigi elestirinin biitiin keskinligine karsin, Marxg1 sosyae
lizmden ¢ok Sovyet biirokratik ziimresinin gercekligiyle rahatsiz edici bir yakinlik
icinde olmaktadir. Solidarnosc™un Polonya is¢ilerinin yasam diizeylerinde bir kising
tiy1 reddedisini elestirirken Nove’nin Polonya biirokrasisiyle biiyiik 6l¢iide ayni tet
rimleri kullanmakta olusu anlamlidir.!” Bunu yaparken iktisadi sikintilarin sorumlu-
lugunun iscilerin taleplerine ve grevlerine degil, 1980°den dnceki ve sonraki biitiin
bir biirokratik kotii yonetim kalibina ait oldugunu unutuyor.'® Ayni sekilde, bugiin
Yugoslavya’da patlak vermekte olan, is¢ilerin 6zyonetimi ile “piyasa sosyalizmi”
arasindaki ¢oziimsiiz celiskiyi goz oOniinde tutmuyor. Ureticilerin arkasindan
isleyen “nesnel iktisadi yasalar” —deger yasasinin gergek anlami da budur— ¢ikt1 ve
istihdam1 son tahlilde kararlastirmaktaysa o zaman is¢iler, bunlar1 fabrika diizeyint
de de, commune ya da ulus diizeyinde de belirleyemezler.

Alternatif yok mudur? Bu makalenin ana fikri, bir ¢ikis yolunun, iyi ki, bulundu-
gu yolundadir — demokratik olarak eklemlenmis ve merkezilestirilmis 6zyonetim,
baglasik iireticilerin 6z egemenligi. Halk egemenligi, topluluk icindeki genel ve
tikel ¢ikarlar arasinda 6ncel ve eksiksiz bir uyum oldugu varsayimina baglh degilk
dir. Tersine, ureticiler ile tliketiciler, teknik acidan daha ileri ve daha geri iiretim
birimleri, toplumsal agidan daha faal ve daha az faal insanlar, iktisadi ve kiiltiirel
acidan daha ¢ok ve daha az gelismis bolgeler arasinda kacinilmaz ¢ikar ¢atismalari
olacagi kabuliinden yola ¢ikar. Demokratik 6zyonetimin temsil ettigi sey, tam da,
bu celigkilerin, sinif kavgasi ve oldiiriicii siddeti yeni bastan harekete gecirerek
her tiirlii rasyonel planlama ve toplumsal isbirliginin altin1 oymasini 6nleyecek bir
yerlesik koruyucular sistemidir. Oysa “piyasa sosyalizmi”, kapitalist serbest piyasa
efsanesinin de, 6zglir sosyalizmin biirokratik taklidinin de kotiiliiklerine ¢6ziim ge-
tirmez. Onerdigi karma ekonomi karma sefaletten baska bir sey degildir. Yapilabilir
ve istenilir bir sosyalizmin gergek iktisadi her iki alternatifi agmak durumundadir.
Alec Nove’nin agikladigi inancin tersine — tertium datur (iigiincii bir yol vardir).

Tartismamiz, nihai olarak insanlik tarihinin merkezi sorunu g¢evresinde donmek-
tedir: Insanlik, kendi kaderini bigimlendirme potansiyeline sahip midir, sahipse
hangi kosullarda? Herkesin kendini 6zglirlestirmesi ve kendi kaderini belirlemesi
gerceklesmeyen bir riiya olarak mi kalacaktir hep? Ciinkii doga bilimlerinin simdin
ye kadar doga lizerinde kurduguna benzer bir denetimi toplumsal bilimler ve topi
lumsal praksis toplumsal evrim iizerinde kurmay1 bagsaramazlarsa doga bilimindeki

16 a.g.e., s. 229.

17 a.g.e.,s. 178.

18 Andreas Hoessli, Polonya biirokrasisinin kotii yonetiminin ilgi ¢ekici bir tahlilini ve elestirisini
yazmustir: Die planlose Wirtschaft? Yakinda Almancasi ¢ikacak olan bu kitabin hizla Ingilizceye
¢evrilecegini ummak gerekir.
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ilerlemelerin dahi ters tepme tehlikesi vardir. Aklin potansiyeli ile kaderin 6lii agirs
l1g1 arasinda ¢aglar boyu siiren tartismada —en sonunda bilgi ile bos inang arasindaki
bir yarigsmadir bu— “piyasa yasalar”, gittik¢e incelen bir kismi “rasyonellik” per~
desi altinda gizlenmis kor talihten baska bir seyi temsil etmez. Insanligin, kendi
evriminin yasalari konusundaki i¢gdriisii, tatmaktan alikonmasi gereken bir yasak

meyve midir yoksa?
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