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Oslo “baris” siirecinin ikinci Filistin Intifada’siyla kesintiye ugrayisi,
ardindan Israil’in “isgal altindaki topraklar™1 yeniden isgal edisi, nihayet
Cenin’in enkazinin iizerini 6rtemedigi “katliam” ve insanlik sugu gergegi,
genis kesimlerin Filistin-Israil sorununa anlasilir bir ilgi duymasina yol acti.
Elbette bu zithgm 6zellikle Israil tarafi, yeni yeni ilgi alanlar1 da agiyor.
1948°den once Israil diye bir devlet yoktu; ama Siyonizm, bunun dogurdugu
etki ve tepkiler, hele Yahudi sorunu fazlasiyla vardi. Bugiin Ortadogu’da
onca Arap devletine -onlarin kendisininkinden kat kat kalabalik niifuslarina-
karsin hiikmiinii geciren Israil devletinin kurucu ve mutlak egemen unsuru
olan Yahudiler, bu devletin kurulusundan birka¢ y1l 6nce, modern ¢agin ta-
nik oldugu en genis ve korkung soykiriminin (holocaust, Soah) kurbanlari

* Buyazi, Virgiil, Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi’nin May1s 2002 tarihli 51. sayisinda yaymlanmustir.
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olmuslardi. Kendisi bu mezalimden bunca aci ¢ekmis bir halk, komsusuna
bu denli acimasizca nasil zulmedebiliyordu?

Gorilintisteki -ve gerceklikteki- bu siirekliligin yanlis sorular1 ve onlarin
kaginilmaz olarak beraberinde getirecegi yanlis cevaplari kigkirtmamasi ¢cok
zor. Sozgelimi su gilinlerde neo -ve sol- liberal ¢evrelerde ¢cok duyulan “Bu-
glinlin mazlumlar1 gelecegin potansiyel zalimleridir” tekerlemesi olsun, “Fi-
listinliler giiclii olsaydi durum daha mu farkli olurdu?” retorik sorusu olsun,
kadim Yahudi sorununun giliniimiizdeki baslica somutlastirma bi¢imlerin-
den olan Israil olgusuna, degismez bir insan dogas sorunsalindan hareketle
yaklasmanin yol agtig1 caresizligin banal birer 6rnegidir yalnizca. Bu bakis
acisini elestirmek, antropoloji ve toplumsal psikoloji tartismalarini isin igine
katar ki, burada tanitilan kitabin, dolayisiyla bu yazinin konusu onlar degil.

Sabitelerden hareket edip ¢ikmaza saplanmanin bir baska 6rnegi, Yahudi
sorunu Yahudi ile birlikte viicut bulduguna ve Yahudi’yi Yahudi yapan da
onun dini olduguna gore, bu sorunu Yahudi dininden hareketle anlama tutu-
mudur. Ulkemizde sosyalist solun yan sira Filistin-Israil catismasina gele-
neksel olarak en biiyiik duyarlig1 gdstermekte olan siyasal Islamc1 hareketin
yaklasimi budur. Bereket, bugiinkii Filistin-Israil ¢atismasina, onun kdkeni-
ne ve evrimine en aydinlatici 15181 tutan bir diislince akimi, Marksizm, daha
olusumunun basinda gen¢ kurucusunun, Karl Marx’in, Yahudi Sorunu adli
dahiyane genglik yapitinda bu egilime erken bir set cekmistir. Soyle: “Yahu-
dinin gizini onun dininde degil, dininin gizini ger¢ek Yahudide arayalim.”!
Bir baska deyisle, Yahudi halkinin séziim ona 6zgiinliigiiniin, gerek Si-
yonistler gerek anti-Siyonistler tarafindan vazedildiginin tersine, Yehova
ile ya da degismez bir 1rki sdzde “6z”le iliskisi kurulamayacak maddi ve
tarihi nedenleri vardi. Cogu kez yapildig1 gibi sorunun iizerinde dini ag1-
dan odaklagmak Yahudi sorununu agiklayamazdi. Yahudi Sorunu’nda ancak
ipuglarini bulabildigimiz tarihi ve maddeci bir bakis, Yahudiyi, ¢agin toplu-
munda yerine getirdigi iktisadi ve toplumsal rol i¢inde ele almay1 gerekti-
rirdi.

Bu aragtirma programina II. Diinya Savasi yillarinin Nazi isgali arifesin-
deki Belgika’sinda teorik bir tutkuyla sarilan, Abratha)m Léon oldu. O sira-
da heniiz yirmili yaslarinda olan Léon, Yahudi sorunu iizerine o zamana dek
gelistirilmis Marksist tahlillerin genis kapsamli bir tarihi sentezini yapmaya
giristi. Alman isgalinin dayattig1 elverissiz yeralt1 kosullarinda hazirlanan bu

1 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yaymlari, 1997, s. 44. Bu yapitin, degerli sosyologumuz Niyazi
Berkes tarafindan yapilmis ilk Tiirkce gevirisi, Yahudi Meselesi adiyla gene Sol Yayinlari arasinda
ctkmist1 (Ankara, 1968). Ne yazik ki bu ilk yayinda yukaridaki ¢igir agict formiil, 45. sayfada yer
almasi gerekirken atlanmistir.
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calisma, ancak Léon’un, 1944°te tutuklanip gonderildigi Auschwitz toplama
kampinin gaz odalarinda katledilmesinden sonra yayimlanabildi.> Léon’un
yapitinin Tiirkgesi heniiz yok.?

Yahudi sorununun tarihi maddeci kavraniginin, Léon’un onciiliik ettigi
bir siire¢ i¢inde teorik bir formiile kavusturulmasini, salt Marxologie ve tarih
yaziciligini ilgilendiren bir zihin alistirmasi olarak kiiglimsememek gerekir.
Norman Geras’a gore:

1938 Aralik ayinda Amerikali Yahudilere bir hitabinda Lev Trogki bir sekil-
de Yahudilerin yaklasan felaketini haber verdi. Soyle yaziyordu: “Gelecek
diinya savasinin patlak vermesiyle birlikte, Yahudileri neyin bekledigini hi¢
glicliik cekmeden hayal etmek miimkiindiir. Ama savas olmasa dahi diinya
gericiliginin gelecekteki gelismesi agik bir bigimde Yahudilerin fiziksel im-
has1 anlamina geliyor.”

Geras, “Trocki’nin bu konudaki 6ngoriisiinii (...) tesadiifi, mesum bir
sezgi” kadar “zamaninin gergeklerini anlamaya ¢alisirken olusturdugu bilgi
bigimlerine dayali bir hipotez™saymak gerektigini sdyliiyor. Bu bilgi bigim-
lerinin temelinde ise, hi¢ kusku yok, Leon’da oldugu gibi Marksizm yati-
yordu.

Ancak, Yahudi sorununun Marksist yorumunun, “kahince” bir kesti-
rimi olanakli kilmasiin otesinde asil onemli yani, yukarida soziinii et-
tigimiz siirekliligin ve o siireklilik icindeki inis ¢ikislarin, yer degistir-
melerin maddi temelini gostermesidir: Kapitalizm. Kapitalizmin erken
doneminde ve Avrupa’nin batisinda gorece yumusak ve asimilasyoncu bi-
cimlere biirtinen Yahudi sorununun, XIX. yilizyildan XX. yiizyila gecilir-
ken Avrupa’nin dogusunda pogromlari, 1940’11 yillarda 6nce Avrupa’nin
merkezinde “Soah™ (“yikim”m Ibrancasi), sonra Ortadogu’da “Al-
Nakba”y1 (nekbet, “yikim”in Arapgasi) dogurmasi, ne insan dogasiyla
ne mazlumlar ile zalimlerin yer degistirmeleriyle, ne de degismez bir Ya-

2 Abraham Léon, La Conception Matérialiste de la Question Juive. Ingilizcesi: The Jewish Qu-
estion: A Marxist Interpretation, Paris, 1946. Web adresi i¢in bkz: www.marxists.de/religion/leon/
index.htm .

3 Léon’un goriislerinin yani sira, burada deginemedigimiz ¢ok sayida Marksist Yahudi sorunu tar-
tismast iizerine derli toplu bir degerlendirme igin, bkz. Enzo Traverso, Yahudi Sorunu ve Mark-
sistler: Bir Tartismanin Tarihi [1843-1943], cev. Ayse Tekin, Yazin Yayncilik, 2001 ve bu kitabin
elestirisi: Ernest Mandel, Virgiil, No. 48, Subat 2002, s. 46-7.

4 Leon Trotsky, On the Jewish Question, New York, s. 29, aktaran: Norman Geras, “Holocaust’tan
Once Marksistler: Trogki, Deutscher, Mandel”, Ernest Mandel’in Marksizmi (der. Gilbert Achcar),
cev. Biilent Tanatar, fstanbul: Yazin Yayincilik, 1998, s. 209.

Sa.ge.,s. 211.
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hudi ilahiyatiyla aciklanabilir. Yahudilerin, Israil’i kurarlarken Filistin-
li Araplara kan kusturmalari, soykirim kurbanlarinin, hedef sasirmis bir
intikam gidiisiiyle zalimler haline gelmelerinden degil, Siyonist proje-
de 1srarin, ge¢ kapitalizm ¢aginda emperyalizmin Ortadogu’daki saldir-
gan ve vurucu giicii olunmasiyla sonu¢lanmasinin kaginilmazligindandir.
Schoenman’in kitabinin en degerli yanu, Israil devletinin kurulus mitolojisi-
ni, bugiin diinya kamuoyunun géziinde, Israil’in bolgede 1rk¢1 ve teokratik
bir devlet olarak varligin1 siirdiirmesine hatir1 sayilir bir mesruluk kazandi-
ran efsaneleri, teker teker ve son derece etkili, veciz, Siyonist ya da Siyo-
nizme yakinlik duyan kaynaklara dayanan deginmelerle ciiriitmesi. Orne-
gin Schoenman’in hatirlattig1 gibi Siyonist mitoloji, ortada elli y1l1 askin bir
yagma ve etnik temizlik diye bir sey olmadigini, Yahudilerin 6zveri ruhu,
feragati, caliskanlig1 ve becerisiyle, eski sahiplerinin, yani gocebe ve ilkel
Araplarin elinde ihmale ugramis bir ¢6liin mamur bir topraga doniistiiriildii-
giinii iddia eder.

Schoenman’in kitabinin “Trajik Sonuglar” boliimii,* basta Deir Yasin
katliam1 olmak iizere Israil devletinin kurulusu sirasinda yiiriitiilen etnik
temizlik kampanyasinin baglica ugraklarini, esas olarak gorgii tanikliklari-
na bagvurarak teshir ediyor. Okudukea, bugiinlerde Cenin’de, Ramallah’ta,
Beytiillahim’de, Nablus’ta... neler yasanmis olabilecegini daha iyi géz onii-
ne getirebiliyorsunuz.

Yazar, bir sonraki boliim olan “Ulkenin Ele Gegirilmesi’nde’ Israil dev-
letinin “baglangi¢ sermayesi’nin kana susamis bir “fethin” ardindan Filis-
tin ¢iftliklerinin, sanayiinin, kerestelik agaglarinin, fabrikalarinin, tarimsal
aile isletmelerinin talan edilmesiyle meydana getirildigini sergiliyor. “Bu
isgalin fatihi,” diyor Schoenman, “tayfasini korsanlarin olusturdugu Devlet
Gemisi’ydi, direginde de kurukafali bayrak dalgalantyordu.”®

Schoenman’m 151k tuttugu bir baska olgu da, Israil’in biitiin siradan ifa-
deleri 1rk¢1 bir bi¢imde kullanmasi:

“Halk” demek sadece Yahudiler demektir. “Go¢men” veya “yeni yerlesen”
bir kisi ancak Yahudi olabilir. Bir yerlesim yeri sadece Yahudiler i¢in yerle-
sim yeridir. Ulusal toprak ise Israil topragi degil, Yahudi topragidir.

Boylece yasalar, haklar, koruyucu hiikiimler, ¢alisma ve miilk edinme yetkisi
hep Yahudiler igindir. “Israil” vatandashg: veya milliyeti, bu sozciiklerin an-

6 Schoenman, s. 33-42.
7 a.g.e.,s. 42-48.
8a.ge.,s.45.
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lamlarinin gerektirdigi tiim uygulamalarda sadece Yahudiler i¢in gegerlidir.

Yahudinin tanimt tiimiiyle dini ortodoks ilkelere dayandigi i¢in, “ana tarafin-
dan Yahudi soyundan” olmak, miilkiyet, ¢alisma ve yasal korunma hakkina
sahip olmak i¢in 6n kosuldur. (...)

Bugiin Israil Devleti olarak tanimlanan alanin yiizde 93’ii asagidaki kurallar
dogrultusunda Yahudi Ulusal Fonu tarafindan yonetilir: Topraktan gegin-
mek, toprak kiralamak ya da toprakta ¢alismak i¢in ana soyundan en az ii¢
kusak Yahudi kani1 tagidigini kanitlamak gerekir.’

Gelelim Siyonizmin Gizli Tarihi’nde yer alan daha carpici ve sasirtici sir-
lardan bazilarina... Bir ulusun fasistlerinin bir bagka ulusun fasistleriyle, so-
venleriyle 6zel ve sicak iligkiler gelistirmesi az bulunur paradokslardan de-
gildir. Bu baglamda, Tiirk fasizminin 6nderi Tiirkes’in, (Bat1) Almanya’da
yabanci diismanligi akiminin ilk koriikleyicilerinden Hiristiyan Demokrat
siyaset¢i Strauss ile, Le Pen’in Erbakan ile kurdugu yakinliklar hatirlatilabi-
lir. Schoenman, Siyonistlerin de bu tiir iligkilerden uzak durmadigini gosteri-
yor: “Siyonizmin kurucular1 anti-Semitizmle ¢atismay1 istemiyorlar, tersine.
Yahudileri yasadiklar1 iilkelerden ayirmak gibi ortak bir arzuyu paylastiklar
icin anti Semitleri miittefik olarak goriiyorlardi. Adim adim, Yahudi nefreti
ve anti-Semitizmin degerlerini 6ziimlerken, Siyonist hareket anti-Semitleri
en giivenilir destek¢i ve koruyucu olarak gérmeye basladi.”!?

Yazar, Siyonizmin “baba”s1t Theodor Herzl’in Rusya’daki en berbat pog-
romlarin sorumlusu Kont Von Plehve’ye gonderdigi bir mektupta yer alan
su ibret verici Oneriyi zikrediyor: “Bir an once iilkeye [Filistin] ulasmada
bana yardimci olun, o zaman [Car yonetimine karsi1] ayaklanma hemen bi-
tecektir.” Kitaptan, Von Plehve’nin, dneriyi kabul ederek Siyonist harekete
parasal destek saglamaya basladigini 6greniyoruz.

Yazarin verdigi ornekler fagizm ve Nazizm Oncesiyle sinirlt degil. Siyo-
nist hareketin onderlerinin, Avrupa’daki Yahudilerden gelen yardim cagri-
larin1 cevapsiz birakmasi, Nazilerle yapilan igbirlikleri, o arada eski Israil
basbakani Izak Samir tarafindan Nazi hiikiimetine iletilen resmi bir askeri
antlagsma Onerisi, kitabin “Siyonizm ve Yahudiler”!! baglikli altinci bolii-
miinde sergilenen olgular arasinda yer aliyor.

Ralph Schoenman, kitabinin “Devrim Stratejisi’ne ayrilmis son bolii-
miinde dnce, Filistin-Israil sorununa simdiki kosullarda bulunabilecek biri-

9a.ge.,s. 47-48.
10 a.g.e., s. 49.
11 a.g.e., s. 48-60.
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cik ¢ozlim gibi gdriinen formiilii elestiriyor.

Gergekte, Filistinlilerin insani haklarinin sézde savunuculugunu yapip bir
yandan da Israil devletinin kabulii ve taninmasinda 1srar edenler, gizliden
gizliye de olsa Filistin’de bir somiirge devletinin bayraktarligini yapmak-
tadirlar. Taraftarliklar: “her iki” halk i¢in de kendi kaderini tayin hakk: gibi
sahte-sol bir kisveye biiriinmiistiir. Ne var ki, kendi gelecegini belirleme hak-
kinim bu aldatict yorumunun terciimesi Israil’in affi yolunda iistii kapal1 bir
cagridir.”?

Beklenecegi tlizere, yazarin savundugu ¢Oziim “demokratik, laik bir
Filistin”dir"® - hem Filistinli Araplarin hemde Yahudilerin esit haklara sa-
hip olacaklari, irk¢1 olmayan, demokratik, laik bir Filistin emek¢i devleti.
Baris igin tek perspektifin, yan yana var olacak bir Filistin, bir de Israil dev-
leti gibi goriindiigii glinimiizde, bu ¢oziimii gergekeilikten uzak sayanlar
¢ok olacaktir. Gene de bu konuda karar verirken acele etmemek, iki devletli
“gercekei” bir ¢ozlimii dngodren Oslo siirecinin bugiin bdlgeyi ve insanlarini
hangi noktaya getirdigine bakmak gerekir. Unutulmasin ki séziim ona iki
devletli ¢dziim fiiliyatta gercek bir Israil devleti ile “uydurma” bir Filistin
“devlet¢igi’ne dayali bir ¢6zlim olacaktir. Her haliikarda, halklarin esitlik
ve kardesligine dayali bir ¢oziimii savunanlarin, uluslararasi sosyalizmin,
bolgesel bir federasyona agilan bu geleneksel ¢oziimiiniin unutturulmasina
katkida bulunmaktan kaginmalar1 yerinde olur.

Schoenman’m kitab1 birinci Intifada sirasinda yazilmis. Ingilizcesinin
yayimlanma tarihi 1988, Tiirkgesi ise 1992°de ¢ikmis. Aradan gegen siirede
ortaya ¢ikmis yeni olgularin eksikligine karsin, icermekte oldugu malzeme
simdiki feci olaylar agisindan o denli belirleyici ki, glinlimiizde okunmasi,
ikinci Intifada’y1 ve Israil’in katliamlarim kavramak icin neredeyse on yil
onceki kadar giincel olacaktir.

12 a.ge.,s. 118.
13 a.ge.,s. 122.
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