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L Bu-sayt

- Smif. Bilincinin bu sayismi bir " ayl- agkin  bir gecikmeyle
- yaymmlayabiliyoruz. Gegen sayumzla bu say1 arasindaki zaman diliminde
-~ Tiirkiye ¢ok ciddi geligmelere sahne oldu. PKK'nin'tek tarafli olarak ilan
- ettigi ateskes, TC Devleti'nin bunu bir zaaf olarak gostermeye galigmasi
- vesaldinlanny siirdiirmesi Sqnubﬁnda.yqnidcn,s1cak savasa birakti yerini. -
. Bu geligmelere’ aym siire¢ icinde, Ozal'in beklenmedik: &limi, Demirel'in -
L. cu agk ! yeni . bir- koalisyon -hiikiimetinin -
‘" olugturulmas:” da - eklenince -bir siiredir . kamuoyunda- . giindemin .. ilk
" siralarny igal eden Ikinci- Cumhuriyet tartigmast yeni bir ivme kazand1. -
.-Ugur Mumcu ve Turgut Ozal'm cenazelerinde gergekles
- gosterileri,. Tiirkiye politikasimn adim adun. Kemalist

cumhurbaskanligina - segilmesi- ve:

en politik gévde

(va da Birinci)

. - Cumhuriyetn ‘savunuculan ile Tkinci Cumhuriyet kampi arasinda ku-
- tupl@rgaya’baSIadlgiﬁm'spmut birer gostergesi olarak yorumlanabilir. -

- Sungur :Savran, burjuva ‘politik- giiclerin bir’ i¢ hesaplagmasi olarak

aldigini anlamaya. caligiyor. - Inceleme

R R

. gordiigi bu Kutuplagmaya 151K tutabilmek amaciyla, son bir yildir tartisma
. giindeminden inmeyen “Ikinci’ Cumhuriyet’ projesini
.celemeye tabi tutuyor.. Savran, solun bir boliimiinfin yaptig1 gibi Ikinci

aynntil bir in-

- - Cumhuriyet' sadece politik ve ideolojik terimlerle tahlil etmenin yetersiz -

: olduguni -vurguluyor, maddeci bir yonteme uygun olarak,-bu projenin.

" ardinda hangi- smif: giilerinin- ve sosyo-ekonomik. geligmelerin’ yer .
I niri - en ~agulikl  yoniind,, Kirt

. miicadelesinin Ikinci Cumhuriyet kargisindaki - konumu olusturuyor.
Yizanm ulasngi sonug, Ikinci Cumhuriyet projeSinin; agmay: Snerdii Ke-

' malist Cimburiyet gibi gerici bir igerik tagidigy; dolayisiyla, isci sinift ve -
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- bteki ezilen toplumsa.l giicler, Kiirt hareketiyle ittifak igcinde, bur_|uvazmm '

bu iki kampimn. diginda, bir tiiincii- bloku olugturma géreviyle kars1

kargiya: .
- Tiirkiye'nin gundemlmn ilkk sualannda yer alan biri bagka sorun da Al-
‘manya'da bagta Tiitk ve Kiirtler olmak fizere yabancilara yonelen neo-
" Nazi saldmlar Gegen sayimzda Selcuk Eralp'in bu konu iizerine bir

* yazisina yer vermig, ancak Yazi Kurulunun Eralp'in yazisinn -temel s

vargilanina katilmadigim belirtmek ihtiyac1 duymugtuk. Nail Sathgan'n.

“Bir diinya olay: olarak yabanci diigmanhifi: Eralp'e cevap" adli-yazis1™ . -

Eralp'in s6z konusu vargilarnimn elestirisini amagcliyor.

_Selguk Eralp, - Almanya'da son zamanlarda. trmanan yabanm Y. B
diisgmanhiginmn baglattig tartigmay biitiintiyle "irk¢1" olarak nitelenditiyor.” -~ fif.
Nail Sathigan, Eralp'e cevabinda, bu niteléndirmenin dogru olmadigmi, -~}
_Almanya'da yabanci diismanhigi ve wkeihgmn yam sira giiclii bir -ya-

bancilarla dayamigma: hareketinin de yiikselmekte oldugunu ileri siiriiyor.

Satligan'a gore Alman solunun saldirganlarin sosyo-ekonomik sorunlars : |
iizerinde durmasi yabanc: diismanhgna kars1 miicadeleye Alman halkimn . .* "~ §

 cogunlugu da kazamimak 1stemyorsa yanh§ degil, dogru bir tutumdur:

Yabanci -diigmanhgmi  zengin "Kuzey"in yoksul "Giiney"in met- "
ropollerdeki uzantisina karg1 bir savagima mdlrgemek ahlakci ve pratlk si-.

* yaset agisindan zararl bir yaklasimdir.

Bu saymin iiciincii yazis1 "Lukacs'in Felseﬁ Miras1"” baghguu taglyqr.l_ S
Giilnur Savran bu yazsinda, Marksizm'in "tarihsel 6zne" amlayigma -~ /¥

yoneltilen yapisalcilik-sonrast, yapi-sokiimcii, ya da post-modernist

. elegtirilerin, Lukacs'in son doneminde olgunlagurdl" "toplumsal ontoloji” . -

' gergevesmden hareketle yanitlanabilecegini savunuyor. Savran, Lukacs'm,. .
bu yeni gercevesiyle Tarih ve Sumf Bilinci'nden’ tiimiiyle kopmamakla RN |
birlikte, bu yapitindaki Hegelciligi-ve oznelcilii astigim ileri siiriiyor. . - - <}}.

. "Dolayim" ‘ve "biitiin" kavramlarinm maddeci bir siizgegten gegmldlgl,,

. 6te yandan “ontolo_]l"nm geleneksel a.nlammm ‘*k6kten ‘doniigtiiriildiigi bu
anlayis, Savran'a- gore, 20. yiizyil Marksist duguncesmde Marksmmm‘ S

—klsu'lagtmm yorumlanna ‘kargr geh§t1nlm1§ cesitli teoriler arasmda, blze S

: bu'aktlgl felsefi miras bakirnindan’agik bir iistiinliik tagiyor

- Smf. B111nc1 yayim' yagari boyunca sanat ve edebiyat konuianm 1hmal' R o
. efti. Bu” sayldan baglayarak bu eks1k11g1m121 kapatmaya ¢ahigacagiz. Bu.: - '
i .amagla elxmzdekl saylda sauat ve edeblyat agu-hkh yazﬂara yer verdlk R o

" esas olarak. . -
Ali'Riza Turanm’ "Sok Beklentls1" adh yaz1s1, yuzyﬂm b@mdan iti-
baren: ortaya glkan avangard: akimlarin. gogunda- yer- alan vé- genellikle

o "sok ‘estetigi™ ya da "yabancﬂagu:ma“ terimleriyle anilan teknikleri konu :
_ediniyor.” Bu tekmklerm sanat ve estenk pratikleri 1gmdek1 islev
_';farkhhklanm Ve bu farkhhklann anlannm udelemeye yonehk bir deneme E

- niteliginde Tura'mn yazst.

| Son yillarda gdze garpan bir ozelhk de Turk edeb1yat1 a.lanmda ozelhkle Lo
1sosya11st yazarlann ve yapltlanmn yemden yorumlanmaya ba§1anmasr
' 'olsa gerek. Saba.hatl:m Ah de bu yemden yorumlama surecmm odak- -

v

et

) Bu sayt ' o : : - 5
" larindan -biri halme geldi. Orhan’ Kogak'in dort boliimden OIU§an ve bu' ’

sayida ilk iki boliimii yer alan "Ifade ve Saglik: Sabahattin Ali kargisinda

_-sosyalist elegtiri" adli yazis1 da bu tartismaya bir katki olarak ni-

telenebilir. Bu iki bsliimiinde agirlikh olarak Yalcin Kiigiik'iin'Sabahattin
Ali‘hakkindaki goriiglerinin elegtirisi yer altyor. Yazryi ilging bulacaginizi

* . diigiinmemizin bir nedeni ¢agdag ps1kanahzm kavramlaniyla Oriilmiig

olmasi. Bir bagka nedeni ise 1930'Tu yillanin sonunda Marksistler -aras1 .
’tam,sma.lann odag haline gelen d1§avurumculuk konusuna yem bir ag:ldan ;
~ bakmay1 denemesi. |

Bu sayida ayrica Terry Eagleton'dan bir g:evmye de yer veriyoruz.

-

Nesrin Tura tarafindan gevrilen "Ulusguluk: Ironi ve baglanma" ba§111d1 :

ozellikle ulusguluk baglaminda tartisiyor. Eagleton'a gore, ulusal, simfsal,

.. -dinsel ya da cinsel tiim tikel kimliklerin varlik nedeni ve eregi evrensele

: ulagmak. Tikel kimlikler, sahip -olduklan bir 6z nedeniyle ‘degil, bir
- “oteki"ne gore tammlandiklan bigimde ve evrenselle bir dolaylm kurarak
o ayakta duruyorlar. Bu da ironik bir bigimde, her tikel kimlik i¢in bir 6z-

yikim motifini gundeme getiriyor. Ancak tikel lumhge tam olarak sahip .

* gikarak .onu tiikétmeksizin evrensele’ ula.smak miimkiin-de§il. Evrensele

. 'ula§mamn ise tek amaci var: tikelligi, katksiz farklihgi gergekten

yazisinda Terry Eagleton, tikellik-evrensellik, farklilik-6zdeglik iligkisini

4

yagayabxlmek. ‘Ironi, tikele - sa.hlp ¢itkmadan -evrensele ulagmanmm, ev- ‘

rensele u1a§madan tikeli yasamanmn olanaksizhg1. Ironiden yoksun

baglanma, baglanmadan gegmeyen evrensellik, evrenselligi. arkasma al- ‘

mayan farklilik (6zgiirliik!) miimkiin degil. Eagleton, tikelle evrensel

“arasindaki bu diyalektik dolayumin ancak celigkili, ironik bir bigimde -
yaganablleceglm ve yaganmak zorunda oldugunu s6yliyor. Dinden Mark-

sizine ve'feminizme, politikadan felsefeye, psikanalize:ve edebiyata dek
¢ok gesitli alanlara yapilan - zengin gondermelerle dolu yazxsmda, Eag-

leton bu ‘ironinin. izini, . kendisine bol . ‘malzeme - sunan ~ irlanda -

.'\ulusgulugunda, kulturunde ve Ozellikle :de, Joyce‘un U]ysses ve Fm-'

‘negons Wake adli iki yaplunda stiriiyor. .

Bu saylda, Isaac Deutscher'in Trocki adin yapmmn ikinci cﬂdmden K
klsaltllarak aktarilmig bir - boliim - yaymmliyoruz. "Yalmz politika - ile .
yasanmaz"- baghgim tagiyan bu bolum, Sovyetler Birligi'nde devrimden

~ sonraki kiiltiirel ortami, edebiyat alaninda ortaya ¢ikan akimlan serg1hyor

ve Trotskly nin bu akimlara iliskin gériiglerini-anlatiyor. Yazinn genig ‘bir

boliimiinii kapsayau "proleter: kiiltiirii" teorisine. ‘iligkin Trotsklynm
- _goru§1enmn ve 'bu akimin yandaglanyla yaptig: tarn§malann bugiinkii’

edebiyat elestirisi ve sanat teorileri agisindan hald 6nemini korudugu

- .-kanisinday1z. ‘Bu boliim,’ Terry Eagleton’in yazisy ve. "proleter kiiltiirii"

‘tartigmasina yaptig1 génderme bagla.mmda yeni bir a.nlam da kazamyor
B1r sonraki sayida bulu§mak umuduyla :
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Tkinci Cumhurlyetya da. |

'SUNGUR SAVRAN -~
| Kargdewimomndlimi .o

"Elveda Bilyik ftilalei” (Ertugrul 8zkok)... "Sevgili Yoldasim”, (Cengiz.

~ Candar).."Resmi Ideolojiye Karst Cikan ' Comburbagkant® (Ziifi Lic.

‘varieli)..."Statiiko- diisman1, devrimci, Tiirkiye'yi ¢aga doniigtiiren lider"

- (Mehmet. Altan)..."1980%er Tiirkiyesinde ~devrim -yarat" (Giingdr = -

Mengi)..."Zihniyet devrimi” (Mehmet Barlas)..."Tiirkiye'de bir zihin dev-
, rimini gerceklestiriyor...Onu ok artyacaprz."(Yalgin Dogan)..."Ozal bir
- ~'devre adm: veren bir deviimciydi” (Hincal Ulug)..Ey; yiice put kirict, By

- tabu yikicy; Ey, 6Zgtir bireyler iilkesinin. miman, E: esli Tirkiye ko :--t" o - : 3 , :
, 1c1, By, OzgHir, ; By, cok sesli Tiirkiyeko- . . §- I v i ; e S T
rosunun orkestra sefi, Ey, rgngarenk Tiirkiye $ miman” (geﬂgii RS T . Ama §dzde Kemalistliklerini hala korumaya ¢alisan gimdiki Cumhuriyetgilerin

- Gandan)!

T Swasnyle iyt 18 Nisan 1993, "Veda Meokiobu' Sabah 73 N T3

1 Sirasiyla: Hiirriyet, 18 Nisan 1993; "Veda , ,-22.Nisan '1993,-,
5.13; Sabah,- 19 ngm 1993, s.5; Sabah, 19 Nisan 1993, s..34; Sabah, 18 Nisan. R

" 1993, 5.3; Kanal 6 ile gotiigme, 17 Nisan 1993; Milliyet, 18 Nisan 1993; Sabah, -~ .. -

. 19Nisan 1993, 5.20; "Veda Mektubu", Sabah, 22 Nisan 1993,5.13 .~ -

SN

Ikinci Cumhuriyet ' ' 7
iste ikinci Cumhuriyetin tek sesli korosunun, Ozal'm ardindan yaktig:

agt. Tarihte kavramlarn bu denli ters yiiz edildigi, ideolojinin aynasindan

bu derecede garpik yansidig bir bagka donem yasanmig mudur, bilmek zor. -

Gorbagov ve Yeltsin'lerin "solcu” diye amldig1, Reagan ve Thatcher'larm
"liberal devrim"i gerceklestirdifinin ileri siiriildiigi- cafimza;
. kiiresellesmenin ayak izinde, Tiirkiye'nin burjuva aydinlan da kannca

S " karannca bir katki yaptilar: kendine on yil boyunca "milliyet¢i mu-

 hafazakar" ‘diyen, son yillarn en gozii donmiis karsi-devrimei po-
litikacisim "devrimei™ diye niteléyerek kendi zihniyetlerindeki .karsi- -
devrimi bir kez daha sergilemis oldular. R
" Isin daha iirkiitiicii yan1, geleneksel olarak Ozal kargiti olmug cephenin-
Ozal'n dliimiinden sonra verdigi tepkilerdi. Sadece Kemalistlerin, piyasa- -

" ekonomisi konusunda "Ozal'm hakkun ‘Ozal'a vérme" yolundaki gay-
* retkeglikleri degil soziinii ettigim.-Bu,:olsa olsa sol Kemalizmin ideolojik
~agidan ne dlgiide goziilmiis oldugunu, "sosyal demokrasi" diye-amlan ka-~ .
* . otik cephenin burjuva liberalizmine ne denli teslim oldugunu yeniden tes-

cil eden bir gosterge oldu.2 Esas vurgulanmas: gereken, sosyalist soldan a

-*ve Kiirt ulusal hareketinin lgail_kesimlerinden gelen tepkilerdi. Eger TRT
- - ciddi bir hata yapmadiysa, Ozal'in 8ldiigii giin Isci Partisi, Sosyalist Birlik

... .-Partisi ve Sosyalist Devrim Partisi bag saghf1 mesajlan .yayml'1yo'r]ard1.3
. © . Yonetimi daha kisa bir siire once sola gecen bagimsiz Otomobil-l§.sen-

 dikast da birkag, giin sonra bir _gazete ilam yoluyla aym "gorev'i ifa edi-

- yordu.4 -Onii¢ yildir ABD'nini ve tekelci burjuvazinin g¢ikarlanm can- 4
siperane savunan, - Kiirt halkimn katli politikasinin bagkomutam,
"Cankaya'min gigman, iscilerin diigmam" i¢in kime bagsagligt ? '

Bundan daha da kaygilandiric: olan, Kiirt hareketinden gelen tepkilerdi.
Reformist kanadin Ozal sempatisini anlamak miimkiin, ciinkii *Ozal'm

o Kiirt -sorununa yaklagimi. (agagida aynhtisina girecegim gibi) Kiirdistan.

devrimini sozde "reformlar” yoluyla eritmeyi:hedefliyordu.. Ama. PKK

" genel sekreteri Abdullah Ocalan'in su stzleri, Ozal'mn temsil ettigi politk =~ .
¢izginin, Kiirt” hareketi saflarinda ne’ kadar biiyitk bir ymlsmaya yol =

-agtifin dcikca gostermiyor mu ? R N A
. Ozellikle Talabani'nin ziyareti. dolaysiyla kendisiyle. goriigmesinde;.

“Kiirt meselesine iligkin ve benim sahsimda saygili ve tarihe yaragiriglerin - A

" yapildigina daif sozlii' mesajlanimt aldik. Bu mesaj bizi etkilemigtir..Eger .

-2 Cumhuriyet _ngetesinin-eski'yﬁnet.icisi Hasan Cemal, Ozal'm ekonomide

.. gergek bir reformcu oldugunu, kendisinin bu konuda Ozal'a haksizlik ettifini ya- =~

" zarak cephe degigtirdigini, bir kez daha kamtladi. (Sabah, 18 Nisan-1993; s.31) -

" dzriinedir ? Kiirtleri ezmeye gelince sapina kadar Kemalist- geginen Cumhuriyet
gazetesinin 19 Nisan tarihli bagyazisinda gu-satirlar yer aliyordu: “12 Eyliil'iin hu-.
vkuku gergevesi iginde de olsa, ekonomiik agidan Ozal'm iilkeye katkilarin1-gdz ard1
edemeyiz." - ’ s R o S
"3 TRT1, 17 Nisan 1993, 20:00 haber biilteni. ) o
" 4 Cumhuiriyet, 21 Nisan 1993,5. 17..- .~~~ - Yoo e
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- sarfettikleri gibi, bu igler neyse ve o igler icin ne s6ylenirse saygilt olan-

larin da bu -yolda yiirimeyi bu saygimin geregi olarak bilmelerini

stjy\llijyorgz. Ayx?cg Tiirk ulusuna da bagsaghg diliyoruz.5 . :
"Eggr" O.zal' g{'bl, ¢iplak bicimde emperyalizm yanlsi, sermayenin .
sOzciisti, igei diigmam, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinin kar§13'1nda“

yillarca savag yiiriiten bir kargi-devrimci politikacinin programu bu denli- -,

beklenmedik gevrelerde boyle yorumlara yol agabili

el Oyle y yorsa, o zaman bu po-
h.uka'(-:mm_art_imda biraktif1 miras1 aynintih bigimde degerlendirmek gcil
bir gorev haline geliyor. "Ozal'in ikinci atilimi” olarak da amlan "Ikinci

- Cumhuriyet” projesini, politik ¢nderi 6ldiigii halde ciddiye -alm: .
. » PV : . ye :almak en .- .
- azindan bu nedenle gerekli. Ama bunun da Stesinde, agagida gostermeye .

- g;{11§e.ica'§1m. gibi, Ikinci Cumbhuriyet tartismasi, uluslararasi1 durumda ve
- .- -Tirkiye'de ortaya ¢ikmug olan giiclii ‘egilimlerin ifadesini buldugu - bir.

tartigma. Yani Ikinci Cumbhuriyet tartismasi ayni zamanda Tiirkiye po- o

. litikasimin giincel giindemini tartismak ve degerlendirmek n
dgrecede,elv¢ﬁ§li'bir- prizma olugturhyof.' 5 © aglslngn g

S IIkmcl Cumhuriyet nedir ?

- Bir politik projeyi dogru degerlendirebilmek icin ilk Kosal bu projenin, :

- .Bir politik pre do A ici sul bu projenin sa-.

. 7 vunucularinimn: kendi. programlanm nasil' sundugunu dogru bigi}'ndé an-
layabilmektir. Biz de Ikinci Cumbhuriyet projesinin ardinda yer alan .

s08y0-ckonomik e o T R Dl
syo-ekonomik ve politik dinamiklerin incelenmesine girismeden dnce, - - - B ‘best piyasa ekonomisi”, Tster devietin kiighitilmesi® adr, altfida sa-

_projenin taraftarlarinca nasil sunuldugunu kisaca gorelim.

Ikinci Cumhuriyet taraftarlarinin en giiclii ideolojik silahlarindan biri, . -

- rakiplerine karsi yenilifi, cagdaghi savunduklan, degi finyanin’
eniligi, dag v , degisen diin

. 1(_0§1.111amg.a bir cevap aradiklar iddiasidir. Tkinci Cumhuriygtgiler igiz'l Bi-

rinci, yani Kemalist cumhuriyeti ‘savunanlar (en basta Cumhuriyet ga-

- zetesinin Ugur Mumcu, flhan Selguk, Ali Sirmen, Ahmet Taner Kiglah N
- Toktamug Ates gibi eski ve yeni yazarlan, ayrica Miimtaz Soysal, Ffmm’ o
- Colasan vb. gazeteciler) taglasms, fosillesmis; cagin gerisinde kalmig "di-

" --nozor"lardir, Kendileri ise "kiiresellesme"nin yarattif1 yeni kosullarin bi-

- linéindé,'.Yeni_ Diinya  Diizéni'nin: geérekleri dogrultusunda’ Tiirkiye'nin - .

‘¢agdaglasmasimi 've diinyaya ayak Uydurmasini istemektedirler. -

temel unsur vardir: -Komiinizmin tarihsel olarak iflasi,” klasik sinif

{.Ilcinéi Cumhuriyetgiler igin. diinyanin yeni- kosullanni” belirleyen ug o
4 B -geligkilerinin sona ermesi ve Kiiresellesme. 11k noktayr aciklamaya gerek -

»+ yok: “Avrupa'daki biirokratik -isci devletlerinin cokiistni j

=, - U e 1. L 3 _gokugunu,. burjuva
fiur}ygglqln butl.muyle birlikte, Ikinci. Cumhuriyetgiler de'komiinistljpro-
© Jenin tarihsel bir anlamda sona ‘erdigi' bigiminde ‘yorumlarlar: ikinci.un-' -

kaleminden aktaralim:

" sury, Ikinci- Cumhuriyetiin bas ideologlaridan birinin, Mehmet Altan'in’

¢

) C?{ﬁda-sl;diinyqda, "kol gﬁcﬁnﬁn" éﬁfniir_iilmes'i ﬁieri‘he b‘ina-b ’

_fdfl"'}‘ sanayi devrimi" bitti. Yeni bir dénem agildi. Buna
L ‘ o bllgl.gop]_umu"_ ya da "sanayi sonras toplum" diyoruz,
N 5 .‘Cumhuﬁyet, 18 Nisan 1993,s. 14. Vurgu sonradan, ' e

~

oy )

- unmaktadular8: . .

9

'Emek, bu dénemde "en yiice deger" olmaktan gikti. Top- .
lumlan doniigtirmeye aday :lerici partilerin yerini "tek-
- noloji" aldi. En devrimci iglevi tekmoloji gdrmeye
. bagladt6 . - o L

_ Ikinci Cumhuriyet

S

. Ugtincti unsur olan “kiiresellegme” (ya-da "globalizm”) ise diinyanin

- ekonomik vé Kiiltiirel olarak biitiinsellegmesinden hareketle emperyalizm. -

- kavraminn giiniinii doldurdugu, biitiin iilkélerin bir "kargilikl bagimhlik"
.igine . girdigi; ulusal egemenligin ve ulusal kurtulus miicadelelerinin.
“gegersizlegtigi, Yeni Diinya Diizenine uymarin Tiirkiye'nin ¢ikarlan i¢in
gerekli olduu tiiriinden goriiglere yaslamr. 7 o '

M - - -

o - Goriildiigii gibi, Tkinci Cumhuriyetilik, icinde ya,'gadléliijuidbnenﬁh ka- .
_*-rakterini- ' tammlarken, = gidasm, - biitiiniiyle, diinya capinda burjuva -

‘diistincesine hakim olan diigiince okullanndan almaktadur: sirastyla "Ta-
- rihin Sonu" tezi, "'sanayi-dtesi toplum" (ya'da 'Post-Fordizm") ve

- - mglobalizm". Iste bu’ideolojik ‘v, teorik onciillerden hareketle, Ikinci

~ Cumbhuriyet ideologlan Tiirkiye'de sosyo-ekonomik ve politik hayatm ye- - -
- niden-bigimlendirilmesi igin bir diZi? bu'blnyle baglantilt 6qexjde bu-

" 'Bu ' 6nerilerdén ';pirinci’si' hlgblr ozgunluk Ata,'g‘ﬁmyor':v Turklye bur-.

" juvazisifin: 70'i yillarm-sonundan bu yana biitiinfiyle angaje oldugu, 24
"+~ "Ocak 1980 dénemeciyle ilk kez uygulamaya sokulan ve 80'li yillarda

_adim adim derinléstirilen yeni-liberal ekonomi politikalari. Ister “ser-

vunulsun, projenin bu ayag devletin ekonomiye miidahalesini yeniden-

- bigimlendirmeyi ve ‘belirli alanlarda asgari diizeye indirmeyi hedefler.

" Amag diinya ekonomisiyle daha derinden bir biitiinlesmeyi saglamak ola-
~ rak sunulur. . . T _

;.. ikinci" Cumhuriyet projesinin “savunucularmn -ikinci Gnerisi, de-. .-

. mokratik bir anayasa yoluyla Kemalist cumhuriyetin anti-demokratik - '

- “yapisina son vermektir, Mehmet Altan ve Stekilere gore, Birinci Cum-

_ . I huriyet  askerler tarafindan; kurulmu§' ve hep onlarn denetiminde . ,
" kalmigtr. Artik bu hakimiyete son verinek, devleti sivillegtirmek, de- -

‘mokirasi ve insan hakl_apné dayali bi:.cumhur_iyct kurmak vazgegilmez bir -

s . gorevdir.

Ugiinciisii, Kemalist duﬁiﬁuﬁyéﬁﬂ; biitiin yetkileri -hiil‘cﬁ.métt_e ve idevlet-

.1 - biirokeasisinde toplayan merkeziyetgi yapisiha kargit olarak; Tkinci Cum- -

. - huriyet projesi devletin trgiitlenmesinde adem-i merkeziyetcilik ilkesini, .

 yani gegitli alanlarda- (kiiltiir, egitim, yerel sorunlar vb.) yetkilerin yefel ..

*-" olarak segilmis organlara devredilmesini savunur. Bu Snerinin, tzellikle -
- "eyalet sistemi' kavramifii ortaya atmi§ olan Ozal agisindan, ‘dofrudan .

T 6 M.Altan, "Kemalizmin Solculukla Higbir fligkisi Yok...", Sabah, 11 .Nisan S
01993508 . - e

"7 Globalizm konusunu bir baska yerde ayrintli olarak ele almigtim: bk. “Glo-

 “igin Onerilet", Onbirinci Téz, 12, subat 1993. "~

* " balizm, Milliyetgilik, Enternasyonalizm, Bir“Ulusla‘rai'a_s'l~ Demokrasi Programi .

8 Bu goriigleri biitiin boyutlanyla sik-sik tek yan by
igin Altan'in Sabah gazetesinin 19: Nisan 1993; ve 25 Nisan 11993 tarihli .

*. . niishalanndaki yazilanna bakilabilir. . 7 C - SO

'

ity Mehmet Allandi: Omeklet
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dogruya Kiirt sorununa bir ¢oziim yol tigtiniilmii g
AT ¢ yolu olarak diisiiniilmiis oldugunu

Dérdiinciisti, Ikinci Cumhuriyet, yerel organlara belirli yetkilerin dev- .

redilmesi yoluyla olusturulacak adem-i merkeziyetciligin, ABD tipi bir

baskanlik sistemi ile dengelenmesini ve taglanmasim Ongoriir. Boylece, -

- bir bolimii yerel meclislere devredilecek ilerini yiti
i tec yetkilerini yitiren parlamet
Lo 'blr Uyanq::.m( da yiiriitme kargisinda zayiflatilacak yve eﬂ%?sri algsn@,
- ’oldugundan da daha sinirh hale getirilecektir. ' &

Nihayet, Tkinci Cumhuriyet'in 6nerileri arasinda en snemlilerinden biri- S

de aktif dig politika ad: altinda savun i
de aktif dig po ) ulan yayilmaciliktir. Ikinci Cum-
_Lllunyetm ozellikle Cenglz Candar gibi en ,saldlrgain-t'araftarla'r:":l 'bﬁuzld‘
o tmq'il. s_ay}lnulanln y.ayllmacﬂlk ve niifuz alanlar yaratma éabaéuu
. Igerdigini gizlemeye bile gerek gérmemekte, bunun bir “emperyal viz-

.. yon" icerdigini agik acik ifade etmektedirler. Ozal'n- dilj e
A >, 21X 1ade . i dilinde b itika - S
nihai ifadesini, 21. yiizythn bir "Tiirk asn" olacag iddiasuu'1(1;1):111':‘111(12-1 .

~maktayd. .. :
Ikinci Cumhuriyetgiligi anlatmak igin sik sik kullanilan bir ikinci ter.i'rn' -.

de kaynagini-buradan almaktadir. Yeni, "aktif* dis politika, Balkanlar'da, -

Ortadogu'da, Kafkasya'da (ve Orta Asya'da) Osmanlt kalinfis; Miisliiman .

. ya da Tiirk emik niifus - gruplaru kendine -hedef alarak ‘Osmanl'min - - .-

_yayilma tarzins canlandirdign igin Tkinci Cumhuriyet ideologlan aym za-

‘manda yeni-Osmanlilik adiyla anilan ‘bir ideolojik gergeveyi de giindeme -

getirmig' olmaktadir. Yeni-Osmanlilik bu unsuru
ot ) e . n yanisira, f: ‘etnik . -
kokenlerdenr halklarin, ‘bu arada Kiirtlerin ve 'sliiirklefi’n al;l:'l l aerada” o

yasayabilmesi icin Osmanli sisteminden yaratl
- lamlmaktadir. Ozal'n ifadesiyle, yarailanulmast anlamina da kul-

Bi;,' .iquaraporll.l.k bak;'yesiyiz. Osmanh gok iyi is yapmis.
Bu ‘insanlan bir arada tutmus. Osmanh bu igi nasl -

. yapmus? Muhakkak incelememiz lazam,2 o

2. Ikinci Cumhuriyet'in ardindaki toplumsal dinamikler -

- " . Ikinci Cumhuriyet projesi, bazliﬁbel‘al"aYdlnl'annkafasm da Canlanaﬁ b1r .

.~ tahayyiilden ya da Ozal'n siyaset salinesine adimint yeniden atmak igin

. gelistirdigi' bir manevradan ibaret olsaydi, Ozal'n olimiyle birlikte _—

Tiirkiye'nin politik - ve diisiins shing
Jurkiyemn politik - ve disiinsel tarihinin sayfalarina gémi ¢
Sgurllfiljuklim I()iro_)e gll:; ele alinabilirdi. Ne var kZ bu pmjegazrlalgézcgghyilg: :
. ve lirkiye'de son dénemde ortaya cikan giiclii bazi efilimlerin -
*, .egilimlerin ardindaki politik ve toplt i A cetlimlerin ve bu
ool P ardine . plumsal giigterin ¢ikarlarinin, yeni bi
. politik .sentez i¢inde - biitiinlestirilmelerine yéneli e A yem bir
i S o erine .yonelik: bir yaklasimd
yiizden, Tkinci Cumhuriyeti arilamak rhistikyk" I bir yaklagimdir. Bu
: T R Al K, abugunun icinde -
K  kavramak isteyen, bu sosyo-ekonomik ve ‘politikgdinamﬁglex? iii“}“an?il ‘
;- ~zorundadir. Bu bolimde, kendi aralannda baglantilari da olan bu. di-, -

b

i

o4
N

Ikinici Cumhuriyet o TS

* namikleri teker teker ele almak istiyorum.10

' Tirkiye kapitalizminin geligme diyalektigi

B ,Tﬁtldye‘dér képitéﬁimin : gelighésinin yolu,. snai sermaye bil_'ikimi—

siirecinin 20. yiizyilda baglamg oldugu birgok bagimlt azgeligmig iilkeye- .

7 _parale] bigimde, Bati Avrupa ve Amerika'da goriilenden farkls olmugtur.

‘Kemalist kitlesiz devrimin (1919-1923) iiriini olan ‘burjuva devleti,

- 1930'u yllann Biiyiik Depresyon’ doneminde, genis ¢apli devlet smai

.- yatmmlarim da igeren bir devlet kapitalizmine yaslanarak Tiirkiye'yi sa<

’ A “nayi kapitalizmi ¢agna tagumis, IL Diinya Savast sonrasinda yasanan bir

ara donemden sonra, 50'li yillarin ikinci yans1,'60'h_. ve 70'li yillar bu dev- - .

- let kapitalizmiyle- eklemlenen, iistelik aynen onun gibj korunmug bir i¢-
. pazar temelinde genigleyen bir ozl sermaye birikimine tamk olmusgtur. -

. yogunlugu olmustur.11 .

- Yani, bir ara donem kenara birakildiginda, 30'Tu yillardan 1977 ekonomik

bunalimiina kadar, Tiirkiye'de. kapitalizmin: ‘geligmesinin kogullanindan
biri, devlet miidahalesinin, korumaciligm -ve dévlet -iiretken faaliyetinin

Ne: var ki, i¢ pazara dayalr temellerde i'gélj§éﬁ ~$erp;aye bmklml, 70
‘yillarin bagindan itibaren bir takim engellerle Kargilagmaya ‘baglamigtir. -

C Tiirkiye ‘kapitalizminin bir biitiin' olarak genigleyen yeniden iiretimi, dis

" diinyayla ve di§ pazarlarla iligkileri artan Olgekte gerekli hale getirmistir.

"Disa “acilma”, yani emperyalist diinya - ekonomisiyle daha :derinden
biitinlesme, diinyarun bagka azgeligmis kapitalist iilkelerinde de

_ goriildiigii gibi, her gegen yilla birlikte Tiirkiye kapitalizmi icin daha fazla

‘bir ihtiya haline gelmistir. Boylece, sermaye- birikiminin o giine kadar.

- iginde gelismis oldugu kurumsal yap: ve ekonomi politikalari, birikimin

- yeni ihtiyaclariyla geligki icine diismiistiir. Yani, varolan bigimiyle devlet
B miidahalesi Ve'deylet:kapi_taliznﬁ; sermayg-biri.l:dminin,kcjgul‘lan olmaktan

10: Sosyalist S‘olun j-ﬂ&nt:i'Cutriht_iﬁyet tarigmasina yakla.;@L -elbette ‘bazr is-
tisnalarla, sorunun maddi temelini, -yagayan sosyo-politik giiclerin _ somut .
. gikarlarim “ele  -alinaksizin, * biitiin -meseléyi “bir - ideolojik tartigma gibi -

.. degerlendirmek oldu. Binun en iyl 6meklerinden biri; elinizdeki 'yazi kaleme

" alinitken Ozgiirliik. Diinyast dergisinde ‘(say1' 55, May1s 1993) yaymnlanan bir

. yazydi. "Yeni Diinya Diizeninin Uzantist Olarak Ikinci Cumhuriyet" baghgin

‘tagtyan bu-yazi, baghgina ragmen, Ikinci Cumburiyet'in agiklamasim esas olarak -
Kenial Tahircilik ve sivil toplumculuk iizerinden yapryor. 90t y1llarm uluslararasi -
ortam ve Tiirkiye'nin yasadigi sorunlar bu diigiince tarzinn basarisi igin uygun bir |
toprak yaratan etkenler olarak isin igine giriyor. Daha once de Gergek dergisi- (9

J Aﬁustgis" 1992) konuya: ayirdign, bagyazisinda benzer bir yaklagim sergilemisti.
“Ama bu 'konuda en’yiizeysel yaklagim1 - sergileyen,  Gergek - dergisiniri- ayn1
. sayismda’ yaymlanan demeciyle Devrimei-Proletirya oldu.. Bu dergiye gore, -

.. ikinci Cumhuriyet, hakim simfin "cirpimiglanna demagojik omuz verme"den iba;”

‘retti. ’

: 11 Bu paragraf ve izleyen paragraflarda ileri.--siii'ﬁipn'. goriigleri -bagka :yerde - -

- ayrintistyla islemis oldugum icin, burada ayrntiya girmiyorum. flgili okuyucu su -
_kaynaga bagvurabilir: -Sungur- Savran,’ Tiirkiye'de Smmf Miicadeleleri, - cilt. 1

(1919-1980), Kafdelen'Yayllilaifl,'istanbhl, 1992, tzellikle S 85;,1,(_)4. R
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¢ikarak, birikimin yeni egilimleti 6niinde bj ' '

g . e birer engel hali isti :
b.u1n9a14l;z5 d%.jfl})(zgl(:llyan buluslalrlaram bunalimi izgleyeilmleQ%(;hrgligiomik IS B
| R ni, 'de bu . celiskilerin 'patiamali. bici o [

v ¢tkmasina yol aginca, tekelci burjuvazi pve' tenisilcblglmde et o

Tkinci Cumhuriyet . . _ .
itibaren sermaye birikiminin Gniinii acmak icin geligtirilmis olan devlet fa-
: aliyetlerine degil, ozellikle 60 ve 70'li yllarda isci ve emekgilerce elde
ileri sermayenin ye- = 1 - . edilmig baz1 kezanimlara da yoneliktir. Hatta oncelikle bukazamimlar tas-
Y -} . fiyeye yoneliktir. SSK'min ozellegtirilmesi, ~ emeklilik . yagmm * -,

niden-yapilanmasina yonelik bir strateijyi
'2‘1’; Qcak 1980'de bir sigramayla uyg?;z:nzgl;nkzilﬁaiu qdeme getimuusir. 4 . yiikseltilmesi, 6zel yagam sigortasinn yaygmlagmasinin tegviki, saglik :
.te‘]];gl;eni Strateiivi famtrmlavan. ecki b : ’ I§Fe bu yent stra- 3 . sisteminin'pa,rah hale getirilmesi ve 6zellestirilmesi yoniindeki éa,balaf'— R
liberal pOlilikalir 28 lllllllayan, eski birikim tarzima Gzgii yapilarin, yen I N biitiin' bunlar "devletin kiiciiltiilmesi” ad1 altinda savunulan politikalarin
korumaciik poli ﬁka;?CI giyla ay1k1§ﬂlpas1d1r.~KI'T fiyatlar, déviz, );aiz— -} .. aynimaz birer pargasidr. 3 Buna belediye hizmetlerinin ve bagka fa-
kamu yatmmlpanmn bfiln,.kz.amu ke51_rn.1 personel ve sendikal POﬁ;ikasrL - | . aliyetlerin tageronlastinlmasmm ve KIT'lerin ozelletirilmesinin, " ig¢i
askeri diktatorliigii dlc)lelilrl:ul'l ‘éeb_enzen birgok alanda, bu strateji 12 Eyliii 4. M dicretled, ig giivencesi, ¢alisma kosullart, sendikalagma vb. alanlarda is¢i
o 1-do nde. ve . A - 1. P - . . - - . By e ; - . T - .
. biyiik lgide yerlegik hale efirilmd onu izleyen ANAP iktidani altmda - R R vs1n1fmaA vurdugu darbeler qf.eﬂkle.@rse, P_c_mm vCumhunyet’m f,l.(onomlk
. Bugiin Ikinci - Cumhuri g t‘nhm§'lf E _ S programmin tam anlamuyla "igci diigmaru oldugu tartisiimaz bigimde or-
 diinya ile biitinlegme ve bes by Kuresellesme'ye bagli olarak @i - | ¢ gkar. = .
"devieti Kiiciltme" Konul asta kamu §u!§et1¢=:nni ozellegtirme yoluyla = | | e SR e e .
Kap ﬂal:l'ZOrlamaktanog:‘SE:r{,qm l1srarh Onerileri, bu bakimdan a:-.llk b . "ihracata dayah kalkinma'dan yayilmaci dis politikaya*
[ . i " o lranmta§lmaz.tkin.c . 4 N - ' _---_;‘ . jo o 5 ‘> ! - s )
raminin b Ikinci Cumhuriyet _ - o IR : . . .
_ . _verdigin 612%? l.].:::r:i _Sdermaye ]?}nklmlmn biitiinsel ihtiya(}lanﬁz g\?f . B Tiirkiye kapitalizminin yeni evresinin ihtiyaglari, ayn: zamanda yeni bir .
U dahil burjuy azi’nin bytu eWOkfaf ' olarak anilan merkez sol partiler "dg ©.o. | - g politikayr gerekli hale getiriyor. 1980'den bu yana igine girilen yeni
. durumdadir. Ister- utin ana politik temsilcileri tarafindan \bemimsenmis -~ - - . . yonelig daha simdiden tekelci sermayenin, hatta kismen orta boy sermaye
. giiclerin .u;'r s 1;‘:11' aj'(?lmfl,cl, Ister Tkinci ‘Cumhuriyet yanls; olstjﬁnnll:s s gruplanmin faaliyet alanimin degigmesine ve geniglemesine yol agmis du-
gulanmasindaki tempc f ark  yalmzca  yeni-liberal politikalarm uv- . "1 7. . rumdadw. Sanayi sermayesi ve bilyiik ihracatg tiiccar sermayesi dig pa-
D PO arlng - o ' yj PR zarlarda dnemli' mevziler ele gegirirken, en biiyiikleri finans kapital grup-
‘Kemalizmi . ) L : oy . lannm birer yavru sirketi olan biiyiik ingaat sirketleri de gesitli pazarlarda
L zmm ar ‘_’"!a gizlenen hedef: is¢i haklarna saldiry : A (6nce Ortadogu ve Kuzey Afrika'da, simdi de Bagimsiz Devletler Top-

. “lulugu'nda) milyarlarca dolarlik ihaleler elde etmigtir. Iste Tiirkiye bur-

" juvazisinin smr Otesi faaliyetlerinin “patlamali bigimde geligmesi,

‘ . ozellikle Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinin kérh ihracat, yatinm ve
narlar. Cizilen fabloya gére, "serbest © ol .. -igbirlikleri'icin tagidif1 potansiyel, aynica petrol ve-dteki hammaddeler ko-
‘ o - . nusundaki ihtiraslar, TC devletinin giindemine yayilmact bir di§ politikayr .

 Ikinci Cumhuriyetgiler, projelerini sois '
Iy fiyetetler, projelerini sola ve i kitle L
S ﬁf)(sitere'?!l.mek. igin, 6nerdikleri yeniden -yapxlah;manexkng kkl’ﬂ e ol
‘hédefini deviet kapitalizmi olarak suna ekonomik alandaki

gng: 22%2%15;&-1_5239‘2.“luslara;asl.ekollomik Kogullara uymayan, ve
e T e . biitge aciklari : yoluyla e RS e E . sokmustur, ¢
~ - KiT'leri s . so  aglkdan - yoluyla enflasyonu ko, B S sokmustur. : S R LT L
al‘pahkl:; %?iﬁ;ﬁ;gvﬁfgkmslg:h:f kapkacer bir sermaye I;iui]l(i]ﬁl)i,ﬁ: BRI Ekonomi alaminda oldugu gibi burada da gelismenin diyalektifi, daha
' o 1 miidahale vetkilerini asearive indicmecs |- once ‘Tiirkiye burjuvazisinin ¢ikarlanna -hizmet eden bir politik hattin
. amaglamaktadir. 12 Yani gnefilon ek i ol asgariye ind o +,|7¢- . Once Tlrkiye bUfUvaZISIIN GIXAr atif n, bir politik hattin
i Qlkaﬁmﬁé : d(glljcdhaf‘:mll:i%?nfn ekonomik: modelde i§'givg,’ emeklg?;i-y;. T ' _bugiin bu simifin degisen ¢ikarlan Gniinde bir engel haline gelmesine yol
- kampinin liberal akxl ygrutm e;)l’]l;t yoktur.. Hatta Ikinci Cumhuriyet ‘ag::ar..-K_%I.nalis_t dis vpo_]ilika, d.z.@l&.m_v Osmanh -Imparat_orlﬁéu'n_dgq kur-
' tarabildigi son toprak pargalan iizerinde kurulan burjuva cumhuriyetin, ne.

-'ﬁretkenliv- T . 391'3,-5neri]en tedbirler ek id N
* ¢ikanina fllé::kziyu F_leyl}h,_lzla“d“a%glndan nihai olarak ,gahgalflggflg:. . esk imparatorluk topraklarinda, ne de Enver Paga'min Turanc: diiglerle -
. Burada kargt kargtya ol du‘“ o o : : : I - g0z dlkugl Orta Asya halklan iizerinde hicbir hak iddia etmedigini:
. bir ‘Smegidir- Ciinki -Tkin (ﬁulglliﬁ,lhjge.olo{glg mistifikasyonun miikemmel’ o diinyaya ilan etmigti. Bugiin duya duya anlamsiz ve igeriksiz bir- formiil
o oo giiclerin) "serbest piyasa” adina ‘dévléil};lelzil(;lah%g’vlbgk a bugpva politik ©-7 7o . 13 Liberallik yanginda is gignindan ¢ikufindan beri, her Sniine gelen en feylesof
S 3@“‘_*?‘,‘1@ tasfiye etme yolﬁndg»baﬂaﬁv alesini ve kamu sektoriinii. . . | . ifadesini talainip.en giiliing Tikirleri one siiriiyor. Bagbakan-adaylaniyla bazi ga- .
N S T R g1 taarruz, yalnizca 30 yillardan = - o - - zetecileri kargt kargtya getiren bir televizyon programinda (InterStar, 9 Haziran " -

' 1993), gazeteci Ufuk Gilldemir, biltgesinin, siskinligini kastederek Milli Egitim

F ©- . 12 Bu'tiir bir ‘tablonun bile yalan ve.éf i e . - Bakanhgr'n: "en biiyiik KIT" olarak niteliyor, Koksal Toptan'a bu KiT'in har-
e 'kﬁn{f-lapébllgr.i Konu* disina “tasmamak ?:?:!?l‘;:m‘!r_{luipldugu uzun uzadiya: - 0 f 7 camalarint kismak igin ne "y.ap‘liugfoldugﬁnu'somyo'rdu.'SorTl o kadar abesti ki,
B Y.O]ll!ly!e: KiT'lerle ilgili’ oldrak ckuyuicu, Korkut ﬁggtiﬂ_l’lyomm._ Sorunun_ bir - R . bakan Toptan bile miistehzi miistehzi giiliimseyerek egitimin bir KIT olmadifimi. "
op" - . @ylanicinde Aydnlik gazetesindeki kogesinde yazdgi "IF“ Mayis ve Haziran - . |" " hatilatmakla yetinecekti. -Anlagilan -Gildemir, "KIT'lerin tasfiyesi" stziine gok '
T eeiesindekd Kogesinde yazdigt yazilardan yararlanabilir, - . . ahms, cjitimi de tasfiye etmeyi karaflastmgtll © - s

i R - P T . . . [
. EEE . B . g R C ey




ey

+ .+ 14 "Esas olarak" diyorum, giinki.b

+ 15 Aslinda, Birand'n Candara ititaz]

4 - Swuf Bilinci 13

olarak kaniksadifimiz "yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesi, giiniinde géféekgi R

 bir igerik tagryordu. Yurttaki sulh, elbette Kiirt ulusunun ezilmesine ve

isci hareketine g6z actmlmamasmna dayanan bir "pasifikasyon" po- -

litikasinin ifadesiydi. "Cihanda sulh" i : .
S A ise tam tam
; . huriyetin emperyalist devletlere, yeni Sovyet devlell:il:lae; \ierl?gl !'St lcum- B
- (en basta Yunanllara ve Ermenilere) verdigi bir mesajdr: " msulanna

juvazisinin - Osmanlinin  Steki etnik gruplan kargisinda ~ kurdug
I gu

statiikopun oldugu gibi devammi amachyg \
- statitkovu Konima politikasivd achyordu. Yani bu politik: U
. st?rtgrkquyu l((joruma pohgk;as1yd1,,sawnmac1 bir Poﬁﬁlklay; Pohll;ll_c_aA tam bu ‘
b ymzebirﬂmfllculzlYﬁt_lplq dis politikasi, Kemalist deﬂét'ih-k“mlusundgn -
' gok degisiklik geIS;ltnm7§(t)lr ama bu genel ilke esas olarak ... -
R TR U ) e yllhkdll li..,. < \
statiikocu gercevesidir ki, bugiin burjuvazinin 9‘§afrl)§ﬂr?11r(1m;guﬁii : l%ae;kef:’ e

. gegerliliini korumugtur;14

diyarlarda niifuz alanlan var ;

o iz alanlan yaratma, tavizler koparn ' . >
elde etme cabasiin kargisinda bir engel ol afa"]‘(ma, e::lonS?lfcnlk.aVi{ltaj!;ir:
adiyla amlan ikinci Cumhuri ) mektedir. "Aktif"-
bakimindan simdiden bilyiik mevziler elde etmigtir

Bosna'daki miicadele konusunda Islamin savunuculugu adina S rkiye'nin

biitiin Islam.

ilkelerinden daha bagnaz ve saldirgan bir politika benimsemesi ya da S |

gz‘;dgii‘.:rtl:;id ggf;gﬁgcoﬁ;:;:)ayt'ﬁ?' i¢ iglerine dogrudan miidahale
ket o eimektc °§3§’§“;~1}’un.ifad§e§3ir._ygm. 1 PO, bagan
- miicadelelerin - h1_zlh_ yayiﬁnmén5})55&62%?2:;5%%;&‘ sz?alg

Kaskirtieign ve militarizmdir. Tkinci -Cumhuriyetciler oy -'

nularda farklar yok degildiY: ama projenin en has ideologlarindan Cengiz

15 Byleyse, su - L

rak) her firsatta savag Jagkurticilif yaptigh bilinmektedir

sonuca, .-Var;yoruz':._lkinc;i Cumhpﬁy‘et -projesi, is¢i diismami olmarm"

1974 Kib, Bk - bunun baz istisnalan vardir.En remlisi. de”
Yafanllr(rllgzlilkggﬁ ‘t,;laiiﬁ?d?i ﬁll’(::' Tiirkiye'nin protektorasi glaﬁzﬁq%?\%g'gz '

craiimasidr. Uzalin Slimiinden- kisa siire dnce "Ermenistan'a bir-iki- | -
d“§??§1§k ten sbz ettifi. .konugmasinda Kibris'a ]?-m&emsm—a bir-iki bomba
degildir, : - : . | gonderme yapmasi boguna -

desinden  bagka  birgey. . degildir..

unun “en . agik- . kanitim" Ermerni-Azeri "

" . miicadelesinin son evresinde S n. ag
RPN e evresinde yapilan tartigmad o -AZeI
.?Xlinn'dé’-Candarfqzal'_l*'Savuna'rakifl?ijrk%c?;u:ulrzl:;mrigén timkiin. Catigmann ilk .-
(“Asker Miidahale Miimkin", Sabah, 8 Nisan 1993, 5.13)

S

‘raklanma dokunmazsaniz, ben de Balk siz benim top- _ -
v e > Den de alkanlar ve Ortadopu'da OB
- halklan kugkirtmam, higbir iddiada bulunmam". Oyleyse, formiilin iki . .
- yﬁs} aym biitiiniin .pa_rgalanydlz Kuzey Kiirdistanvl};l 3;;’ ﬁfO;nu'I;?l 1k1 Lo
- olmast dolayisiyla bir ig politka soruns haline gelmis olan Kirt o,
-rununda’ "sulh” da, dig politikada sozii edilen "sulh" gibi Tﬁrllt bi(r): L

yetci dis politika, bu cerceveyi parcalamak

an kendi poz_isyoﬁuﬁtiu'gel'i'skilel_'ir"ﬁn‘:'i.fé;':» :

ahalesindan soz ederken .
Birand ayni giinayni -,

RIS

e
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yamsﬁa, militarizmi besleyen, Tiirkiye halklarini savag tehdidiyle karst

- karstya getiren bir karaktere sahiptir.

. Yeni Diinya Diizeni'nin tageronlugn

ol

. 'Y_T'T'i:i.r;ki'ye‘ﬁin;‘d1§; >p01i‘til_(a$‘1h>daki‘ kﬁk_lii- deéiﬁidi_‘éin‘ tek nedeni, burjﬂyazinin

sermaye " birikiminin kosullarini . artan  Sl¢iide dig diinyada  aramaya .
" yonelmesi degildir. Tiirkiye kapitalizminin-ulagtig1 yeni geligme evresinin” -

~ . Varattign bu -egilim, aym zamanda uluslararasi konjonktiirdeki. koklii

deisiklige bagh olarak Tiirkiye'nin' uluslararast sistem iginde kazandig1 .
" yeni konuma da denk diigmistiit, - O P
Sovyetler. Birligi'nin ‘dagiimasindan ve’ Dogu Avrupa'mn’ ¢okiisiinden

"~ sonra dogan yeni uluslararas .durumda, bagta :ABD olmak fizere, em-

peryalist iilkeler yeni- giicler dengesinin olanakl kildig:1 yeni diizenlemeler,

_ pegine diigmiiglerdir. Bu yazinin sinirlart iginde bizi- sorunun Ortadogu ve

; .. Orta-Asya ile ilgili_boyutlan, ilgilenidiriyor.16"Ortadogu'da 11, Diinya

“Savagi sonrasinda.onyillae boyunca. varolan dengelerin’ vé yasanan altiist -
oluglann asli unsurlarindan-biri ABD-Sovyet iligki ve geliskileriydi: Sov-

" “yet dévletinin getilemesi ve dagilmasi sonucunda bu rekabet bolgenin gii¢ -

iligkileri fizerindeki etkisini yitirdi. Sovyet giiciiniin ¢okiisii sonucu dogan’

- boglukta ABD blge-tizerindeki. hegemonyasim saglamlagtirmiak ve 1979,

* fran devriminden beri kaybettigi inisiyatifi yeniden ele gegirmek tizere ha--
rekete gecti. Giiniimiizdeki veriler degigmedigi takdirde, ABD'nig orta va- ‘
deli stratejisinin yeni unsurlan olarak surilar sayilabilir: (1) Kilit Arap

. iilkesi’ Mistr'la- ayricalikh iligkileri koruinak; (2) Camp David formiiliinii

* Suriye'ye de uygulamak; (3) Filistin devrimini bir "mini Filistin" yoluyla -

.. massetmek; (4) Israil ve Suudi Arabistan’in yamisira, Tiirkiye'yi . Or-

-2 - tadogu'daki ittifak afnm {igiinicii ‘unsuru haline: getirmek, Iran'in radikal

Islaminin Kargisma "demokratik", thmli Miisliman Tirkiye'yi gikartmak;
(5) Tsrail'in bilyik rakiplerini bblmek. =~

" ... .Bu son’ noktamn biraz agiimas yérarh olacak. 1979',ifanf:d¢01"i1‘1ﬁylé

bolgedeki en giiclil Ve giivenilir 'mﬁtteﬁklérindén biri olan $ah rejimini yi- .
tiren ABD, Islam devrimini geriletebilmek icin Saddam Iraki'na sekiz yil .

i . boyunca siirén savag boyunca askeri destek verdi. Savasin bitiminde’ ise

* " Irak Ortadogu'da”askeri giicti bakimundan Tsraille boy: dlgiigebilecek bir °

~ Arap devleti olarak ortaya glk_l_r‘lcéi’ ya Saddam’i devirmeye, ya.da Irak't

'gazetede §6yl¢-4 yaziyordu: "Hey‘écﬁ‘nlara’ ka’blhp b’ﬁ]éedeki' sicak sava.glai‘aA
kangildigy. taktirde, bundan hepimiz zarar. goriiriiz...Zira Tiirkiye herhangi. bir
" savag! kaldiramaz." (Sabah; 8 Nisan1993,°s. 16.) Ama aym Birand, yalmzca bir

"' hafta sonra, Ozal'in Orta Asya gezisinin degerlendirilmesi sozkonusu oldufunda,

{1 Bilingi,9-10, Temmuz 1991 "

. - Gandar'in Ozal'a atfen’ Tiirkiyenin’ "devlegmesi“ne iligkin soylediklerine isim ve-
. -refek kelime kelimesine katiimaktadir. (Saba, 16 Nisan 1993, 5. 14) Militarizmin’ . -
;. pedenlerine omuzverip *kendisine kargi gikmak, yeni Turan diigleri gren biittin

.7~ "bangg" unsiwfarin ortak geligkisidir.

16 Yeni Diinya Diizenine iliskin daha geilig bir tahiil igin bk: Sungur Savedn,
‘"Sopuk Savagtan Sicak Savaga: Korfez Savagi -Aynasinda Diinya Dugumu"; Suf -
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tlmeye dayanan bir taarruza girigti. Kérfez Savast, bu anlamda, ABD'nin
bolgedeki dengeleri yeniden diizenlemek iizere baglattigt atagin ilk ‘

. .adimiydi. Savas Saddam'i devirmek bir yana konumunu, giiclendirince

ABD Irak'mn boliinmesine girigti. Bugiine kadar bu konuda elde edilmis

olan sonuglar, ABD'yi bu yeni yonelisinde cesaretlendirecek niteliktedir.

Bundan dolayi, Amerikan emperyalizminin, gu' se
A o eyl SSIan emp ; gerek Ortadogu'da, gerekse ..
- Orta Asya'da &niinde bir engel olarak gordiigii fran'in bégnuzer bgir bpe? L

- rasyonla boliinmesini de giindemine almis olmas: hic sasirtici degildir.
..{\slmda_.Isrqil?in giiclii- rakiplerinin etnik temeﬁcfr?e bﬁlijignilgslir-' po-‘
lml;(z%sn, Siyonist devletin' 1980'i yillardan beri hazirlamakta oldugu bir' -
';'Jolm_k _hat. 1982 yihinda Diinya Siyonist Orgiitii igin hazxrlimrmg olan
}980'1} Yillarda Israil igin bir Strateji" baghkh bir rapor, Ortadogu'nun

- .bir ‘etnik farkliliklar mozayi#i oldugu gozleminden hareketle, iran ve "

ak'n bu temellerde bliinmesini dngérityor: Bakin sozkonusu rapor Irak - .

 igin ne diyor: _

kY

.emik ‘ve ‘dini. farkliliklara gére' bolgelere aynlmast:

- miimkiiridir. Boylece iig biiyii ¥ saotol o o§0 T IUncadir. Ama S S0 rakla smurlr degildir, Burdis _
ylece lig bilyilk kent olan Basra, Bagdat ve: - -~ bilyiik pargas1 TC topraklan i¢indedir. Oysa Tiirkiye ABD'nin bolgedeki

Musul'un gevresinde ii¢ (veya dahia fazla) devlet olusac
fusul'un gevresinde iig (v tolusacak;
gineydeki  §ii ~bolgeleri- kuzeydeki Siinn‘ilerdefl “ve

" Kiirtlerden aynlacaknr,.,”

- Bu satirlann yaymnlanmasimdan on yil sonra, Irak deveti: ﬁpatlp raporda o

. Onerildigi bicimde fiilen iice boliinme siirecini yagamaktadir. Rapor Iran

icin de benzer bir boliinmeyi (Acemler, Azeriler, Kiirtler, Beluciler vb)

ongoriir.18 .-

- Iste ABD Ortadogu'da tam da bu politika _teinelindﬁ Tiirkiye'yi en yakin' ..

milttefiklerindén biri- olarak se¢mistir. Ozal'n gerek Korfez ~Savag -

donemindeki Amerikan yanhsi politikasi, gerekse savag sonrasinda Cekic

i "'_Gijg':e; .ve Kuzey I{al.'(‘ta ‘ABD'nin. himayesinde kurulan "federe devlet"e
. +verdigi destek, TC'nin ABD empéryalizminin yeni politikasiyla tam bir
- uyum'i¢ine sokulmasi icin atlmig adimlardir. Bugiin fran'la celigkilérin

- sertlesmesi de aym genel politik hattin bir uzantisidir,

Orta  Asya'ya gelince: Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla biiyﬁk'liir re- | S A

" Kabetin alans haline gelen Orta Asya'da, Tran'm I j i
_ kabetin alanr haline 1 ya'da, Iran'in Islam kozunu kullanarak
,ggfuzunu. arttmnasx fehl;kesine “karst, ‘ABD emperyalizmi Tiirkiye'yi
c_:}ggdekl kiiciik ortagr ve tageronu olarak benimsemistir. Bu etken Or-
- tadogu sorunlatimin yanisira: Tiikiye ile fran'in ‘aralaiim daha.da a¢maya

- donilk bir potansiyelé sahiptir. Buna ek olarak, buggn Yeltsin Rusy i
e L pe on o e S SEEPLL . DR le e O , bugiin Yeltsin Rusyasi'nda
o ;lg{"‘il" ‘bir miittefik bulan- ABD, bir konjonktiir deisikliginde (}(l)megual L

-Rusya'da Amerikan diy" politikasiyla. celiskiye girecek bir yonetimin

~ isbagma gelmesi), Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun ‘dagilmasinr ve Orta -

e Asya égml}uﬁygﬂgﬁnjn :R“,SY?'da_n’ biitiin biitiine kopmasi ongéren bir -

"+ T Aktaran: Ralph Schosmman, Siyomizmin Gol Tanm Koo
 tanbul, 1992, 5.108, T oo Gielt Taribi, Kardelen Yaynlan,

%8.‘?‘_'3'5"’ 5-105-107. - - EER o L PR " Biirokratsiz Sosyalizm, 11, Nisan 1991,8.2... "~~~ = |

Osmanhlar zamaninda Suriye'de oiduﬁu g.ibiwbu'gii;l ifak;xﬁ L
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politikay giindemine afabilir. Bu durumda da Tiirkive ABD icin degerli-
bir miittefik olacaktir. o ' :
“Boylece goriiyoruz ki, kendi gelisim dinamiklerinin 6tesinde, Tiirkiye -
_burjuvazisi ABD emperyalizmiyle yakin ittifaki dolayisiyla: da “aktif" ve
’ yayllmac\l bir dis politikaya yoneliyor. Ikinci Cumhuriyet'in "aktif"‘dig po- -
litikast tam da bu yeni egilimlere denk diisiiyor. Oyleyse, Ikinci Cum- -
- huriyet projesi, ig¢i diisman1 ve militarist olmann yanisira, biitiinityle em-- -
peryalizm yanlis1 bir projedir. S T

- Kiirt ulusal miicadelesini denetim 'aitjna alma

1.

. Yukanda ozetlenen’ eﬁpefyalis‘t ‘Fétratejinin‘"(iiiikk.atlé békildl’é;hda far- - : i

E -+ | kedilebilecek-bir geligkisi var: eger-ABDve miittefikleri Irak ve Iran't
etnik ve dinsel temellerde bolecekse, bu, Kiirtlerin'en azindan belirli-hak--

- lara kavagmalari, ozerklik, federasyon ya da en ug noktada bagimsiz dev- -

o let hakkim elde etmeleri ‘anlamima- gelir. -Yani emperyalizni bu amaca"

¥+' 7+ ulagmak icin Kiirt ulusunun haklarini bir dlgiide’ de -olsa savufimak zo-

- rundadir. Ama Kiirt sorunu Iran’ ve Irak'la stnrle degildir. Kiirdistan'ii en .

ayricabkli miittefiklérinden ~ biridir. . Ama - Irak', ve. “Iran’ . Kiirtlerini .
kigkirtirken, 70 yildir baski veasifilasyon- politikalar: altinda-yasayan
Tiirkiye Kiirtlerini gormezlikten gelmek miimkiin degildir.

. Emperyalizmin bu geligkisi ayri1 zamanda Tiirkiye'nin emperyalizmle
uyumlu. bir politika giitmesini savunanlarm da bir celigkisidir. Eger

RN

. §. " Tiirkiye'nin hakim siniffar1 ABD ve Israil} izleyerek Irak'in bolinmesini
" §..3.. Kabul edeceklerse, bu, ‘Tiirkiye'nin hemen giineyinde, yan hayali, yan )
“§ ». gercek de olsa, potansiyel olarak bir tehlike olan bir Kiirt politik varhgmn -

'da kabul etmek anlamina gelir. Ama Irak- Kiirtlerinin 1b_6yle‘bir olusuma . .

.} . gitmesini kabul edenler, Tiirkiye Kiirtlérinin varligim ‘sonuna kadar red-
E B dedemeler. Celigki birada da aym bigimde ortaya gikuyor. '

. - ' Elbette:sorunu-kat kat biiyiiten; Kiirt ulusal' kurtulug fr_niiczi'délé’s:ihih‘son; '

i  yillarda gorillmemis boyutlara ulagmiast olmiustur. 1984'te baglayan gerilla.

- miicadelesi bastrilmak bir. yana, 1990'da kitlesel boyutlara ulagarak Fi- =

. listin'den sonra -Ortadogu'da ikinci bir Intifadamn kivilermm yakinca, -

* Tiirkiye'nin hakim simiflarinin bir kesimi yeni arayislar i¢iné girmigtir. Bu. ’
. yeni yaklagim, askeri olarak bastrilamayan Kiirt miicadelesini belirli hak-

{. . - lanntlan karsiliginda yangtirmak ve ehlilestirmek olarak nitelenebilir . _
¥+ Bu yonelig ik kez Korfez Savap doneminde Ozalin "Kiirt hamiligi" -

diisiincesini telaffuz etmesiyle ortaya ¢ikmus, savag sonrasmda Ozal'in Ta-

R - 77" labani'yi kabulii, Kiirtge'nin sozde serbest birakilmas: vb. snlemlerle agik

© vagk tartigilmaya ‘baglanmustir. Tkinei Curmhuriyet'in diigiim noktasini
~ - -‘olusturan Kiirt sorununaalternatif yaklagim ortaya atilali-boylece iki y1l

1~ . tamamlanmug oluyor. ikinci Cumhuriyet tartigmasmin’ gercek baslangic .
~ ¢ --noktast olarak bu agilimy almak gerektigi kamsindayim. 19 7

- 15 Bu Yonoda bk'Ne Kemalizm, Ne Ozalizml",

- Patronsuz, Genetalsiz,: = -

[
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Ozal'in Kiirt sorununa emperyalizmin bolge politikasiyla tutarli olarak

6ne.rdigi. géziim, yerel diizeyde bazi haklan tamyan bir adem-i mer- -,
keziyetcilik temelinde Tiirkiye Kiirdistani'ndaki devrimci yiikselisi dur-

durmak, bununla da yetinmeyerek bolgesel miicadelede Kiirtleri TC'nin

_yammna gekmektit. Bu ¢oziimiin, PKK'ya alternatif bir Onderlife -

ayncaliklar tamma yoluyla PKK'nin altimi oyarak, bu olmazsa PKK'y1

-, bolerek, bu olmazsa PKK .ile anlasma temelinde uygulamaya ko-
' nulmasmn_planlandlgl,'Ozal'm son dénemde PKK y6niinde isaretler ver-
- mesiyle iyice agiga ¢ikmugir.20 Igte Ikinci Cumhuriyetin adem-i mer- ‘- | -
keziyetciliginin, ya-da Ozal'in deyimiyle “"eyalet sistemi"nin altiida Kiirt - | =

sorununun ¢oziimiine yonelik bu proje yatmaktadir. Bagkanlik sistemi.

" @nerisi de hergeyden 6nce bu sorunla iligkilidir.21 .

“"Byalet sistemi'nin Tiirkiye'nin hakim

(jégigi_]cﬁk yapimaksizin yatisttlmasy; bir yandan da, TC'nin bu politika
sayesinde Kiirdistan'in tteki pargalan iizerinde hegemonya kurmast. Bu

da gostermekiedir ki,. Tiirk burjuvazisinin "ulusal" ¢ikarlar agisindan,- 1
ikinci Cumhuriyet Kiirtler lehine bir fedakarhg éngormek bir yana, - - o

yayilmact bir icerik tagimaktadir. ikinci Cumhuriyet'in amaci, Di-
yarbekir, Botan, Serhat gibi bélgelerle yetinmeyerek, Musul ve Kerkiik

gibi petrol zengini bolgeler iizerinde de niifuz elde etmektir. Nihayet,’ e

Tiirkiye ile Iran arasinda siiregiden gikar geligkileri eger bir asamada bir
savasa yol acarsa, Iran'daki Kiirt niifusunu bir koz, Tiirkiye'deki Kiirt

- .genglerini ise cephane olarak kullanmaktr. Kisacasi, burada tam . .
anlamiyla diyalektik bir sentezle kargt kargtyayiz! Tiirk milliyetgiligi .1
kendi karsit: -olan ezilmig Kiirt ulusuyla etkilesim -iginde daha iist bir :

diizeyde, yayilmaci -bir milliyetgilik' diizeyinde kendini yeniden

 tiretmektedir.22

. -20,Abdullah Ocalan'in Ozal'igin verdifi bag sa§h’§1_ mesajt SlmsnndaiTalahani'ye atfén, )

sﬁyle?i}deriniri disinda, Ozal'n ilk ategkes kararinin agiklanmasindan once HEP'lilerle
.y'i.lptlgl "topln'n“t'ldz} .PIG('YI muhatap olarak gérme egilimine girdigi izlenimi. veren -
sbzler sbyledigi biliniyor. Bk. Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 14 Mart 1993. T )

"~_ 21 Ozal'n kendisi, etnik farkliliklarin meveut oldugu ‘iilkelerde bagkanhk sisteminin

farkl etnik topluluklar bir arada tutmay: bagardigini defalarca iddia etmistir. Ornegi
‘bk. Cumhuriyet, 11 Ocak 1993. -~ - e R L e,

22-Aslinda -bu_yayilmacilifin thedefinin Kiirdistan'la smurlt oldugunu séylemek»bilé : :

dogru olmaz. Uygun politik kogullar dogdugunda, Tiirkiye'nin sinirlarinin bagta Azer-

baycan olmak iizere Orta Asya'ya dogru genislemesi bile, heniiz dile getirilmemekle

L ;b_irli.kti_a, 'pl_zinl.ar arasina " girmi§ olabilir. Onemli olan modeldir: "gyalet sistemi", -
. genigleyen daireler halinde her yeni ilhakin- yeni bir eyalet" olmasina olanak ve-

- demisyenler Birligi'nin konferansinda Alman profesér Udo ‘Steinbach'in bildirisinde- -~

rebilecek esnekliktedir. Bundan' bir siire once Berlin'de ‘toplanan Avrupa Tiirk Aka-

. -sbylenenler-garpicidir. Cumhuriyet gazetesindeki &zete. gore, “...fran'm en biiyiik kor-

kusu, Tickiye'nin Azerbaycan'la ‘birlesmesi. Kendi topraklaninda -12 milyon Azeri

"+ banndiran fran'm Azeri Cumhurbagkam Elgibey'in Ankara:temaslarindan 'son derece

rahatsiz' olduguiiu bildiren Steinbach;...iki iilkenin kargrkargiya gelmesinin kagmimaz,

" oldugunu ve bu gatismanin Kafkasya'da patlak verecegini sdyledi.” ("Tiirkiye dinamik”

politikaya yoneliyor", Cumhuriyet, 9 Nisan'1993.) - o

 "Eyalet siste Tiirk smflanna ikili bir faydast ; |
ol.z}cagl«»dll.gun}llmekte(.i;r. Bir -yandan, on yildir 6niine gegilemernis olan
Kiirt devrimci yitkseliginin,’ Kiirt ulusunun tabi konumunda koklii bir’ ‘

n

1
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_ Boylece, Ikinci Cumbhuriyet projesinin demokratik ve insancil
goriiniimlii pegesi kaldinldiginda, ortaya-bir kez daha yayilmaci, ‘he-
gemonyaci ve militarist bir program gikiyor. ) :

Politik Islamn yiikseligi K Cl
lk.inlci‘ C\lrhhuriyét' projesinin oluw[;nunda rol oy'nayanfziné dinamikler

‘arasinda son olarak gerek diinyada, gerekse Tiirkiye'de son yirmi yildir yeni
“bir athm yapan politik Islama deginmek gerekiyor. Son derecede karmagik

" ~'boyutlart olan- bu sorun burada .ancak konuya iligkin' yénleriyle ve Ozet

bigimde ele alinabilir. o o R
Politik fslam'in yiikseliginin Ikinci Cumhuriyet projesiyle iligkisi-iki bo- -

yutta ele almabilir. ik boyut, Islami hareketin Tiirkiye'nin i¢ politikasinda™

gosterdigi ‘yiikselig kargisinda devletin ve hakim-siuflarn aldips tavirla il- -

. gilidir. Burada 12 Eyliil'den bu yana, askeri yonetimin.ve ANAP iktidarnin

farkls iislup ve iligkilerinden soyutlanirsa, temel bir gizgiden s6z edilebilir:

fslami duyarlihga belirli alanlar taniyarak yiikseligi devetin olagan kanallan

iginde eritmek ve simf miicadelesi ve Kiirt ulusal uyanig1 kargisinda bir koz

olarak kullaninak. fkinci boyut ise, Islam'm uluslararas:alandaki - politik
‘yitkselisi ile, 6zellikle- de ‘Tran'daki mollalar rejiminin emperyalizm ve |
‘Tiirkiye hakim smiflant igin- olugturdufu tehlike ile iligkilidir. Burada da.

- temel ¢izgi, farklar baki olmakla birlikte, ig'politik!adaki‘gizginin izdiigtimil

olarak belirir: radikal fslam'm tehdidine resmilestirilmis . ve 5561uk alma
olanagna kavugturulmug bir limh Islam egilimiyle cevap vererek yiikseligi

.- massetmek. Diin Ozal'm, bugiin Aydin Menderes'in tarikatiarla iligkileri, tam

da Tslam'in giiciinii Yeni Diinya Diizeni'nin kanallarina akitma nesnel iglevini -

- goren' baglardir. -Son_ ddnemde ABD ve Almanya'mn Refah Partisi'yle

drmeye yoneldii ilikileri de ayni 1ikta degerlendirmek miimkiindiir.”
. Eger {slam igeride toplumu- ideolojik denetim. altina sokmak, digarida-da .
fran'm kozunu: elinden almak igin kullanilacaksa, Islami harekete cepheden-
 bir saldiri miimkiin degildir; istenmeyen- sonuglar dogurur. Islami.hareketin
' giiciinin  devletin - kanallarma akitilmesi, Islama  bir * nefes ~alammn
tanmnmasimi gerektirdigi olgiide; Kemalist laikligin politik  Islam'a' diisman

" olan ideolojik, politik ve hukuki veghelerinin tﬁrgﬁlenm’esi, Islam'la daha
" bangik bir politik yapmin olugturulmas: gereklidir.

, 3 fste, ideologlarmm bir
. bolimii koker, formasyon ve sosyal iligkiler bakimmndan tiimiiyle laik bir at-

mosferden gelen kinci Cumhuriyet kampimn, Islamii hareketle flortii ve Ke-,
malizmin kati” Islam’ kargiti - uygulamalarina karst gikmasi * - bundan

g‘dol'ayldlr.z"f. PR T I

.23 Ozal'm "aiklife ¢agdas bir tarif kazandirmig” oldugu tiiriinden tuhaf iddialar’ . .
_(Giingor Mengi, Sabah,-22 Nisan 1993, s.3) ancak.bu 1ikta gergek igerigiyle kav-. .o
24 Elbette; sizii edilen politik miilahiazalar, Ikinci Cumhuriyetin laik kikenli bazi ide-
- ologlarnim Tslam kucaklamasinin - bilingli nedeni degildir. Hig kusku yok, bazt Ikinci .
-Cumbhuriyet¢iler. biitliniiyle -ideolojik - nedenlerle, Islamin canlamgina destek ver- -
mektedirler. Bu ideolojik ‘nedenler arasinda sol ‘liberalizmin Islama.:Kemalizm -
kargisinda ‘atfettigi ilericilikten sonra; -gimdi de post-modem farklilk: yliceltmesinin
fslama sempatiyle bakimasina yol agmast vardir. - S
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3. Ikinci Cumhuriyet'in celiskileri ' '
ijnci.Cumhuriyet projesinin ardindaki sosyo-ekonomik ve politik itici’. -
gijg}qmn tahlili, bu projenin hi¢ de taraftarlarinin synmaya caligtgr gibi ‘
1l.er‘101, demokrat, gelismeyi hedefleyen bir proje olmadigim, &nerdigi
bigimlerin aldatic1 griiniimiine kargilik, 6z olarak gerici ve saldirgan bir
politik  programu . icerdigini gosteriyor. Yukanda ‘yapilan tahlilin
sonuglanim sentetik bi¢imde toparlayacak -olursak ‘su: sonuca variyoruz:
uluslgrmul_ durumdaki - degigim -ve Tiirkiye .ka[iitalizminin' kéndi
_ka_bugm}a sifamayacag bir-gelisme evresine ulagmig olmas1, 70 yil énce
bagka !:)1: -geligme evresinin ihtiyaclarna cevap olarak inga edilnii§ olan
Kemalist cumhuriyetin yap: ve pratiklerini Tiirkiye burjuvazisinin yeni ih-

- tiyaglanyla celigkiye sokuyor. Bugiine kadar burjuvazinin gelismesifiin -

cércevesini ve kogulunu olugturmus olan Kemalist cumhuriyetin belirli. -

* - pzellikleri_artik ‘daha dteye gelismenin 6niinde bir fren, bir engel haline

:_gue!iyorf Bu y@ifidzgpd.ir ki, toplumsal ve politik gelismede ortaya ¢ikan yeni
egilimler Kemalizmi yipratiyor, bugiine kadar burjuvazi tarafindan kutsal = -

 birer dogma gibi muhafaza edilmis olan Kemalist ilkelerin asinmasina yol -

agiyor:"Devletgilik" biiyiik* sermayenin -ideologlarinin, ““laiklik" ulus-

- lararasi planda yiikselen politik Islam'in, "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh® -

yeni Turan_cﬂ'annfye" dis politika sahinlerinin darbeleri altnda yaralar -
gh'yor_, Kemalizm bir ideoloji ve bir pratikler dizisi olarak hakimiyetini yi-
-tiriyor, savunmaya gekiliyor. . - ; T

_ Tam bu tarihsel konjonktiirde, Kiirdistan'da yiikselen devrimci savas so-

- . nucunda_dofan devrimci . durum, Kemalizm'i temellerinden ‘sarsmaya
’ ‘_rbashty,c_)‘r, Iste .bu toplu durumda hem Tiirkiye kapitalizminin yeni -
- glkar.laq.l}g uygun. bir cergevenin kuralabilmesini, hein de Kiirdistan'daki
o devqn_lc; miicadelenin massedilerek.¢ozillmesini hedefleyen bit proje ola-
. - rak Ikinci Cumhuriyet ortaya ¢ikiyor. Amag, devrimin yatistnilmasi te- -
melinde Tiirkiye'nin. yeni. yayilmaci politikasina uygun bir cercevenin -
L _:C).lq§tu§ulma§1'du.,_’qur,tta Sulh, Cihanda Sulh"ilkesi son on ylldir'yez g
.7 .mni fiilen “Yurtta Harp, Cihanda Sulh"a Burakmisii. Ozal'm Ikinci
.+ Cumhuriyet projesinin_hedefi”bunu "Yurtta “Sulh, : Cihanda Harp'a -
S donﬁ§t§nn¢k;jx‘!£K15aca5_1, Ikinci Cumhuriyet, 'emper'y.alizm' yanhsi, ser-
.~ mayenin ° hakimiyetini, piyasanin  disiplini - ve _ideolojisiyle

sinursizlagtirmaya yonelik, isci diigmani, yayilmaci, militarist bir politik™ -

- projedir: Kiirtlere ise. bazi, hak- kurmtilant kargihiginda Ortadogu've Orta |

Asya savaglarinda Ti_irkiye burjuvazisinin askerlifini yapmayi teklif et-

. omektedir. L L :
* " “Bbylece, Ikinci*Cumhuriyetin sozde ilerici vé-demiokrat pecesinin’
e s yriue 7. _s0zge Liencl . ve—demoxrat €s1nin '
_a;dmdalg-c‘)zun;:gf.:ncillglnl -ortaya ‘koymus - oluyornz.: Ama_btir?lifla ye- .-
-/ tinemeyiz. Sosyalist'solda, Kiirt ulusal hareketiride, hata devrimei Kiirt -
. . hareketinde Tkinci Cumhuriyet'in yarattg kafa karisikhginm etkilerini gi-
-+ derebilmek . i¢in,. bu - projenin .oziiniin- gericiliginin yanisira. kabugunun -

koflugunu da‘ortaya. koymahyiz: Bu kabugun malzemesi-safsata ve de- = =

magopdlrlkmm Cumbhuriyet'te ¢agdas,’ demokratik, ilerici, kisacast iyi
n goru_nen‘n_e»yal;s'é[;.sﬁzc_iiklerdén jbarettir. o o T

o
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Once demokratiklik iddiasimi ele alalim. Ikinci Cumhuriyetgilerden
bazilar, kendi projelerini askerlerin hakimiyetindeki Birinci Cumhuriyet'ten

- ayiran ‘temel nokta olarak, yeni projenin insan haklanina dayali, tepeden -

tirnaga-ozgiir ve demokratik bir devleti hedefledigini ileri siiriiyorlar. Bir an

-burjuvazinin bu ideologlarina kredi agalim, niyetlerinin halisane oldugunu

kabul edelim ve soralim; bu dzgiir ve demokratik devleti hangi politik kad-

‘rolarla gerceklestirmeyi planliyorsunuz ? Ikinci Cumhuriyet'in-ideologlan

yetim kalana kadar cevap agtk¢a "Turgut Ozal'in 6nderliginde” idi. Ozal'in

‘bir politik &nder olarak sinifsal - tahlilini yapma zahmetine degmez.”
' Stzciigiin dar anlamunda politikaya girdiginden bu yana somut sicili id-
" dianin ne kadar fantastik oldugunu.kanitlamaya yeter. Arkasindan kendisini
""demokrasi kahramani","askerlerlé gelisen sivil 6nder" oOlarak sunma

yiizstizliigiinti - gosterenlerin yaratmaya c¢ahstifi imgenin - tersine, . Ozal »
Tiirkiye'nin en gerici, en tepedenci, en anti-demokratik rejiminin, yani 12~

Eyliil askeri diktatorliigiiniin baghbakan yardimast sifatiyla o donemde
askerlerin politikasinin sonucu olan " biitiin .idamlarin, igkencelerin, .insan

- haklar:. ihlallerinin, gazete kapatmalann; sansiirlerin, film ve kitap yak:
malarin, saymakla bitmeyecek bagka baskilanin politik sorumluluguna ortak

olmus, uluslararas: planda rejimin bag sbzcii ve savunuculanndan biri olarak
gorev_yapmugtir. 1983'te sivil politikaya gegilirken, birakalm sosyalist-ve -
Kiirt' politik hareketleri, oteki burjuva politikacilann cunta tarafindan ya~
saklanmasina kargilik - Ozal generallerin icazeti ile secime girmig ve
bagbakan. olmiigtur. Ozal'!n sekiz yillik .bagbakanlik. ve iki yﬂ;l'lk' cum-

- hurbagkanligi donemleri”de anti-demokratik baski ve uygulamalarn ytiz

kizartici boyutlara ulastigi dénemlerdir. Bugiin polis fiitursuzca yargisiz in-
fazlar yapabiliyorsa, bunun yasal temeli olan Polis Vazife ve Selahiyetieri
Kanunu'ndaki degisiklikler kimir iktidarinda meclisten gegirilmigtir 7 Y1llar
boyu, Kiirt halkinin kitlesel olarak katledilmesini, biitiin haklarinin ayaklar

- altina almmasimi olanakl'kilan OlaBaniistii Hal, Bélge Valisi, Koruculuk

sistemi, Ozel Tim, Sansiir ve Stirgtin Karamameleri -biitiin bunlar kimin
iirinddir?2> - - S .

--.- Kimileri Ozal'n son donemde degismis olabilecegini diigiinebilir. Cesitli
' yontemlerle, bu arada diyalektigi bile suistimal ederek Demirel'in degigtigini. -
.“kanitlamaya caliganlarii nasil hiisrana ugradiginm hatirlarsak, bunun ciddiye
" alinamayacagini da kavrayabiliriz. Ama yontem_tartigmalarina gerek yok.

Daha ¢limiinden birkag ay once, CMUK'un ‘meclisten gegen ilk ver-
siyonunu veto -ederek somiirgeci bir- CMUK'un yasalagmasint -saglayan

- Ozal'in ta kendisi degil miydi?26 Meclis'ten gegen ILO s6zlesmesini veto

25 Bu ge}gekleri vurgulu bigimde dile getiren bir yazi f)igiir Giindem gazetesihde

_ ("Ozal ve Kiirt Sorunu", 26 Nisan 1993, 5.2) yaymlandi. M: Can Yiice, Kiirt ulusal
" kurtulusu agisindan Ozal''n konumunu ele alan ‘yazisinda goyle diyor: "1987'de ye-

‘niden yapilandinlan ve adina Olaganiisti Hal Valiligi denilen” zel somiiirge rejimi
Ozal'm koordinatorliigiinde gelisti. SS. Kararnameleri, Terér. Yasasi, Ozel. Tim. ve -
Ozel Kolordu, Pigmanlik ‘ve Odiil Yasalar, kdy koruculugu vb. ozel savag ku-

.. rimlagmalarimin’ aluinda ANAP ve Ozal'n imzas1 ‘vardir. Kisacasi, Cumhuriyetin
* tiimiiyle kontralaghnlmasinda, rejimin zel savag bigimini kazanmasinda Ozal'!m
" rolii birinci plandadur.” © . - . . L e .
" 26 CMUK"in temelinde sémiirge hukuku. anlayigimin yattifim Yiicel Sayman ortaya

koymtigtu: "CMUK'a Ovgii, Demokrasiye Thanet", -Suuf Bilinci, 12 Mart 1993,

. . AT WY
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eden de yine aym Ozal degil miydi ?-Tiirkiy.e'nin emekgileri ve aydinlan
. son yillarda "Baba" efsanesiyle bir kez aldanmig ve aldatlmugtir. "De-
mokrat" Ozal'in kurmas: planlanan "6zgiir ve demokratik" bir Ikinci Cum-

huriyet'e aldanmak i¢in saf olmak yetmez, uyanmamayr ilke edinmek ge--

rekir!
Ustelik, sorun yalmzca onderlik sorunu da degildir. Ikinci ‘,Cuﬁi—»

A huriyetgiler, yeni bir demokratik anayasadan kolayca sz etmekle birlikte, . '

hukuki - belgelerin kendi baglarma bir iilkedeki politik giigler ‘iligkisini-

altiist etmeye “yetmeyecegi gercegini unutmus goriiniiyorlar. Asil ileri-

siiriilmesi gereken talepler bagkadir: bunlarin en baginda gegmis dénemde
~ devlet adina. islenmis cinayetlerin,- bu' cinayetlerin kurbanlarimn
yakinlannin' da Xatildig1 bagimsiz komisyonlarca aragtirilmasi, bagta 12
Eyliil ~devlet - terdriiniin komutani . olan’ ‘Kenan Evren olmak iizere
" suglularin cezalandirilmast, silahli kuvvetlerin fagist ve darbeci éﬁilimli-

subaylardan ' temizlenmesi, Terorle Miicadele Subesi'nin kaldirilmasi,

_ .- daha genel olarak .polis orgiitiinde biiyiik- bir; temiz]jée_gidilmesi, kont-

- r.ggtillanm suglarimn tespit ve teshiri. ve orgiitiin lagvi, MIT ve siyasi po-- - .
* lisin -kayitlanimin  kamuya ‘agilmasi ve bafimsiz bir Komisyonca in- . -

celenmesi Vb vb. ]'](if}ci.‘Cmnhuriyetgillerin bu talepleri-‘programlanna
almalarn .mur.x.lkiin degildir: ¢iinkii . onlar, yepyeni bir cumhuriyet ko-
nusundaki biitiin demagojilerine ragmen, ashnda burjuva devletinin

- bekas icin caligtiklarmndan, bu devlet aygitinda bir kesiklik, bir ye- . o

ni.le"nm-e yolunda miicadele edemezler.
Ikinci Cumhuriyetgilerin projelerini savunmak icin Kemalistlere "di-

" nozor" adim taktiklanimi, kendilerini ise yenilik¢i ve ¢agdas diinyaya ayak

o uydura;n bi:_dﬁ§ﬁnce okulu olarak sunduklarini gormiistik. Aslinda; icinde
- yasadigimz -dénemde “¢agdashk”, déneme uygun fikir ve tavirlan be-

nimseme; bagh bagina bir gericilik belirtisi olarak kabul edilmeéli, ¢iinkii .

bu dénem insanligmn en ilerici tahayyiilii olan sosyalizmin gegici bir ye-
nilgi * yasadifn,- emperyalizmin ~ ve-tekelci = sermayenin " zorbaca
saldirganlastig1, . gerici bir donem. Ama -Tkinci.Cumhuriyetgilerin "ye-

- nil{'{(giljk"‘leri bu anlamda_ bile (aslinda tam.da dénemin bu gerici ni-
: tre.hgmcriJer'nA(.iolayl) geggr!_i Qegil. Ciinkii Kemalizmi cumhuriyetin agilmus -
bir evresini savundugu igin taglagmis ve cagdis ilan eden Ikinci Cum--  °

- .. huriyet kampi, Kemalizmden de geri gidérek yeni-Osmanlili1 savunuyor!

Celigkinin ihtigam: agik¢a ortadadir: Ikmcl Cumhuriyet ¢ag1 yakalamak. ©

icin 19. ylizyili kucaklryor! '

. Bu ‘geliski sadece etiketlerle- ilgili aegil; Ikinci Cumhuriyet kampimun -

iideolojisi -tepeden tirnaga celiskilerle - Griilmiis ~ durumda.. Yukanda

. gordiigiimiiz gib, Ivlcmc1 Cumhuriyet diisincesinin harcinda difnyann bir
-~ biitiin haline geldigi, kiiresellegme ¢agimn yasandigi dii§ﬁndesi'yat1y0f.- ‘

.- Ikinci Cumhuriyetgiler buradan hareketle Kemalizmi modasi gegmig bir -

" milliyetcilikle, - ige’  doniik  olmakla, kiiresellesme siirecine . uyum -

v sagl.gya:qa.]rn?kla .;s_llc,:!uyquar. '-Ania ‘aym’ Ikinci Cumhuriyet kampi, Ke-
- malist ‘milliyetciligin yerine Tiirkistan " diislerini, ~Turancilig,  par-

Sy

L \tlkulanzrrun bu .eri__ggrici_j_ bigimini yerlestiriyor. Bu zdman zaman 6yle - N
- 1ler1_” gldlypr _kJ,_ I_kmci Cumhuriyet'in * agik  s6zlii, yiizii kizarmaz '

. mokrasi ve Sivil Toplum"du. (Bk. Cumburiyet, 11 Ocak 1593) o
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. sbzcﬁleﬁnde “aktif* dig politika fagizan tonlara biiriiniiyor.

. Su satirlan ibretle okuyalim:

Elgibey bir "Tiirk Haveli"..Devlet ve siyaset adamindan
ok, bir feylesof; bir bilge kigi. Azerbaycan afziyla bir -
"aksakal"...Giizel insan..> o
Ceketinde Atatiirk rozeti tagtyor. Yemekte, "Curpinird: Ka-
" radeniz, bakip Tiirk'iin Bayragina" galarkén, elinde kadehi .
_ayapa fulayip_gozlerinden yaslar dokiilerek ‘ sarkiy1
sdylemesi, hepimiz i¢in unutulmaz bir Bak# ansiyd...27

Aym Ikinci Cumbiuriyet kampt, Bati diinyastyla .bijtﬁhie§meyi savunurken -

" . pir yandan da (tek tek yandaglanmn tercihi ne olursa olsun, bir biitiinsel -,
'+ - - proje. olarak) Islam toplumun cimentosu haline getirmeyi hedefliyor. "Cagi

yakalamak” adina Tiirkiye hakim simflanmnin en-gerici ideolojik hakimiyet

’ * bigimlerini }mnide’n canlandirmaya ySneliyor:

Kisacasi, Ikinci Cumburiyet sadece dziiyle deéil, i{abuéuyla da géricidir; '

" ne demokratiklikle, ne ‘de ileri dogru bir atthmla iligkisi. vardir. Bu yiizden’

. de gerek- Tiirkiye sosyalist hareketinin, gerekse Kiirt devrimci hareketinin . |
* Tkinci Cumhuriyet fikrine sempati duymasi icin -en ufak bir neden yoktur.

§<. - = Aslinda, Tkinci-Cumhuriyet konusunda.solda varolan kafa kangikhginn iki

.~ temel’ nedeni. vardur: -Kiirt sorununda :Ikinci Cumhuriyet kampiun Ke-.
malizme oranla daha liberal goriinme olanagt ve sol-libéralizmin on yildir

.. solda(hem Tiirk, hem-de Kiirt solunda) yarattg ideolojik ve teorik tah-

. ribat. Tkinci Cumbhuriyet'in Kiirt - sorununa iligkin ¢dziimiiniin' anlamna

yukanda degindim; agagida sorunun bu boyutunu daha da aynntih olarak -
cele alacagim. Simdi kisaca ikinci nokta tizerinde durmak istiyorum. )
ikinci. Cumhuriyet temel ideolojik ve teorik gidasini Tiirkiye solunun

7  kiiltiirel - yasamina on yildir hakim olan sol liberalizmden (sivil top-

lumculuktan) aht. Kemalist cumhuriyefin dogusuna ve gelismesine iligkin

-+ “Ikinci Cumhuriyetgi teori, kelimesi kelimesine (terminolojisi, de dahil
- . olmak iizere) sol liberal teoriden devralinmiistir. Sol‘]jbdr_al'teorinin'baghfc:a*

sozciilerinden birini , Asaf Savag Akad'n, “yenilikgi ‘oldugu" gerekgesiyle - :
Ozal'n saflarna -iltihak étmis olmas. higbir ‘bigimde bir raslanti iiriinii

.. . degildir. Ne de sol liberallerin ezici cogunlugunun yillardir gizliden gizliye .
"% . hayran.olduklan Ozal'n oliimiinden- gercek bir iiziintiye kapilmig olmalan -

bir raslantidir.28. Ciinkii, sol liberal teorinin Tiirkiye tarihine bakigindan

- R "27Bir, Tiirkegei'nin kaleminden de gikmug olabileéek olan bu satirlann yazan Cengiz

Candar'dan- bagkasi degildir. (Sabah, 15 Nisan 1993, s. 13) Burada. "fagizan"
buldugum Elgibey'in tavn degil. Azeriler ve Orta ‘Asyalilar igin boyle tiirkiiler,

; _“"doyasiya® yaganamamig bir - kiltiirel kimlige can kazandiran semboller -olarak
" goriilébilir. Ama Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin-70'li yillarin fagist saldinlarna tanik

olinug bir- vatandag: igin durum koklii olarak farklidir. Bu arada, ilging bir noktay1

. kaydetmeden gegemeyecegim. Candar Elgibey'i "Tirk: Havel'i" olarak niteliyor, -

Amerikan sermayesinin sozciisi - Wall Street Journal (3-4 Temmuz 1992, s:1) ise -
. Havel'e "Yeni Diinya Diizeni'nin gayn resmi filozofu" sifatim takiyor! " - .

© .. 28 Ozl da sol liberallerin kendisiné duydugy sempatiyi karsiliksiz b;ﬁalamyérdu-.i
: -+ TIkinci Cumbuyriyet fikrini savundugu en dnemii konugmalarindan bifi Ocak 1993'te
“Fatih Toplantilari” dizisinde yapilmigti. Konugmanin baghig, anlamli bigimde "De-
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nakianan politik program, ifadesini kagimlma izmin
bl}r._]uxta temellgrde yadsinmasi anlamina g%len birZ p(r)cl)?cre?il; gfxﬁf:l:ll(lt?mm
Ikinci Cumhunyet projesi sol liberal teorinin, resmi ideolojiyi elé ti' '
ge;ekggmyle yayginlagtirdigy, isciler, emekgiler ve ezilen ulus i§ nl?'e
onc.e:}(l‘nden daha.da beter sonuglar doguracak olan gaym resu(iim'dlr
oloji'nin doruk roktasidir.2? Kimileri ikinci Cumbhuriyet'in sivil to lu'l n
ge1}§me§1 apl'flml.na gelmeyecegini savunuyorlar.30 Oysa gergék tl:imn::rn'
sidir. Eger Ikinci Cumhuriyet projesi bagaﬁya ulasirsa bu sivil toplumur;'

.- zaferi- olacaktr. Ciinkii sivil toplum fam da -piyasanin' acimasiz ege-.

menliinin bireyi bireyin karsisina diktigi, biitiin, insanlar. 6tekilerin

" . "Kurdu" haline getirdigi bir toplumdur.31°S i
N ] ‘ 1dur.”* Sadece bireyler arasinda degil
- -aym zamanda uluslar arasinda da kiyasiya rekabet, §alduganl1k, ve sosfflai

- .. 32 L . . . .
Darvinizm!>= Tkinci Cumbhuriyet- igte biitiin bunlarn ‘programidir. .

handa sivil toplum"! - .-

. Bayragina yazacagi yeni slogan-su olmalidir: "Yurtta sivil toplum, ci- - N
X ]

Ikinci- Cumhuriyet bu aniamiyla- "cagdas" iigii ik
- Ikinci- Cumhuriye ] yla-"¢agdas"tir. Diisiinsel gidasiny; -
N Z;}fnnlqlm 1d§o:i011k_‘htalgemonya31m yitirmesinin. sonucunda %lalurilm&ulg/{la;fe
- ari haline ‘gelen, birbiriyle -ilintili, - birbirinden besle iince] -
ok _ : ‘ irlyle ilintili, ; ( enen giincel
‘al_uglla;fian‘almaktltadllr.v.s‘c_')li liberalizm, globalizm, p%st-Fordizrh vf pocs?—
‘modernizm. Bu akima, diinyanin biitiin "post" akimlaniyla titregim igind—e e

- 'olfiugu-igin»"post-Kemalist" adni takmak yanlis olmayacaktir, = -

Tiirkiye, bir-ay arayla, yakin politik ‘gelecegi agisindan belirleyici etkiler

» ya:a,]:ma.yil aday 1ki-6nemli olay yasadi' 17 Mart'ta Abdullah: Ocalan .~
~ ateskes llamyla lglrhkge PKK'nin "siyasi ¢6ziim" ‘olarak amilan bir yola gir- )
e lr;lgye haz;r ol;d.ug_tlmu 11.an etti. Bundan tam bir ay sonra Ikinci Cumbhuriyet
L ‘s‘:)ril;ilillgm politik ﬁ(r}dqp-Télrgut Ozal 6ldii. Bu.olaylardan ilki, gelismelerin
. . seynne- gore, Jkinci . Cumhuriyetciler. agisindan ‘énem’li" : o
; .q . v - . - . . V 01 '
.i,‘.agabllecegk blrr-mteh‘lg tasiyordu. Ama ar1 bir-proje olarak ele :l?r?ﬁ;

.29 Sol liberalizmin tahlilini ve elegtirisini 1985 yar :

L2 _ ni ve elestirisini 1985'den bu yana gegitli gal 1
L ﬁf’;ﬁgl ola‘ravll(._9 %'gme oldugumdan ‘burada’ hicbir aynnu(:;'a§ -G;rfraxi{?énrﬁmfia ‘
i - yazi,. yilindd' yayinlanan- "Sol Liberalizm: Maddb i'Bi iriye

VAT . e . : ! . B
o Dc;)gru \Pasllkh‘ yazimin (Onbirinci Tez, 2, Subat 1986) bir gg"anﬁ Ellljf t;%e
-~ nabilir. "Gayn resmi ideoloji" kavram: konusunda aynntt icin Tiirkiyeg'de Smxi' '

Miicadsleleri, a.g.y.n Girig ve Sonug bsliimlerine bakilabilir.

"30 Dogu Peringek, Ikinci Cumhuriyetiin “hii ivil bit tooli
- . C = [T . 1yetin hiir ve sivil bir toplum vénelisi®
i sy GOV Do Ao 199 Bt o b
Sl ir bigimde iliskili-oldugunu varsayan bu:caprasik yarer Perincek'; A
beralizm konusundaki ikircikli tavrindan kayn Sapragik yarg! Peringekin sol Ii-
. e . : an kaynakl . Bu ikirciklili BN
. bk 'I_‘“}'leeYd_e Suf Miicadeleleri, a.g.y., :, 1192}‘111>12y??r i fl‘(]{cfkh,hk kqnusund? ,
. 31 Sivil toplumun bu karakterinin ayr'mull"blamk agiklandig: bir kaynak diiln-ur L

Savran'in_galismasidir:- Sivil Toplum ve Otesi ) l,
Yayincilik, istanbul; 1957, . P e Dl Rosseat, Hegel, Marx, Alin

32 Piyasanin simirsiz. hakimiyetinin uluslan birbirine diisiicd Co S
JESE N miyetinin uluslan birbirine diiiirdiigiini L
o ;na,kaypagl olduBunu ‘bska bir yazimda gstermeye ¢ jllérﬁi?m?i? .\'/g asxflzlaiilra?n
. Baymaklar, Ulnslarerasilagma Caginda Miliyetgilik’, St Bilinci, 12, Mart 1993, ©

o -
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takttirde Ikinci Cumhutiyet, Ozalla bitlikte tarihin sayfalarma gomiilmis

. olabilir. ] . ' .

~“Elbette Ikinci Cumhuriyet bir bireyin kaprislerinin ya da hayalgiiciiniin
“{iriinii olarak dogmus bir proje degildir. Bu yaz1 boyunca ortaya koymaya
cahgtigim gibi, “son dénemde diinyada ve Tiirkiye'de yaganan koklii ..

* degigimlerin dogurdugu giicli sosyo-ekonomik ve politik egilimlere:

biitiinsel bir.cevap- getirmek igin gelistirilmis bir projedir. Ardinda, ABD’
¢mperyalizminin, Tiirkiye biiyiik sermayesinin, Ortadogu ve Tiirkiye'de’

. yiikselen Islami akimlarn, miicadelesi bir tiirlii durduralamarms Kiirt ulu-
* sunun. basinc vardir. Biiyiik yazili. basmmin ve- televizyon kanallarinin bir

béliimii biitiiniiyle (Sabah, -Kanal 6, Show TV), bir boliimii ise l_qsmén
(Hiirriyet, HBB) ‘Tkin¢i Cumbhuriyetci bir cizgi izlemektedir.32 Ozal'n .

_dliimiiyle bu giiclii egilimler ortadan kalkmayacagna -gore, Ikinci Cum-

huriyet fikrinin biitiiniiyle silinip gidecegini diistinmek dogru olmaz.

Ote yandan, politik projeler ne kadar giiclii sosyo-ekonomik egilimlerin, o

ne kadar kudretli toplumsal gruplarn ifadesi olurlarsa olsunlar, kaginilmaz

" bigimde baganya ula§acaklanna‘déir higbir mekanik yasa ‘yoktur. Politik

alamin kendi i¢ iligkileri, gruplagmalan, gii¢ dengeleri de belitleyici birer
faktordiir. Bu agidan bakildiginda'Ozal'n 6liimii Ikinci Cumhuiiyat projesi

.. i¢in gok erken gelmistir. Her politik proje bir tagtylci orgiitii, bir politik par-

 Curnhuriyet partisi heniiz:kurulmug degil: Oysa bu

tiyi gerekli kilar. Ikinci
proje tarihsel olarak ¢ok farkhi geleneklerden-gelen, ayrica nihai hedefleri -

. birbirlerinden ©nemli noktaldrda aynlan sosyo-politik unsurlar_(tekelci -

“burjuvazi, Islami hareketin diizenle biitinlegmeye yatkin kanatlar, Kiirt re-
formizmi, Marksizmden sol liberalizme gecen entelijensiya vb?) bir potada
eritme goreviyle kargi karsiyaydi. Bu zorlu politik gorevi ancak Ozal gibi
denenmis, gecmiste ondetligi sinanmus; giic odaklarina giiven veren bir po-
litik 6nder bagarabilirdi. (zal yagasayd: bile bu kadar gii¢ bir isin altindan

" . kalkildbilecegi kuskuluydu. Simdi Ozaln yoklugunda bu gérevin yerine

getirilmesi hemen hemen olahaksizdir. Ozal ailesinin herhangi bir ferdinin
.(Semra Ozal, Yusuf Bozkurt Ozal ya da Ahmet ‘Ozal) sembolik bir figiir .
olarak ilefi siiriilmesinin, Dbirlegtirilmesi gereken heterojen - giigler i¢in bir
cekim merkezi Olabilecegini diistinmek’ zor. ikinci Cumhuriyet i¢in gok
daha’ iddial :olabilecek aday, -adimin tarihsel giiciinden, tarikatlar ile
iligkilerinden, yipranmamighgindan ve ozellikle danismant, eski MIT ajam
Mahir Kaynak tarafindan Ozal'n 6liimiinden 6nce dile getirilen Tkinci
i Cumhuriyet p.arallelindek@ goriiglerinden dolay1 Aydin Menderes olabilir.
Menderés'in Ozal'in bogalttig1 alana girme yoniinde bir egilim gosterdigine
iliskin igaretler de ortaya gﬂonaya’ba§larr'u§nr34 _Aslinda, an bir proje ola-
33 Burada bir gaka yapmama izin verilsin. Sol Kemalizmin kalesi Cumhuriyet ga-
~ zetesi, Ozgiir Giindem ve. Aydmnlik'la rekabet“ed_ebihnek ‘icin bir- ek vermeye
_bagladiginda, gazetenin genel yayin yonetmeni Ozgen Acar sdyle yaziyordu:. "2,
Cumbhuriyeti Tstemeyi uriutmaymniz"!Pot mu, lapsusmu? -, :

-\ 34°16 Mayis. 1993 tarihli Aydinhk gazetesinde. yer alan bir haber, ndr}ci ‘Cum-

“Huriyetgilerin Snemli bir boliimiiniin Menderes'in partisine katilacag izlenimini ve-

- riyor. Ayni tafihli Ozgiir Giindem ise, daha 6nce, Ozal'in bagkanlik ettigi iinlii paneli

~ +diizenlemig olan: Cedid grubunun, ‘Aydin Menderes'in de katldig bir yeni panel
- * diizenledigini- haber yeriyc_jr.-Panelqk;ﬂ;lan dteki isimler olaym bir "replay” olarak |
~ planlandigim diigiindiiriiyor: Mehmet Altan, Cengiz Candar, Niliifer Gole ve Nabi
- Avel. . - LT Lo o

s
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" lerken insan- mierak ediyor: acaba Ozal'm ruhu-Demirel'i
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rak Ikinci Cumhuriyet'in kaderini belij .
lemek gerekiyor, yetin kaderini belirleyecek gelismeler icin simdilik bek-

Ne V ki . . .. . . . ’
ar ki, bir an igin ar1 bir proje olarak gergeklesmesinin oniiniin

tikanmig oldugunu varsaysak bile, sunu vurgulamak gerekli: Tkinci C
: um-

huriyet projesinin  hedefleri Tiirki |

. huriyet . i Tiirkiye burj isinin temsilcileri

- - biitiiniiyle terkedilmeyecektir. f)ze,lliklg bu’l:]el:(,il;},'lizrliilu'lﬁ?isi tl';?:;filrll(:dller;)qce V
e, bur-

Juvazinin politik temsili bakimindan ana akimlann gercevesi iginde yer alan

biitii i '
n partiler (DYP, ANAP, SHP, CHP, DSP), moda deyimle bir "kon- -

sensiis” igindedirler:-Ekonomik liberali:
,?'na:sll :eko"nornisinin erdem!errinnlé( ﬁ:ﬁ;lh:;nn ‘SY)’;y;Lm:}:\}:ll’?l Py -
tasﬁyge;},le sl?Esry;lr_i gﬁiizloli;asl" olarak adlandirilan alanda da "6 %iu'lli;l lhllczrzjl1 .
AT S i e i oy, Gy
i‘(:rnlkﬁ]r a;;{axlt;lkaguanl\l/iendinden’ Snceki ANAP Ifugﬁ;nﬁﬂnasg? VriiBlfil .
Gkl oli§tik - Muhalefetteyken Cekic Giig'e atlp'tutzinlanng Ozar :
: P asina verip veristirenlerin 500 giinii ¢oktan a§ax; 1kzdz::11

" bovaie L < T eHp Verslirer
oyunca bu konuda higbir degisim olmamast yeterince anlamhdir.35 1992

yazinda Bush'u Bosna Hersek'te askeri miidahaleye davet eden Ozal degil

. Demirel olmustur; 21. yii fhing
C 21t .1 .. * yuzylhﬂ Turk a.Srl" Olacav ﬁkn ' . " N
s fla)ifg;;gf; %ﬂ e Tiirk diinyas1" hayali Demirel'ind%, _Tﬁfkc‘”.ﬁ 1(;1"1se, “Ad-
: Nevroz'da bozkurt resimleri 6niinde demireglﬁveriJ z;:llrid o
v zca

: Ozal degil ay"l Zamanda De ni Ve I Klsa(:aSI ana b]] -
. e X . mlrel eInﬁnﬁ O].mutu ; z T-

juva pal.tllell da.ha §lmdlden oZallSt 01111U§la1‘d1[.3g G.elecekte ‘l;l.l i.ki ko-

3y .

nuda - Ozal'm - tereke memurlan gibi davranmalan hi¢ kimseyi
: : : seyi .

“sasirtmamali!37

. 35 "Degisi " tabi ]
. Degisim olmamast” tabii ok hafif bir deyim. Bagkanhiginin son giinlerinde
giinlerinde

. Bush; emperyalist ortaklan ile k 1
; nin bile Karg1 ¢ikngi bir girisi i

valanan 3 . . Kargt gikugl bir girigimle Irak't Incirlik' :
s'aylemi;%fdfﬁ vurdll.llguqdz_% D"em_lrel, Cekic Giig'iin "bo§s tanekorikml“g'l‘?'uh]l;n ten “ha_
style 1&"“§' an e cm1§t1:\ Buna miisaade ettiginiz yerde, onu nest Yo
fozim akgsf 1g:rg _b111yorsunuz‘ demektir. Miisaade °etti3in'iz ';l%ﬂun ne
ANg niz." Bu'o kadar geri bir tavirds ki, koalisyonu l?éleceﬁavuiarr:egumh iyet

_ uriye

bile a . p e
» yn giinkii bagyazisinda séyle yaziyordu: "Koalisyon hiikiimeti, olan bitenleri
hiiki ] enleri

kamuoyu éniinde savunabilecek konumda degildir," (Comhurriyeét, 19 Ocak 1993
> X ok C ) .

36 Demirel . e
Jemirel'in cumhurbagkanhgina seciligi dolayisiyla: TBMM'de Yaptif1 Konugma, .
- a, o

ister Ozaler “iig hiirriyét” formiilii (fikir hi

ister e’ i (fikir hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, giri

i ! I i (fil 1yeti, vicdan h im hiirriyeti

ndeki -1sran, ister cumhurbagkamnin “yetkileri konﬁs'.:xr:ljﬁ? tgz::'llil;lzli:glmyin)
, ister

B I'Adri 1.1 . [ -
driyatik'ten Cin'e" edebiyatiyla, yeni cumhurbagkanimn bir Ozal bis (Ozal'n tek
n tek-

rar) olacaginin ilk kamtr i
Lovasl ydi. Bu.dipnotu & .
kasketi ) Bu.dipnotu yazildifinda Demirel heniiz " "
ini ve Bermuda sortunu: giymemisti. Ozal'n 6ll'.imi.ind:n ll;eﬂn;:nﬁg?bi l?'!e-
bir yana, ey - n bedenine mi girdi -
vlemi)lllde y:;ar;l;il:a ;‘guéfif;nlkolmadlgl, Tiirkiye'nin artik b‘iT,l ;;ﬁaﬁlisi}m
hui o3t : agikea ortaya gikiyor. So \ 1 15-
e b
. asidir. bu

¢eligik yapi, muhtemelén bagkanlik sistemine gegisle agilacakr,

. e . 0 Py
~ 3; Dﬂha §lﬂ]dlden baslt Iy ﬂekle[. Ba§bakﬂn adﬂyla[l.ylﬂv ]Iltelstal'(lﬂ. yal)llﬂll p]()g-‘
- N pe P -~ :
Iﬂﬂ]dﬂ, Koksal Ioptan, Mllll 'Egltlm Bﬂkﬂnhﬂl’ yaptlgl donem.ln €n buyuk ba§aﬂsl
2 - g

olarak, . Tiirk iyetleri
.Tiirk " cumhuriyetlerinden - 10 bin- grencinin Tiirkiye'de - okutulm
ni kiye'de - asin1

.~ . go%teriyor. Gerekgesi, 21, yiizyilin "Ti " Al "
.. liyor. Bagbak » 21, yizyilin "Tiirk asn” olacag! “Ingallah- olur” di eke
: kl); ﬁ]ﬁﬁai'?f‘kan adaylanndan Tansu Ciller'in baghca sgl1° zinl§aaﬁlnah e e deek-
c ek”. Hepsi ne kadar tamidik! - - .1 .- san —d?m birl ise "devleti -

TIkinci Cumhuriyet

. onerileridir. Bu alanda, Iki

.. Milli sirlari, initer dev
- olan sagl "sollu" Birinci Cumhuriyet kampinin oldukga giiclii oldugu ve
"+ alanda bile Ikinci Cumhuriyetin fikirleri,
" Tarinda 6nemli mevziler kazamyor.3

}. - - bir ay oncesine’ 17 Mart'a, PKK-
i . ategkes ilanna’ donmek gereki

" lantist heniiz gergeklesmemigti. Dergi ¥

. tartigmanin -'a‘n_lamsleast@m diigiindiirteb
- Ciinkii, birincisi, ategkes sona erm

" Kuzey Kiirdistan Orgiitlerinin’ cep

. ‘Bingdl olay1 Oncesinde s6ylenebilecekl

yi'lyapmasx L . .
celere  kat- -, - Kiirt devnm1 nereye 9

" . PKK'mun girdigi yeni yoneli

" - boliimiiniin yapti1 gibi kestirme,

kaginmak gerekiyor. Atégkesin "miica t /

! PKK'nin -reformizminin “nihayet" . ortaya’ ciktifr, -

- likte 6rgiitlenmesinin gerekli oldugunu

“§ .0 kent' perlamentolart'ni Sngoriiyord
<+ . -+ pasimm bu konulardaki laubaliligi,

74 Ocalan: "PKK, ateskes igin savasacak”, O
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Asil tarigmali olan sorun, Kiirt.sorunu ve dogrudan dogruya bu soruna
bagli olarak giindeme gelen “eyalet sistemi" ve bagkanlik rejimi
nci Cumhuriyetcilerin kargisinda, Kiirt so-
tununun “¢dziim" yolunun KUKH'ni ezmekten gegtigini savunan, Misak-1
let vb. Kemalist ilkelerde sonuna kadar israrli
(simdilik) ordunun bu kampta yer -aldif1 biliniyor. IKinci Cumhuriyet
programinin, gergeklegme sansinin en diisiik oldugu alan budur. Ama bu
i ‘burjuva politik giiglerinin saf-
degerlendirebilmek igin 17-Nisan'dan
-genel - sekreteri Abdullah. Ocalan'in
yor. Bu yaz1 kalemie alimrken Bingdl olay1
ve Ocalan'm tek yanl ategkesin sona erdigini acikladig1 tiglincii basm top- -

' aymna hazulanirken ortaya gikan

bu geligmeler, ilk bakista ategkes ve ona bagl -yeni yonelige iliskir
ilir. Ama bu dogru degildir.

ekle birlikte PKK'min yeni -yoneligi-or-
sin en 6nemli- unsurlanndan biri- olan,
helegme ¢abast simdilik biitiin hiziyla
belki de ‘daha onemlisi, Ocalan gelecekte ye--

Ama bu koniuyu anlamli bigimde

tadan kalkmig degildir. Bu yoneli

siirmektedir.39 Ikincisi, ve
nidén bir ateskes ‘olastligmi diglam
savagmaktan sOz etmektedir.40 Yani ayni konu, biiyiik bir olasilikla; yakin
gelecekte bir daha giindemimize girecektir. Bu yiizden ateskes ilam ile’
buna bagl olarak PKK'nin igine girmis oldugu yeni yonelise iliskin
erin ' aynen . gegerli ‘oldugunu

diistinerek, bu boliime hig bir degigiklik getirmiyorum.

deleden * biitiiniiyle vazgegmek
anlamna geldigi,
' sOmiirge teorisinin hareketi
siiriikleyecegi; bn gizgi degisi

kagimlmaz olarak emperyalizmin -paraleline

bir kez daha gosterdigi tiiriinden

nda toplanan program-ﬁizﬁk‘ kurultay: . icin

38 _-Omegin, SHP'nin’ Nisan ay1 )
ir Ikinci Cumhuriyetgi oneri ‘olan "bolge, il ve

hazirlanan program taslag, “tipik b

kapsayip kapsamadigim Srenmemi olanaksiz kil
terStar'daki programda, Tiirkiye'de esas sorunun
" oldugunu’ belirtiyor, -
_‘yonetimlerin anahtar olmasi perspektifine baghyordu.
39 Bk, Ozgiir Giindem, 13 Haziran 1993. -

ndeviefin yéniden yapilanmas:”

~

si degerlendirirken, Tilrk solunun Snemli bir
'yahinkat, aceleci ‘degerlendirmelerden

ak bir yand, ategkese ulagabilmek icin.

Kliginin Kiirt ve Tiirk devrimcilerinin bir- -

u.. (Cumhuriyet, 7 Ocak '1993. “Tirkiye'de
kabul edilen nihai program metninin bu hitkmii .
di.) Bir bagka omek: Dalan, In-

bu kavrami ~ise Kiitt - sorununun " goziimiinde. "yerel i

sgiir Giindem, 10 Haziran 1993, .



o bz}iﬁtm?lan ne kadar anlamhdir 7
: a Ote. yandan, tarh en devrimci hareketlerin bile belirli k0§uliar )

-~ - Omekleriyle doludur. ~Oyleyse, KUKH'nin by veni

‘¢ . araghrmaliyiz. Sosyalist hareketin iiltra sol-tavirlar.
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rulamamig olmasn hi¢ mi Pay1 yoktur ? Bu konuda hj

" Yapmayanlann, KUKH'e doniip tek yanls ¢bir-dzelestiri

bir elegtiri salvosunu

-altinda, belirli dénemec

S clerden sonra adim :

olu g , Sonid adim  reformizm. im
sunun, daha da kétiisii kendi yenilgisini kendi elleriyl; h:zu?ayti‘zh. o

- .bicimde degerlendirmeli, - gelisme . olasilikiarin; . ve  sonuglaring
sonuglarin;

benimseyen kanadiriin” *

ya.!(la§1m1,r1_(.i§.n ¢ok daha tehlikelisi, KUKH'nin igine girdig; yeni y6nelisi -
: : §l

. llzgxl;y?l]:ﬁt" ¢0ziimlerin desteklenmesini’ solun giindemine
-'olérik S,;g‘ll,_llo:gutsel olarzuik‘sosxalizm alariinda durmakla birlikte ideoloji

bagka. l:l)ir opll.}mc(;lluglu benimsemenin yarattig1 bir. tahﬂbatlil ?iOPJ{'k
s _seyin deil. Bir an Ocalan'm "Pag Amecitar ayum

e . R T - A ! ‘

: fgtsg:;g;glm-:ill_}atta bunu kagimmazliktan yaptigim Var;lsear;ljlnn? Yoot

K syonalizm, Ocalan', ve KUKH'yi bu konuda ciddi@ékilggsi;l;—t

' elegtirilerden ancak yarar saglayabilir. < rtulugu -t

© . 41Kirt Sorgmiia i :
T Kirt §°f9ﬂu.19{n Banige Coziim Umudu...”, Birlik, 25 Mart-Nisan 1993

yonelisini elestirel ,- :
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Tkinci Cumhuriyet ,
Simdi Sorunun Kiirt devriminin ¢ikarlan agisindan degerlendirilmesine

- gecebiliriz. Once sunu belirtmek gerekiyor: KUKHnin tek yanh olarak

ateskes ilan etmesinde yadirganacak higbir sey yoktur. Her tiir savagta, el-

" bette devrimci savaglarda da, savagan taraflardan biri, soluk almak ve gii¢ .
+ toplamak amaciyla ya da politik taktikler icabr ategkes ilan edebilir. -
-+ Ustelik, Kiirt devrimcilerinin ileri siirdiigii gibi;-bu ategkes, TC devletini

- giic duruma diigiirmek, Tiitk halk kitleleri nezdinde Kiirt devrimci ha-
-+ reketinin . imgesinin  degigmesini 'saglamak ve uluslararas) planda.
. " KUKH'ne sempati ve destek kazandirmak- gibi olumli taktik sonuglara
© . yol agmigtr. Aynca, uzaktan degerlendirilebildigi kadaryla, ategkes ilan1

Kiirdistan'da devrimin geligme egrisinin uygun bir arinda yapilmistir. Ni-

- hayet, burjuva basimmn biitiin carpitma cabalarina ragmen,#2 Abdullah

Ocalan'in defalarca ve acik bir dille ategkesin silah birakma anlamuna gel- -

" medigini. agiklamis olmast: 43 , devrimin- stratejik kazanimlarinin ter-

kedilmesi gibi felaket ile sonuglanabilecek bir intihar adimindan gimdilik

. uzak oldugumuzu gostermek bakimindan-olumludur.. -~ v .-

© @ vSimdilik" diyorum, ciinkii: gerek PKK-PSK protokoliinde ‘yer alan

3o "genel af" talebi; gerekse Ocalan'm -basin toplantisinda legal politika
' yapma konusunda soyledikleri, . bu tavnn bir sire. sonra.
* | degigtirilebilecegini diisiindiiriiyor.44 Legal érgiitlenme hakki karsihifinda .

-~ biiyiik tavizler verilmesi-olasiligt, kisa donemde Kiirt devrimi igin bilyiik,
" hafta: dliimeiil tehlikeler -yaratabilir. Devletin ise- baglica talebi zaten
PKK'nin , silah birakmasdir., - Ateskes. ilani * sonrasinda- devletin - yal-
palamalarinin arasinda bir tek bu nokta bastan sona sabit kalmigtir.. Silahli
kuvvetlerin tavriin tiipiik bir ifadesini Genelkurmay Bagkanhfi Gerel

1 - Sekreteri'nin agzindan dinleyelim:

Eger bir iilkenin ‘iq;»inde elinde sil_ah bir adam varsa, o po-

tansiyel bir tehdittir. Ve ortadan Kaldimlmal veya izole ;

P - silahi teslim etmektir.*d , L
42 Bu garpitmann onuru elbette yine Cemgiz Candar'a diigiiyor. Candar, ister:kendi-

.+ edilmelidir... Onemli olan atesi kesmek degil, elindeki’ *

S : :inisi)‘{atiﬁqu, ister kendisinin ileri sirdiigii- gibi gazetesi Sabah'n inisiyatifiyle olsun, -

" gazeteciliin "en basit ahlak’ kurallanim: ¢igneyerek ategkes -haberini oteki- ga-.

- < zetecilerden nce yaymlarken su -bashgr kullaniyordu: "Apo’ Silah Burakiyor.

(Sabah, 13 Mart 1991) Oysa Ocalan ne. bdsin. toplantisinda, ne de daha sonra boyle kl

E birseyi dile getirmedigi gibi, birazdan goriilecegi iizere, silah birakilacag: iddiasins
-~ yalanladr. Oyleyse yillarin -gazetecisi Candar ‘ya "ategkes” 'ile "silah birakma“y1:
**,. ayirdetmeyi bilmiyor, yani elifle mertegi ayiramayacak kadar cahil; ya da haberi bile

7 bile garpitiyor! . v : L
"7 43-Omegin Ozgiir -Giindem'deki goriigmede (26 Nisan 1993)- sunlan - s8ylityor *

* Ocalan: "Ateskes her seyden dnce silah birakmiak -anlamina gelmez: Ve hatta or-.
. dulagia- faaliyetlerini yavaglatma anlamina bile gelmez." Y4 da -ateskes ilanim

. " hemen ertesinde’ Nokta'ya (21-27 Mart 1993) verdigi demegte sdylenen su sozler: - .-

-"Ben. ARGK'y1 silahsizlandirma ya da dagitrna diye hicbir kelimg sarfetmedim, Si-"
- yasi yonetimi daha fazla 6ne gikarmak igin silahlarin susabilecegini soyledim." Tkinci
- basin toplantisindan sonra yapilan griisme sonunda Hasan Cemal'in jzlenimi dé aym ™~
" dogrultuda. (Sabah, 18.Nisan 1993, 5.31.) T
*-44 Onepin son goriismesinden Hasan Cemal'in gikardig1 sonu¢ amacin “legale .-
¢ikmak” oldugudur. (Sabah, 18 Nisan 1993,'s.31) e RS L

"' 45 Cumhuriyet, 9 Nisan 1993, 5.14, Vurgubenim. ~ - .

/
/
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Temel olarak ordunun emrinde calisan sivj
emel o] ordunun calisan sivil otorite d
benimsiyordu. Inénii, Gcalan'in siiresiz ategkes ilamn: ?llt()setltleisbali]l

cevap veriyordu:

‘Ateskes ile birlikte

Swnif Bilinci 13

cizgiyi

Silahli insanlarla konu A : ’

) I ; sulmaz, ancak carp ary y

. molq-atlkigeh§me icin bir an- evvelg i 15tlir.Bang ve de- | I
46 _ silahlar birakmalan .- f

gart.

ba-S]ayaIl, Oﬂuﬂ.lla nefédeyse iglge BCHSen blI: ba§ka o =

yeni:yOnelig, yani Kiirt devrimci hareketinin Kuzey ve. Giiney'deki 6teki

programimin ¢ok-daha ileri strateiik hedefler ! i o
. militanlarma, hichir balsanter Ao nedefler kapsadigint biltiin kadrove - f 1
) a, hicbir bulamkhge,l izin Vermeyeqek bir agikikla anlagtro ve.

o ‘kaydiyla.

" Buna »ka'r§111k deV‘I’.iﬁﬁ-n ‘e"/‘ : T _ )
T viik s 2 N gI'lSl Kurdlstan'da eri mi Old Yo e I S
yilkselmis, -toplumdaki siuf- geligkileri ‘ve emperyalizm korgo fo

ey o . - . P . . . . N .

 acisindan digiiniildiigiinde dahi, bu_ politik ¢izgi hakim siniflann ulusun
stniflanin ulusun

- kpé‘t.!llu'§u konusunda tutarlt bir ¢izgide yiirii
- Kiirt- devrimcileri, Giiney'in :empe‘fyalizm', yanlist -6nderlik]

~“rilmasi " diigiiniilen -

o Jndimaltadilar. Ulisal Kongreyi |
. ¥ Inumkiin, ,u;,'~.yargelgce:gin. bu' Q'C_kirdeéii-olacak bir kiruen ments ¥
» ya da biitiin sinif ve katmanlann ve »Oﬂlafmlp ey PR I

yebileceklerini varsayar,

iliskiyi - bir " "Ulusal. - Kongre"

temsilcilerinin ortak miicadele' srgiitii olatak Bunlardan ilki devri
. ard evrimin -

- serpilip " gelismesini

- Saglayabilecek bir gecis tedbiridir ve' devrimci bir adimd

ve - ulusal ’6z'gi\j‘r1ij§iinr, yolunun . agilmasim-

ir: Ocalan, -

- Ozgiir Giindem'de yayinlarian demecinde,48 KUM ad: altinda bjr "halk *

. . meclisi"nden stz ederken, aym zamanda "her ulusal hareketin
. d . e

“sorunu” - oldugunu. bel

. Rongrest) ve Hindistan'daki Kongre Partsi tmeklerini kullamyr, .~ § -

| climin: yamg, Tarda igine gimis oldugo roformist ve lagmacy. |

KNGS se AT 1T e SUZIY ar tizerinde SN 4
tkincisi-ise diipediiz Hint, b“UUVaZiSinin h égém-onyasr‘;lutflﬁl:;(bie[r:aoliis&

. e - .y 'b. k e
iterek - Giiney - Afrika'daki - ANC (Afrikg la?grai

- 46 Cumhuriyet, 18 Nisan 1993, Vorgs bemim——

" -47 Bu konuda bk.Méehme

- 48 Cumhuriget, 27 Nisan

; oo X t Sadi; "Enternasyonal bir Stiniitacde RS S
bir Devrimin Dinamikleri", Slnlf-Billi]ﬂ c?*;-‘z}’g[li l}lgrggomurgﬁdqe Enternasyonalist ..~ -

V-

1993,5.6. -

) soyle - | !

" Federat'syonf"fbxfmﬁliit '

mast 7.

eriyle ku- 7}
Ulu r olarak . ad- .
- iki farkli " bigimde . anlamak

. -, KUKH'nin -miicadelesinin
* saplayabilecegini iddia edebilirler. O zaman hemen giindeme gelacek olan .
" sunlardir: (1) TC-devletinin -burjuva ‘hakimiyeti ‘altinda Kiirtlerg su-
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parti .6rgiitlenmesid_ir. “Kargi-devrimei  Kiirt' feodalleri -ve burjuva
giigleriyle iktidar miicadelesine yonelik boyle bir cephelegme Kiist dev-

" Giminin elini kolunu baglamak anlamina gelecektir.

-Ne var ki, bir devrimci orgiit bagimsizhigim -ve kazanimlarim ko-
rudugu dlgiide bu-tiir yanlis yoneligler onanlabilir, girilen yolun yanhghig

" kanitlandikga geri-doniig miimkiin olur. KUKH'nin yeni yoneliginde asil

kayg verici olan noktalar daha temelde, nihai- hedefin kavramginda, bu

" hedefe gidige iligkin stratejik yoneliste ve emperyalist ve bolgesel hakim

. siuflarla kurulmasi planlanan’il_i§kilcrde yatmaktadir.

-

"KUKH'nin yeni yoneliginin en agik ifadesini Abduﬂah Gcalan'in. Ozgiir

Giindem'e verdigi -demegte bulmak miimkiin, Ocalan bu - demegte

' KUKH'nin uzunca bir siiredir cesitli fusatlar\l‘a,l_ dile getirdigi bir hedefi ye-

‘niden giindeme -getiriyor:~ Ortadogu - Fedgrasyonil.4.9: Milliyetei bir
bakisacismnin Stesine gegerek biitiin bolge halklarimn gikarlarint bir arada

y_ . gbz bniine alan ye Ortadogu'nun devrimci Marksistlerinin de bir ara prog-
ramatik hedefi olan bu-enternasyonalist ‘¢bziimiin Kiirdistan ve Tiirkiye
" sosyalizminin glindemine getirilmesi bile paha bicilmez bir deger tasir.

Ama bir kosulla: gergek enternasyonalist icerigi bogaltilmamak kosuluyla.
Ocalan sézkonusu demecinde "Tiirkiye'de federasyon + Irak'tafederasyon
+ iran'da federasyon = Ortadogu federasyonu” denklemini kuruyor. Bu
-deriklem yanhgtir. Ciinkii tekil iilkelerin verilmi smnurlan iginde kurulacak

* " federasyonlar, bugiinkii kosullar altmda, o iilkelerin halklarinin ‘egit ve™

kardegge iligkilerini saflamak bir yana, bu-halklar birbirine kirdirmanin
aracr olarak kullamlmaya mahk@mdur. Bunun nedeni bu yazi boyunca

- agipa ¢ikmis olmalt: Ortadogu politikasini- giiniimiizde belirleyen, ABD

~ emperyalizminin Trak ve Iran' bile gabasidur. - Tiirkiye hakim simflan
‘iginden geligtirilmig olan bir ‘program- ABD'nin bu ¢abastna bugiine kadar
ortak olmugtur, bundan sonra da ortak olmayi siirdiirmek istiyor. Bu prog-
ram; bundan sonra.hangi politik gii¢ tarafindan uygulanirsa uygulansm,

~ Ikinci Cumhuriyet programidir. Ikinci Cumhuriyet programinin amact ise, .
halkin1 Arap ve Acem halklarina

yukarida ortaya konuldugu gibi; Kiirt
karg1 asker olarak kullanmaktir. =~ " .. : S
" Elbette KUKH'nin ériderleri kendilerinin- 6ngordiigii -"ii¢ federasyon"
formiiliiniin  "bugtinkii kogullan” - veri' almak .zorunda olmadigni,
tam - ~da. bu

kogullart ~ degistirmeyi - '

" nabilecegi "en  “ileri" formiil- Ikinci - Cumhuriyetn onerdigi. - formiil

olduguna, bu formiil ise Irak ‘ve Iran'a karst bir.iiicadeleyi iterdigine

49 Cumhuriyet, 26 Nisan 1993,5.6. Uo7 Ty

" - gore, KUKH'nin onerdigi "iig federasyon" formilli, Tiirkiye'de bujuva ik-
© tidanmun - yikilmasint, yani bir devrimi gerektirir. Oyleyse, ii¢' fe--
~ - derasyon" -formiilii, KUKH. 6nderliginin ileri siirdiigii ‘gibi; bariget bir -



- Baglangig'in ‘izlenimleri de soyle: "Ocalan, Turgut “Ozal'n 'yeni.
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' fonniil‘.olarpaz. (2) Amerikan ¢6ziimii Kijrtl_erin Araplara ve Acemlere
:kargt bir silah -olarak kullanjimasim Ongdrdiigiine gore, Amerika il
- goriismeler yoluyla- elde edilebilecek higbir sey olamaz. By agldas

Ocalan'mm ilk basin toplantisindan sonra Rafet Balli'ya verdigi demegte

sﬁyle@igi’ su sozler irkilticidir: "Tiirkiye'nin uyguladig baskiun hig de
Amerika'nm glkarmla_ degil, .zaranna oldugunu  belirtmek  icin
konugulabilinir...ABD'nin Barzani-Talabani iligkisi, dar bir kesimle Igu-

rulmus iliskidir.-:Ama bizim milyonluk iliskilerimi 5 2
1imus iligkidir.-A _ ‘ skilerimiz ne olacak?"50 (calan. .
ABD'nin kendi ¢rkarlarin gayet iyi bildigi konusunda miisterjh olgbi?il;’- -

PKK'min ABD ile bir uzlasma ¢izgisi ;
AT " 5 ¢ gisine gelmesi, an iirdi
riminin tasfiyesi temelinde miimkiindiir. geimesl. ancak Kirdistan dev-

~ Ne var ki, sorun bundan da biiyiiktiir. Ocaién_ﬁzgﬁf Giindem' deki de.. .

- mecinde, sadece "ii¢ federasyon" formiiliinil ileri siirmiiyor, daha da ileri

giderek Tiirkiye’ sunrtar iginde nerilen formiilii -kelimesi kafire s
Ikinei: Cu}xjﬁl'l‘luriyet'in‘."_t‘erimleriylev agikliyor: "eyalti.(tellsliT:E:;Ilil'('ehjg1 eSlge,: '
sagutict degil ciinkii Ocalan ‘ilk basin toplantisindan sonra '6riiut""'zil' e
-gesitli gazetecilere verdigi demeglerde Ikinci Cumhugiyet'e sim gt}l%u -
- 'yaklagtigini ortaya koyuyor. $u sozler ona ait: "2. Cumhuriyet tam;:nall);ag

olusuma, onun anayasal gergevesine."»1 - Goriigmeyi yapan- Celal

olusumuna' ve '2.Cumhuriyet' tart; na
0 una’ . : tarismalara | sicak baktigini sgvied;
Ocalan'a gére 2.Cumhuriyet gelistirilirse onun anayasasmmgigine %’111?3:1

; de. Tirkii de :girecek’"52 Aym -fikirleri Ocalan Hasan Cemal'le

- Ocalan'in- Ozal konusunda séyledikleriyle biittinlogtirildis: o
e : Inda- sOyledikleriyle biitiinlegtirildiginde ortaya : ot
. 'Sc.{m,l.gflqur:_ KU-,KI‘. 1-icinde Ikinci "Cumhuriyet “¢6ziimiinii strgltijgll; S
o ‘]3;(_’_"6 1$in_ bir parcasi haline getirme konusunda bir egilim mi vardir 2 -
R efilim varsa ve bu efilim Ikinci Comhuriyes ctztimtr lehine bir
R ; sonu F A LIS T T I . S L A L
ekt g amrsaKUKH hareketl Qluchul bir te}g*?;;‘:‘m@gn@ 91?" v

; ugéun;‘ceplllgnbVolarak‘kullgim_lmas;im hedeflemektedir. -
-+ Ozaln. plamnin niteligi konusunda bu - ileri siiriilen “g8riisler
- inandinct. bulmayanlar, CTAmin . Torkine. pomeaien S0rtsleri
. manlarindan biri olan' Graham Fuller'n 1992 yilinda Kileme alaigliir l?-'
50 Milliyet, 21 Mart 1993,5,°11. SO —
", .51 Celal Baglangig ile gbriisme, Cumh .
* - 52 Cumhuriyet, 17 Mart 1993, s. 14.". -
© +53Sabah, 17Nisan 1993,5.25. 7 _ - -

gortismesinde de .ifade ediyor:" "ikinci Cumbhuriyet tartismalart anlaml;

L lH'a.ih-» 131r53g0m§, ¢ok fantastik bir entel goris de degil, gercekler buriu zor- - '-l |
uyor.” >° Biitiin bunlar, yazimini baginda yaptigim alinnda goriildiigii gibj

i ,Cﬁﬂkl'i,-'_tékra,rl}amglk»"pahasiﬁa hatirlatalim, Tkinci Cum
belirttiginin tersine “hain"” 5 > Lnei Cum
Iran'in . béliinmesi ‘yoluyla Tiirkiye'nin Kiirdistan iizerinde’ tekelci bir

savaglarinda, vaktiyle Osmanlilar tarafindan yapildig: gi

- niifuz elde etmesini amaglamaktadir. . Kiirflerin Ortadogu Ve Orta Asya - °

bi, TC' devleti

huriyet, 20 Mart 1993, 5,17~ =

(R

' m, Ik; Hﬁriyét Ocalan'm "
.bir plandir: Kiirtlerin kurtulusunu _'deéil, kakn$2 S

. diye bir kavramdan da bahsedili | g S S
S rRavam bahsediliyor. Ben bu kavramlart bog bulmuy: . Bk IR
- Biz elimizden gelen katkiy1-sunariz 2. Cumhuriyet tart1§§rnallla?11rlgo§'uer:111 A

1 °  Ikinci Cumhuriyet =

' Baguil birlesik Kiirdistan *~~ .

L Aslmda 'lldnc.:i'(furi;hudyét'in Kilt plam konusu;ldél burada Iyapllrgu's olan T
. tahlil,” KUKH'nin icinden- gelen -yorumlarla da bilyiik dl¢iide gakistyor. .
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porun u satirlarm dikkatle okumalilar:

Baz: siyasal gozlemcilere gore Ozal, Kiirt hareketinin ge- -
lecegi ile ilgili olarak, fazla tehlikeli oldugu igin adm
higbir zaman tam anlamiyla koymadig1 bir jeostratejik viz--
yona sahip olabilir. - . : Co- :
" Bu vizyona gore: Bilgede, biiyiik bir ihtimalle Irak'tan. .
baglamak iizere 'kaginilmaz bigimde' bir Kiirt aynlik¢ilig .
" yasanacak. Eger Tiirkiye gimdi Irak'ta bagimsiz ya. da
" “dzerk bir Kiiit devletinin kurulugunda sempatik bir rol oy-
nayabilirse, " ileride .bu- devlet biiyiik bir ihtimalle
Tiirkiye'yi Kiirtge konugan diinyarun ‘dogal ¢ekim mer-. -
 kezi'olarak gorecektir... - -
Bu kogullar altinda, eger sonunda birlegik bir Kiirt devleti
kurulacaksa ya- da hatta: bdyle. bir devletin kurulmasina
- iligkin 6zlemler gegerli olacaksa, bu agilardan Tiirkiye be- -
lirleyici_ s6z ve giig " sahibi olabilir. Bdyle bir olugum
Tiirkiye'ye Iran ve Irak'm Kiirt bélgelerinde biiyiik bir
niifuz olanag: saglayabilir. ' ST

’ Talabam b'upl_a.ﬁa gbktah/‘ée\';'ap _'vénn'ig'tij.iBu:hdan“ éiylar Bnee, G:iinéy'
Kiirdistan'mn, - 6teki bolge devietlerinden farkli' olarak "demokratik"
oldugunu iddia- ettigi Tiirkiye'ye iltihak edebilecegini stylerken kendi

" kafasindan’ bir fikir uydurmuyor, ABD'de: hazirlanmig ve Tiirkije'de ta-

raftan olan bir planin mimarlanna cevabi.bir mesaj veriyordu. Paris'teki

- Kiirt Enstitiisii'niin bagkam Kendal Nezan da Hasan Cemal'e verdigi -

demegte ayni yolun yolcusu oldufunu ortaya koyuyor. Hasan Cemal'in -
sozciikleriyle, Nezan'in'"senaryosu, Tiirkiye'yle Irak, iran ve Suriye'de -

1. yasayan, ~Kiirtlerin bir - federasyon _icinde - birarada = yasamalarim -
. - ongorityor."35 - Nihayet, HEP" bagkami Ahmet Tiirk -ategkesin ilanmin. -

.- hemen’ ardindan Yeni Ulke'ye verdigi-demegte, Tiirk-Kiirt federasyonu
 kurulursa, -bunun "Tiirk ve Kiirt. halklannin - kardeslik baglann - -

- " giiglendirerek Ortadogu'da yagayan tiim Kiirtler i¢in bir ¢ekim merkezi"

- olacagmni sGylerken aym plana TC sinirlan’ iginden -yank  vermistir.56 -
‘Ahmet Tiirk'iin bagvurdugu "gekim merkezi" kavraminin Fuller'n kav-

" ramiyla ¢akigmast hi¢ de raslants tiriinii degildir. Anlagilan° Ahmet Tiirk

" TC devletine Kiirdistari'm 6teki bolgelerini riigvet vererek, TC Kiirtlerinin
R '~'rha1danm"‘ kazapmasm’l anlamh bulm‘akta ve icine sindirebilmektedir! - -

M.Can Yiice yukarida da degindigimiz bir yazisinda bakin ne yazior:

54 Aktaran: Hasan Cemal, "Tiirk-Kiirt senaryolar...", Sabah, 26 Mart 1993. Vur- " .

S 55 Aym yerde, Vurgu ashnda. . - 0o -
-, 56 Yeni Ulke, 18-24 Nisan 1993, 5:3. Vurgu benim.




Ote yandan, reel sosyalizmin dagihsi ve ortaya-gikan ola-
naklar, yeni ilgi ve etki alanlan Tiirkiye'nin yayilmaci
igtahint kabartiyordu. Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya'da
gii¢ ve etki sahibi olabilmek, giilii ve biiyiik. bir devlet ko-

- numuna yiikselebilmek, her seyden 6nce, Kiirt engelinin

- . agilmasindan, Kirt uvlusal miicadelesinin ¢oziillmesinden

o " gegiyordu. Kati inkér ve imha siyasetinin bagansizlif ve
IO yenilgisi ¢ok net -olarak kamtlandigma gbre, ne
“ .. 7 yapimahydi ? Kendini tabulara, resmi kahplara - hap—
T setmek bilyilk emperyal hayaller pesinde olanlar icin
“statiikoculuk”  olacakti. : Dolayisiyla "degisim",

"1 Cumhunyet" tanirnlamalart ve_ arayiglan, tikanan TE-
" jime soluk aldirma ve TC'yi bityiik bolge devleu yapma is~

temlennm dolaysiz sonuglandlr

Ehmzdekl yazmm kaleme alinmakta oldugu gunlerde ise 0zgur
~ Giindem' gazete51 ‘birinci sayfa mangetten "ABD-Iran" gerginligi" ko-

. nusunda bir-dosya ‘yaymliyordu.58 ‘Ana haberi hazirlayan muhabir Faysal B

- Dagh, kendi ya2151na §0yle bagliyor: "Irak, Libya ve Somali'den sonra S
.- - canlar Iran i icin.caliyor. Mevcut durumda, diinya politik- dengesinde ABD *.

i dle gehgen en. 6iemli- gii¢ olarak : Iran . sayiliyor." Peki ABD'nin Iran'a
miidahalesi -nasil olacak ? Yazar bu soruya biraz asagida cevap veriyor: .

"Irana: miidahalede ise. atlama tahtasi olarak Giiney Kiirdistan

dugunuluyor " Gazete bir de Osman Ocalan'dan bu konuda demeg almig. -

. Ne dlyor Ocalan ?

c »' - Giiney'in Iran rcjmum yikma {ssii halme gelme durumu

sozkonusudur...ABD Iran iizerinde yogunlasti...Devrimden . -

" hemen sonra ba§laulan Iran-Irak savag sonlandiktan sonra

zandl :

. Goruldugu g1b1 Osman Ocalan ABD nin Iram emlk temellerde bélmek. -
-ve bu amagla Kiirt kozunu kullanmak gibi bir plan: oldugunun’ gayet iyi: -

farkinda. Peki.ABD bunun i igin Kiirdistan'da nasil bir formiil difgiiniiyor.?

ABD'nin. federafif. ¢oziim, bir, iist ‘agamasi ‘olarak bagirl birlegik- -

Kurdlstan"ﬁkn Kurtler arasmda belu'h b1r ragbet goriiyor. (Vurgular'

- -benim.) of
S Hergey gun g1b1 aglknr Ik1nc1 Cumhunyet in 1g:erdi§i tipten | b1r federanf IR
... gbziim; ABD'nin plamidir. Bu planla Kiirtlere ABD'nin askerlefi rolii ve- -
g :nlmektedu Osman,_ Ocalan’ 'm bu tahlili. sadece bir -noktada agik. deg11d1r B
.- kendi kullandigi . ¢ok- balii formulle "baglmh ‘birlegik " Kurdlstan" somut
. -olarak. nasil gekillenecektir 7 Ocalan, -bu Kiirdistan'mn Iran, Irak ve -
»Turklye ye kar§1t olarak kurulacagml dugunuyorsa yamhyor Boyle bir -
B 1§ Ozgiir Giindem, 26 lean 1993, 5.2, : )
B _58 Ozgur Gundem, 16 Mayls 1993 s1ve 11 P

;l., o . SRS - [
: - B LN . N R .
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Nl e o da Iran'm - merkezi” yapisin  ¢ozmek . istedi. ‘Bu ‘plan. ‘
: S ,ABDnm giindeminden hig glkmadl -Iran'daki - rejmu»' :

yikma, merkezi yapisii ‘tasfiye ederek iddiali bir gii¢ ol-- .

_maktan glkarma g:abalan son zaman]arda da’ yogunluk ka- .~
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 formiilii ABD gimdilik savunmaz, savunamaz, giinkii bu, Ortadogu ve

Orta Asya'daki gii¢lii miittefiki - Tiirkiye'yle kopusmas: anlamina- gelir.-

k. 'Boyle bir kopugma olmadig: siirece, "bagimli, birlesik Kiirdistan" ancak
" biitiin. Kiirt bolgelerinin Tiirkiye ([klnc1) Cumhuriyeti'nin haklmlyetl .

altinda birlesmesiyle kurulabilir.

/- "Bu ‘boliime son vermeden &nce, yanhs anlama]an engellemek igin bir .
" noktanin altim ¢izmek gerekiyor: burada s¢ylenen, KUKH'nin taktik es-
~neklikle, Birinci- Cumhuriyetgilerle Ikinci Cumhunyetgller arasindaki
- catlaktan yararlarimasinin yan11§ oldugu degil. Soylenen “Ikinci Cum-'
-+ huriyet¢i ¢oziimiin, KUKH'nin stratejik yiiriiyiigtiniin bir momentl, bir -
. ugrag haline getirilmesinin vahim sonuglari.olacagi. '

Ikinci Cumhuriyet'in anayasasina (ve gemglemlg smlrlai'ma) “Kurdu de .

S Turku de s1gabilir", ama Kiirdistan devrimi sigamaz. Ikinci Cumhurlyet in -
* . asil zaferi, Kurdlstan deyriminin hkldasyonu olacaktlr :

3

5 Ik1 pOlltlk harlta

11993 y111 be1k1 -de tanhe"'cenaze sava.slan“ d1ye b1r kavraml miras -

birakacak!.Bu yilin Bagindan beri- Tiirkiye'de politik miicadeleler biiyiik

torenlerinde! Once. Ocak sonunda Ugur Mumcu'nun cenazesi; politik ci-

; “nayetlere karg1 emekgi kitlelerde varolan tepkiselligi de yanuna geken Ke-

malizmin, Birinci Cumhuriyet'in govde gosterisine doniigti. Ardindan

. Nisan ayinda Ozal'in cenazesi politik Islam'in, tarikatgiligin militanligim
B~ . "yedegine alan Tkinci Cumhuriyet'in buna cevabi oldu. Bu iki olgu, ¢arpici
© . kitlesellik ve mlhtanhklanyla Tiirkiye'nin bugiinkii sosyo-politik- ha-
ritasmin canl bir ¢izimi idi-sanki. Eger Mumcu ve Ozalm cenazelerinin
~~yarattigi tabloya inanilacak “olursa, Turklyemn gelecegl Birinci- Cum-
- huriyet kamp ile Ikm01 Cumhunyet kampmm mucadelesmm ‘sonucuna
-+ bagli goriilebilir.. .
.~ - Solun . 6nemli bir boliimii de Turklyemn gunumuzdek1 sosyo—pohuk '
saﬂa§masu'u degerlendmrken bu varsayimdan- hareket ediyor. Aydmnhk
- " gazetesinin Seytan Ayetleri yaymindan dolayt- ugrad1§‘1 saldirtlari ve tabi
"t kaldigx devlet baskilarini hakli olarak kinamak ‘igin Izmir'de yapilan bir -
" toplantida Insan Haklart Dermnegi yoneticilerinden Alpaslan Berktay'mn su-

degerlendirmesi,- muhtemelen. solda: blrg:ok g:evrede kolayllkla kabul

. gorecektlr

SpeT o $u an ulkede 1k1 cephe vardlr B1r1nc1sn Osmanhlar, 1km-\‘

N ClSl Cumhunyetgller Ba§ka bu' uguncu kesim yok 59

N

. Bu bak1§ ag:lsl, bur_]uva pohtlkasmdakx kamplagmayl mutlaklagtuan, top- ’
Tumun Oniindeki alternatifleri burjuva pohnka31mn ufuklarina. hapseden .-

bir yakla§1mm iiriiniidiir. Bu- yaklagim bir kez veri. almdlgmda, solun bir

e bolumu ozelhkle Kemahzm'le hlgblr c1dd1 hesapla§ma ya§amanu§ olan'

SR 59 Cumhunyet,30 Mayls 1993

. kitlelerin' katiimiyla cenazelerde verilmeye bagladi. Ustelik: devlet - -

'
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-akimlar Birinci Cumhuriyet gericiliginin yahmda yer alirken, bir bagka .

- bolimii de, &zellikle Kiirt solunun reformist bir ¢iziime angaje olan ke-

simleri, Ikinci Cumhuriyet'in dehlizlerinde kaybolmay: tercih edecektir. - -

Sorun sadece sol akimlarla ilgili olsa yaratilacak .= tahribat

6nems§nrr}eyebi}irdi. _Oysa, bu yaklagim aym zamanda isci smifim ve -
emekei kitleleri burjuvazinin iki ana programinin hakimiyetiné ter-

ketmekle, siif bagimsizhfim saglamak. bir yana burjuvazinin he-

-, gemonyasina biitiiniiyle raz: olmakla esanlamhdir. Mantiksal sonuglarina

_gﬁtﬁr{ilg.iiigij takdirde, bu yaklagim, iscileri ve biitiin oteki ezilenleri bur-

* juvazinin kendi i¢ hesaplasmasinda kirdirmaya raz1 olmak demeéktir.
Oyga salt cenazelerden hareket edilecek olsa bile, somut gerceklik bize
.Tiirklyeide son_birkag yildir, burjuvazinin. bu kamplagmasinin ardinda,
- . bagka bir catigmalar dizisinin siirmekte oldigunu diigiindiirmek igin ye-’—

- terlidir. 1991 Temimuzu'nda Vedat Aydin'in cenazesi Kiirt Intifadasi'nn

- Diyarbekir'e adimim attgim gostermekle kalmuyor, Tiirkiye' ¢apinda

R - bagka bir saﬂa§mamn, burjuva TC devleti ile ezilen Kiirt ulusunun karst -~ . §
- kargtya geldigi bir saflagmamin varhgini ortaya 'koyuyordu. 3 Mart -
- .1992'de”"Zonguldak'ta dlen 262 madencinin cénazeleri, bir - bagka - ‘
- saflagmamin, g6zii doymaz bir.sermaye birikimi agligi icinde madencileri - .
- neredeyse taammiiden Oliime yollayan Tiirkiye kapitalizmi ile iggi.-

sintfimn .uzlagmaz saflagmasinin bir simgesiydi: burjuvazi sanki bu. ci-

_nayetle 1990-91 dénemecinde nce Zonguldak'i, sonra da Tiirkiye'yi sar-" -

- san Zonguldak is¢isinden intikam aliyordu. Nihayet, gegtigimiz Nisan
aymin sonunda Umraniye Hekimbagi'nda - yaganan "¢op dag" pat-
lamasvl‘ndaA hayatlanim yitiren kadinlarin ve ¢ocuklann, bir boliimii
" gOplerin altinda kalan cenazeleri, resmi toplumun biitiin ikiyiizlii kederine

.¢arpici bir megiydi.

R _igtg"T'iirkiye'n_in sosyo-politik- haritas, Birinci Cﬁrﬁhuﬁyet ile Tdinci’ -
- Cumhuriyet -arasinda varolan burjuvazi-i¢i kamplasma tarafindan dégﬂ, .

toplumu derinden sarsan vé sosyo-politik yapininen temel bsliinmelerini

. ortaya.koyan bu yanklar ve ugurumlar iizerinden yeniden ¢izilmek zo- V

runda. Bu ikinci sosyo-politik haritada daglarin ve ormanlarin, vadilerin

ve yaylalarin kargiikli konumunu belirleyecek yer sarsintilan isé birkag n

.ylld‘lr kendini daha fazla hissettirmekte. ~ .. .
. Kiirt hz_xl_k kitlelerinin- muazzam- enerjisi - 1990, baharindan bu yana bir
- patlama’ ile bolgede devrimci bir durum yarattr. Onderligin dogru po-

* litikalar giitmesi halinde, Ortadogu'nun bugiin igine jtilmi gu :

. : ! linde, Ortadogu! ¢ine itilmis oldugu kargasa. -
ortaminda bu Mevrimci_eperjinin Kiirdistan'in Steki bolgelerine yaylglirln§a‘~ E

. 1.l.m_!na'11 ¢ok yiiksektir. Bu dogru politikalar arasinda, UKKTH ilkesinden ~ -
kesinlikle vazgecmeyerek ulusal.davamn ¢diinsiiz takipgisinin devrimei .. -

ﬂ_»har_eket -oldufgunu kitlelere - anlatmak,. vmiicazlele “giicii konusundaki
kazanmimlan sonuna kadar korumak, isbirlikgi onderliklerle bir miicadele

~.* . alam olarak birlesik ulusal kurucu meelis siarim yiikseltmek, Kiirt ulu- -

"sunin “ farklr’ parcalaniun : birbirinin . Kargisina  gikarilmasint ve em-’

- perYal%;{nle kirli anlagmalar -yapilmasimi. engellemek igin. acik -dip- o
‘lom:.?sjllyl__.s.a\funmakye uygul_amak, Kiirt kitlelerini isbirlik¢i hakim sif =

oo . : . \

- ragmen, burjuva- diinyas: ile kent yoksullannin arasindaki ‘ugurumun’
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~ ;partilerindén kurtarmak igin bir toprak devrimi -politikasim1  ge-

cikmeksizin uygulamaya sokmak gibi adimlar sayilabilir. Dogru po-

litikalar Kiirdistan'daki devrimci yiikseligin, somiirgeci burjuvazinin tak-

tik manevralarinin garklan arasinda un. ufak edilmesi yerine, biitiin bolge
capinda devrimci dinamiklerin harekete gegirilmesinde asli bir rol oy-
‘namasini saglayabilir. . 7 . , o

Tiirkiye'de- durumun farkli oldugu agiktir. Burada kitleler, 6zellikle isci
sinifi, DYP-SHP koalisyonu iktidara® geldifinden bu yana hayirhah bir

" "bekle gor" tavn igine girmiglerdir. Ama 1989-91 yillan arasinda igci

sinifinin 1980'den beri yasanmakta olan yoksullagma ve ezilmeye kargr'

B * verdigi giigli - miicadeleler, ANAP iktidarinin -¢bkmesindeki baglica
“faktorii olusturdugu gibi, simfin esas olarak miicadele giiciinii yeniden ka-

zanmakta oldugunu, bu miicadeleciligin inis ¢tkiglannda ise politik kon-

" jonktiiriin belirleyici rol oynadiim ortaya koymustur. Yani burjuvazinin -

12 Eyliil'den itibaren artan Slgiide igi sinifinin:ve emekgilerin saflara’
niifuz etmis olan ideolojik hegemonyasi.sona ermekte, sorun bir politik
giicler sorunu -haline gelmektedir. Bunun anlami sudur: politik kon-

. jonktiirdeki ciddi bir degigimle birlikte isci sinifi canliliina’ yeniden ve:

" Tizla kavugabilir.  Eger 'bu dofruysa, Ozal'm -6liimii, - Demirel'in
. Cankaya'ya ¢ikigi, Inonii'niin’ genel bagkanliktan ayrilmast, koalisyonun -

- devamimin kugkulu hale gelmesi, devam etse bile eskisine gore ¢ok daha.

zayif bir kadroyla. igleri yiriitmesinin kagmilmazligs vb. tiiriinden '

" faktorler de goz Oniine alinarak pekald sdyle bir ongoriide bulunilabilir:

iggi hareketi, biiyiik bir ihtimalle, 1993 yazindan itibaren yeniden bir

- yiikselige gececektir.

Bu .yem miicadelecilik ‘uygun politik ‘kanallara sevkedilebilseydi,
yaninda rahatlikla biiyiik kertlerin varoglarinda sefalet icinde yagayan

*."kent yoksullartnin-miicadelesini bulabilirdi. Istanbul'un, Izmir'in ve bagka
‘metropollerin kenar mahallelerinde giinbegiin verilmekte olari gecekondu
- savaglaninda evlerinin yikimina kadin erkek, yash cocuk kazma kiireklerle -
- -direnén kent yoksullari; kendini politik olarak ifade etmeyi basarabilen bir
~ . is¢i sinifimn *saglam bir miittefiki olmaya ‘adaydir. Ama bu tiir bir ifa-
. denin kanali olabilecek bir ‘politik partiyi yaratabilecek giicler bdyle bir

- gbrevi yerine getirmenin sorumlulugunu kaldiramayinta, kitlelerin 6fkesi

" Refah Partisi'nin saflarini ve oylarim sisirmektedir.- -

" Biitiin bu duruma su faktdrii de eklemek gerekiydr: yaklagik ‘yirmi

‘ -yildir, sosyalist hareket ile is¢i simfi arasinda temel engellerden biri ha-

line gelmis olan sozde "sosyal demokrat" akim tarihinin en sefil donemini

.. yasamaktadir, Birlesik bir devrimci partinin, burjuvazinin. politik giigleri
- . arasindaki gatlaklardan yararlanarak, ama hem Kemalist, hem de Ozalist-
* kamplardan ideolojik.ve politik olarak bagimsiz bir ¢izgi temelinde, bu .-

“ nesnel dinamikleri harmanlayarak hizla topluma iigiincii bir alternatif sun-

maya yonelmesi miimkiindiir. - -

Sadece * miimkiin degil,” aym zamarida gerekhdlr Aksi takdirde;

E N '._Tiirk'iye'nin proleterleri ve Kiirdistan'in yoksul koylileri "emperyal viz-
. 'yon"un neferleri olarak Ortadogu ve Orta Asya savaglarinda telef ola-
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' Smlf:bB;l;qci'mn 12. 'sayisinda- (Mart -1993) Selcuk -Eralp'in; kaleme
- alindigy tarihiten bu yana 6nemi: ve vahameti daha da artan bir kc;r\‘luyu ele”
~valan bir’ yazisi yayimlandi: "Rostock . Olayt ‘m1, Diinya. Olay: mi?"'S.
'Eralp, -bp' ‘yazisinda, Almanya'da son’. zamanlarda -tirmanan ’ukgl '§.idde£
.,-olgy_l'c'ln’ndgn ‘hareketle _"dyiinyamn»igidi§at1“n1‘yomnﬂuyér. ‘Ne yazik ki
. Eralp'in yazisinda ok yerinde baz saptama vé 6heri1efinf~yani sira; bu
- -dergide simdiye dek gérmeye alimadigimiz birtakim éﬁrﬁﬁer fnerke"zi bir

- yer tutuyor. Bu’ goriilerle, ‘sirf ilkelere ters diigtikleri icin degil, dahia - - o

B A. - Gnemlisi, somut gercekligi garpittiklan igin tartismakta yarar goriyorum.

- -Eralp,.6nce, gecen yilin agustos ayinda Rostock'taki- miilteci yurdunun - -

- kundaklanma- - girigimini;izleyén. tartisma “iizerin iyor ve bu .

.k klanma- ..gi o1 “1zleyen. -tartigma “iizerinde - duruyor ve ‘bu -

L t artigmay1 “irkei ‘olarak nitelendiriyor. Eralp'a gére bunun ned);ni, ')Eiiﬁis- :
.;‘_tar;lgmamn‘,- esas _ola‘rs.Lk,,_sal_dmyl yapanlarm' ve- destekleyenlerin durimu, - .
- ,s.orunlan ve dzellikleri agisindan yapilmig" olmasidir. "Hemen hemen hi¢

,
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~ kimse, saldinya ugrayanlarnin Alman devletiyle ve toplumuyla sorunlar:.
acisindan bir tartigma yapmamstir. Saldinya ugrayanlann, miiltecilerin, .
_ yabancilarin sorunlarma iliskin kimse daha fazla birgeyler
© . Ggrenmemistir. Onlann sorunlar, kendi afizlarindan- ... hig dile gel-
memistir. ... Kimse... bunlan [Vietnamhlarin sorunlanm] tartigmamigtir.
- . ... Miilteci yurdundaki tuvaletlerin durumunu kimse tartigmamistir. ... -
Kimse... irk¢1 - yapilann, 6zel yasalann saldinlarin sebebi. olabilecegini -
 tartismamistir.” - Eralp'in, Almanya'da olup bitenleri bu denti tek yanls res-
metmesinin  ardinda: yatan giidiileri- anlamakta gergekten zorluk
- gekiyorum. Giiniimiiz Almanya'sina damgasim -vuran yalmz irker
", saldirilar ve yabanc dii.smanhﬁi.degil, ‘aym zamanda kiitlesel, 6zverili .
“ve sosyalist hareketin. en. iyi geleneklerini canlandiran’ bir irkcihk
" Karsith1- ve yabancilarla ‘dayamisma hareketidir. Irkcilik kargiti ha-
" +'reket, ulaghgy.giic sayesinde biiylik 'sermayenin -denetimindeki kitle
iletisim araglarinda da kendine yer agmay1 bagardi; sorunlarr saldinilarin

R kurbanlari, yani sifinmacilar ve yabancilar agisiidan tartigarak ."kurulu

- diizen"in hukuki, siyasal ve toplumsal yapilarinin, yabanci diigmam is-
terinin yaygmlagmasindaki roliinii teshir etti. Bunun en carpict omegi,

- gecen yilin kasim' ayinda Almanya'min hemen her tarafinda diizenlenen * o

. wkeilik aleyhtari gosterilere yarim milyonu agkin insanin katilmasr oldu.
(Bunlani, Giindem'de yazdig: giinlerde Demir Kiiciikaydin; Eralp'inkine
benzer bir sorumsuzlukla ke diye niteleyecekti.) Bu '-gésteri}crderi,, 8
Kasim 1992 giinii Berlin'de diizenlenenine iktidar partileri 6n ayak olmus,
Sosyal Demokrat Parti ile Demokratik Sosyalizm Partisi (Dogu Al-
manya'daki eski iktidar partisinin uzantis;) de bu cagnya katilmigti. Bu

. "devlet mitingi"nin amaci, elbette, kurulu diizen-ile neo-nazi saldinlart

" .. arasindaki organik ba§ gizlemek, Almanya'nin bozulmaya yiiz tutan dig
itibarini, ozellikle Alman biiyilk sermayesinin uluslararasi - iktisadi

L cikarlarmin gerektirdigi yonde onarmakti, Mitinge katilan 300 000 ki§i‘b'u .

-

' “.amaca hizmet etseydi Demir ve yazisim daha-geg bir tarihte yazmig ol-
"""~ sayd1 muhtemelen onun bu gortisiini paylasacak .olan Eralp, bu gosteriyi -
' "'_ wrkg1 bir gz boyama olarak nitelendirmekte haklt olabilirdi. Gel gelelim- .

" “mitinge genis 6lgiide katilan Alman 'solu ve sendikal gevrelerin ileri ke-" o

- simleri, mitingi, Alman hakim siflarinin ve diizen partilerinin yabanct

" diigmanhigi konusundaki iki yiizlii politikalanmin feshir: edildigi bir

_gosteriye  doniistirmeyi bagardi.” Daha - .sonraki ‘giinlerde, - tzellikle

* “Molin'deki kundaklama faciasinin ardindan yapilan oteki biiyiik gosteriler

- ise,"tamamen Alman sol ve sendikal hareketinin oncii kesimlerinin ini-
 siyatifiyle . gerceklestirilmigti; “Bu  eylemler ' cergevesinde - ‘yalniz- -

- ’sigmacilarin ve yabarici ann’ sorunlar, kendileri agisindan: ve kendileri

tarafiidan dile getirilmekle. kalmad; eylemlerin olumlu etkisi sayesinde *

. bu sorunlar, biiyiik iletisim araglarinda da -- gene.yabancilar agisindan,

~ kismen de yabancilar tarafindan —-:dile getirildi. Boylece Eralp'in; bu ko- -

" nularda "kimsenin daha fazla birseyler 6grenmedigi" yolundaki iddiasmnimn. -
' tersine yabancilarin sorunlan konusunda pek ¢ok kimse cok daha-fazla
sey 6grendi., Sirasi gelmisken, gok 6nemli olmayan bir noktayt belirteyim: .

: - Rostock olaylarindan hemen sonra gerek, Eralp'in soziinii ettigi, sifinmact
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yurdundaki tualetlerin durumuyla ilgili aymntilan, gerekse -Cingeneler'..

dahil, kendi s6zciilerinin agzindan ¢esitli yabanci topluluklanin sorunlanini
- ben, o sirada Almanya'da bulundugum icin ya da bu iilkenin devrimci

yayin organlarindan degil, bizim Interstar'dan farksiz bir 6zl televizyon -

kanal1 olan SAT 1'deki tartigma programlanindan dgrendim. Kugkusuz bu,

SAT l'in kendi ¢ofuleulufundan ¢ok, Alman solunun -- elbeite bu = .
iilkedeki yaPancﬂarl_a ve onlann ‘orgiitleriyle birlikte -- yaratmig oldugu
karst agirligin, -kamu oyunun olusturulmasim sagcilarin ve irkgtlann’

kapali'av alan1 olmaktan ¢ikarmig-olmasinin sonucuydu. - -

Eralp, magdurlarin’ sorunlarimin giindeme getirilmedigini haksiz olarak
ileri siirdiigii ikeihik tartismasinin taraflarini ‘da kendince-§dyle siraliyor:
bir. ' yanda, "ik¢ilifin  geriletilmesinin- ¢aresini, saldirganlann  sos-
yoekoniomik sorunlarinin ¢ziilmesinde gorenler ile Sbiir yanda, gareyi

. "milteci akini"mn durdurulmasinda gorenler. Eralp'a gore her iki taraf
. egit derecede wkeidir, hatta birinciler "daha sinsi wkeilar"dir. . o
Almanya'daki tartigmaya Marxist. ve enternasyonalist-bir- yaklagimld

katilanlarin  &nemli- bir boliimiiniin - saldlrg'an'lann%'\sos"yoekont)mik"
kokenleri ve sorunlari iizeriride durdugu-dogrudur. Boyle yapmakla Mar- -

" xist agidan da dogru bir tutum’ igindedirler. Saldinlari mazur gdsterme

~ gibi bir ¢abanin i¢ine girmedigi siirece, boyle bir tutumu irkgihikla -

su¢lamak ise en hafif deyimle sorumsuzluktur. Devrimci (klasik) Marxist

. gelenegin, bagta Trotskiy olmak iizere fagizme kargi ~miicadele”

tecriibeleripder} cikarmig oldugu en degerli vé giiniimiiz igin de gegerli
ders, devrimci hareket ile fagizm arasindaki savagin belirleyici -mu-

" harebelerinin burjuvazi ile is¢i simfi arasinda kalan "orta" siuf ve ta-~

_~?§kalz_1rgn (kiigiik - burjuvazi; kimi ‘yerlerde koyliiler, igsizler, déclassé
oge‘!er) -kazamlmasi (ya da:yansizlastinlmasi) alaninda- verildigidir.
Fagizm, vurucu giiciinii bu kesimlerden devsirdigi gibi, gene bu kesimleri

- - seferber ettigi dlgiide bir kitle hareketi haline- gelir. Almanya'da son za-~

manlarda meydana gelen kg1 saldirilara baktigimizda, saldirganlanin tam

. daisci siifinin Srgiitlii kesimlerinin digindan geldigini agik¢a gérilyoniz. .
o .'kkglJpropqgandg, bu kesimlere, sorunlarina neden olanlarin yabancilar
. olduggunu sdylityor: Igsizlik artiyor; konut sikintis1 agirlagiyor, sosyal hiz-

metler ‘geriliyorsa bunlar, hep yabancilar yiiziinden olmaktadir. Irkgiligin

] g¢1i§m§,_po.tansiyellerit.baklmmdhn tehlikeli olan, bu propagandanin, adi-
- gegen’ kesimlerin ve - bunlarin da Gtesinde iggi . simifinin - genig * bir.
boliimiiniin kismi, kisa donemli, anlik ¢ikarlarina bir:8lgiide hitap et-

* mesidir. Ornegin kiitlesel igsizligin nedeni tabii ki kapitalizmin yedek sa-

" nayi ordusu yaratma egilimi ve bu egilimin simidiki gibi bir bunalim'ev- -

.. resinde " kendini * siddetlenerek ortaya koymasidir. Ama _bdyle bir

" Konjonktiirde, diigiik ‘icretli, sendikasiz ve sigortasiz.iglerde caligmaya

. hazu' bir yabaqcllilr kitlesinin emek - giicii -piyasasina ¢ikmasi, igsizligin
is¢i. ‘sinifinin  tek: -tek- -iiyeleri iizerindeki tehdidini . hi¢ kugkusuz

artlrmak.'tt}dg'r.'hkgf-fasist propagandanin-demagojilerine en agik 6geler de, |
- elbette, igini zaten kaybetrnig olanlar, ig aramakta olup da bulma umudunu -

~ yitirmek- iizere- olanlar ve yabancilarin - “rekabet"inden’ daha kolay - et-

' kilgﬁebilecek,dﬁ§ﬁk vasifli islerde galigmakta olanlardir. Ne denli’ agir

f
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olursa olsun, higbir maddi sorunun yabanci dﬁgﬁlanhglm hakli

gosteremeyecegi tartigma gotiirmez. Ama fagizme karg1 miicadele, nihaf .

olarak ahldk alaminda degil, siyaset alannda kazamlacak ya da kay-
bedilecek bir miicadeledir. Sosyalistlerin gorevi, 1rkg1 hareketin tabanim
olugturma egilimi gosteren kesimlerin gercek sorunlarmnin farkina varmak,

" bu sorunlardan hareketle, bunlarin kismi degil, genel, kisa donemli ‘deg'il', R
‘uzun dénemli ¢oziimlerinin, kapitalizmin agilmasini igeren bir perspektif

~ jcinde bulunabilecegini gostermeye ¢ahigmak olmahdir. -- kg1 giddete

- karg1 simdiden miicadele edenler digindaki herkesi fasist propagandalarn
_demagojileri kargisinda yalmz-birakmak degil. Agiktir ki boyle bir tavir,

baglangigtaki ahlak? niyet, yabancilari korumak :olsa bile, onlan 1kt

saldirganlar kargisinda- yaliuz birakmaktan, dolayisiyla onlara zarar ver- A

mekten bagka bir ige yaramayacaktir.

 FEralp'a gelince, o, "orta” tabakalar sdyle -dursun,” proletaryanin bile .
fasizme karg: en kiigiik bir direnis gostermesini beklemiyor. Ciinkii: "Av- .

rupah iggi az gok klasik isgiicii somiiriisiine- maruz kalmaya devam eder-’

‘ken, diinyal is¢i kole - emeginin. tagryicisi” haline - gelme siirecini
"~ yasamaktadir. Burada 6nemli temel ozellik, Remco: van Capalléveen'in
.- benzer bir _baglanti .- igerisinde - ‘soyledigi . gibi . 'beyaz iscilerin-
Kilelestirilmemesinin siyah igcilerin kolelestirilmesinin 6n gart: haline

gelmesidir.' Bu- gergekliklerden. otiirti, Avrupah igcilerden, “Alman
igcilerden bu gidige karst bir tavir:beklemek yanilsamadan bagka: birgey

‘olmaz."! Eralp'a gore "Avrupal”, maddf refahini korumak ve kimseyle

paylasmamak istemekte "“neonazi' saldinlan bugiin daha fazla destek

“goriiyorsa” bunun ardinda * Avrupali”nin bu bencil egilimi yatmaktadir.

- Eralp'n biitiin bu yakldgm'ﬁné, hele "esitsiz. ve birlegik géli§me" kav-
 farmyla -tamgmus birisinin goktan ‘terk etmi§ olmasi gerekei. kaba bir .

"ficiincii diinyacilik" ydn veriyor.'Ona gore diinya ikiye boliinmiigtiir ve

 her iki béliim kendi igletinde homojen birer biitiindiir:, zengin tilkeler. (be-
yazlar) ve yoksul iilkeler (siyahlar). Zengin iilkelerde igci. siufi, yoksul .

* diinyanin kolelestirilmesi ugruna kendi- burjuvazisi ve burjuva devletiyle -

" biitiinlegmigtir. Yoksul iilkeler -ise, burjuvazileri, isci siniflart ve dev- -

letleriyle, 'yani bir biitiin olarak zengin iilkelerin tahakkiimii altindadir.2

, o .Zengin iilkelerin iggi siflannin refahi, bilyiik ‘dlciide yoksul dilkelerin .
- yagmalanmasina dayanmaktadir. ve bu. refah . diizeyinin korunmaya .
. ¢aliglmas1 gayri ahldki ve sorumsuz bir bencillikten bagka bir sey

" 1-Van Capalleveen'i tammiyorum. Ama soyledikleri, yanhs olmamn yani sira’

sagma da degilse, Eralp'in stz konusu yazart yanli anladigim, yazarmn, olsa olsa

“siyah isgilerin kolelestirilmesinin, beyaz isgilerin kolelestirilmemesinin 6n gartt - -

~ .-haline gelmesinden* s6z etmis olabilecegini kuvvetle tahmin ediyorum. ' R
-~ 2 Eralp'm, bu anlayigim ¢ok belirgin bir sekilde sergileyen bir ciinilesi su: Mek-- -
" sika, "ABD ve Kanada'min dikte ettigi gartlarda “freihandelszone" (ortakpazar)
~ [dogrusu: serbest- ticaret -bdlgesi]- olugturmayi-kabullenmek zorunda: kalmustir." .
- "jigiincii diinya"nin en geligmis - iilkelerinden: biri olan Meksika'min- finans--
. Kapitalinin ABD ve Kanada burjuvazisiyle -- tabi bir statiide olsa da — kurdugu bir
" ortakli§1 Eralp, Meksika'ya tek yanh dayatilmig bir gelisme olarak gbrityor. " ;- -
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egildir. Eralp'in bu goriisleri Arghiri Emmanuel'in, 1970'i yillarda Mar-
xist cevrelerde hararetle tartigilmig olan “esitsiz miibadele” ya da “ticaret
emperyalizmi™ tezlerinin birer yankisidir: O tartijmanm sonunda agaft
- yukan gu noktalarda bir konsensiise ulagilmigti: 1) SSmiiri iilkeler arast

iscilerini - "somiirdiiklerinden” asla soz edilemez. 2) Aradaki buyuk
iiretkenlik farki dolayisiyla zengin iilke isgileri, yoksul iilkeleriniscilerine
- oranla daha az degil, daha ¢ok somiiriilmelerine kargin daha yiiksek bir .
‘maddt tiiketim -diizeyinden yararlanmaktadlrlar Ama bu tiikketim diizeyi
" kendi fiiretimlerinin sonucudur. 3) Zengin iilkeler. ile yoksul iilkeler

arasindaki deger ya da emek-zaman aktarimlart zengm tilke burJuvazﬂerl
ile yoksul iilke burjuvazﬂen arasindaki ikincil bir bdliisiimiin Konusudur.3

Olaya.bu agidan bakinca zengin iilke igoi- stniflarinin, mevcut tiiketim

o diizeylerini koruma gabasml, sorumsuz bir bencﬂhk olarak degil, emek

giiciiniin degerini korumak -ve agir1 siniiriiye ugramamak gibi yermde ve.
-megru bir kaygimn iiriinii olarak gérmeye baglariz. . .

- Gel gelelim ben de, Eralp'in goriigleriyle yuruttugum. ‘bu tartismanin so-
: nunda Avrupa ig¢i stmflarimin, 6zellikle Alman isci. sinifinin irkgi-fagist -
_tehhkeye kargi ‘sinifsal tepkisini yeterince ortaya koydugunu iddia edecek -
~degilim. Yazimin baglarinda’ soziinii ettifim enternasyonalist dayanisma
ornekleri, esas olarak, Alman is¢i hareketinin degil, bu hareketten olan
kopuklugu hala siirmekte olan Alman sosyalist hareketinin eseridir. Eralp -

uzantisidir ve bu simfin tutumu, "zenginler diinyasi"nin bir pargast.ol-

.....

yoksullar dunya51 nin 1§g:11er1 11e zengmler dunya51 mn 1§911er1 arasmda

. bir fark gormuyorum

bu soruna ~hep kisa - donemh ‘ve Jasmi-  ikarlar .- aglsmdan
‘'yaklagmasindan, -yani ‘biling diizeyinin: sosyalist siuf bilinci diizeyine
'yiikselmemis olmasindan, sendikal biling duzeymde kalmasindan kay- -
~ naklanmaktadir. Ote yandan kisa donemli ve kismi glkarlarm uzun.
-donemh ve genel ¢ikarlar dogrultusunda agilmast, asla, kisa- dénemli ve

-gikarlar, kismf cikarlar ile genel ¢ikarlan arasindaki baglan sosyahst bir
: programatlk temel uzermde kurmak- ve bu- yoldan onlar gogmen ve ya-

L _ banci isciler sorunu ka.r§1s1nda edilginlige, hatta yabanci diigmam bir tu-

 tuma degil de entemasyonahst bir dayan1§maya sevk etmeye gahigmak,-so- /

. .3 Bu tarhgmayla 1101]1 Tiirkge \bll’ kaynak icin, bk. Atilla ‘Aksoy, der Az-‘ N R
- - geligmiglik ve Emperyalizm, Istanbul, Gézlem Yayinlan, 1975, iginde Geoffrcy :
. Pilling, Patnck Florlan Arghm Emmanuel ve Charles Bcttclhelmm makalclcn

I8

degil, simflar arasi bir iliskidir. Zengin iilke iggilerinin, yoksul iilke

ile aramdaki fark, surada odaklagtyor: Eralp'a gére Alman iscilerinin edil- -
ginligi, maddi refah diizeyinin fazlasiyla bilincinde. olugunun bir

maya devam etukge deg1§meyecektu Ben ise, Eralp'tan farkli olarak, ayn1
' ed11g1nhg1 Alman isci 51mf1nm biling duzeymm yuksekllgmden degil, tam :

" " kismi  gikarlarin yok sayilmasi, -hatta mahkfim' edilmesi - yoluyla
s saglzmamaz Alman igcilerinin kisa donemli ¢ikarlary ile uzin- dénemli

._ < runun sen zamanlarda. aldig1 tehlikeli ve iirkiitiicii boyutlar goz oniinde -
T ’tutuldugunda mutlaka denenme51 gereken bir yoldur: .
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Ikincisi, giiniimiiz diinyasina yiizeysel bir goz atis bile, baskiya ugrayan

“bolgesel, dinf, etnik, ki vb. topluluklarla dayanigma bakimindan yeksul

iilke icilerinin zengin iilke -igcilerine gtre herhangi bir dstiinliikleri

" olmadigim géstermeye yeter. Bir "yoksul iilke” olan Tiirkiye'nin' pro- -

letaryasi da, Kiirtlere kargi yiiriitiilen "kirli savag" kargisinda Alman

- iggilerinin yabancilar kar§1smdak1 tutumuna kiyasla daha dayamgmaci bir
. eylemlilik gdstermis degildir. Kargilastirmay: iki- iilkenin sosyalist ha-
- reketleri - agisindan .yapacak olursak; Alman ‘sosyalistlerinin  per-

formansimn bizimkinden ¢ok- daha bagarih oldugunu teslim etmek-
haksinaslik olur. Demek ki belirleyici olan, maddi refah diizeyleri degil,

blhng diizeyleridir. Sorunu Eralp'in -terimleriyle koyacak olursak, -va-_
racagimiz yer, maneviyat bozucu bir karamsarlik olur: Insaniar kotiidiir;
kiigiik (Kiirt=Tiirk ~ 8rnegi). olsun biiyik (Alman gicmen ve yabanci

.. brnegi) olsun, maddf refah farklanm koruma.k u;m goz yummayacak]an
. barbarlik yoktur. ‘

. Elbette bu tarr.1§mada son sozii toplumsal prauk ve - onun, 6znesi -
olacagml umdugumuz isci sm1f(1ar)1 sdyleyecektir. Ama bu yazida, hig-

" hosuma gitmeyecek §ekxlde bir "iman tazeleme" isleviyle kendimi :
: 51mrlanu§ goriinméniek igin, yabanm dU§man11g1na karsi miicadeleye Av-

rﬁpa isci simflanin1 kazanmak igin gosterilecek sabarli siyasal ga11§malar1n

. ba§ar151211ga mahk@m olmayabilecegini telkin eden iki 6rnek vermek is-
- terim.’ Birinci &rnek, yabanc -diismani. ket saldmlarin boyutynun Al-

manya'dakilerin ¢ok gerisinde kaldif1 Isveg ten. Bu iilkede, gécmen der-
neklerinin baglattig1 bir inisiyatifi Isveg is¢i. sendikalam .ile sosyalist

. brgiitlerinin de desteklemesiyle 21 Subat-1992'de diizenlenen irkgilig1 pro-
", testo eylemi, bir rmlyonu agkin kx§1mn katildig1 bir siyasal genel grev pro-

vasina -doniigtii.4 Ikinci ornek ise, Eralp ile tartismarmzin lizerinde
‘yogunlagtig. Almanyadzm Bu. iilkede wke¢i saldmlarin t_u‘manmaya :

baslamas: iizerine sendikal hareketin ilerici uyeler1 gegen yilin sonlarma

+ * dogru 1 saatlik bir siyasal grev ¢agrist yaptllar "Gene de Molin faciasinin
- " 'ardindan ig¢i siufindan,.dige -dokunur bir tepkx gelmedi, Ama Solingen

- katliamin izléyen gunlerde Aydmlik gazetesinde (4 Haziran 1993) .
“Bravo Alman Isgi Simifina” ba§11g1 altinda’ (ve iistiinde) su satirlar yer

- aldr:- "Irkglllga kargi uyar grevi yapildi, ¢ diikkan ve biirolarda da ig-dur- -
doruldu. ... Almanya'da diin iilke ¢apinda.uyar: grevi yapildi. Alman'Sen-

‘dikalar B1r11g1, IG Metall ve Kamu Calisanlan Sendikasi'nin gagrllarl ét-
kili oldu. Sendika yoneticileri, Aydinlik'a “Fasist ‘saldyrilarla, yabanm-

: . isgilere kars: yiiriitiilen politikalarin baglantili oldugunu sdyledi."6 .

Yabanci diismanhima karg: her diizeyde ve: basan olasilit ne .olursa

- olsun mucadele etmek, bu mucadelede, sald1r11ar1n esas kurbanlan olan

4 Bu eylemm aynntilan igin, bk Dick Forslund “A Million Join AI‘[I—RaClSt Ac-'

tioh," International Vlewpomt No. 224 (March 16, 1992): . _
5 Bu ¢agnnin-metni.igin, -bk. "Stoppt den rechten Terror. ’Vertmdlgt das Asy-: \
ltecht!” NSoZ A, 7, Jahrgang; No. 2¥22:10.1992). =~

. -6 Bu satirlan’ yazarkcn Alman sosyallst basinint hehuz gorebllm1§ deglldlm O
- yiizden bu &megi 1ht1yat kaydlyla vcnyorum L
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gégmenlerixi ve yabancilarin 6z 6rgiit1enmesine' agirlik vermek gerekir.

- Bu noktada Eralp ile, santyorum ki higbir anlagmazligimiz yok. Bu yazi, -

trkgilifa ve yabanci diismanhgina kargt miicadelede "ev sahibi” iilkelerin
isci siflarindan umudu kesmek i¢in heniiz vaktin erken oldugunu, béyle
bir tutumun hem teorik hem de pratik-siyasal gerekgelenmn henuz ortaya
glkmadlglm savunmak i 191n yazﬂdl

1
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N ]
d

v GULNUR SAVRAN

- Bugun Lukacs iizerine bu: yam yazmanm tek anlaml arkeolo_uk bir kaz1ya :
; _gm§mek degll ‘Lukacs'n diigiincesinde, iretimi temel alan -Marksist te-
orinin karsisina glkanlan "sandyi-sonrasi" ya ‘da "post- -Fordist” bilgi top- i

lumu tezlerinin.ve her tiirden "sgylem” teorilerinin temel énciillerini sor-

.gulayacak bir ontolojlmn kaynaklanm bulmak miimkiin.’Oysa, emek (ya

da- uretlm) kategorisinin - yerine “bilgi, ~iletigim,- soylem tiiriinden. ka-

o tegonlen yerlestiren. .bu -post: -Marksist . tezlerin ' teorik - gerekgelennden g
-+ -baglicasim, Marksizm'in ig¢i siufina. atfettigi "devnmc1 6zne" -olma ni-

teliginin’ dayanaksiz” oldugu savi OIU§turuy0r ‘Bu goriige gore, ‘igci

: smlflmn, kendi kurtUIU§u igin. simfsiz toplumun.yolunu agmas: gerektigini

ve dolaylslyla da acacagim ileri stirmek teleolojizmdir. Tarihe mantiksal. .

- bir gerekliligi yapay bir blglmde dayatmak anlamina gelir, bu. Yme post-
.. Marksizm'in- - 9e§1t11 temsilcilerine = gore, . bu mantlksal gerekhhk :
S geV§et11d1g1nde ve.isgi sinifimn komiinist toplumun’ kurUIU§undak1 mer-

" kezi rolii kapitalizmin tarihsel ozgulluklenne baglandiinda i ise, "devnmc1‘

o zne"nin temelleri - zayiflar: Giiniimiiz, diinyast  19.° -ylizyl . ka-
T pltahzmmden ‘nitel olarak farkhdir:-Uretimin yapis,’ ‘belirleyiciligi ve gi--

- derek- is¢i. ‘olmamn. anlami deg1§m1§t1r Lste Lukacsm dU§uncesmm-
gunumuz aglsmdan anlamy. burada. o
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Ne var ki, Lukacs'm mirasiin Marksist felsefe iginde kabuli de

* karmagik bir tablo. Lukacs'in 6zne-nesne dzdesligine dayanan biitiin kav-

- rami ve bu gerceve i¢inde kurdugu teori-pratik birligi, 5zellikle ABD ve

Batr A\{rupa. Marksizmi'nde, Marksizm'in "devrimci 6zne" anlayiginin
prototipi olarak goriilegeldi: Boyle olunca da, yazarin 6zellikle Tarih ve

Souf Bilinci- adli kitabinda savundugu "biitiin" anlayisi bir turnusol-
kapidina “ doniistii. Cesitli .cevre ve akimlann Marksizm y0rumlai'1 ve
- Marksizm'e yaklagimlan buna gore-belirleniyordu: Frankfurt okulu koklii .

. bir toplumsal déniigiimden umudunu kestiginde aslnda Lukacs'in’ bu’
;" iitopyasmin gerceklesemeyecegi bilinciyle davramyordu; Althusserin ve |

yapisaler Marksizm'in "tarihin 6znesi yamlsamasi"na karsi gikist Mark-

sizm'i Lukacs'in Hegelciliginden anindirma gabasiydi; yapisalcilik-sonrast . -

. akummn Ve giiniimiizdeki bigimiyle - cesitli ."yapi-sokiimci” (de-

" constructionist) egilimlerin infialleri ise, kisten Nietczhe ve benzeri

. nsgqlgk7k¥§1u’ goriiglerden, kismen de Frankfurt okulunun ve
. yapisalcihiin tarihsel ve toplumsal bir 6zneye duyduklan kugkudan bes-

leniyor.

. R . ; A = .
* ..+ Oysa Lukacs'mn yapiti Tarih ve Sumf Bilinci ile stmurli degil. O kugkuya

 distiigiinde bagka bir ‘yol tutmustu. 1920'erin ikinci yansinda, - isci

stnifinin - sinifsiz - toplumun kurulusindaki™ merkezi roliinti farkli bir

b.ig;in_lde temellendirmenin yollarii kesfetmeye bagladi Lukacs. "Dev- .

rimci Gzne“den vazgegmedi, ama 1920'lerin bagindaki, Hegelci bir ide- . -

alizmin damgasin tagiyan iitopyacr goriisiinii giderek terk etti. 1930'larda, - ‘

Marx'in ekonomi politigin elestirisine - dayali * tahlili ile diyalekﬁfg;“ v

- arasindaki felsefi baglantilan temel alan bir teori-pratik birligi cercevesi
geligtirmeye bagladl.. 1967'de Tarih ve Smuf Bilinci'ne- yazdig1 bir
Gnsozde bu kitaptaki dzne-nesne ézdesliginin ve bu anlayisin temélini

*. " olugturan. 6znelciliginin etrafli bit elestirisini yapti. 1971'de sldiigiinde,

- geriye; 2000 ' sayfaya = yaklasan ama kendi . istedigi . bicimde - -
. -miikemmellegtiremedii Toplumsal Varhgm. Ontolojisi adli” bir yapit' - -
- 1“b1.rakt1>.'Btj yeni sisteminde Lukacs Hegel'in teleolojizminin damgasmi - =~~~
' - tasimayan bir tarihsel 6zne anlayisimin ‘miimkiin oldugunu ortaya koy-.

maya ¢aligiyor. - -

*".Ne var ki, Lukacs'mn diigiincesindeki bu déniigiimii Bir"'kdf)us-"t olarak ni-

telendirmek de miimkiin degil. Teori-pratik, 6zne-nesne “iligkisini ku-

- - rarken, eskiden oldufu gibi bu yeni evresinde' de dolayim ve biitiin kav-
- ra_mlann'fi bagvuruyor Lukacs, ama bu kavramlarn maddeci bir diyalektik o
. -gergevesindeki yeni bicimlerine.. Lukacs'in:- yanim . yiizyih kapsayan -

~ +dusifisé] ve politik faaliyetinin izledigi cizgiyi belki de en iyi anlatan = .
. deyim "siireklilik ile siireksizligin birligi". ! Bu cizgideki siirekliligi, ara: =
- lannda stk bir baglant: olan dolayim ve bitiin kavrailan saglyor: 1917~ -
-bncesi doneminden baglayarak son dénemine kadar, Lukacs'n gabasi hep -

_ bu kavramlan maddeci bir yénde geligtirmek.olmug.. .~ -

... Bu noktada; I.Meszaros'dan yararlanarak, bugiine kadar hep ‘sorunlara
~72yol agmis olan "dolayim" kavrarhindan ne'anladigim: miimkiin oldugunca” -

Lol LMeszaros, Lukhm'~€on_¢ept o'f-Di?lecti\c! Metlin Press, Lohdra,fl972,- 5.18

o

! -

v
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aglk bir gekilde ortaya koymaya ¢alisayim: "Sozctigiin ger§ek anlamiyla’ '

dolayim belli bir ara-terim yoluyla baglantilar kurmak demektir....
dolaymm kategorisi- Marksist diyalektikte nitel olarak farkli bir- anlam

* kazamr: (Marksizm) biitiin geleneksel felsefe dallarmin Szerkligini red-

. : nesnel belirlenimleri, ig -

77" ' baglantilart ve karmagik dolayimlarinm biitiing igin’de toplumsal varlifin

0  Kisacasi, Marksizm'de |

. dolayim kavramu salt epistemolojik ya da mantiksal:bir kategori degildir:

 Tarihsel ve toplumsal belirlenimlere tbi somut ba§lantilan ifade eder, Bu . .
cercevede, Srnegin para, miibadele ve 6zel miilkiyet,. insamin - dogayla

. iligkisini (emegini) dolayimlayan vikinci dereceden" - dolayimlardir: .

_ - 1Insann dogayla kurdugu iligkinin tarihsel 6zgiilliigiini tagiyan toplumsal -

deder ve bu dallanin ugragtigi sorunlan, ...

" yetkin bir incelemesinin pargalan olarak goriir.

" iligki bigimleridir. Kapitalizmin yapssal ilkeletinin ve egilimlerinin biitiin

+ i¢indeki yerlerini kavramak,-ona 6zgii dqlayinﬂarir_ diigiincede - yeniden

- iiretmektir.

Lukacsin diigiinsel = evriminde = "dolayim" "kavramunin. gegcirdifi .- - '
.~ doniigiimler, bir anlamda onun-felsefi-politik biyografisini olugturuyor. .. .
_.2:-1917 Ekim Devrimi- 6ncesinde, yani Marksizm-6ncesi doneminde: Lu-
“}. . kacs, bir tiir anti kapitalist yonelige de sahip olmakla birlikte, tipik bir ra- -

-+ dikal - burjuva -aydm. Icinde bulundugu toplumsal. ortam- oldukca
e " karmagik: Bir yandan Macaristan Yahudi burjuvazisi giderek ekonomik

giic kazanmakta ve Avusturya: burjuvazisinder bagimsizlagmaka; Gte
yandan, Macar kapitalizminin gecikmis bir kapitalizm .olmasi, feodal
yapilarin giiclerini korumalarina ve hantal bir biirokratik devlet yapisina

. “yol agmig. Macaristan ve Avusturya burjuvazileri arasindaki geligkilere
* bir de ulusal aznliklarin direnis hareketleri eklendiginde ortaya iyice - ‘

Karmagik bir biitiin ¢ikiyor. Lukacs'n géyresirideki aydmlar bu ortamda

oy Batililagma ve modernlégme perspektifini benimsemigler: Dénemin kiiltiir
" dergilerinden birinin adi Bat, bir’ bagkasminki- ise Yirminci- Yiizyl!™
- Ancak "bu ‘perspektif Lukacs'in: anti-kapitalizmini  doyurmuyor. ‘Bu, - .
* " ¢ikmazdan kurtulma cabasi. iginde. 6znelci, ahlakgt bir itopyaciligt be- - - -
. nimsiyor Lukacs. Kiiltiir. diizeyinde tasarlanan . 've "mesih" -aydnlar .
*araciliftyla’gergeklesécek bir bireysel kurtulug anlayig bu: Bireyin:"va-
~rolan" ‘gergeklikten kurtulup, "olmasi géreken’e kiiltiirel bir sigrayigla
. ulagma cabas1. Bu donemde, bireyin dolaysiz, verili durumunu agmasini,
* . Kkiiltiirel bir dolayimla kendi durumunun bilincine varmasi olarak goriiyor
7 Lukacs. Bu dolayimim ne olabilecegi, yazann ¢ déneme ait edebiyat ve

- estetik yazilarinin araghirma konusu. -~ - . Lo

E , 2 1.Meszaros, "Mediation", A Dictionary Qf Marxis't"'l?hpught,'('I‘.Bottéiviiorg), -

" Blackwell, Londra, 1991..-
" .3 IMeszaros, Marx's Theory o
1100 7 T . .

.- 1917 Devrimi, Lukacs'in pesinde kogtugu dramatik karar vermesini-ve =

" . Batihlasma/modemlesme perspektifinin kargisinda gergek bir secis yap--

_ masint thiimkiin kiliyor. Ancak Lukacs héniiz felsefi -anlamda: bir Mark- .-
" sist degil. 1912:15 yillan arasinda Hegel. araciligyla ikinci kez: Mark- -~ -
- sizm'é girmig . - ama Hegel' tiimtiyle kayraniamn_l\/[lar){'l kavramaktan -

fIAJjéhﬁﬁoﬁ;.Mérﬁli Press, I;,émj;l'ra, 1972, 5107- SR
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gegtlgml dU§undugu i¢in!
1918-22 yillan Lukacs igin polmk olarak ¢ok yogun gegiyor: 1918 de

~ Macaristan Komiinist Partisi'ne giriyor; 1919 Marti'nda kurulan Ma-

caristan Sovyet Cumhuriyeti'nde Egitim Bakanlii yapiyor; Temmuz'da

Sovyet yonetiminin yikilmasinin ardindan Eyliil'de Viyana'ya kagiyor. -

Tarih ve Simf Bilinci'nde toplanmis olan yazilar bu dénemin tiriinleri.

. Bu yazlarda, 6zne-nesne birligini kurmak igin ne tiir bir dolayima

bagvurdugunu asagida ele a.lacaglm O donemde Lukacs'in . kendisi

.. oznelciligini artik agtmna inamyor: "(dolayim kategorisi) nesneler -
. diinyasmna digaridan eklenen (6znel) birgey degildir... Tersine nesnelerin
gercek nesnel yapilannin digavurumudur. "4 Ancak 1967 Onsdziinde --

yaptipr dzelegtiride kendisinin.de teslim ettigi glbl, bu yazilar ikilikler ve

. gerilimlerle dolu.- Ekim . Devrimi ile Macaristan - gercekligi arasindaki’
- boglugu kapatma-¢abasi icinde gelistirdigi dolayimlar, kapitalizmin nes-

nel gercekliginden. kaynaklamyor gibi gorunseler de, aslinda gegm1§

N oznelciliginin izlerini tagiyorlar. ..

Buna kar§1n Tarih ve Sumf Bilinci ﬁzun yillar boyunca 20. yuzyll Mark-

sizmi'nin en" ¢ok  anilan yaplt]an Jarasindaydi. - Ozellikle -1950' lerde « .
Komiinist Partilerinin resmi’ ideolojilerine kargy1 (parti - iginde"ya da - -
diginda) miicadele veren aydmlarla 60'li ve 70'li yillarda yiikselig gsteren - - .

devrimci Marksist cizgiler, tumuyle de sadece kismen de benimseseler,

Lukacs'la bir bigimde etkilesim i¢ine giriyorlardi. Bunun aglk bir nedeni,

Lukacs'in bu dénemindeki biitiin yazilarinda “aktif 6zne"ye, bilince, dev-
rimci praxise atfettifi roldii hig kuskusuz. Kaba bir determinizm, bilim

- fetigizmi, pozitivizm, Lukacs'a gore Marksizm'in geride birakmasi ge- -

reken burjuva diigiince bigimleriydi. Bunlarla yiikli bir Marksizm

anlayigmin en etkili szciiliiiinii yapmig olan- I.Enternasyonal ise, Lu- -
. kacs'im . gbziinde "felsefede pozitivist. - déterminizmin, - pratikte -ise - .
oportumzrmn yuvasi"ydr.3 Marksizm'in dlya.lektlkten kaynaklanan_ di- -

namizmini, devrimciligini, dondurulmus bir Marksist ogretl kar§15mda sa-

" vunmak- ‘durumunda kalan herkes,: devrimci siirecte "6zne"nin ne kadar
onemh bir yeri oldugunu vurgulamak 1gm Lukacs in bu yapltmdan ya- . ..
_rarlantyordu” '

Ancak, Tarih ve Sinif Bllmcmm etklsml bununla smlrlandlrmak :

miimkiin degil. Belki - soziinii * etti§im. “devrimci ruh” kadar g6z

. ‘kamagtiric1 olmayan, ama daha kalici ve derinlemesine iglenmig bir bo- g

yutu da vardi bu kitabin: Marx'in yapitlannda fiillen mevcut, ama sis-

- . tematik bir anlatima kaVU§mam1§ -olan dlya.lektlgm belki de o gune ka- .
" darki en olgun anlatimt. - _

_ Ne var ki, daha énce de degindigim g1b1 Tanh ve Smlf B11mc1 ve bu'
-~ dénemin Lukacs'1 biitiin derinlikli ve garpici ‘tahlillerine kargin sorunsuz = - f -

C degll Daha sonralan Lukacs 1922-23 yﬂlarmdan bir "gegl§ donem1 ola—_ . B

- -4 GLukacs Hlstory and Class- Conscmusness, ‘Merlin- Prcss, Londra 1971
© 78162, ¢ e
"o 5R. lemgstone, "Introductlon" GLukacs, Polmcal Wrmngs, 1919—1929 New
o Left Books, Londra 1972 S.XI. .
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 rak soz ediyor: Tarih ve Sumf Bilinci'nin yayimlandig 1923 yiliyla bir-

likte, bir dénemi geride b1rak1p daha "gergekgi" bir Marksnzme dogru\ .
adim attif1 kanisinda. _
1925-26 ‘yillarindan baglayarak Lukacs n yazﬂarmda Hege1c1 bir -

dolayim anlayisindan ‘maddeci bir anlayiga gegisin 1§aret1erm1 gormek . - ‘

miimkiin. 1938'de yayimlanan Geng Hegel adli kitapta ise, §liimiinden
sonra yayimlanacak olan Toplumsal Varhgm Ontolojisinin- kimi
onciilleri var. Ancak bunlar burada héniiz bir sistém biciminde -

geh§tmlmem1§, Hegel'i degerlendlrmek icin ba§vurulan bir g:ergeve ' .

olugturuyorlar.
Demek ki, Lukacs'in diigiincesinin evnh§1n1 kavrayabllmek 1gm, ahlakgl_ ’

" bir dolayim anlayisindan Hegelci bir anlayiga, buradan da-maddeci bir di-
* yalektik cercevesinde ge11§tmlm1§ bir dolayim. kavramma geg:1§ler1 1z-'. e

-~ -lemek. gereklyor Yazarn, is¢i smifinn dolay51z gercekliginden- sos-* -
" yalizme- gegisine . iligkin tasarimindaki - (yani Marksist donemindeki)
- 'doniigimii aktarabilmek icin Lukacs'mn diistincesini iki boliimde Ele

"alacagim: Ilk boliimde 1919-24 doneminin felsefi ve. politik tezlerrm in-

. celeyecegim,; ikinci boliimde ise 1925-26 yillarindan baglayarak: olumunej__
-, kadar gecirdigi evrimi ve' dalgalanmalan agiklamaya calisacagim. Bu ta-. -

:- - rhler hi¢ kuskusuz yalmzca, yazarin dolayim anlayigindaki'déniigiime
- - iligkin ipuglar tastyan bazi yazilann yaynilanig tarihlerine tekabiil edi-
" yor; Lukacs'i kendisi (ya da bir- ba§ka51) bu donemle§t1rmey1 fatkli ‘ta-

rihler temelinde yapab111rd1

L Slmf blllll(:l ve devrlmcl praxis

A Felsefi temeller ozne-nesne ozdeglxgx

.- Tarih ve Smlf B11mc1 Lukacs 1n 1919—22 y111ar1 arasinda’ kalerne a.ldlgl' :
-+ sekiz ya21y1 bir araya getiriyor. Bunlann arasindan, 1922 yilinda' yazﬂml§

+ Olan, "Seylesme ve Proletaryanin Bilinci" ve"Orgiit Sorinunun Me-

> todolojisine Dogru" adl yazilar birbirini tamamlay1c1 nitelikte ve, kltapta

. -dile getirilen dU§unceler1n esas gergevesini-olugturuyor. Ben bu yazilart
.. temel almakla birlikte yeri geldikge diger yazilardan da yararlanacagim. |

.Lukacs'a ‘gore, kapitalizmle -genelle§m1§ meta iiretimiyle- birlikte,

K diinya tarihinde ilk kez, toplumsal diinyay: biitiinii i¢inde kendi  amagly fa-

aliyetinin nesnesi- haline getirebilecek bir 6zne - ortaya glkm1§t1r Bunu

- miimkiin kilan; nesnel diinyanin yapisal egilimleridir. Meta iiretani hem' -

- riesnel hem &znel yonleri olan bir §ey1e§meye (reification) yol agar; bu; . -

" toplumun "biitiin . digsal ve 1gsel ‘yasammi"6 etkileyen. bir siiregtir.
. Seylesnrenin . nesnel - yoniinii “piyasada hiikiim. siiren yasalar olugturur .
- Soyut emekler arasmdakl bigimsel e§1t11k insan emeginin vssallagmasive - .

~« giderek nitelik ‘agisindan bir- ozellik: tasimamas ile. elele gider. Emek o
. olguleblhrhk ilkesine tabi olur, salt nicelik haline gelir bu siirecte. Uriiniin

- nitel 6zelliklerinin olugturdugu organik b1r11g1, onun meta olarak sahlp

. oldufu birlik ile baglantisim yitirir. . S0

6 G.Lukacs,agy. s:84, -
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Bu nesnel siirece geylesmenin &znel boyutu tam tamina tekabiil et-
mektedir: “...insanm faaliyeti kendisine yabancilasir, toplumun dogal ya- .

salannin... nesnelhgme tabi olan ve.. insandan baglms1z olarak kendi yo- -

lunda gitmesi gereken bir metaya doniigiir:"7 Bunun yamsira, iiriiniin
. organik birliginin ortadan kalkmasiyla birlikte insan diigiincesi- de

+ par¢alamur..Burjuva bilimlerinin, biitiinsel bir bakist olanak512 kilan ih-
tisaslagma diizeyi bu parcalanmighigin ifadesidir.

Meta: dolagimi- alan1 diginda, seylegme. hukuk ve devlet duzlemmde de .
kendini gostermektedir: Tlkin, "hukuk sistemi, hayatta ortaya cikabilecek .
her dururila iligkilendirilebilecek ve ongdrme ile olgiilebilirligi mumkl'l'g:
kilacak bicimde, bigimsel olarak genellestirilmeye - elveriglidir."®’
-~ Seylesme, devlet diizleminde ise burokraukle§me blglmmde ortaya cikar:

Biirokrasinin en - belirgin ozellifi, yapilan is ile isi yapan kisinin
. ozgiillikleri: ‘arasindaki baglantinin koptugu standartlagmadlr Kasacast,
: Z'§eyle§me "bur_]uva toplumunun- tiimiiniin olusturucu 6gesi olan genel bir:
olgudur
mubadelesmm yapisal ilkesini yansitir.

o Burjuva diigiincesi, kapltallzmde hiikiiin siiren bu’ genel §eyle§me 80~
*“nucunda 6zne ile nesne arasinda derin bir-ugurum olugturmustur. Bu-

’ du§unce tarzmda, bilgi artik matematiksel -bicimsel- baglantilardan iba-
rettir; insan iliskilerine doga bilimlerinin nesnelerinin tagidig: -nitelikler

- atfedilir. - Bu  matematiksellegtirme, - nesnél - diinyamn. gergek . .

karmagikhginin diginda, onun kargisinda duran bir bilgi diinyasmn

yaratildig1 anfamina gelmektedir. Boyle bir gercevede miimkiin olan tek - .
eylem bigimi, tek faaliyet gozlemleme faaliyetidir. Donu§turuculukten_
" uzak bu edilgin faaliyet bigimine hapsolmug olan bur_]uva du§unce51 teori -

.le pratik arasinda hicbir baglant: kuramaz.

" Iste.Lukacs tam bu: noktada Tarih .ve Simf Bllmclmn hem ek-lj
sikliklerinin hem iistiinliikleririin - karmagik kaynagi olan Hegel'e gelir: .
... Burjuva du§uncesmde Ozne-niesne;. teori-pratik ‘birligini ilk ve -son kez'.
" Hegel kurmugtur. Hegel'de 6zne, tarihin hem yaraticis1 liem de tiriiniidiir. )

Toplumsal-tanhsel gercekligi anlamanin tek yolu da, 6znenin tarihi kendi-

- eylemi olarak gérmesidir. Hegel tarihin ozne51yle nesnesini dzdes. kllar:ak
" onun’ anlagthr . olmasmi miimkiin = kimustir. Ne var ki, Hegel'in

du§uncesmde bu 6zne Tin'dir (dunya akhdu') Sorun Hegel'm 1deallzm1nm ’

" bu siunm a§makt1r

Lukacs'a gore bu, dlyalektlk yontemin gergek tanhsel yontem halme ge-.
" tirilerek tam anlamina. kavu§turulma51yla miimkiindiir. Is¢i siufinin nes-
: nel konumu artik bu gorevm gergekle§t1nlme31m olariakli kilmigtir. Bur-
“ juvazi g1b1 proletarya da : §eyle§men1n hiikiim . :siirdiigii - dunyada:- .
o yasamasina kargm, _bu aslmda ‘onun dolaysm _varolusudur; gergek
varhgmin olgular diizeyinde gorunen yamdu' Isci simifimin kogullar: ona, -

e bu- dolaysiz varolusu .agmasini - ve onu “biling ° duzeyme glkarmas1m
miimkiin kilacak "6zgiil dolayim Kategorileri" sufar. 10

. Kapitalizmde biitiin nesnellik " ve oznelhk blglmlerl meta

-7Aymyerde,587 T . / |

.. 8 Aymyerde;s.96. - -
-9 Aym yerde, 5 210 0. 22
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 Verili gerceklik cercevesi icinde ig¢i kendini nesne olarak algllar
Emekgiiciinii satarak kendi digindaki soyut, nicel bir ussalltk dongiisiiniin

- pargast olmugtur. Ancak bu ayni zamanda, onun dolaysiz varolusundan,
" ‘nesne olu§tan kurtulmasmin da temelidir. Emekgiiciinii satmak -zorunda
" olmak, 1§gm1n oznelligi-ile nesnelligi arasmdaki kopuklucu algilamasina

imkén verir: Bir kapitalistten farkli olarak, bir. ig¢i- kendi nitel
ozelliklerinin, 'yam kullamm degeri olgusunun bilincine vanr. Kendisi

- meta oldufu icin, metamn.ikili niteligini, meta iliskisini ve giderek top-

_lumu belirleyen biitiin mekanizmayi kavrama 1mkan1na sahiptir. Bu bjr -

' biling sigramasinin, gergekligin dolays1z varolugunu a§mamn ilk adimidur:

"Biitiin uzantlariyla bu antitez, hedefi, toplumu bir tarihsel biitiin olarak
anlamak olan karmagik dolayim siirecinin sadece baglangicidir."11:

Demek ki, proletaryanin nesnel k0§u.lan onun biitiinsel bir bakisagisina
sahip olmasmnt olanakli kilmaktadir. Bu ayni zamanda onun devrimci bi-
lincinin de temelini olugturur: toplumun biitiiniinii donugturmeye yonehk
- bir praxis yolunda 6nemli bir agamadir. ‘ .

-"Biitiinsel bakisagis1" ve "devrimci praxis” kavramlaruu Lukacs in "s1mf

e b11mc1 anlayisindan bag1m51z olarak kavramak miimkiin degil. Kitapta .
-.yer-alan "Simf Bilinci" ba§11k11 yaz1, yazarin bu konudaki goriiglerinin et-

rafl bir anlatimini igeriyor. Lukacs'a gore sinif bilinci, belirli bir anda bir

swntfin bireyleririn ta§1d1k1ar1 bilincin toplami- ya da ortalamasi, degil, _
- ‘simfin iiretimdeki yerine uygun olarak ona atfedilen (imputed) bllmgtlr

Proletaryanin iiretimdeki konumu, onun, gergekligi biitiinsel olarak kav-
ramasi miimkiin kilmaktadr. Belirli. bir andaki psikolojik bilinciyle bu

- biitiinsellifi kavrayamasa da, nesnel-konumuna uygun olan-atfedilmig bi-
. linci onu meta miibadelesi smrlanina “hapsolmaktan kurtanr. Meta -
-~ iligkileri diizeyinin ardina gecip “toplumu bir biitiin olarak anlamak; pro-
" letaryamin (iiretimdeki konumundan kaynaklanan) smif ¢ikarma denk-
- diiger. Dolaylslyla proletaryamn stnif bilinci, smifls - ‘toplumun ortadan .
“ kalkmas1 i¢in onun ‘eyleme gegmesini beraberinde -getirir. Is¢i sinifi

" * agisindan, teori-pratik birligi bu nesnel konumun bir uzantisidir kisacasi. -

* Bu siuf bilinci anlayigmin ¢ok 6nemli ‘bir uzantisi var: Lukacs'in

.. diigiincesirie gore, . psikolojik blhng ile atfedilmis biling ‘arasindaki

acikligin kapatilmasi devrim siirecinin asal sorunudur. Proletaryamin kisa =~

~ donemli ¢ikarlan ile geylesmeden. tumuyle Kurtulmus bir biling arasindaki
© . gerilim ya 'da-ig geliskinin bu siirecin her agamasinda yeniden ve yeéniden .

asilmasi gerekir. Atfedilmis biling, sinif ¢ikarina uygun olarak; psikolojik

+ bilincin bp-eksik ya da-yanli biling duraklanni geride . birakmiasin -

miimkiin ve -gerekli kilmaktadir. Hedef, atfedilmis- bilincin psxkolo_]lk

: bllmgte gergek].e§me51 ve bdylece ikisinin’ ozdeg hale gelmesidir.

Vardigimiz: noktada taribsel - maddecilik, smif. bilinci ve- devrlm _
arasindaki baglantilara baktigimizda, séyle bir manzarayla kargilagiyoruz: -

* ~Biitiiniin bilgisi olan atfedilmig biling, psikolojik bilingte bir gergeklik
. olarak .ortaya glktlgmda, tanhsel maddecﬂlk (proletaryamn smlf b111n01)

10 Aynt yerde/. (1%

- 11 Aym yerde, s.1 if?g( Lukacs n, 1§g1mn meta oldugu yo]undakl formulasyonuna ‘
- sonra doneceglm e ]
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gerceklesmis olacaktir -ki zaten bu da d_eyrimin‘ ger(%.eklfgt.igi anlamma

gelir. Bu noktaya kadar, tarihsel maddecilik smifin tiimiiniin bilinci ol-.
mayabilir; bunun biitiin siifa malolmast devrim: siirecinin kendisidir. =

Ote yandan, isci sinifinin kendi bilincine -varmasinin temelmde,_
. seylesmesinin kendi iirtind olmas: yatar. I{.e.rld{nl ‘meta. olarak nes-

" nellegtirdigi (objectification) igindir Ki bunun bll.mf:ms, v_ara.blhr.}ggl s1mf1

Bu bilingle siirdiirdiiii praxis, proletaryay: tarihin 6znesi haline getirir:
Biitiine yonelik ve bilingli bir faaliyettir praxis. : :

" Gordiigiimiiz gibi, Lukacs'in bu dénem yazilarinda, '.Heg'el'de tarihin "

sznesi- olan Tin'in yerine proletarya gegiyor. Lukacs'in He_gel’dcn fgrk!x
" bir temelde kurdugu- dzne-nesne tzdegligi, ona, Hegel'in Vbﬁylg .bir
bzdeglikten bekledigi - seyi yine de -sagliyor: Tarih/toplum, kendi ey-

" leminin bir iiriinii oldugu igin, proletarya onun tam bilgisine sahip olabilir.

"Biitiinii bilmek... kendi nesnellegmelerinde kendini tantyabilen ‘kolektif

bir tarihsel 6znenin varligina bagli(dir).'12 Lukacs, dzne-nesne birliginin,

- ahlaki .dolayimlardan - kurtulup ‘nesnel temelleri- olan bir . dolayima
. kaVU§t‘11§uhu buna dayanarak 6ne stirer. Bunun bir uzantist olarak ‘da, bu

. dénemin politik yazilarinda dgvl‘-imvsijr'qcini,__prdleta;yanm ortaya'g_ll.clglyla'-_
baglayan' biitiinsel bir siireg - olarak goriir.13 . Proletarya, kendi nes-"
nellesinesinde toplumun biitiiniinii, kendi praxisinde tarihin biitur_mnu*

kavrayan zdeg 6zne-nesnedir. - :

Bu noktada, Lukacs'n-dolayim sorununa bu &zdeglikle E ’getirdi{’gi N
cbziimiin, yer yer ortiik yer yer de belirtik olan onciilii iizerinde biraz d&lr— o
makta yarar var: Tarih ve Smf Bilinci'nde yazar, Engels'in, diyalektigin

6zii olan Bzne-nesne 6zdesligini kavramadig1 icin doga cergevesinde de ~
. diyalektikten soz ettifini soyliyor. Lukacs agisindan proletaryanin ken-

" dini nesnellestirmesinin iiriinii olan diinyada doganin yeri yok. Nitekim! bu
' baglamda, Marx'in* Feuerbach Uzerine ‘Tezler'inin ilkinil4 nesnelligin
. sadece insan faaliyetinin triinii olduuna iligkin- bir kamt olarak kul=" "
" lamyor.15 Bagka bir deyigle, Lukacs igin nesnellik salt tarihsel/toplumsal - f - -,
. bir gerceklik ve tiimiiyle insan faaliyetinin driind. Bu tez, proletaryanin . 5

~ ' biitiine iligkin bilgisinin mutlak dogru oldugu goriisiiniin de onciilii aynt -

zamanda: "Bu ... bakigagistyla insanhigin kendi taﬁhini.képdgsi;ﬁn,yapqu _
goriilebilir ve, gercekligi tarih olarak kavramasi kosuluyla, Qnsanhk) opu

" insan faaliyeti olarak anlayabilir."16

"¢ Gordiigiimiiz gibi, "Swf Bilinci" (1920) adli -yazda, Lukacs isgi

.. smifinin smif bilincine ulagmasin sinf ¢ikarma bagliyordu: Isci sinifinin

o

"-to Habermas, Ur_liversity of California Press, Berkelcy},-1:984, s.108.-‘:: :
" 13 G.Lukacs, Political Writings, 2.g:y., s.75. ‘ :

" TIMJay, Marxism and Totality: The Adventures of A Concept From Lukacs

' 14 K.Marx, Theses. On Feuerbach, I ‘_'Bugiir.lékadar.ﬁrblagélcn tim mad- -

" deciligin esas ‘kusuru, -geyin, ‘gercekligin, duyumsalligm, pratik olarak, dznel

oy agidan; yani duyumsal insan faaliyeti olarak deil, sadece nesne ya da tefekkiir .
- olarak algilanmig olmasidir.” The German Ideology (ed. C.J.Arthur), Lawrence
“". and Wishart, 1977.iginde. . -~ 7+ a0 A

15.G Lukics, History and Class Consciousness, ag.y,s.19. .~ -

E |16 P:Browne; Lukacs' Aesthétics and Ontology, 1908{2}, Univeréiq of Sué;ex, N

©/1989; s.MQ._(Yay;;nlanmam;§ qutoi'a tezi.) "
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kurtulugu icin biitiiniin bilgisi gerekliydi; siif ¢ikar: bunu gerektirdigi
igin, bu bir "6lim kalim meselesi’ oldugu icin de, .boyle bir biling
miimkiindii. Tarih ve Simf Bilinci'ndeki yazilan siraya dizerken, bu
yazimn hemen arkasina (kronolojik -siray1 gdzetmeden), "Seylesme ve
Proletaryanin Siif Bilinci"ni (1922) koyuyor -Lukacs.. Bunun ardinda

. yatan saik bence. ¢ok acik: Hi¢ te doyurucu olmayan ve bu haliyle

diipediiz teleolojik olan bu gﬁzﬁmﬁ.tarﬁa‘mlamak.’ Nitekim ikinci yazida,

- yine gordiigiimiiz gibi, tahliline, proletaryamin simf cikarina-uygun dav-

ranmasimi miimkiin kilan nesnel varolus- kogullarini dahil -ediyor: Isi,
emekgiiciinii satarken, bu miibadeledeki nicel iliski onun igin bir nitel so-

. runa doniigiir; kullanim_degerinin: bilincine varir. Bu da ona, miibadele "
" degeri-kullanim degeri birligi, ya da bagka bir deyigle dzne-nesne ST

birligi oldugu ‘bilincini verir.  Boylece, ‘6zne olan
kavusur. S LT o
Ancak, iscinin meta oldugu, kendiri nesnellegtirmesinin, tiimiiyle ya--

nesne, oz-bilincine:.

v

. bancilasma anlamina geldigi bir'durumda, is¢i sinufinin nasil olup da bu

mutlak seylesmenin dtesine gegebilecegi hala bir. sofun. Kendinden men-

. = kul bir biling sigramasi ne' derece doyurucu bir agiklama olabilir? '
*.. " Nitekim. Lukacs'in- teori-pratik birligini saglayacak dolayim' arayigt bu-

rada noktalanmiyor. Tarih ve Suuf Bilinci'nde ve- o' dénemin politik
yazilarinda giderek &n plana’ ¢ikan ve merkezi konuma- yerlesen bir
dolayim var: parti. S T N
"Orgiit Sorununun Metodolojisine Dogru" (1922) adh yazida; partinin - .
hangi anlamda dolayim oldugunu acikliyor. Lukacs. Hergeyden Gnce, bu

. dolayimun igine - yerlestigi baglam, "hareket" ile "nihai- hedef”, kisa
. donemli gikarlarla uzun dénemli cikarlar, ya da bagka bir deyisle "psi-
" kolojik biling" ile "atfedilmig biling" arasindaki gerilimli iligki: Parti, bu

gerilimin agtlmasinin aracidir Lukacs'a gore; parti sayesinde atfedilmis bi-

- lincin psikolojik bilingle dolayimlanmast, yani nihai hedefle kisa dériemli
~ gikarlar arasinda baglanti kurulmasi- miimkiin olur. Kisacasi, teori-pratik .
- birliginin dolayimi olarak gordiigii partiyi, olduk¢a Leninist bir bigimde,

ig¢i sinifinin boliinmiigliigii ve kismi gikarlar cergevesinde ele aliyor Lu--

" kacs. - ¢

" Bu geqel cerceve igindepértiye atfedilen rol hié azimsanacak gibi-degil:

sz "Orgiit teori ile pratigin dolayimlanmasinm bigimidir. Ve, her diyalektik
. . iligkide oldugu gibi, iligkinin her iki terimi de ancak bu dolayim sayesinde

ve bu dolayimda somutluk ve gerceklik kazanabilirler."17 Isei smifimn |
eylemi, parti aracilifiyla, teoriyle biitiinlegmis. (bilingli) praxis haline

-gelir; buna karsilik, tarihsel. maddecilik partide .ve partinin -yonlendirdigi -
*. -faaliyette somutlagir. - - - D PR
. Bilingli ‘politik faaliyetin-iki boyutu vardur: Bir-yandan tekil isginin"bi- - -
* lincinin sinif bilinci haline gelmesini saglar orgiitlii faaliyet; dte yandan

-da tarihin. akigini etkiledigi Sl¢iide: insan-tarih dolayimini olugturur: “Fa- - -
" aliyetin. bu ikili anlam; . -proleter smif bilincinin kendisinde cisimlestigi- -
- birey ile tarihin ‘akug: tizerindeki eganli etkisi, yani.insan-tarih iligkisinin:

1 G.Luk'éCS, Hist_oi'y_.aild-Ciass_'Conébipﬁsness, a.‘g.‘y.,':s.i%. -
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somut dolaymmi (olmasi)- iste bu, dogmakta olan Orgiitiin belirleyici
ijzelligidir."18 Iggi sinifi, partide, nesneyken 6zne haline gelir, kendi bi-
lincine varir. Bu aym zamanda tarihin, gerceklifin kendi &z-bilincine
 ulagmasidar. Tarihsel siireci etkileme ve dolayisiyla insan-tarih dolayimint
olusturma yetenegini tagtyan partide, varolu§ 1le bllmg arasindaki’ 1k111k :
-+ diyalektik olarak aglr. -

ozdesligini yakalamak giic degil: Bu ozdeslik sayesindedir ki parti ile
stif arasindaki iliski gergek bir problem olmaktan ¢ikar; boylece de, par-
tiye- karg1 bu agm1 iyimser yaklagim neredeyse teorik bir “gerekgeye
: kavugur. Lukacs'in parti-yiiceltmesinin pratik politik ‘sonucu ise, partiye
R ° mhutlak bir yetki atfetmek. Simf bilincinin cisimlegmesi- olarak gordiigii
o *  partide, bu: bilincin arilifina uygun bir tiirdeghik: artyor Lukacs: Orgiit -
icinde teorik farklihklara yer yoktur ona gore;.’ ciinkii tutarsizhiklar,

~

- simf-kargiti politikalar haline gelirler.

gulanan, ozgurluk alanina yonelme u'ade51yse de, partlmn ayrit zamanda-
~_-smif bilincinin "cisimlegmesi” oldugunu da hatlrlayacak ‘olursak, - Lu-
kacs'n partiye giderek. komiinist toplumun o6zelliklerini atfettigini

nesne Ozdeglifinin ‘ifadesi haline gelit yer yer. P.Browne'un deyisiyle,
"komiinist orgiit... aslinda simdinin iiretmesi beklenen birgeyin simdide

kar§1s1na yerlesir. |

yazanu -bu’ donemdeki politik goriislerine - getiriyor. Radikal ‘burjuva
tugu bu yem baklgaglslyla nasﬂ bir polmk glzgl izledi Lukacs"
B. Utopyacnhk/Sol Komumzm ve Lemmzm ‘ B ‘
1967 de. yazd1g1 ozele§tu1de bu donemuu anlatlrken Lukacs

- Gergekten de, Komintern iginde Sol Komiinistlerin teorik ve politik plat-
formu olan Kommumsmus dergisinde - yazd1g1 yaznlarda diinya devrimi
- sorunlarma "agiri sol" ve yer yer sekter bir tavirla yaklaglrken, Macaristan

kendl gegm1§me kars1 fazla haksizik etmek de istemiyor- Lukacs:
18 Aymyerde,s318 R N -
19 Aym yerde,s. 314 - . :

20 P.Browne, a.g.y.; S. 291

. ZIGLukacs,agy SXI.

‘,. R . . -

Lukacs'in  bu: parti 1dea.hzasyonunun temehnde ylne dzne-nesne

~ geligkiler pratikte. somutlagtiginda, diigiince. faxldlllklan olmaktan glklp ) .'

- Bunun da &tesinde, Lukacs'a gore "Komumst Paru ozgurluk alamna o
~dogru atilmg ilk bilingli adimdir: "19 Her ne kadar bu ifadede esds vur-. - -

* goriiriiz. Parti, tamamlanmg bir siuf bilincinin, gerceklesmis bir zne- -
 gergeklesmis. maddi bir bigimi gibidir."20 Boyle olunca-da, kendisine at- : -
- fedilen ideal ozelliklerle, partl bir adacik olarak stnifin butununun" .

. Lukacs'in teori-pratik bu'hglnm dolay1m1 olarak gordugu partlye ve ozel T §
" olarak’ da bu partiyle smif haréketi arasindaki iligkiye yaklagimu, bizi- - - f

ahlakglhgml asip, 6zne-nesne dolaylmlanmasml smifsal bir temele:oturt- - :

. diigiincelerinin - "¢dziimlenmemis. - -bir ikilik"21 ta§1d1g1m soyluyor :

. Komiinist Partisi 1gmde (vine aymi derginin yazarlanndan .olan) Bela -

- Kun'a Kargl,: partmm sag kanadinda, Landler'in yaninda er aliyor. Ancak . B ‘Olaym hemen ardindan yazdlgl iki. yazxda
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20'lerin ilk yillarimin sekterligini tartigirken Stalinist pratikte gériilen sek-
terlik tiiriinde birseyi disiinmemek gerekiyor... 20'lerin sekterligi mesih-
. tavithydi, iitopyaci yiice umutlar tagtyordu ve yontemleri giddetle
biirokrasi-kargitrydi. Bu iki egilimin tek ortak noktalar ta.§1d1]dan addur;

igsel olarak iki diigman ucu temsil ederler."22
Lukacs'm bu doneminde; diinya devrimi konusundaki. -asin sol

lardan ilki, 1920 Marti'nda Kommunismus - dergisinde ¢ikan', “Par-

lamentoculuk Sorunu” baghkli yazi. Bu yazda: Lukacs- paxlamentoya‘

katllmamn, devrimin 6ngdriiliir - bir gelecekte miimkiin  olmadii

. dénemlerin "defansif” taktiklerinden biri oldugunu-ileri siiriiyor. Bunun -
" da &tesinde, yan- bilincli kesimleri devrimci bilince kaVU§turmamn bir
yolu olarak "secim ajitasyonu son derece Kugkulu" bir yontemdir Lukacs'a -
gore: "Secimde oy kullanmak sadece gercek bir eylem olinamakla kal- -
© maz, bir eylem yamlsamasidir."23 An bir nitelik atfettigi- simf bilincine
_ ulagmak icin stirdiiriilmesi gereken devrimei- eylemin ne olup ne ola- -
-mayacagr konusundaki gesitli ilke/taktik taru§malanndan sonra, ne- -
- redeyse mutlak bir ilke olarak gunu i ileri ‘siiriiyor: ":..bir i is¢i konseyinin
. miimikiin oldugu durumda " (artik) paxlamentoculuk gerek512d1r "4 Bu . -
yazinin' hemen fiizerine yazdig1 bir elestiri yazisinda Lenin ise, par-

lamentonun bir kurum' olarak- diinya- tarihi- agisindan  agilmis ola-
bilecegini, ama taktik nedenlerle parlamentoya katilmanin yine de anlamli
olabilecegini savunuyor. Sonralann Lukacs bu elestirinin kendisi
iizerindeki etkisini soyle anlatacak: "(Bu elegtiri) beni, tarihsel pers-

. pektiflerimi giinliik taktiklerin gereklenne daha nuansh ve dolayh b1r
- bigimde uyarlamaya zorladi."25 :

Ancak bu olaydan bir y11 sonra: Almanya'da Mart Eylerru patlak

. verdigindé Lukacs'in tavri yine oldukga agiri'sol! Genellikle "darbeci” bir
- anlayigin Ornegi olarak anilan *'Mart Eylemi", Alfmanya'da 1921 Marti'nda
gelisen olaylar dizisi: 16 Mart'ta (Mansfeld de), bir yil 8nceki Kapp Dar-
" besi'ne kargi 511ahlanm1§ olan bir grup-iy¢iyle hitkiimet giicleri. arasinda

' yaklagiminih simgesi sayilabilecek iki olaydan-séz etmek miimkiin. Bun- A .

¢ikan catigma iizerine Alman Komiinist’ Partisi aglk bir ayaklanma ¢agris1 . .

= ‘¢ikanr. Bu ¢agriya cok-sinirl sayida isgi uyar; bu kez partl bir genel grev
_ cagnisinda bulunur. Sosyal Demokrat isciler bu- cagriya katilmaz:
- Komiinistler hem bu iscilerle, hem hiikiimet giigleriyle kars1 karsiya

kalirlar. Bmlerce k1§1 tutuklanir; -birgok yaxah vardir. 31 Mart'ta eylem

a " sona erdirilir. Bu girigim Komiinist Partisi'nin iiye sayismin-400.000'den
.., '180.000' diismesine yol agar. Isin icinde Komintern'den Bela Kun ve -

bagkalarinin da . parmagt oldugundan olay Kommtem 1gmde buyuk

~, tartismalara yol-agar.

Iste bu-tartismalarda Lukacs aglkga Mart Egrleml nden yana tav1r aliyor.

22 Aymryerde, sxmt.

23 G.Lukacs, Political Wnﬁngs agy.s59. | . S
24 Aym yerde, 5.63. - ’ : : oo

**. 25 G.Lukacs,. History and Class Consclousness SXIV. - - v
.26 "Spontancny of the Masses, Activity of the Party" (1921) ve “Orgamzatlon and
s Revolutlonary ImtIanve" (1921), Polmcal Wntmgs, a. g y.

Mart Eyleml fikrinin ken- - |
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disinin degil, uygulanma bigiminin sorunlar icerdigini ileri suruyor Lu-

" . kacs'a gore, kitle hareketi ile parti iligkisi devrim siirecinin farkli ev-’
_ relerinde farkli 6zellikler tagir. Baglangic asamasinda, ekonominin be- -

lirledigi kitle eylemleri, partiden bagimsiz ve kendlhgmden eylemler olur:
Ancak, bir noktadan sonra bir ‘sigrama olur ve partinin, Gzgiirliik

~ alammmn, bir ifadesi- olan uade51 giindeme -gelir.. Hergeyin daha

yakicilagtig1 bu agarmnada, artik, kitle-eylemlerinin ne baslayacagina, ne de

bagladiklarinda daha ileri bir diizeye gegme potansiyelini kendiliginden -
' tastyacaklarina guvemleblhr Bu 1ler1 evrede partmm bellrleylclhgl
" esastir..

L Dolaynslyla Mart Eylemi'nden- glkanlacak ders orgutseldlr Lukacs In

. goziinde: Devrim siirecinin ulastif1* bu ‘asamada, proletaryanin sag

ondetliklerden kopmasi, geligkin bilingli bir- parti- 6nderligi, kitle par-’
tilerinin gercek komiinist -partiler -haline gennlmelen Artik, Oncii
cekirdegin bilingli -eylemini miimkiin - kilan bir - -drgiitlenme bigimi- ge-
rekmektedlr Ciinkii ona gore: "‘Ozgurluk alani'nin varolmaya baglamast,

" yani tarihin akigini agik bir bicimde -kavrayan' ve bunu’ bagartyla- ta-

mamlamaya hazir-olan kararli énciiniin tarihsel olarak 5e]1rley1c1 etkisi ..

nesnel ekonomik krizle ve bu kriz iginde- devrimcilegmis kitlelerle. ke—r :

sintisiz bir diyalektik etkilesim iginde gergeklesir."27-Oncii geklrdegm bu.
karma§1k stirece iradi miidahalesi kaginilmazdir. Kisacasi, geliskin ve ka-
rarlt bir nderlikle girigilecek Mart. Eylemleri; devnmm ileri’ evresmde

o dogtu politikalardir.

Ancak daha dnce de belirttigim gibi, sonralar bu destegini de sekterlxk

- ruhu iginde ve elegtirel olmayan bir bigimde verilmig bir destek olarak ni-'
" telendiriyor Lukacs. Aslinda 1919-24 yillarinda Lukacs'in pohtlkasmm

bir : tiir devrimci romantizmden giderek Leninizm'e . dogru evrildigini

. - sbylemek ‘miimkiin. Belli.bir ikircikliligi hep tasimakla birlikte ozellikle
. . Kkitle hareketi ya. da’ sinf. ile “parti. arasmdakl 111§k1 konusundak1
. goriiglerinde bu ge11§1m oldukga belirgin. - :

Parti-sinif - iligkisine - yaklastimda, kisa donemh glkarlalla nihai hedef

- arasmdakl gerilimin .nasi! kavramlagtinildigi kuskusuz gok belll'lelel Bu-
~-ikisi arasinda kurulabilecek kopruye iligkin iyimserlik, sinifin butununun
- smif "bilincine -ulagmasi siirecine 11|§k1n ‘bir 1y1mser11k demek aym za-

manda. Lukacs'in "devrim siireci” ya da "devrimci  praxis" anlayisi
baglangigta tam da bu ig geligkiyi azimsayan bir yaklagimin ifadesi.

- 1919 yilinda, Macaristan- Sovyet Cumhurlyetl oncesinde,, sirasinda ve

sonrasinda yazdif1 yazilarda Lukacs'in en belirgin dU§mam reformizm.

‘Kisa donemli ¢ikarlarin. ve taktiksel kaygilarin®devrim hedefini uzak-

la§t1racak blglmde mutlaldagtlrllmasmm kargisina, genelllkle soyut bir

. "devrim siireci' 'anlay1§1yla g:lklyor,Lukacs Kapltahzmm ve isci'sintfiin ™ -
- nestiel maddi gercekliginin dstiinii drten bu bulutumsu' "sureg" anlay1§1, B
L ashnda, gergekhktekl geligkileri dlyalektlk bir soylemle ¢6zme umu-

dunun ifadesi. Bu umsidun altindan da kar§1mlza bir kez daha ¢ dzne-nésne.

oy . ozde§11g1 glklyor Tanh devr1mc1 prax15 11e ozde§le§t1r11d1gmde nesnemn

-27 Aym yerde, 5.114. _

P

‘

.l

'Lu_kacs’m Felseﬁ Mirasi ‘ : . 57 .

tarihi ile 5znenin tarihi birbirine 1nd1rgend1g1nde nesnelligin direnglerinin
gozden kacirilmasi dogal.-

Reformizme kar§1 tartismalarinda, Lukacs 6zne-nesne 6zdesligine dayali
bu tiirdes praxis anlayis1 sayesinde, devrim hedefini giincel miicadeleye
dolaysu bir bigimde baglayabiliyor:."Marksist simif miicadelesi teorisi...
agkin hedefi ickin hedefe-doniigtiiriir; proletaryanin simif miicadelesi aynt
zamanda hem hedefin kendisi hem de onun gergeklesmesidir."28 Bu

- anlayig, "hareket” ile "nihai hedef" arasindaki diyalektik iligkiyi dolaysiz® .

bir zdeglige indirgiyor: Bunu yaparken Lukacs'in 's6ylem"i son derece
diyalektik: Olgulan biitiiniin- icine yerlestirerek degerlendlrmek ge-

rektigini savunuyor hep; ama.sorun, bu diyalektigin yeterince maddeci, -
© ' sbzii edilen "biitlin"iin yeterince karmagik ya da heterojen olmamasindan o
“kaynaklantyor: "Kapitalizmin yikilmasimn. k0§ullan . :proletaryadaki bu

kararl: irade uyamp bilince kavu§unca olgunlagtr." 29
Proletaryanin devrimci praxisini - tarihsel gergekhgm kendlSl ve. turde§

_bir biitiin olarak idealize ederken, Lukacs daha énce de soyled1g1m gibi, -

Marx'in Feuerbach iizerine I.Tezi'ni teorik dayanak olarakkullaniyor. Bu
Teze hem - "Ortodoks Marksizm Nedii?" . adli -yazisinda, - hem " de
"Oportumzm ve Darbecilik"te bagvuruyor. Her iki-durumda da, Mary’ in,

S nesnelhgm, gergekhgm aym zamanda faaliyet olarak da kavranma51 ge-
- rektigine 1h§km soziinii, gergekhgm praxisten:ibaret oldugu biciminde
'yorumluyor 'Ve'buna dayanarak, gerek "oportiinistler'in gerekse "dar- - -

beciler"in, kitlelerin devrimci faaliyetine ve bunun hem temeéli hem
iiriinii olan devrimci bilincine yer tanimadiklarin ileri siiriiyor. Bir kez

- daha, salt praxisten olusan bir siire¢ i¢inde, eylem ile biling arasmda sozel -

olarak kurutmus bir iliskiyle karg: kar§1yaylz

1920'de _parlamentoya katilim konusun@a Lenin'in ele§t1rlsmden aldmm ;

1dd1a ettlgl dersten sonra, 1921'de yazdig1 "Rosa Luxemburg un Mark-

sizmi" adli yazida Lukacs, diyalektik anlay1§1mn soyutluguyla devrlmc1 T
. ,romanuzml arasindaki 111§k1y1 gozler dniine serecek bigimde soyle dlyor

(Kapltahzmm ylkllacagma 111§km) kesmhgm “maddi’ giivenceleri ola-
maz. Bu giivence metodolojik olarak - dlyaleknk yontemle— verilebilir. "30
- Ancak 1922'ye geldlgmde Rosa Luxemburg iizerine daha’ ele§t1rel b1r

: ya2151nda Lukacs 1n bu.soyut ve oznelm dlyalekuk antayiginin gergekglllk -
. yoniinde,. bir olgude deg1§meye ba§lad1gm1 goruyoruz Bu yazida Lu-
" xemburgu "devrimin gelecektek1 evrelerinin ilkelerini anin gereklermm ,

kargisina", koydugu igin elestiriyor ve bunun temelinde "tarihin akiginin

! organik ozelhglmn abartilmasi"nin yattigim ileri -siiriiyor.31 ‘Nitekim

bunun:hemen aidindan, ilk kez, Rosa ile Lenin. arasindaki temel bir
aynimdan sdz ediyor ve kendini Lenin'in yanina yerle§t1r1yor Isci- sintfi

V ' devrime birlik olusturmisg bir gii¢ halinde girmeyecegi gibi, devrim de ar-
bir proleter devrimi olamaz Lukacs'a gore Rosa boyle bir . yamlsama

. ,28GLukacs Polltlcal thngs sS I : N
.~ 29 Aymiyerde,s.34.° LT o S
**~~30 G.Lukacs, History and Class Conscnousness" a g y.,s. 43

31 Aym yerde 8277. - - :

\ N ~




58 | I Sunif Bilinci 13

icindedir! Is¢i siuifinin devrimci praxisine ve olugmug bir sinif bilincine
“bupca gliven duyan Lukacs: i¢in bu, en azindan soziinii ettlglm ikir-
_cikliligin bir ifadesi olmali.

Lukacs 1967 6zelegtirisinde, Lenin'in Diigiincesi (1924) adl br0§urun )

“Tarih ve Smif Bilinci* ne\gore bir ilerleme oldugunu sdyliiyor. Kendisi,
‘bu -brosiirii yazarken Lenin {izerinde dugunmug olmasinin- bunda $nemli
bir pay1 oldigu kanisinda. Bu sayede praxis ile teori arasindaki baglantiyr

daha-net ve .daha dlyalektxk bir bi¢imde kurduguna inamyor. Lenin'in .

- Diisiincesi'nde, Lukacin eski-yazilarindaki 6znelci felsefi séylem biiyiik

* Olgtide geri plana itilmis; devrimci romantizm ve 6zellikle sekterlik iyice
- - torpiilenmig. Bu yapiti, Lukacs'in Luxemburgcu bir kendiligindencilikten

Bolsevizme gegisinin- belgesi olarak ‘gérme egilimi oldukca ydygin.32-

‘Oysa 1919'dan 1922'ye, Lukacs parti/sinif iligkisi konusunda zaten -yavag

yavas da olsa- glderek Lenin'e yakla§1yor Bu-brogiirde parti konusundaki
- diisiinceleri - iyice- netlesmis. - Lenin'in orgiit - anlayistnin™ devrimin

- giincelligini sart. kogtugunu- 9e§1t11 bigimlerde ifade ediyor. Daha nceki -
- yazlarinda komfinist: partlyl is¢i sinifi hareketinin ' ofan51f" evresi olarak

-nitelendirdigi evieye baglzu‘ken biirada bu Kavrami tefk etmis:- Devrimin~
‘giincelliginden -"burjuvazinin artik. *devrimei . bir"

kacs'in ,
: vundugu giinlerden bu yana "olgunlagtig1" s6ylenebilir...

- Lukacs'in bu déneme ait politik goriiglerinin her agamasmda onemle

iizerinde durdugu bir tez var: Sinif ile simf bilinci arasindaki 111§k1de ta-
_ mamlayic1 bir 6ge olarak isci konseylermm Onemi. Lukacs ig¢i kon-

-« seylerine:ikili- bir rol- atfedlyor ve bu-ikili iglevi Rosa'yla’ tartl§malar1nda

sik sik varguluyor. Ona gore, isci komiseyleri sadece kurulmug bir igci ik- .

. tidarinin organlar degil; gecis donemlerinin silahlaridir aym zamanda 34,.
- Bu ‘nokta .6neémlidir, ¢iinkii konsey ya da sovyet, devrimci miicadele -

stirecinde is¢i sinifinin biitiiniinii kucaklayacak tek orguﬂenme ‘bigimidir:.
+ Isci sinifi 191ndek1 “yar1 bilingli* kesimler smifin biitiiniinii kapsayan bu-’

. Orgiitte. devrimci eylemle egltllerek sinif b111ncme kavu§ma imkanina B

_sahip olurlar.. Bundan sonra, "proletaryanim - savag Orgiitii olan sov-
yetlerden, yme sinifsal bir savas Orgiitii olan proletaryanm devlet aygiti

" olugur."33 iktidar ‘miicadelesi sirasinda konseyler is¢i smifinin hem . -
o bolunmu§lugunu asgmasinin “ortamuny -olustururlar, hem de’ ekonomiik

" ‘miicadele ile politik miicadele arasindaki kopuklugu. Bu yiizden de, dev-
. rimci praxmm alam 1§g:1 sm1f1 bllmcmm gergekle§me blg:lmldlr konsey

' B 32 Omegm bkz. H Lefcbre “Lukacs 1955" .(1955" te Pans Macar Ensutusunde ve-
‘. nlnus konferansin _metni), - Etre _marxiste au_lourd'hul (P.ToiD), Aubier, Paris, - .
. 1986 iginde. Ote yandan, MLowy de Lukacs'in 1919-21 dénemi ile.1922-24

donemi arasinda_nitel -bir fark oldugunu ileri sumyor ("Lukacs and Stahmsm"
: New Left Review, say1 91, Mayis-Haziran 1975). v co T

... 33 G.Lukacs, Lerin'in Diigiinces, Belge Yaymlan, 1979 s.20 - Y
"¢ 34'G.Lukacs, History and Class- Conscmusness a.g y., 5.280. RS

035 G Lukacs, Lemn in Du§unce51 ag. y S. 68

. simif - olmaktan -
- 91kt1g1mn"33 anlagilmast gerektigni agikca ifade ediyor. Kisacas, Lu--
"ofansif evre"nin dogru eylem blgmu olarak Mart Eylem1 ni sa-

B B
B 38 Aym yerde $.XVIL
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Sonug¢ olarak, 1919-24 déneminde, Lukacs'in felsefesinin maddeci bir
diyalektikle 6znelciligi gerilimli bir ikilik bi¢iminde barndirdigini, po-
litikasinin ise yine:- Oznelcilikten ve buna bagh bir romantizmden bir
olgiide gercekgilesmis bir .devrimcilise dogru evrildigini sSylemek
.miimkiin. Ancak 1924 yilindan baglayarak, birgoklann gibi Lukacs da

. diinya devrimine iligkin . kisa donemli - umudunu- giderek geride
- birakiyor.36 Bunun politik anlayigindaki dolaysiz uzantilarii agagida éle . -

alacagim. Ne var ki, bu deg1§1khg1n bir de dolayh etkisi oluyor Lukacs'in

. iizerinde ve onu felsefi gergevesini de sorgulamaya yoneltiyor, LuKacs 41

yagina gelmigken, Hegel yorumunu 've Ozne-nesne dzdegligine dayanan

- biitiin anlayigint gdzden gegirmeye g1n§1yor

CLukacsmozele§t1r1s1 R ’ _"' .

Tanh ve Slmf B11mc1 11923 ylhnda yaylmlamr yaylmlanmaz her yonden

-saldirtya ugramaya bagliyor. Kautsky'den' Zinoviev'e,: Macar-Komiinist

“Partisi'nde Lukacs'in yanda§lar1ndan olan Rudas tan Buharin'e kadar uza-

nan bir yelpazenm yogun elegtmlenne hedef oluyor. 1949'da Lukacs hem

bu kitapla, hem de edeblyat ve estetik, kuramuyla jlgili bir Szelestiri
- yapiyor. 1967 bzelestirisi ise gok daha: sistematik ve esas olarak da Tarih

-ve Smif Bilinci'nde odaklagmis. Burada 1949, ‘dzelegtirisiyle ilgili olarak
§oyle diyor Lukacs: "Resmi ve yari-resmi edeblyat kuramlarina - kar§1

B gercek partizanca miicadeleyi siirdiirebilmem igin, taktik olarak Tarih ve '

Simf Bilinci ile arama kamuoyu 6niinde bir- mesafe koymam gereKiyordu.’
Boyle yapmasaydim, rakiplerim, bagka agilardan ne kadar dar kafal olur-
larsa olsunlar- bence: nesnel- olarak -hakli olacaklardi."37 Demek ki,
1949'da artik felsefi goriisleri deg1§nu§ Lukacs'in; ama yeni ¢ercevesi tam

- anlamiyla olugmamig ki 1967'deki kadar sistematik-degil bu-6zeletirisi.

1967 6nsoziindeki ozele§t1r1y1 b1rb1r1ne bagh- dort  ana- noktada. to-

‘parlamak miimkiin. Yazara gére Tarih ve Sunf Bilinci, herseyden once;
+  Marksizm icinde  gesitli blg:lmlerde ortaya glkan bir" egilimin damgasml .
L tagimaktadir. Bu egilim, diyalektik anlay1§1nda dogaya hi¢ yer tammayan,

Marksizm'i-sadece tarih ve toplum- simirlart icine hapseden bir anlayisin

- 1fade31d1r Lukacs, bu kitapta kendi tahllhmn de, diyalektigin sadece tarih:

ve toplum icin gegerli ‘oldugu tezine dayandifi kamisinda.: Bunun so-

" -nicunda: ekonominin- alam daralmigtit, ¢iinkii ekonominin temel ka-
. tegorisi olan emek; yani insan-doga 1h§klsm1n dolaym, burada olmasi’

gereken konumda-degildir. Bdyle olunca, komiinizmi kapitalizmin nesnel
potansiyellerine baglama imkam ortadan- kalkmigtir: Kapitalizmde in-

< sanligin g:e11§1k bir gelisme ya§ad1g1n1 bazi siniflarin harcanmasi pahasina -
»_insanhik i¢in bir potansiyelin olugtugunu gozden kagirmugtir bu kitaptaki- :
- -yakla§1m Dolay1s1yla da kitapta, kapitalizmin celigkileri ve proletaryamn v

’ devnmc1le§me surecme 111§k1n olarak oznelc1 ‘bir g:erg:evemn damga51 .

" vardir 38

Buna bagll olarak prax1s kavram1 daxalm1§ ve 9arp1u1m1§t1r Lukacs,

‘36 Lenin'in Diigiincesi‘nin altbagli "Devrimin Giincelli§i" idi. .
37 G.Lukacs, Hlstory and Class Conscmusness, ag. y S.XXXVIl.
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* - Smmf- ' Bilinci'nde | de,
ozde§1e§tmlm1§t1r ve yabancﬂa§mamn agilmasiyla birlikte nesnéllesme de - '
~agthr. Oysa'nesnellesme, insanin doBayla 111§k15m1 1fade eder; msanllgm S B
.. indirgenemez . Bir - boyutudur. Yabancilagma- ise, “insanin. bu* temel - X
“iligkisinin belli toplumsal kogullar altinda: biiriindiigii bicimdir. . R
_ Lukacs, bu gok- belirleyici hatalarina kar§m kitaba en ‘azindan iki-
r-yonuyle yine de sahip gikiyor. Bunlardan biri, Marx'in yapitini bir butun o S
~ olarak ele alip- genclik- dénemindeki -yazilarini da tahliline dahil- etm1§ N
| olmasi. ‘Ancak burada 56z konusu olan, 1844 Elyazmalan -degil. Bu
"~ memi ancak 1929 yilinda kesfediyor Lukacs. Hatta Tarih ve-Simf Bi-
~ linci'ndeki . eksikliklerin 6nemli &lgiide’ Elyazmalari'ni _okumarnis
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burjuva diigiincesinin eylemden kopuk edilgin nitelifini agmak adina,
devrimci_praxisi abarttifi kamisindadir. Amaci, sbzde-nesnel bilginin
yuceluldlgl 1I.Enternasyonal Marksizmi'ne kars: teori-pratik birligini vur-
gilamaktir. Ancak, insan ile doga arasindaki temel iliski olan emek, bu en

temel praxis bigimi, bu kitapta ait oldugu yere yerlestirilmedigi igin, pra- ‘

xis  kavrami soyut ve idealist bir praxisi ifade etmektedir. Atfedilmis

biling ile praxis arasindaki sorunlu iligki buna’ baghdlr "Benim - . ’
sunU§umda bu atfed11m1§ bilincin gergekten devnmm pra)use doniigmesi |-

bir mucize olurdu."39

- Biitiin bunlar, Hegel'in mlrasmm “yeterli b1r maddecﬂlk suzgecmden

.gegirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. I.Enternasyonal'in, bilen
ozne ile bilinén nesneyi birbirinden koparan nesnelcili§i kargisinda, dzne-

nesne iligkisini kurabilmek igin Hegelci bir biitiin anlay1sr benimsenmigtir

bu kitapta. Devrimci teorinin, ancak ozne-nesne ozdesligine dayal

~ . biitiin temelinde kurulabilecegi inanci beh.rleylcl olmustur. Bu da, emek -

kategorisi 'temelinde kurulmayan, dolayisiyla da -ekonominin be—

- " lirleyiciliginin taninmadig1 bir biitiin anlayig1 demektlr - .
.. Hegelci biitiin anlayis1 ile bunun bir ifadesi olan, dogayl d1§1aylcl bak1§, ;

" yabancilasma ile nesnellesmenin birbirine ‘kangtinldig’ anlamina -
gelir.Bu kitaptaki tarih anlayigina gore, 6zdes olan 6zne-nesne tarih iginde -

’kendini gergekle§tmr Tarih, proletaryanin sinif bilincine ulagarak tarihin -
bagka birgey degildir bu: Kendi bilincine ulagmak, gercek bir 6zne-nesne

birligini yaratmak icin yeterll olamaz. Hegelde oldugu g1b1 Tarih ve
-yabancilagmayla'  nésnellesme.

olmasmdan kaynaklandlgml ileri . siiriiyor. - Gergekten de, MaIx m bu

‘Kitabin, Lukacs a gore hald Snem tastyan ikinci bir- yohu ise, dolaylm

olmas1.. Bunun yanisira, Lukacs diyalektigin gergekhgm -devinim bigimi

" olarak gorulmesmm onemine de birkez daha deginiyor: Dlyalektlk (ve
dolayimlar) - "dig . dunyaya .uygulanan"  bir - dU§unce yontem1 (ve ka— '
o tegonlen) deglldlr Lukacs'a gbre. - . o ‘
.. -Lukacs'in oze1e§tmsmde soyledﬂdenm Tarlh ve Smlf BlllllCl 1§1g1nda B
L 39 Aym yerde SXIX. B — S

.

6zdes dzne-nesnesi haline gelmesi siirecidir. Oysa metafizik bir kurgudan

birbiriyle -

 yapitimi iki temel kavram, insan- doga iligkisinin dolayim olarak emek
s ve yabanc11a§ma Bu Ozelestiri ise, gordiiglimiiz gibi, tam da bu kav—
"~ ramlann eksik'ya da yanlig an1a§11masmm elegtirisi. .
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degerlendlrdlglmlzde Oznelciligi 1le Hegelciligi -arasindaki ‘baglantiy1 -
actkca gormek miimkiin, Bu donemin Lukacsi'na gbre, 6zne ile nesne

- arasindaki iligkinin dolayim herseyden 6nce sif bilinci: Proletarya ka-

pitalizmde hapsoldugu seylesmeden -bu dolaysiz varplugtan-  smif bi-

- lincine ulagarak kurtuluyor; salt nesne olmaktan ¢ikip aym zamanda, 6zne

oluyor: Bu biling, devrimci praxisi miimkiin kiliyor ve teori- pratik birligi
béylece saglaniyor. Proletaryamin ozgiirlegme siireci ile Hegel'de Tin'in. -

' (diinya akhinin) kendi bilincine vararak. yabancilasmadan kurtulma siireci = -
arasindaki benzerlik carpict: Her iki durumda da bilingteki bir doniigiim, .

mevcut dolay51z durumun Stesine gegilmesini miimkiin kiliyor. Klsacam,

: dolaynm stireci esas olarak blhng diizleminde gergekle§1yor Bu, Hegel

icin yeterli; gunku onun' 5znesi tinsel, du§unsel bir varlik; Ama bu o- .
- dénemin Lukacs1 i¢in de-yeterli; ¢iinkii proletarya salt tarlhsel bir &zne:

Bu gergevede dogaya, dolayisiyla da'emek siirecine yer yok. Bagka tiirlii
soyleyecek olursak, kapltallz.rmn celisik " gergekligi - gozard1 - edilmig;-
dolayisiyla bu nesnelligin direnci de hesaba katilmiyor. Bu yiizdendir ki,

-+ ekonomi alaninda mutlak bir §eyle§meye tabi olan proletarya, politika -

diizeyinde bu durumunu bir su;ramayla a§ab1hyor Ekonom1 1le polmka .
. arasinda soyut bir kar§1t11k var.

.Ne var ki, Lukacs'in, ig¢i- -stmfinin, mutlak bir §ey1e§mey? tﬁbl oldugu ‘
yolundaki savina daha yakindan baktigiruzda, bunun sadece Hegel et-.

:* kisiyle belirlenmis bir sav olmadifim da gorebiliriz: Marx'i iyi okiimamig

olmanm da payr var burada. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Lukacs ig¢inin’

. meta oldugunu i siiriyor. Oysa Marksist bir gergevede bu ancak bir

. metafor olabilir! ‘Iscinin ‘kendisi degil emekgiiciidiir- ‘meta *-olan.

: Dolaylslyla da isci salt bir nesne degil, yabancilasmis da olsa aym za-
" -manda bir &znedir. Yagi, ‘yabancilagma. ile nesnellesme: tzdes degil,

§ey1e§me mutlak - degildii: I§91n1n ozne olarak harcadifn emekte bir
dzgiirlegme -potansiyeli her zaman vardir. Dolayisiyla, politik duzlemde- ‘

_ gergeklesmesi beklenen ozgur1e§memn "ekonomik"-bir temeli vardlr

Ote yandan, iiretim siirecinin banndirdigi bu potan51ye11n yerini polmka,
doldurdugunda, insan eylemi (praxis) sadece politik- faaliyetten' ibaret = -
oldugunda, oznelci bir politika anlayigina saplamilmasim anlamak gug :
degil. Lukacs'in partiyi $zne-nesne birliginin cisimlesmesi olarak gormesi - -

:;- bunun bir ifadesi. Bu noktadan sonra.da, siuf, simf bilinci ve parti

. iligkileri konusunda agin bir iyimserlik, partiye duyulan agtn giiven bek-. *

lenmesi gereken seyler. I§§1 simifimin gergek ozgurlugunu saglamak Lu—

. kacs n dey1§1y1e, partmm yazg151"'

kavramu ve bu’ kavramm diyalektikteki merke21 konumunun vurgulanm1§ , o

1. Oznelc:hkten gergekglllge. ontolOlee dogru

Lukacs't 1967 ozele§tmsme goturen siirecin felsefi ve polmk boyutlanm.

"~ ele almadan ©once, 1924 sonrasinda yagamundaki belli bagh duraklara

" kisaca g6z atmakta yarar var. Liikacs'in diigiincesinin sziini. ettlg1m ig. -

geligkisinin gozulmesmde Macaristan Komiinist Partisi ndekj gelismelerin
rolii ¢ok -Gnemli. Kendisinin de dahil oldugu. Landler kanadinun - bu

S doriemdeki politikasi,” Komiinist Partl51 nde proletarya d1ktator1ugunu sa- -,
"40Aymyerde,s315 N j , N
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vunurken, 1924'te kurulan ve basim yme komiinistlerin gektigi legal I§91
Partisi'nde "demokrasinin kurnulmasi” igin miicadele etmek. Lukacs'm te-
orik olarak temellendirmekte giicliik gektigi bu politikanun dogurdugu ge-

rilime b1r de "dig gelismeler" ekleniyor: Bat: Avrupa'da kapitalizmin-ye--
“niden gorece istikrara kavugmas, biitiin devrimei cikiglarin bastirilmasi,

Sovyetler Birligi'nde NEP politiKasina gegilmig olmasi, biitiin bunlar Lu-

~- kacs't ekonomik kogullarin giicii konusunda diisiinmeye itiyor. Bu ge-.
rilimin politik ¢6ziimii 1928'de kaleme aldig1 iinlii Blum Tezleri. Bunlar,

Lukacs'in (Blum takma adlyla) ‘Macaristan Komiinist ‘Partisi'nin - 1928
yllmda yapilan II.Kongresi i¢in hazirladig tezler. Igengme daha sonra gi-

" recegim bu tezlerde Lukacs artik Komiinist Partisi'nin "demokratlk d1k-
tatorliik" perspektifini benimsemesini savunuyor. -

. * Ne:var ki, Lukacs'in bu gikigi, tam da Komintern'in, sos;yal demokras1y1

"fagizmin ikiz karde§1 olarak gdren Uguncu Dénem politikasma denk ge- -
- Hyor. Lukacs yoBun elegtirilere hedef oluyor ve Bela Kun'un baskisi

-kargisinda 1929'da bir .&zelestiri yaparak bu tezleri gorunurde geri
cekiyor. Sonralari, 1949 dzelegtirisi ile 1929'daki bu-¢izelestiri arasindaki
"tek' fark(in), Tarith vé Smmf “Bilinci'nin yanh§hgma samimi - olarak’
-yani- Blum Tezleri'nin-
yan11§11gma hicbir. zaman inanmadigini... Ancak anti-fagist mucadeleye
"girig bileti" olarak goriiyor bu taktik 6zelestiriyi.

1929 yilindan 1956 yilina kadar aktif politikanin dlglridé kalryor Lukacs.

Bu doénemde miicadelesini kiiltiir ve estetik alaninda siirdiiriiyor. Partiye
ilk girdigi giinlerde baglayan kiiltiir ve estetik tartigmasi, 30'u yillarda
“proleter kiiltiirii" anlayigina: kar§1 agik bir miicadeleye doniigiiyor. Lu-~
kacs bu resmi teze kargt estetik ve Kkiiltiiriin ozgullugunu savunuyor.

Ashnda bu ‘miicadele, Lukacs'in, Stalinizm'e temelde karst ¢ikmadan;

:ustyapl diizeyinde . biirokratizasyona: muhalefétinin _bir: pargast:- "Tek
iilkede sosyalizm" konusunda Stalin'in politikasindan yanayken pam-lgl

. iligkiler ve estetik-kiiltiir alanlarinda Stalin'e kargi Lukacs. o

1929-45 donemlm Sovyetler Birligi'nde gegitdikten sonra Lukacs Ma—

- caristan'a doniiyor. 1949'da "Lukacs tarigmast” olarak bilinen bir saldin

kampanyasma -maruz kaliyor ve hemen ardmdan daha once -sdziinii
ettigim ikinci ozele§t1ny1 yaymmhiyor. '

1956 Macar ayaklanmasimn iiriinii olan TImre Nagy hukumetmde Kiiltiir
Lukacs. . Nagy  hiikiimetinin - -Sovyet mudaha]es1yle
du§uru1mes1nden sonra, 1956 Kasim-1957 Nisan: dénemini Romanya'da

+. * siirgiinde’ gegiriyor. Macaristan'a dondiikten sonra, Stalinizm'e kar§1 mu- -
- halefetini iistyapi ve kiiltiir diizeyinde olmak kaydiyla surduruyor :
-7 Lukacs'm, gerek Blum Tezleri'ndeki goriislerinin, gerekse ‘Stalin'in “tek
" iilkede sosyalizm" pohtlkasma verdigi destegin, felsefi’ glzglsmdekl evs
1925-26 -yillarindan® baglayarak Lukacs'tn™ ..

_rimle tutarli oldugunu,
‘du§uncesm1n bir biitiin olarak sagc11a§t1g1m diisiinen M.Léwy, bunun tam -

" bir Stalinizm'le uzlagma- gizgisi oldugu kanisinda.# 42 2 Lukacs'm felsefi ve - -

41 Aym yerde, s.xxxvii1. ‘
- 42 Bkz, M.Léwy;a.gy., s. 27 ve Georg Lukacs -From Romantlc1sm to Bols-

hevxsm, Londra, 1979

T

- elegtin yazisinda *
. gegmisteki tarzindan farkli bir usyiiriitmenin ilk belirtilerini veryor: Di- .
. yalektigin sorunlarnim -biling. diizeyinde .¢6zmeye eglhmh eski_ 6znelci

- toplumunun somut gergekligini yansttmasidir: "
.. rami, yani tarih felsefesinin “simdi'de doruguna ula§ma51 -politik olarak
- ne kadar gerici olsa da- burjuva toplumunun mantiksal kategorileriyle

“yapisal bigimleri arasinda daha -derin bir" baglanti kuruldugu anlamma

- gelir.. Bu,
- ‘melciligini’ vurgulamak Lukacs agisindan yeni sayilabilecek bir ge11§me
- Gordiigiimiiz gibi, Tarih ve Smmf Bilinci'nde, Hegel'in

- biiyiileyén yam, oznenm kend1 faahyenyle dolaylmlanan ozne-nesne' '

ozdegligiydi. a

44 Aym yerde, S.5. 153
.45 Aymyerde.
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politik gom§1en}1deki gelismeleri agagida aciklamaya gah§aéa§1m Ancak
bu noktada gu kadarini beliftmekte yarar var: Stalin'e kars: ikircikli tavri,
felsefi ilkelerinden ¢ok, Lukacs" n kendi geg:m1§1ye hesaplagmalan ve po-.

T litik ufkunun sinirlartyla lgili..
A Dlyalektlgm yemden dugunulmesr devrimei praxxsten emege
1925 yilindan ba§layarak Lukacs ekonomi politige. yonehyor ve glderek

Marx'in ekonomi polmk elestirisi .ile diyalektik arasindaki baglantilar: -
daha agik olarak kavramaya baghyor.: -1925'te Buharin fizerine yazdig bir
43, yazann teknolojik determinizmine karg1 glkarken,

yaklagimunin yerini burada, iiretim gii¢leri/iiretim iliskileri diyalektigini
vurgulayan bir tahlil ahyor Dlyalekﬁgl uretlm duzeymde kav-v
ramlagtirma yolanda bir gaba bu. :

Yine 1925'te Lassalle'in mektuplan iizerine yazd1g1 degerlendu‘me-_
yazisinda ise, bir yandan bu gizgisini daha 1len gotiiriirken, 6te yandan da:

Lo Alman Idealizmi ve’ Hegel konusundaki - goriiglerini * derinlegtirmeye
R 9a11§1yor Hegel'in, 6rnegin Fichte kar§151ndak1 iistiinliigii, Lukacs'a gore, ..

Fichte'nin soyut 6znelciliginden gok daha gergekgi olan tarihse] ve top-
lumsal dolayimlata dayali bir. sisteme sahip olmasidir.. Bu gergekglh

temelinde Hegel'in burjuva sistemiyle ' 'uzlagma"st (reconcﬂlatlon) yatar:
Bu "vzlagma"mn Hegel'e sagladig: avantaj, onun kategorilerinin burjuva
.. Hegel'in “uzlasma' kav-’

gergekhge bir yakmhkhr "44-‘Hegel'in felsefesinin ‘nes- .

Aym gékilde, 1926'da yaylmlanan “Moses Hess ve Ic-eahst D1yalekt1gm |

Sorunlan"45 adli yaz13mda da yine ’ "izlasma" kavraminr' gindeme ge- - '

tiriyor Lukacs; ve yine Hegel'in bu kavram: kullamiginda, ekonomik. ka-

o tegorileri toplumsal gergeklikler olarak gordiigiiniin bir ifadesini buluyor. -
" Bu, ekonomi ile felsefe arasindaki baglantilari kurmak . -yam, bir kez |
daha, 6znelci bir dlyalektlkten uzaklagmak— aglsmdan Lukacs 1gm onemh -

bir dayanak

Oznelcghkten uzaklagmamn bir . 1fades1 “olan bu yemhgl Stahmzm'le"
. .uzlasmaya dogru atilmig bir adim olarak gormek, ashinda, Gznelci bir
- . yaklagimin barmdn'dlgl sorunlart ‘azimsamak anlamina gelir. Lukacs'n

43 GLukacs, "N Buhann Hlstoncal Materalahsm" Poht:cal Wntmgs, agy
u;mde . i _ R

Lukacs L oasid -0
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"uzlagma" kavraminda buldligu felsefi anlamin ne oldﬁgu artk agik

“-olmali. L6éwy'nin, buna karsin, burada Stalinizm'e teslim olmamn be--

lirtisini bulmas, terim fetigizmi yapmaktan bagka birsey degil: "1908-9'da

- geng Lukacs'in ideolojik olarak radikallesmesinin - baglangic noktas
Hegel'in “uzlagma' kavramina karsi ¢ikmasiydi. §imdi (1926'da) dévrimci |
déneminin sonunda, Lukacs Hegel'in gergeklikle yaptif1 “uzlagma'ya gerl' :
donmiistiir."46 Oysa, Lukacs'in benimsemeye basladig1 gergekgilik, onu -
Hegel'e degil Marx'a_ daha ¢ok yaklagtinyor gittikge:Geng Hegelcilerin, -

-burjuva toplumunun hergeyini asmak adna "burjuvazinin en tipik sinif bi-
limi olan ekonomiyi ilkesel olarak reddetmeleri"ne4” yoneltigi elestiride,
kendi gegmisine y&nelik bir pismanhg bile sezmek miimkiin. Bu yazida:

" * Lukacs'in,r Smith ve Rlcardo nun -adlarim eskiden hi¢ anmadigr kadar
.. anmasi, Hegel ile Ricardo-arasinda yaptigi kar§1la§t1rma aruk ba§ka bir-; -
el yonehme girdiginin ilging gostergelen B
.. Ne-var ki,-Lukacs bu yazida Hegel ile hesapla§masm1 tamamlamam1§ '
_ heniiz.- Herseyden onice, Feuerbach'in, Marx iizerindeki etkisini -ki bu,
felsefi gergevesinde dogaya yer agmak demek— tumuyle Yok sayiyor: Ona -
gore, "Marx yontemini dogrudan Hegel'den devralmigtir."48. Ote yandan,

bununla’ tutarls. bir bigimde, Tarih' ve Simf Bilinci'nin, “dogayi dislayan

©-.-zne:nesne ozdesligi anlayisini ve bunun uzantist olan suuf bilinci. kav- -

_ramun hala savunuyor Lukacs: 4gelecegm) b11g151 ancak devnmc1 .

- pratigin nesnesi olarak miimkiindiir." -
Lukacs'in dU§uncesmm gecirdigi bu donU§um ve Hegel'i yemden yo—

rumlama siireci doruk noktasma 1929'da Moskova'da ulagiyor: Lukacs

~ orada Marx'in. 1844 Elyazmalari'mn tam metnini ke§fed1yor Yine aym -
- “siralarda Lenin'in Felsefe Defterleri ile tantiyor. Tarih-ve Simf Bi-
- linei'nin, bunlarin’ 1§1gmda gozden gegirmeye ba§1ad1g1 en onemli tezi, -
, beklenebﬂeceg1 g1b1 dzne-nesne Szdegligine dayali’ biitiin anlayigr. Bu ~
", Bzdegligin' yerini giderek, dogamin- ve- iiretimin belirleyici , konumda -
- oldugu bir biitiin- anlayig1 almaya ba§11yor Insan emegiyle dolayun]anan -
. ve tiirdes olmayan “bir msan-doga b1r11g1 anlay1§1 Bunlar, 6znenin -iggi -
_siifinin- kl]l‘tl.llU§l.lnl.l “yabancilagmg Sznenin yabancxla§m1§hgmm bi<
“lincine varmas:” olarak goren Lukacs'tan, nésnel dunyamn devinim ya-

salarina’ daha ¢ok yer veren bir Lukacs'a gegisin dremli “duraklan

.' _.Oznenin’ pratigi ile nesnel diinyanimn i¢ 9e11§k11er1 arasmdakf.baglanulan
_ kavramay1 miimkiin kilan duraklar... *. s

Nihayet 1938 yilinda Geng Hegel yaylmla:uyor Bu kltapta aruk d1--"'

. yalektik tarih ve toplum smrlar i igine hapsedilmemis. “Dogal simr" kav- :

rarmyla b1r11kte, dogamn da b1r tiir dlyalekngl oldugu kabul edlhyor

. 7'.46 M.Lawy, "Lukacs and Stahmsm" a.8.¥., 5.27. Devrimci Marksmm 1g1nde Lu-
-+.Kacs'in bu" 6znelei donemini- yiicelten sadece Lowy o]madl 68 ruhu"ndah. et - -
Kilenen ug sol egilimlerde ve zellikle bunlarin aydilan arasinda bu yak]aglm son .
Lo derece yaygmlagn Giderek bu yonim, "Bat Marksizmi"nin-Lukacs" okurken kul-- ‘
... -~ landig1 baghca prizma halme geldi. tBurada bunun sadece bir: rastlanndan 1baret47
-1+ :GlLukacs, a.g.y., s217 y o - '
.48 Aym yerde, 5.203. 0
C 49 Aym yerde, S. 193
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Ancak Lukacs, doga-insan 111§klsmdek1 bu diyalektik ile kapltahzmm i¢
diyalektiginin farklilif1 iizerinde dnemle duruyor. Buna bagli olarak da,

nesnellesmeyi farkh duzeylerde ele almamn gerekliligini- vurguluyor Bu
diizeylerden' en temel olani insan-doga iligkisine tekabul eden nes-

‘nellesme diizeyidir Lukacs'a gore. -

Nesnellife bu yeni yakla§1mm uzantis olarak Sznenin kurtulu§unu da '

" - farkli bir bigimde kavramlagtirryor -Lukacs: Ozgiirlesme, eskiden ya~

bancilagmighgin bilincine varmak ve yabancilagmig 6zne olan nesnelhg1
yikmakti; artik, 6znenin kendini nesnel diinyamn. yasalarma tab1 kllarak
onlan donU§turme51 anlamina gelmeye bagliyor. :

Bunun yanisira, Lukacs-bu kitabinda Hegel'i klasik ekonom1 polmkle o
‘baglantisi lgmde yorumluyor. Ona gore, Hegel'in an.act, * §1md1mn ve ka-

o pitalizmin i¢ yapisimi ve gercek hateket eftirici nedenlerini kavramak ve
* kapitalizmin deviniminin diyalektigini agiklamaktir;*50 Ingiltere'de.eko- . -

nomi politik, kapitalizmin geliskilerini kendi teorik . temeh olarak teghis

‘ “_ edemezdi, gunku kapitalizm heniiz iiretici giigleri gelistirdigi.devrimci '
* . asamasindaydi.' Alman kapitalizminin ge11§me femposu: ‘ve: bigimi:. ise :
 farkli bir nitelik tagtyordu: Burada insanlar kapitalizmin:geligme siitecinin - .

sancilariiu,; kendi yagamlannda yanstyan celigkilerini algilama firsatina -
‘sahiptiler. Iste Hegel" "celigki" ilkesine” bu sayede varabildi; nesnel p

~ gergekligin hareket ettirici ilkesinin celiski oldugunu boylece gorebildi.3!

Diyalektigin, dogay: da kapsayacak bicimde genisletilmesinin ve.6zne
ile nesne 6zdesliginin terk edilmesinin, siif bilincinin kavramla§t1hlm331
agisindan 6nemli uzantilar var. Insan-doga birliginin tiirdes olmayan ve

dinamik bir- birlik "oldugu ve. insanin dogal smmirlan mutlak olarak =

a§amayacag1 kabul edildiginde, insan bilgisinin mutlak niteligi de.sarsilir. .

.- Buyeni gergevede proletaryamn smlf b111nc1, butunun tuket1c1 vetam, b11—
" gisi olamaz. - \

. Lukacs bu sorunlarla henuz bu yapltta ugra§mlyor Cozumlenm, 1963 te: .
yay1m1anm1§ ~olan -Estetigin Ozgullugu ve "6liimiine -kadar iizerinde

,' 'ga11§t1g1 Toplumsal Varhgm -Ontolojisi'nde gehgtlrmeye gallglyor -
. - '1967'de Lenin'in Diigiincesi'ne -yazdif1 bir sonsozde bu. konudaki- tavr1 -

cok acik: "Varhgm nesnel olarak sergllenen biitiinselligi sonsuzdur ve -
bundan:dolay1 tiim olarak asla kavranamaz."S Gergekhgm bilgisi siirekli

olarak: yenilenméli ve geligtirilmelidir: Buna bagli olarak, proletaryamin’

stmf bilinci biitiiniin tam b11g151 degil, butunselhge yonelik bir bakigagist . -

- ‘olabilir ancak: Ote yandan, yine 6zne ile nesnenin $zdes olmamasmnin bir - -

uzantisi olarak, parti, proletaryanin simif bilincinin cisimlesmis bigimi.ol- -

" maktan ¢ikmak zorundadr: Biitiiniin- bilgisi, proletaryanin. kendine '~

iligkin bilgisi degildir artik; dolaylslyla da "butunselllgm kavranmast...
eylemde bulunan k1§1ye daima *distan’, yani teorik. ol_arak 11et11me11d1r " 53 )

'» _ Partmm yeni statiisii de boylece belirlenmis olur. ;

Toplumsal Varllgm :Ontolojisi -iki- ana bollimden 01U§l.ly01‘ ]lk‘_’ f
50 G.Lukacs, The Young Hegel, Merlm Press, Londra, 1975 SXXVIL I
51 Aym yerde, s.113-114. - - . : s \ T
52 G.Likacs, LenmmDu§unce51 agy s 110

.53 Aym yerde
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boliimde, Lukacs, ¢agdag felsefenin ontolojik varsayimlarim ele aliyor; -

bu filozoflar grgsmda Hegel ve Marx'a ayrilan yer bu ilk boliimiin yarisuu
olugturuyor. Ikinci boliimde ise yazar kendi topluinsal ontolojisini. ku-
ruyor. Buradaki alt boliimler g6yle: "Emek"; Yeniden Uretim",

, "Diistinceler Alani ve Ideoloji", "Yabancilasma”. Bu yazda, kacinilmaz - B

-olarak, ontolojinin ancak temel onciillerini ele alabilecefim; ideoloji;
Ozgiir faaliyet, yabancilagma anlayigimin ayrintlan, bireysellik, dil gibi
. konulara hi¢ girmeyecegim. oo e

. "He_r§eyde1.1- once, Lukacs'm "ontoloji" .-kavrammdan" ne anlacﬁémni ’
; tizerinde bu'az durmak gerekiyor. Bu yapitta “"ontoloji" kavrami, -top-_' )
" " lumsal biitiinii kavramak icin olusturulan gerceveyi ifade ediyor. Marx'n -

o diigiinces'inin sistematize edilip geligtirilmesi olarak gordiiffii ontolojik
pfer-spekt.]ﬁ.n:bz'elliﬁi,, Lukacs'a gére, ampirik olgularin ya da gesitli biling

. bicimlerinin, gercekligin biitiinii icindeki yerleriyle kavranmalarim
_miimkiin kilmasidir. Bu gercevenin kurulusunun yontemi sudur: Giinlitk

" hayatin somut varolus bicimlerinden hareket ederek, belirli soyutlamalar

.~ Yapmak yoluyla temel bazi kategorilere ‘varmak ve sonra'bu kategoriler

- aracilifryla somutu diistincede yeniden kurmak. Bu, ashinda bir "karmasik

biitiinler biitiini" (complex of complexes) olan. toplumu desifre etmek™ . - | - -

- anlamina .gelir: Bir soyutlama ve ‘yeniden kurma. siirecidir. -Bu so--
-yutlamalarin 6zelligi "ekonomik olan"in “suurlarmmn &tesinde, tarihsel-
toplumsal biitiinden hareketle yapilmig soyutlamalar olmalandir; bu an-
lamda ontolojik olarak belirlenmis soyutlamalardir bunlar. Bagka bir
deyisle, aslinda Marx'in "ekonomik" kategorileri de ontolojik bir nitelik

- - tagular: “onlarin bilimsel nitelikleri - felsefe aracilipryla -saglamr...

‘goriiniigler diinyas1, gercek varolugsal icerigi, ontolojik dogast agisindan

incelenir... dolayisiyla s6z konusu olan, giinliik hayatin kendilifinden on- .-

' tplojik"){éneﬁnﬁyl_e baglantisim  bir - an  bile koparmayan . bir bi-
* limselliktir..."34 Kisacast, "ekonomi bilimi"nin giinliik hayattan kopuk bi-

" .limselliginden -farkli olarak, burada "sahici" gergekligi temel alan bir

- bilimsellige ulagilir’ -

* Hegel'de doruguna ulasan’ geleneksel felsefe sistemleriyle Marx'm sis-

. terru arasinda s6yle bir kargitlk kuruyor Lukacs: Geleneksel sistemlerde,
- tlirdeg kategoriler arasindaki hiyerarsiye dayah tamamlanmig ve kapal bir

, buhkvardu' Marx'm sistemi ise, toplumsal varlik bigimleri arasindaki be- .
lirlenim iligkisine gore kurulmugtur: Burada "kategoriler hiyérar§ik bir ..

i §i’steipi‘n _yapt taslan- defil, diipediiz “varlk bigimleri, . varolugun
- ozellikleri'dir..."33 Dolayistyla Marx'in. yapiti, aslinda bilimin temelinde

- yatan yasamla, tarihsel-toplamsal gergeklikle baglantisim kurdugu dlgiide -

felsefidif: "Marx'in- felsefi dnermesinin..." bir - ontolojik elestiri iglevi

Ve Vardu..fsoyutla:malar‘x_(m) higbir zaman Ozerklegtirmeden...gerekligi keri- -

~dinde varoldugu bicimiyle...ontolojik - ve felsefi :olarak “ele ‘alir (bu
54 G Lukacs, ~The Ontology of Social Beinig, Marx, Merlin Press, Lon‘d'ra; 1978,

* "'s.14. (Bindan sonra bu cilde yaptigim gondermelérde Marx bashgin, aynr diziden -

L ¢ikmis olan ‘Labour cildine yaptigim gondermelerde: de Labour -baghgin: . kul-
.~ lanacagim.) - . - S . T
-.[" 55 Aym yerde,s.19. [ L

\,

-~ Bu ontolojinin - yeniligi, .doga-toplum

. getirmesini miimkiin kilan bir kavramsal gefgeve bu. S
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yontem)." 56 Boylece, bu perspektifte "ontoloji" kavraminin geleneksel
anlarm tiimiiyle degigir:- Marx'in ontolojisi tarihsel-toplumsal bir
Ozgiilliik tagimaktadir. Geleneksel ontolojilerde ickin olan degigmez insan
oziine dayal antropolojizm burada tiimiiyle agilmigtir. : .
_ iligkisini  tiimiiyle
doniigtiirmesinden kaynaklanir Lukacs'a gore.” Geleneksel yaklasimda
bunlar birbirinden koparilir; Marx'da bu kopukluk “astlmugtiri- Doga ile
toplum birbirinden ayn biitiinlerdir, ancak toplum doga olmaksizin
diigtiniilemez. ' En karmagik toplumsal olgular . bile dogal bir tabin

iizerinde yiikselirler. ve dogal smirlar vardir. Bu dogal ‘belirlenim, top- . -

lumsal yagamn gesitli diizeylerinde déniismilg, giderek karmagiklagmig

~ bir bigimde de olsa hep mevcuttur: "ne kadar ¢ok dolayimlanmig olursa

olsun...” salt toplumsal- bir nesnellik yine de toplumsal olarak
doniigtiiriilmiis dogal nesnellikleri dngerektirir... toplumsal varlik sadece’

_bu dogal varlik tabam iizerinde yiikselmekle kalmaz... kendini siirekli ola-

rak bu gergeve icinde yeniden iiretir ve bu tabandan higbir zaman tiimiiyle

- (ontolojik anlamda) -ayrramaz."57 -Gergek bir -ontoloji, toplumu, bdyle
- dogal belirlenimlerj de kapsayacak bigimde kavramlagtirmay: gerektirir. 98
- Marx'n 6zgiilliigii, doga-toplum iligkisini hem bir birlik ama hem de bir

farklihk olarak kavramig olmasidir. . . :

Soruna Ozne-hesne iligkisi agisindan -baktigimizday bu ikiligin éniek; ‘

* siireci icinde ortaya ¢ikan bir ikilik oldugunu goriiriizz Emek ya da’

iiretimin dolayimladig: bu iligkide, insan hem kendisini doniigtiiriir hem
dogay1. Doga giderek saf dogallifim yitirir; insan emeginin damgasiu

. hep daha ¢ok tagir; toplumsallagir. Insan da-giderek daha toplumsal bir

varlik haline gelir; insanlar aras iligkiler Karmagiklagir. Ne var ki, dogal

“sinwrlar hep daha gok geriye gekilmekle birlikte hicbir zaman tiimiiyle
- agllamaz. Kisacasi, emekle birlikte, kendi - 6zgiil yasalan olan-toplum
" alanr olugur ve toplum-doga -ikiligi, bu anlamda, olusmus ama in-

dirgenemez bir ikiliktir. Ozne ile nesne arasindaki birlik, dzdeglige _iiayah ,

" olmayan dinamik bir birliktir. A

Doga ile toplumun' olusturdugu bu kérrhagk.bijtﬁnd;; gordiigiimiiz
gibi, einek ya da iiretim merkezi' bir konuma sahip. Uretim ikili bir -

" dolaym siirecidir bu gergevede. Bir yandan emek, insan-doja iligkisinin
- dolayimidir. Ote yandan da, bu hicbir zaman ortadan kalkmayan temel -
" ‘dolayimin {izerinde hep- bir -ikinci- dolayim diizeyi olugur : Bu diizey, -

insanin dogayla.kurdugu iliskinin biiriindiigii tarihsel iligki bicimlerine

" “tekabiil eder. Igte bu ikinci dolayim diizeyi, hep daha ¢ok karmagiklagan

‘toplumsal ‘alanin malzemesidir: Sanat, kiiltiir, hukuk vb. hep bu dolayim’.

" 56 Aym yerde, s.17-18. . - © .

'57 G.Lukacs, Labour, agy., s9. -

" 58 G.Lukacs,Ontologia dell'essere sociale,'Riproduziohe} Editori 'Riuniti.,-Romé, .

1981, s.138-146. (Bundan sonra, bu cilt Riproduzione, aym diziden ¢ikmig olan
1l momento ideale e ideologia adl cilt ise Il momento ideale olarak gegecek.) -
Giincel tartismalar-agisindan, Lukacs'in, dogal simrlarn higbir zaman ' ortadan -

- -kalkmayacag1 ve foplumsal dolaymm siirecinde dogal olanin hep yeniden-iiretildigi
-tezlerine dayah ontolojisinin Snemi-agik: Marksizin'in ekolojik sorunlara ¢bziim - -

(B
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diizeyinin karmagiklagmasiyla OIU§ur.

Emegin toplumsal faaliyetin "modeli” 'olnizim, hi¢ kugkusuz, toplumun -
© _sadece -emek kategorisiyle agiklanabilecegi anlamina gelmez. Ancak;

diger tiim toplumsal faaliyet tiirleri, ve bunlarin olugturdugu "diger tiim

karmagik toplumsal biitiinler, - emei toplumsal -6zelliklerinin bir -

- olusturucu oge51 olarak zaten' igerirler."5 Lukacs'in bu."modeli" - be-
nifsemesinin ardindaki saik su aslinda: Emek siirecinin, toplumsal alanin

. tiim -iligkilerindé ortaya ¢ikan ve toplumsal .alana 6zgii -olan bir yapisi.
vardir. - Bu * 6zgiil “ yapi, amaghhkla nedenselhk arasindaki -iligkinin
- ozelliginden kaynaklanir: Amagh faaliyet, znenin koydugu b1r hedeﬁnv :

belirledigi.bir. nedensellik zincirinin harekete gegirilmesidir.60
Insan faaliyeti hep yeni bir nesnellesme -demektir. Toplumsal varllk_
farkli nesnellegme diizeylerinin’ karmagik biitiinii -olarak goriildiigiinde,

. _- bilin¢- bu biitiiniin bir pargasi haline gelir: Gegimis, nesnelle§melerde fa-

" aliyetin amact olarak igerilmistir biling. Bdyle olunca da;"diyalektik; bu

" _-biitiiniin - nesnel- yasalarma tekabiil -eder. Dlyalektlgm yasalary; ne.top-.- -
“lumsal biitiiniin diginda bir’ ‘bilincin yasalaridir, ne de’bu. biitéinle-bunun . - -
d1§1ndak1 bir biling arasindaki 111§k1mn Dlyalektlgm kategonlen, bilinci -
‘de igeren bu karmagtk biitiiniin kendisine iliskin kategorllerdlr “Ancak;bu -

biitiintin igindeki farkly nesnellesme blglmlerlm tek. bll‘ kategonler dlZlSl‘

. ile agiklamak miimkiin degildir. - -
Bilince ve diyalektige, bu yeni yakla§1m1yla Lukacs ‘Tarih ve. Sllllf Bi-

| linci'ndeki bicimiyle salt epistemolojik olan bir dolayima ontolojik bir
konum atfederek kurdugu 6zne-nesne 6zdegligini agmig oluyor: Bu, epis-
temolojinin, yazinin basinda dolayim kavramini tanimlarken degmd1g1m

. ozerkliginin ortadan kalkmas: aslinda. .Ayni zamanda da, Lukacsm yem :
Jyaklagimimn "ontolo_|1“ adin1 tagimasinmn teorik gerekgem o "
Ote .yandan, devrimci praxis. kavramimin yerine, bu faahyetm de te— L
* - - melini -olugturan . ve yapisal 6zellikleri itibariyla onda da yanstyan: emekl g

- kavrammn gecmesi ile. nesnellegme= _yabancilagma6l.- zdesliginin- or-- O
" tadan kalkmas, bir. ‘madalyonun- iki yiizii gibi:-Her nesnelle§memn birya- - -

" bancilagma- oldugu eski’ gergevede, gordiigiimiiz gibi, insanin -kendisi bir -

A-metaydl,. ve emegm, nesne11e§memn Tighir ozgurle§hr1c1 potansiyeli

A ,yoktu Oysa yem yakla§1mmda Lukacs artik yabancilagmayr (§ey1e§mey1) -
. zorunlu' olarak ima etmeyen bir nesnellesme anlayist getiriyor. Sey1e§me -

.. ise, bu gerevede, zgiil tarihsel- toplumsal kosullarin iiriinii. Mutlak ‘bir s
- seylesmenin sézkonusu. oldugu eski ‘cergevede, - bu seylesmeyi a§mak> _

ancak dramatik bir bﬂmg sigrayigiyla miimkiindii... ya da hi¢:miimkiin

. “degildi. Nitekim ornegin Frankfurt okulunun, yazinin baginda deg1nd1g1m{~'"
B ‘umutsuzlufunun | temelinde” de emegin’ ta§1d1g1 potansiyele -hi¢- yer
tammayan bu yaklagim yanyordu Akhn tumuyle kend1 kar§1t1na :

. 59P:Browne, a.8.y., s336 :
" 60 G;Lukacs, Il:momento 1deale a. g, y ;8. 345 s 368

61 Lukacsm "yabancﬂasma 11e “d1§salla§t1rma (esn'angement ve ahenauon) e
:arasmda yaptxgl ayrima burada hic girmeyecegim. “Yahancilasma kavramm “est-

_ - rangement"1n karsilig olarak kulland1g1m1 behrtmekle yetmeylm Bu konuda bkz
1 momento 1deale, a. g y S 397-398 - T i :
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doniigtiigil, teknolojinin insanlan tiimilyle haklmlyetme aldigy  bir
diinyada -dramatik - bir - sigrayisa giivenilmeyecekse- devrimci  bir
dOHU§lll'an temeli gercekten de olamaz. Burjuva toplumunun Gtesine

- gecisi miimkiin kilacak higbir olumlu temel kalmamigtir bu yakla§1mda .
Gerek Ontoloji'de, gerekse Lukacs'n 1960' larda yazdigq yazilar' ve .-

yaptuft soylesilerde,” mutlak seylesmenin yerini, kapitalizm ‘altinda. in-

, sanligin celisik gelismesi aliyor: Kapitalizmde siirekli- olarak- kendi -
ey kar§1tma déniigmiis bir bi¢cimde olsa da, insanlik giderek toplumsallagir. 62 .

Bu ise, komiinist toplumun kurulmasinin olumlu. temelini, dayanagini
OIU§turur ‘Bagka tiirlii ifade edildiginde, komumzmm kurulugu- sadece;

B. Lukacs ve Stahmzm

Bu noktada kar§1mlza kendlhgmden bir soru glklyor Lukacs n, Top-

- lumsal - Varhgm - Ontolojisi'nde . sistemlesmis olan yeni': dolayim- -

" anlayisimin politik ralanda bir kar§111g1 var mi? 1956'daki kisa. parantez. -
-diginda, 1929 yihindan-sonra Lukacs dogrudan politikanmn. diginda; -son

: b1rkag yili hang ya21lar1 da genellikle yalnizca dolayh politik mesajlar

* igeriyor. Ancak yire de, alttan alta siiren ve yer yer. gehgkﬂerle griilii bir

politikadan s6z etmek miimkiin. Ne var ki, "sagcilik” ya da "solculuk",
"Stalinizm'le uzlagma" ya da "anti-Stalinizm" tiiriinden seceneklerin her-
harigi birinin kesin -bir ifadesini- bulmak gii¢- Lukacs'n politik
yaklagiminda. Soruyu formiile ettigimiz bigimiyle, bir ilk ¢dziim olarak,

. belki de gdyle yamitlayabiliriz: Tk déneminde simif bilinci. ve partlde SO~

~ mutlagan. politik dolayima b1reb1r tekabiil edecek bir dolayim Oneétisi son .
'. . déneminde yok Lukacs n. Ne var k1, bu ikinci déneme Hzgii b1r "devrim -
teorisi”de yok. Dolayisiyla da bu soruya yaklagirken, t biraz gerlye geklllp .

yazilarindaki ipuglarim teker teker ortaya gikarmak gerekiyor. -

-Lukacs'in 1925-26 ylllannda yazd1g1 yazilar, blrgok agidan, 1924'te ka— )
_‘leme aldi1 Lenin'in-Diisiincesi'nin politik cizgisi‘ile siireklilik- 1gmde
"+ Gérek Lassalle'in ‘mektuplan ile ilgili yazida, gerekse "Moses Hess"t
_ . oldukea klasik bir+"siirekli devrim".anlayisinin savunuldugunu gormek’
- miimkiin: Lassalle/Marx tartigmasinin giincel anlami, burjuva devriminin
" mi proleter devriminin mi giindemde oldugu sorunidur Lukacs'a gore. Bu -
. -sorunun ¢6ziimii ise- onun:kafasinda oldukea agik: "...bugiin bir burjuva

devriminin tamamlanmasi® igin proleter devrimine evnlme51 gerekir. "64

* "Moses Hess"™ ya2151nda tam. ‘'dabu- baglamda Lenin'e yaptigi-agik
:~ - gbnderme, bu yazinin-"Sovyet~ Termidoru'na destegin. yontemse] temelini *
* sundugu"65 yolundakl tezin pek de saglam dayzmaklan olmadlgmm bir.

.62  G.Lukacs, Sosyallzm _ve Demokrahkle§me -Sozialismus- und.’ De-
mokraUSlerung, Serdler Verlag, Frankfurt 1987. Yaylmlanmam1§ Turkge gevm .
Aynica bkz. Riproduzione, a.g.y., s.154 . :

63 T.Pinkus (€d.), Conversations With Lukacs, M I T Press 1967 s 93."

64 G.lakacs, Political Writings, a.g.y:, §.177; ayrica bkz., s. 182
. 65M Lowy, 'Lukacs and Stahmsm" a. g y., 5.28. v

- tiimiiyle geylesmig bir diinyanin yikilmasina- -bagl degildir. Bu eksik -
bakis, politikada olsa olsa -Frankfurt okulunda gorulen tiirden-. b1r "tra )
ik b11mg"e63 yol agar R S
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kaniti.

Ote yandan, sbzii gegen yazilarin ilkinde 6nemli sayilabilecek bir ye- '

nilik var gergekten de. Teorik olarak ¢ok ge11§t1nlmeml§ bir blglmde de
olsa, ilk kez bir "sosyalizme ge¢is donemi" anlay1§1nm isaretlerini veriyor
Lukacs: Proleter iktidarinda hukuka * bir "gegis bigimi"

igei iktidani altinda {iiretkenligin. saglanmasi i¢in hukuksal . 6nlem]ere

* . bagvurulmasim reddediyor ve, son-derece ahlakg¢i bir bigimde, “proleter

devletinin galigma sisteminin ahlaki bir temel uzermde yukselmes1"6'7 ge-
rektigini savunuyordu.
Lukacs'm kendisinifi de politik glzglsmde bir doniim nokta51 olarak

' 'gordugu Blum Tezleri ise, genellikle "Halk Cephesi” politikasinin
baglangic1 ya da bir 6nbigimi olaraknitelendirilir.68 Bu goriige gore, Lu- .
“kacs 1929'da, Stalin'in daha sonralani savunacafi, burjuva partileriyle -
igbirligi yaparak faglzme karg1 burjuva demokramsmv koruma. .pers-.
- pektifini ileri siitmektedir; ancak bu agamada, erken oten horozolmug.ve - . = °
saf digr edilmigtir. Oysa ben Blum Tezleri'nin "Halk Cephesi" anlayigiyla. ©
- bir Snbigim olarak bile- 1h§k11end1n1emeyeceg1 kamsmdaylm Lukacs bu *

tezlerde, - Komintern'in 1928 yilinda- toplanan VI.Kongtesi'nden esin-
lenerek Macaristan igin "isci koylii-demokratik diktatSrliigii"”
ileri siiriiyor. Ona gore, burjuva partileri artik burjuva demokra51s1n1 sa-
vunmamaktadirlar; bu yolda ciddi miicadele veren. tek giic Macaristan
Komiinist Partisi'dir. Dolayisiyla da parti- bu gorev1 programinda da

" iistlenmek zorundadir.69 Lukacs'in 6ne siirdiigii bu goriigii "Halk Cep-

“hesi" anlayigindan ayiran gok onemli iki nokta var: Birincisi, birakalim

dogrudan ‘burjuva partilerini, . sosyal demokratlarla bile - bir koahsyon;

- . nermiyor Lukacs. Aynca, ve belki.de daha ‘Snemlisi, isci-koylii de- ,

©_ mokratik dlktatorlugunu bir "gegis: programl 'gergevesmde, proleter dev-. .-
-rimine bir gegig bicimi olarak gdriiyor: "Dolaysiz somut icerigi aglsmdan
‘burjuva toplumunun ' dtesine .gecmese de, bir demokratik diktatorlitk...-

"\ proletarya _devrimine -ya da kargi-devrime-~ gegisgin- dlyalektlk bir -

. bigimidir."70 Onerilen ‘strateji ashnda, gerek smfsal. bilesimi,- gerekse
- Oniine koydugu hedef acisindan, Halk: Cephesi'nden gok bir tiir "yar--

siirekli ‘devrim"e denk diisiiyor: Lukacs'in demokratik d1ktator1uge at-
fetug1 islev, is¢i sinufi 6riderliginde devrim siirecinin baglatilmast.

: Ote _yandan, Lukacs'in sosyal demokrasiye yaklagiminda sagciliktan ¢ok .

agin1 sol bir ton var: Onerdigi slogan ve kisa donemli gérevlerden birisi,

“fagizmin bir kalesi olan sosyal demokrasiye kars: miicadele!"7! Ne var

olarak
bagvurulabllecegm kabul ediyor.56 Bu, Tarih ve Smif Bilinci dénemine . -
gore bir saga kayigin degil, bence iitopyaciliktan uzaklagmann gostergesi. .
O doneme ait "Komiinist Uretimde Ahlakm Rolii" (1919) adli yazisinda;

perspektlﬁm, -

ki, Ugiincii Dénem pohukasml artik bemmserm.g olan Kommteme bu b1lev

" 66.G.Lukacs, a.g.y.; s.166.".

67 Aym yerde, s.51. - - . / S
68 M.Lowy, a.gy.,s.30; L. Meszaros Lukacs Concept of Dlalectlc, a. g y s 136

- 69 G.Lukacs; a.g.y., 5.240-241.

70 Aym yerde 5.230 ves242-243 o

m Aym yerde,5251
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yenmyor Burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda aynm yaptit, "bur-

B juva demokrasisinin fasizme evrilme egilimi tagidifini” 72 reddettii i 1g1n
_ saf dig1 ediliyor Lukacs.’ o

Oyleyse Lukacs'in kendisi néden Blum Tezleri'ni "Marksizm'de glrakhk .
_yillari"nin sonu’3 olarak ‘goriiyor? Bir acidan bakildiginda; gercekten de
1924-29 - yillann arasmda Lukacs'in kendi i¢ g¢eligkisini. cOzdiigiinii -

‘ soylemek milmkiin: Burjuva demokrasisini savunmak. gerekiyorsd, buriu

yapmak igin ayn bir parti kurmak yerine, simfsal bir uzlasmaya gir-
meden; dogru-bir stratejiyle bunu Komiinist Partisi'nde yapmak kU§kusuz
daha-tutarli bir politika. Ancak, Lukacs'in daha sonraki politik cizgisi ve

Stalinizm'le iligkisi 1siinda bakildiginda, Blum - Tezleri'ni olgunluk - '

doneminin baglangic noktas:: olarak nitelendirmesi, olsa " olsa,  Sta- -

S linizm'le . highir zaman tam anlamlyla hesaplagamaml§ oldugunun bir - -

gostergesi. "Proleter kiiltiirii", "sosyalist gercek¢ilik" ve ."Jdanovizm"e

- karg1 ‘miicadele verirken, Stalin'i in "tek iilkede sosyahzm" teonsm1 sonuna
- kadar savunmasi. <da aynr sorunun pargast. .

I.Meszaros'a- gore, Lukacs "tek ‘ilkede sosya.llzm"1 teonk bu’ oncul ola-

- rak kabul ettigi olgiide, yaganan somut tarihsel- gergeklik ile genel sos-," -
" yalizm ilkesi arasindaki dolayimlari kavramlagtirma olanagmdan yok- . .
" sundu. Bu yiizden de pohukada hep ahlki ¢éziimler 6nermeyi siirdiirdii. 74 -
“Nitekim, 1947 yilinda, Geng Hegel yayimlandiktan ve Lukacs felsefi ye- .
nilénme surecmde epey1 yol aldlktan sonra, Milano'da yaptii bir

konugmada hala, "yeni demokrasi"nin 1;1ey1§mde ahlikin en 6nemli

dolayimlardan biri oldugunu soyliiyor.”> Meszaros bunun kagimilmaz

" oldugu kamsinda: Tarih ve Smif Bilinci'nin Lukacsi icin merkezi politik

dolaylm, cok idealize bir bicimde kavramlagtinlms§ da olsa partiydi. Ama

. _bunun yamsira is¢i- konseyleri dé neredeyse parti kadar nemliydi: Suufm
biitiiniinii kapsadiklari ve .ekonomi/politika - kopuklugunu ‘agbiklarr igin, | -

1940'larn.ive .50'lerin Lukacs'nin . diinyasinda ise, dinamizmi tiimiiyle
bogulmus: bir parti- vé fiilen felce .sokulmug sovyetler diginda, politik

-+ dolayimlar ; alaninda bir bogluk var. Bu boslugu somut politik dolayn:nlar ' _
onererek doldurmaya yonelmek, kurlmus olan toplumsal yapty1.sor-_ - -

‘gulamak demek. Bu yapiun- teonle§lm1mes1 olan "tek iilkede sosyalizm"

: "_. tezini savunarak bunu gergeklestirmek 1se hlg mumkun degll Sonug

Ahlaki ya da felsefi'soyleme kagl.s' o o
-1962'de "Alberto Carocci'ye Mektip"ta, Lukacs Stalinizm konusundak1

' goru.slenm kendi agisindan etraflt bir bigimde dile gelmyor Burada, fel-

sefi s6ylemin siurlarina hapsolmanin tipik bir 6rnegini bulmak miimkiin.

XX. Kongre'de, dunya tarihinin bdylesine Snemli bir donemini agiklamak -
- igin “]q§1 putlagtlrmasf' tezme ba§vuru1_mu.§ oln_msmm sagmahglm kz__tbul »

 72 Bkz aym yerde "Introducnon s S x1x Macanstan Komumst Parns1 Yurutme e '

Komitesinin Lukacs'a agik mektubit.

- 73 G.Lukacs, History and Class Conscxoﬁsness, a.gy sxx1
" “74 1.Meszaros, a.g.y., 5.39. : . e T
- 75 Aym yerde, b.77. - A N e T

B!
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. ediyor Lukacs. Ancak kendisinin sundufu alternatif ise b1r ‘yontem”

~ Lukacs'a gore: Ornegin, 1939'da Hitler'le yaptigi anlagma taktik olarak
: dogru oldugu halde, ondan sonra bu anlagmay: teorize ederek, Hitler Al- -
- - manyast-ile dlger Avrupa iilkeleri arasindaki savagta 1.Diinya Savagi'mn
. stratejisini, yani komiinistlerin "i¢ diismana karg" savagmalarim Snermek'
" "gliimciil-bir hataydr. .76 Lukacs Stalin'in'bu yonteminin hangi kosullardan-
"kaynaklandlgma ‘hig .girmiyor; -sadece ‘bunu ara§t1rman1n Sovyet b1—
" limcilerinin isi oldugunu sdylemekle yetiniyor. : )
- Yine ayni. mektupta, sosyalizmin tek bir iilkede- kurulabllecegme 111§km N
.. "yeni Leninist teorl"yl Trotskiy'e karst savunmasimn, Stalin'in ne kadar
" "uzak gorU§lu bir:devlet adami" oldugunu-gésterdigini ileri suruyor ‘Lu- -

aciklamasi:  Stalin'in ~ zelligi, olgular diizeyiyle. teori - arasindaki
dolayimlan atlayarak, mevcut ana uygun taktikleri teori haline getirmekti

kacs: Ona. .gore; 30'larda ve 40'lardaStalin tarafindan Sldiiriilenler - ken-~

- - dilerine’ atfed11m1§ olan suglardan aklanmah, ama 6zellikle Trotskiy'in du-'
Ll -rumunda, ., ‘politik" itibarlar1 - iade edllmemelldlr Tarih- Trotskiy'in, _'
sosyallzmm tek ulkede kurulamayacagma 1]1§km teonsml goktan -

- yanhglamigtir.77-+ . : S .V
. QOysa,tarihin belki de tek dogruladlgl teori tek ulkede sosyahzmm ola-- o

~ ‘naksizlig1 oldu! Ne var k1 Lukacs n Smril buna blzzat tamk olmaya yet-

. medi. v - - :

1967 yilina geldlgmde Lukacs Stahn in bu teorisinin dogruluguna olan

inancim hig¢ yitirmemis ki, kendlslyle yapllan bir soyleside, Moskova

"= Durugmalarim "gereksiz" olduklan igin"elestiriyor: Trotskistler-politik -
-~ olarak zaten yenilmislerdi; “sugtan-Gte bu‘§ey(d1) bu, bir hata(ydi)." 7 8ve
,bu-- "hata"nin. -kaynaginda - Stalin'in -yOntemi yatryordu:. "Lemn de...

: gergeklxgm teorik olarak kavranmas ile pratik arasindaki baglann msan' .
: bllglsmm nesnelliginde’ ileri dogru atilmig- bir adimken, Stalinizm bunun .
" yerine biitiin 5nermelerin biirokratik manipiilasyonunu yer1e§t1rml§t1r 19
©."1968'de - yazdlgl Sosyalizm ve Demokratlklegme adll yazida ise ‘Sta-- -
Tlinizm- elestirisini bir Sl¢iide gelistirdigini “goriiyoruz. -Stalin'in, teorlyi
- manipiile’ etme - yontemlmn teorik- dayanagini, Lukacs'a gre, proletarya '
'dlktatorlugunde »sinif * miicadelesinin - -hep keskinlesecegi - ‘tezi
'olu§turmU§tur Ic savag yontemlerlm i¢ sava§tan -sonra da ku]landlgmda, '

kendisine ‘gerekge olarak iiretmistir bu teoriyi. Bu- mampulasyonun geregi

- ise. belli- toplumsal kosullardan -kaynaklanir, Lukacs'in ‘bu ya21dak1
bak1§1na gore. Sosyallzmde “ilkel birikim" tamamlandiktan, sonra salt -
.ekonomik bir’ gergevenin Otesine- gegmek gereklr komiinizmde “iiretith . "
artik insan- dogasma en uygun k0§ullarda yaprlmahdlr Ba§ka tiirlii-ifade "
etmek - gerekirse, komilnizm  iiretimin" “bilingli - bir- bigimde "
. -yonlendmlmesme dayanmak zorundadir., Kugkusuz, -bu ancak ileri-de- ..
- recede. geligmis bir iiretim temelinde miimkiindiir,” ama’ komiinizm de -

. 76 G.Bukacs, "Reflections On The Cult of Stalin”, Marmsm and Human I -
“."beration (ed.E.San Juan), Dell, New York 1973 5.66:67:- '

© 777 Aym yerde, s.63-64. - o e

. - 78 T.Pinkus, a.g.y, s.107.. . A S -‘-l'~7,£¢
" -,79 Aym yerde,s.112. . . M
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ancak, Sa!t ekpnominin tesi olarak baglayabilir. 80 iste Stalinizm'in top-
lumsal kokeninde, ilkel birikim sonrasinda ekonominin bilingli. olarak

- yonlendirilmesi yoluna girilmemis olmasi yatar. Biirokratik planlama .

bunun bir ifadesidir. Ote yandan, planlamamin insanlarin kararlanindan

- - kopuk bir bigimde yapilmasinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri.de -

a.gl.kga_ .ort'adadu'. Lukacs agisindan, "reform” séylemlerinin tiimiinde Sta-- -
linizm'in’ ‘bu &zii korunmaktadir: ‘Salt ekonomik ‘ilkeler hakimdir bu
soylemlerde; - ilkel  birkim donéminin biiyiime = perspektifi - hala
gegerliligini- korumaktadir. Oysa ekonomik ‘bunalim ancak salt ekonomik- °

gercévenin digina ¢ikilarak coziilebilir. Bunun yolu da her diizevde isci - | -~ I
" Konseylerinin kurimasidr, 81 o 08 her diizeyde isgl -y )

__ Bu noktaya kadar, gegmigine gore oldukga ileri adimlar atmus gériiniyor -
. -3y - -« N - e - K u or
;!_.!Jka_\cs; Ne: var K, Sovyc_etler Birligi ve Dogu Avrupaiilkelerirfif do'gasz’na .
-iligkin tahliline "tek iilkede sosyalizm" tezinin gélgesi yine diigiiyor: Lu-

.. kacs'a gore; bu iilkelerde sosyalizm “nesnel agidan”, kurulmugtur; Stalin

doneminde "ekonominin sosyalist ana yapisi'na dokunulmamgtir. Simdi -

" .mokKrasiyle tamamlamak ve sendikalari canlandirmaktir, Tkinci bir-evrede

' lecektir, 82 . -
L ‘Sosyaliziin sorunlarnt tartigmanin yeri burast degil. Ancak, Lukacs'm '
, 1968 yili SSCB ve Dogu Avrupasi'm "sosyalist" olarak nitelendirmesi '-k‘ijf -

- baglantii-  asl .
" 1920'lerin_ baginda hic - kullanmadigi bu- kavram, "1925'te kullanmaya -~ - | Ea

E ise,” sosyalizmin "5znel” boyutunun gelistirilmesi-ve bos zamamn, ‘bi- -

rgysglliié_in” ’geli?@_'gaﬁ}ayadak ‘bigimde diizenlenmesi gerekir. Bu év-
re;c'lc?.,. _demokratlk bII.l(} igleyige sahip bir partinin rolii ¢ok Gnemlidir, -
Biitiin bunlar, "sosyallznxin ige donitk yeniden-yapilanmast" anlamina ge-

bu, -"tek iilkede sosyal'iz'm" teorisini- savunmastyla’ ¢ok yakindan
ashinda "gecis dénemi" -anlayigindaki- sorunlarla “ilgili:-

basladigini goérmiigtiik. - Yine -de, belli ki siniflarin ve devletin ortadan °

- olan'sosyalizmin ¢esitli dzelliklerini birbirine kanstinyor Lukacs. - - ~
. Son doéneminin- kapitalist diinyaya iligkin tahlillerinde- ise, sol sek-
. terlikten son derece uzak, her tiir anti-Kapitalist hareketle etkilegime gir- - - |
* -meyi Gngoren, ama anti-kapitalizmindén hicbir noktada 6diin vermeyen .
- bir Lukacs var kargimizda, Lukacs'in ge¢ Kapitalizm tahlilinin"Odﬁglm,'

. goreli- artik-deger kavramu olusturuyor: Kapitalizmin tiimiiyle goreli

. 80 G.Lukacs,a.gy.,s.23-27.
= 8LAym yerde, 5.31-33.- 7 . . _ . S S
© . 82Aymyerde,s3646. - . . - AR

a.rglk-dege'r- somiiriistine dayanmaya baglamastyla. artik "bo§ zaman” ‘po-
. litik miicadele alani haline gelmigtir. Kapitalizm bog zamani, kitleleri hem
ideolojik hem ekonomik- agidan manipiile etmek -igin " kullanmaktadit: :
> :Kitle iletisim araglan ‘ve tiiketim' ideolojisi bu’ tﬁé:ﬁpiilés')Tohuh"vsomui )
o !Jlf_;lmlendu_‘._‘ Ancak, bos zamanaym zamanda- olumlu *bir 4pota'nsi-yeli
"+ iginde  banindinr; - komiinizme,  yani' salt ekonomik ilkelere géré.
diizenlenmig bir toplumun étesine gegisin- dnkogalunu olugturur. Bu .

. yapilmasi .géreken’sey, planlamay: isci konseylerine dayali sosyalist de-

kalkmamug oldugu bir isci iktidart dénemi ile sinifsiz toplumun ilk evresi .

.

* * 85 T.Pinkus, a.g.y.,s:87-88,s.91.. .
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 yiizden de, “kiiltiirel ~6zgi.ir1ijk" talepleri ve buna dayali muhalefet ha-
- reketleri ¢ok onemlidir.83 Ancak, bu hareketlerin igci hareketinden

tiimiiyle kopuk.ve ideolojik agidan azgeligmis olmalan®4, agimasi ge-
reken bir sorundur. Radikal bir partiyi Bat toplumlart i¢in heniiz pek
miimkiin grmemekle birlikte, bu hareketlere "digandan" biling
gotiiriilmesi gerektigini de vurguluyor Lukacs. Bu agidan -Snemli. bir
nokta, kafa emekgilerinin giderek proleterlesmesidir- ona gore: Bu ha-
reketlerle Marksizm'in baglantis1 bu ‘kesimlerin' mobilize olmastyla
saglanabilir.85 . . IR
1924'ten Sliimiine kadar gegen siire iginde Lukacs'in. politikasinda kesin

- kopuglar olmamakla birlikte, kammca bir dalgalanmadan s6z edilebili:
. 1929'dan sonra Stalinizm'in ufkuna giderek daha ¢ok hapsoluyor Lukacs; -

1960'lar1n ikinci yarisinda ise Stalinizm elestirisi giderek daha koklii hale
geliyor. Sonug olarak, Lukacs'n Stalinizm'e tiimiiyle teslim -oldugn

- soylenemiez; ama ¢ldiigiinde Stalinizm'den  tiimiiyle arinmus. oldugunu .
soylemek de pek kolay degil: Felsefesindeki-geligme ve olgunlagmanin -

siirekliligine -karsilik - politikasinda hep- bir yalpalamay: teshis etmek

© milmkiin. - - :

deger somiiriisiine ya da yoksullagmaya dayah bir anlayigin, bzellikle
bugiiniin diinyasinda komiinizme giden yolu agmaya yetmeyeceginin bi-
lincinde artik Lukacs.. i o -

o C.L_ukécs'ui ontolojisine sahlpglkmanmanlaml

.Sanayi-sonrast- -toplum tezinden sdylem teorilerine ve.Habermas'in
iletisim teorisine, Adomo ve Horkheimer'den Gorz'a, Daniel Bell'e kadar- |
¢ uzanan diigiince yelpazesinin ortak noktas1, emegin iiretici giic olmaktan .

. ve dolayisiyla dzgiirlestirici bir potansiyel tasimaktan ikt tezi. Bu - “
- doniigiimiin_temelinde, bilim ve teknolojinin ‘giderek emegin yerine
- gecmesi yatar bu teze gbre..Bu goriis, ashnda, Marx'm sermayenin .

celigik bir egilimi -olarak ileri siirdiigii bir egilimin tek yamyla mut-.
laklastinlmasina d.ayamr'.:, Marx'a gore, sermaye gerekli emek zamanini

_ hep azaltir, ama "emek zamanni, servetin biricik olgiisii ve kaynagi ola-. .
rak" da hep korur, ¢iinkii deger bigiminin dtesine gecemez. Kisacasi, ser- -

wvetin Glgiisti - olarak - gerekli -emek. zamammin yerine “bog zaman'mn
gecmesinin niindeki esas engel sermayenin kendisidir.86 . ' :

Sermayenin tarihsel dzgiilliigiiniin: Gtesine ge¢ip, sorunu ;ontoldjik bir

. diizlemde elé aldigimizda ise, bilim, bilgi, iletisim, s6ylem ve dil'ile emek.

)

83 T Pinkus, a.g.y., 5.82.

s.44. : .

86 K.Marx, Grundrisse, Pelican, Harmor\ldswbﬁﬁ; 1973, s706—707 B

- " Toplumsal _Varhgm . Ontolojisinde sistematize - ettigi - felsefi

. yaklagimunin politik uzantilarindan belki de en Snemlisi, Lukacs'in, ka- .
pitalizmin nesnel olarak yarattif potansiyelleri.g6z Gniine alan bir.sos- -
yalizm miicadelesi anlayisim benimsemis olmasi. Yalmizca mutlak artik--

84 G.Lukacs, "The Twin Crises", New Left Review, say1 60Mart Nisan 1970, .



76 _ .  Suuf Bilinci 13

-arasindaki iligki ¢ikryor kargimiza. Lukacs'mn ontolojisinin ‘Gnemi, emek

- _olmasinda: Oznellik ile nesnellik arasindaki bu kaciilmaz bag, her ‘tiir . - .

. anlamina’ geliyor. Toplumsal varlik, giderek daha cok . karmagiklagan

i

- %1 PBrowne, agy.s365. . . .. ..

ve dolaymm kavramlan aracilifiyla, amach faaliyet ile nedensellik
arasindaki asilamaz ve indirgenemez baglanttyr ortaya koymus

nesnellesmenin hem bir segigsi hem de bir belirlenmiglifi icerdigi

dolaylmlardan gecen bir nesnellegmeler alani -olarak goriildiigiinde,

. sBylemin ya da bilginin; dilin'ya da bilimin hakkini, émekle baglantisini: -

* koparmadan vermek miimkiin: "Tipki biling gibi, bunlar da kaginilmaz bir .

nesnel zorunluluun epifenomenleri degildir; ama yine biling gibi, bun- -~

Jlarin da, baglangicta iginden- glktlklan maddi gergeklikle kopanIamaz bir -

baglari vardir."87 Uretim siirecini hep ikili bir dolayim siireci-olarak kav-- - |-

_ ramlagtlrmamn anlam1 da burada yatlyor Ilet1§1ms1z soylemsiz bir tiretim ., |-
- - siireci olmadig g1b1, bunlar da emegin -yani, dolaylmlan olduklan 1nsan—, _

. doga iligkisinin-- yerme gegirilemezler. -~ - - v

Lukacs'in, - 6znenin ozgullugunu koruyarak onu nesnel bir_temele
- yeilestiren ontolojik gergevesmm dolayl politik uzantis su: Uretim- (ya -

da’ emek) -ile  her “tiir/ praxis- arasiidaki - baglaiti, uretlmm -icindé

gergekle§tmld1g1 toplumsal 111§k11er dolaymundan gecer. " Bagka ' bir

. deyisle, is¢i- stufinin ‘politik -praxisini behrleyen ve - miimkiin kﬂan,
firetimin somut tarihsel 6rgiitlenigidir - *;

_Toplumsal - dolayimlarin karma§1k11g1 kar§151nda buyulerup, bunlan
uretlmden ozerkle§t1rd1g1mlzde ya geng Lukacs gibi, bir 6znenin herseye -’

kadir oIduguna inaninz, ya da Adorno ve digerleri gibi hicbir -$zneye
* giivenimiz kalmaz. 1960'Tarn Lukacst bize hem gergek¢i olmayi, ama:

hem de kendimizi felce ugratmamay1 miimkiin kllacak b1r Ozne - C
’ anlay1§1n1n 1puglar1n1 veriyor.. - o

’

K
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ALI RIZA TURA A

.y s

Modern b1r adet mumkunse, adettlr Modem sanatl konu eden b1r yazt, :

" Clement. Greenbergm Sanat ve Kiiltiir adli: k1tab1n1 anarak baglar -ge- - -
" nellikle. IIk baskist 1956 yilinda Amerika'da’ yapllan bu kitap,. ylizyihn .
Zba§mdan itibaren- b1rb1r1 ardisira’ ortaya’ glkan sanat. akimlarini; modern

kiiltiir hareketlen ‘gerevesindé yorumlayan, “6zellikle “Ikinci-“Diinya - .

‘| Savagi'na kadar: Avrupada gelismig avangard akimlarla, savag sonrasinda”
- " Amerika'da boy gosteren akimlar-arasindaki siireklilikleri ve farkliliklari -
* 'irdeleyen, kisaca- modem sanat ve estetigin-ana damarlanna niifuz eden

£ . - bir bagyapit olarak anilir; Altmigli, hatta yetml§11 yillarda bile esas olarak

plastik ‘sanatlar-iizerine olan tartigmalarin’ génderme yaptif1 baghca kay- .

naklardan biridir Greenberg'in, Sanat' ve Kiiltiir'ii. Ustelik - temel nok- .
- talarda goriiglerine katilmayan elestirmenler bile bu kltapla ugra§arak dile -

. getirmiglerdir-kendi goruglenm Dolayisiyla, avangard sanat-akimlarindan

- s0z edecek olan bu yazmnin bu kitabin kisa bir dzetini sunarak’baglamas1,

. gok yararh olurdi, Maalesef -bu * imkénsiz.  Kitabr . okumadlm Ne

- Tiirkge'ye, ne: de b11d1g1m tek yabanm d11 olan Fran51zca ya -yamlmlyor-" Lo
_sam-gevrildi. st ‘
- 'Su halde Sanat ve Kultur iin derh toplu b1r bzeti yok elmuzm allmda.‘ :
~Ama 51ze k1tab1n 1geng1m degllse b11e b1r nushasuun all:rr11§11 ylllarm or-

i /
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talarinda maruz kaldig1 bir olayr anlatabilirim. 1966 yilinda, Amerika'da

St. Martin Giizel Sanatlar Okulu'nda gegen bir olay bu. Avangard bir .

sanat¢1 olmasinin yamnda, bu okulda dersler de veren John Latham okul
kutuphanesmden Greenberg'in andifim kitabim 6diing alir. Aym aksam,
¢ofu sanat¢t olan arkadaglar.igin verdigi ev. partisinde, bu kitabin baz

sayfalanm koparr ve konuklartndan bunlar 6nce cifnemelerini, sonra da
_elindeki siseye tiikiirmelerini ister. Ertesi giin kalan sayfalari da baz -

swvilarla kangtu'dlktan sonra (yamlmiyorsam' bira mayasi da vardl ara-

- larinda) siseyi kapatip dinlenmeye birakir. Yaklasik bir yil sonra,. |-
kutuphane gorevlisi kitab1 geri istediginde, "Sanat ve Kultur" d1ye bu- -

~ siseyi iade eder. Tahmin edilecei iizere, okuldan atilir. -
- IrkllllCl, skandal simufina bile girmeyecek, tuhaf. bir olayd1r bu. Ama
olayin daha tuhaf gibi goriinen bir-sonucu da-var: Latham'in Sise'si (artik
biiyiik harfle yazmak zorundayiz), mailegtirilirken kullamlan arac gefecin

" Ubir boliimiiyle birlikte New York Modern Sanatlar Muzes1 nde saklanip - o
- sergllenmekte Ustelik bir de ad1 var: Cigne ve Tiikiir... - '

-Sanat ve Kiiltiir'iin Ozetini sunamadim sizlere;. 51v11a.§t1nlrru§ eks-

- tresinden de yoksunuz. Bir, daha dogrusuiki tuhf olay var yalnizca. - -

Anlagilmas: ‘kolay “olamindan, ikincisinden 'devam’ edelim. Kavramsal

.. Sanat'in belli bagh sozciilerinden -zaten kag tane ‘var?- Donald Judd'iin,: -
_ altmigh yillarin sonunda-sdyledigi "bu, sanat olarak adlandirhyorsa sa-.
nattir” sozii, Avrupa'da degilse bile: Amerika'da, ellilerin ortalarindan beri

" modern sanat miizesi yoneticilerince zaten diistur kabul edilir. Biricik
olanin -bir siv1 ya da teneke pargas bile olsa- ele gegirilmesi, belli bir
an'in sanat tarihi adina muhafaza edilip yeniden sunulmasi; bu kurumlarin
.atalanindan devraldiklan genetlk bir mirastir sanki. Ustelik fazlaca

- giipheci bir animizda, sabirly, sinsi bir intikam arzusu bile sezer gibi ola- -
’-_' biliriz bu -tutumda: Sanat, karsi-sanat, ya: da’salt  tepkisellik . adina

* yapianlari her kogesi ebediyet duygusu: veren salonlarda sessizce- ser-
- gilemekle, butun bu- yaptlanlar . radikal, kes1c1 yuzlermden amndlrmayl

- amaglayan bir 6¢ alma istefini. .
* Gene de bu gizli - savagta.. her , zaman baganh oldugu soylenemez '
. miizelerin. Ornekse, 1960 yilinda; Isv1gre11 konstritktif heykelci Jean Tin-

- -guely'in, bir anlik bile olsa -zaten burada anlar dnemli- indirdigi kars:

darbe. ‘Tinguely 17 Mart. 1960 tatihinde ; kalabalik_ bir davetliler top-
. Iulugunun kafildig: bir térende, New York'a Saygl adl konstriiksiyonunu

sergiler. ‘Yapit-dikey ‘olarak "yerlestirilmi§ bir piano, yangin séndiiriicii,
klakson, duman ¢ikaran kimyasal maddeler gibi sonuncular d1§mda tiimii

.»goplukten toplanan nesnelerin belli - bir - diizen "iginde bir araya:.ge-.

tirilmesiyle. oIU§turulmu§tur Izley1c11er 'kendi * aralarmda - yapiti yo-
rumlamaya’ bagladiklan sirada beklenmedlk bir. §ey -olur: Konslruks1yon

=. - - “verilen elektirik .akim. nedeniyle bir’ an sarsildiktan sonra, dumanlar - - |
L glkararak parcalara .ayrihr. Bdylece . ¢opliikten - toplanmus ..nesnelefin. -
olu§turdugu yapit, sanat dunyasmda bir an belirdikten sonra tékrar ilk du-—- -

:_ © Tumuna, ¢dpe donu§ur Ustelik avangard sanat adina her sergileneni ele
’ g geglrmekle iinlii New- York Modern Sanatlar Miizesi'nin bahgesinde. ",

e . agikliyor bu durumu

Sanat yapltlmn metaya donu§mesme oldugu kadar olumsuzle§tml-
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mesiﬁe evrensellik mitine yonelik de bir darbedir bu: Yokiugu,
oliimliiliigii, gecicilifi sanat pratigine tagimaktir. Gidicilife, yokluga

sanat pratifinde bir yer agmak onemlidir kugkusuz. Ama yoklugun ken- -

disini sanat yapiti olarak sunmak kadar ug bir tutum sayilmasa gerek.

Oysa John Cage'in yaptigi tam da budur. Hem de Tinguely'in New .

York'a Saygr'sindan alti, Greenberg'in Sanat ve Kiiltiir'iinden iki yil
once, 1954'de. Bu tarihte, avangard miizik cevrelerinde adi o zamanlar
bile bilinen Cage ve arkadaglari 4'33 adli yeni pargalarim ilk kez ses-

lendirecekleri bir konser diizenlerler. Herkes yerini aldiktan sonra Cage'in -

bir igaretiyle baglar "konser": Yani dort dakika bmzﬁg saniye boyunc'a, sa-

londaki olagan ugultulardan bagka hicbir sesin duyulmadifi “miizik".

Belli bir zaman dilimi igine sifdirilan sessizliin miizik olarak - su-

.nulmasinin yaratti1 etki tek kelimeyle diigkirikhg olarak tanimlanabilir.

Yukanda andigim ii¢- olay, 1950'erin ortalartyla 1960 larin  sonu

 arasinda Amerika'da ‘modern. sanat gevrelerinde - yasanan birgok ‘tuhaf

olaydan yalnizca ug omekler. Ustelik bu yillarda Amerika'daki sanat pra-
tiklerin tamimlanmas: agisindan ¢ok da Gnemli- olaylar degil bunlar.

_Ciinkii bu’ yillar bu kitada birbirinden” ancak belli vuigularla

ayirdedilebilen, belki de bu nedenle isim enﬂasyonuna yol agan bir dizi

" sanatsal deneyxme tamk olimugtur: Ilk akla gelenlér, pop-art, op-art, cesitli
' hapenmgler, ari-povera, eksantrik sanat, toprak sanaty, olanaksiz sanat...

Gene de yukafida andigim. ii¢.6megin bir -jest, bir eda olarak belli er

“farks var: bir negativite, bir alaya alma’ tutumu bu. Biraz daha yakmdan

baklldlgmda Amerika'ya 6zgii olmayan bir simay1 bulmak zor degil bu tu-

- tumun ardinda: Muzip zekésiyla,  hi¢- kaybetmedifi negesi ‘ve
* bagkaldinisiyla ‘Marcel Duchamp'in simas1._$u'hald'e, sdzkonusu yillarda

-Amerika'da mantar -gibi biten "art"larn, yemlerm yaninda, onlara ‘da
bulagan 'bir tekrarm, bir ikinci yasamin izine rastlamak - mumkun

" Dada'min solugudur bu (Latham't bilmem ana Tingtiely ve Cage'in Duc- -

hamp'la diigiip kalktiklari maldm). Duchampm kendlsl bu ylllarda §oy1e

yutlamay1 ~bulguladilar, sonra soyutlama O©ldii, artik
sozedilmiyordu ondan. 35 yu sonra Amerikan Soyut

ortaya ¢ikti:. Ikinci atrs, 1k1nc1 soluk Bu yuzylla ozgu~
bir gorungii D S fe
Dada nin -ustellk bu kez donuk- sﬂueUmn bellrdlgl donem gok surmed1

1 Marecel Duchamp, yayima hazu]ayan Sukru Aysan Sanat Tamtim Top]u]ugu
Yaylml 3, Istanbu] (tanhsxz) .

e

_ Cunku zamamnda Dada ya Onemi venlmedl Dada bll'

. saman alev1yd1 yalmzca Gergekiistiiciiliik ortaya ciktr, -
ategin iizerine su. serpti. Ama yiizyilin karakteri ¢ift. .
atihmlik tabanca gibi: Kandinsky, Picabia, Kupka so- -

Digavurumculugu ile yeniden ortaya gikti. Denilebilir ki L
;Kublzm savag-sonrast Paris Okulu' yla yoksulla§ml§ bir
. bigimde yeniden goruldu Dada.da aym sekilde yeniden -




A

' geviri metinlerden - alinmugtir.
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Bagli bagina bir akim, bir ba§ka1d1r1 iissii olmaktan ¢ok bagka akimlara yol
agan bir.kimiltt olarak duyuldu. Onun kigkirtigs yolda yenilik adina, de-
neylm adina elde kazma kiirek (ve kU§kusuz fotograf makinesi) insan
ayagt basmamug yerlere gidip dogada gegici izler birakip; bunlart bel-
gelemeye koyulanlar oldu. Kimileri dogay: sergi salonlarina tagimays ter-
 cih ettiler. Salonlan taze toprakla doldurdular. Ne var ki, bu deneyimlerin
izleri yalmzca dogada degil, sanat diisiincesinde de gegici olrmusa benzer. -

‘Dada'mun Duchamp merkezli (Duchamp gevrell ‘demek daha dogru, ¢iinkii - :

- bir merkez OIU§turmak yerine her cevreye girip ¢ikmay1 tercih etti) ikinci
ya§am1ndan geriye, yetmigli ve seksenli yﬂlara kalan belki de yalmzca
Kavramsal Sanat oldu..

.Digerleri arasinda. Kavramsal Sanatm oneml, sanata yeru b1r §ey Kat-

- masindan degil, tersine Sanattan cok eski bir seyi; estetigi glkarmasmdan

.* kaynaklantyor olsa- -gerek; Amerikali Minimalist heykelc1 Robert Moris'in
- "Sanat Yapll:mdan Estetlgm Kaldlnlmas1 Raporu" ile agik seglk dile gelen

tutumdan 2 _ .

2 Kavramsal Sanat, 1960 yillarin sonunda, Minimalist Sanatm bir’ varo151 olarak

-dogdu: 1960k ylllarda, ozellikle Amenkn'da ortaya- konan bir dizi sanntsal tavir; bu ¢ -
arada Tinguely ve Latham'in tutumlan, retrospektif olarak Kavramsal Sanat, dofru ., -

atilan adimlar olarak yorumlandi. 1970'lerin baginda Ingiltere'de Wltgenstem etkisinin _

gorildiigi cevre Art-Language adiyla, hem kavramsal sanatin_ bir pargasi, hem' de N

ondan ayn duran bir kol olarak 6ne gikti. Kavramsal sanat tammlamak pek kolay -
degil. Bunun yerine bu sanat tutumunun kendini tanimlamaya ydnelik Ornekleri anmak
hem daha kolay, hem de daha dogru gorunuyor' "Estetik'i sanattan ayrrmak g oereklldlr
Ciinkii, ‘estetik, diinyanin genel algist. tizerine yargilarr kapsar Gegmiste,* sanatsal
iglevin bir kutbu stisleyici degeriydi. Giizeli, dolayistyla begeniyi konu'edinen fel-
sefepin’ bir kesimi kagmulmaz olarak sanau  da tarbgmak durumundaydl Bu'

/-f

- aligkanlikean, estetikle-sanat arasinda ka@ramsal bir-iligki vardir: dU§unusu dogdu.’Bu_ -

dogru degildit (...). Bigimci sanat. (Resxm, Heykel) oncii dekorasyonla bagintihdir:
‘Bigimci: sanabin, sanatsal durumu o kadar. kisithidir. ki iglevsel agidan sanat degil,

' _ katiksiz estetik uyoulamalan olduklzm, usd uygunca ke51nleneb1hr Clement Greenberg

:-hergeyden &nce iyi tat elegtirmenidir. Segmun gerisinde, begenisini yansntzm estetik bir .
- yargl biilunur. Begenmyse, kendisi igin gergek olan, elestirmen olarak dogrulandig1 el- -
“Lili yillart yansmr (...) Sanat, bir sanat¢imn diigiiniilerinin somut kalintilart ola:ak degil,”
bagka bir sanata etkisiyle ‘vardir'. Gegmisin bir béliim" sanatgist “yeniden ya§ama
dondiiyse, bu,’ yapitlafinin_ bazi yanlannim. yasayan sanat¢ilar igin- kullanilir hale .
doniigmesindendir. Bana oyle gehyor ki, sanatsal ‘maddede gergek' olmadig: tam ola-

" - rak anlasilmadi™ (J.Kosuth, Felsefenin ‘Sonu Sanatin Ba§lang1c1) "Oncelikle sunun

kesinlenmesi gereklidir: Sanat yalmz bir tadinim arac1 degil, b1r bilme nesnesidir. 'Kav-
ramsal Sanatin 6zgiil niteligi, kendi kendinin' dsiirice nesnesine doniismesidir." Ote

yandan, ‘Kavramsal Sanat, sanatin Kendi ¢éziimlemesidir' derken, kokten farkliiki
snnat bigiminin eganh Varh1 ortaya Konmus gibidit: Biri ideolojik pratlk olarak kisaca ‘

sannt, oburuyse, kuramsal bir iiretim, temelinden bu, ideolgjik sanattan aynlan, bu
sandt ~iizerine: du5unme olacaktii.”

ramsal Sanath tanitmaya, daha ¢ok da.bir i¢ tarigma, birikir olusturmaya “yonelik
Higbiri. ydyimlanmamug -olai _bu . metinlerden
g:evu'menlennden izin almaksizin' alint yapmam umarim’ saynglzhk olarak- goriilmez.

- _Yukarida kalerne aldlgun meétin ise; Kavramsal Sanat tart1§masmm ontolo_|1-eplstemlo_|1
xkllenum onemsedxglm, iizerine yogunla§t1g1m bu' donemin iiriinii esas olarak .

.

. (Stikrii: Aysan, Kavramsal ‘Sanat) - Buraya -
- .- alintilanan kaynakla:, Siikrii Aysan'in ve “arkadaglarinin olusturdugu bir gevremn Kav- -

' bu iz suruculuk bizi nereye goturecek
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Bu yazinin konusu bu ayriligin- Gykiisii. Sanki ebeveyn gibi, hem iki,
hem de tek bir sey olarak diisiiniilen iki terim, iki kavramn-ayrilisa varan,
en azindan bir aynhg pratigine doniisen iligkilerinin 6ykiisii bu. Ama
pesinde oldugum bu iligkinin kurucu térimlerinden ne biri Sanat, rie dlgen'
estetik. Ben dgiincisiiniin pegindeyim: Ayrnilma siirecinin gizli 6znesinin,
Sanati Estetige Kargi kiskirtmakla kalmayip, ikisiyle de diigiip kalkan,
biitiin bu becerikliligine ragmen kendi bagna yagayamayan; "Sok", "ir
kiltme", "yabancilagtirma” gibi terimlerle ‘ifade edilen bir teknigin izini
siirecegim bu yazida. Alt tarafi bir-teknik deyip gegmemek gerek. Avari-_
gard'm sanatla iliskisini belirleyen, kuran bit. yontem:. Ustelik biliyoruz ki
avangard sanat tamr da bu ydntemle kendini“estetikten ayinp, kavramsal- -
kuramsal bir onanizm yagtyorken o, Estetik'lé bitlikté Holywood'da, rock
konserlerinde, reklam sektoriinde ‘bagrolde: Dahasi; bugiin ‘Estetik'le bir-
likte, yani "Sok estetigi” olarak gordiigii itibann kaynagmi hala bohém-
devrimci déneminde sanatla olan kader birligi *olugturuyor. Suhalde
yalmizca bir yuva yikicirn, fesatin degll donegm de pe§1ndeylz Bakahm

Iy1 b1r hafiye olmanm birinci §art1 Holmes'den ber1 blhmr 1zlen11en,
pesine-diigiilen seyin esgalinin dogru bilinmesidir. Yani ba§kalanyla ben-
zerlenyle olan farklarinin belirlenmesi. Biz de &yle yapalim, “sok"”, "ir-
kiltme", yaban01la§t1rma terimleriyle ifade: edilen sanatsal-estetlk ol-
gular arasinda, pesinde olmadiklarimizi eleyelim. -

Bu- terimlerle ifade edilen etkinin kokeni ilkel olarak anilan toplumlarm
kulturel-dmsel torenlerine kadar" glder Ormegin; bu -topluluklarin bize

iirkiitiicii gibi goriinen masklar, ayin e§yalar1 cogu kez samildmin aksine - -

onlara da" tirkiitii¢it, yabancﬂa§t1r101 goriiniir: Zaten-asil iglevleri ayin
sirasmda korku' ve ‘irkilie ditygularim uyarmak boylece bir. biiydi araci

- olarak kolektif trans durumunun olugmasina katkida bulunmaktir. Ustelik -
.- yalmzca ilkel topluluklarda da goriilmez bu islev. Brecht'in de belirttigi -
: g1b1, Antik tiyatro-ve Oltagag tiyatrosu canlandirdig karakterleri tuhaf .

insan ve ‘hayvan ‘maskeleri yardlmlyla yabancilagtinrdr. Bugiin bile ge-
‘leneksel Asya tiyatrosunda miizikal ve pandomimik yabancilagtirma’ et-
kilerinden yararlanilmaktadir. Ama bu tip yontémlefin iglevi bizim._ele
alacafimiz "ok ‘etkisi"nden, "yabancilagtirma  efekti“nden - temelden

- farkliydi. ‘Bu- farki §dyle- agiklar Brecht: -"Bu etkiler - ‘Ozdeslesmeyi ~ - -
Jizleyiciyle oyuncu, biyiiciiyle " topluluk- arasiridaki ‘bzdeglesme;: - ART- -
- engellemekteydi hi¢ kugkusuz:'Ama bu teknik dzdeslesmeyi hedef alan

teknikten" daha -ileri olgude, hlpnotlzma yolu 11e a§1lama temelme da-

- .yanmaktaydi3 -

Bir kargilagtirma yapahm. Ornegm "vah§1"ler1n kutsal aymlerde yabans1

_».hareketlerle serglledlklen danslarm onlarm gundehk yagamlanndakl_

‘ 3 B. Brecht leatro Ig:m Kuguk Organon Sosyallst Gergekgﬂxk ve! Toplum L
_ ‘Altm Kltaplar 1980 iginde, 5.131-132. . '
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' inin stilizasyonu oldugu herhalde c.lii.giiniilemez (kalga_ .
gfﬁg vgzll(r:ll:;l;l? topluluklgrc)l,a daha sik gﬁrﬁ]{'rlequ 'll)ll'llk'te). Ge_r_lia ?e,. d.l-v
yelim yiizyhn baglannda Isadora Duncan'm "vahgi" Afrika '!(abl.e'epr_gm
danslarindan esinlenen figiirlerden olusan ‘m.cl).d;m. bale .goslzeq(si!ny iz-
lemeye gelen izleyicilerde yarattig ."§ok etkl.m- 11e_ ;.lke_llenpl eridi ayén: :
lerinde sergiledikleri"danslardan eﬂ(l!enmplgr}nln blglml._ ve iglevi sglr1 de-
rece farklidir. Birinde irkiliticilik 1zley1.c1mr_1 beklentisi. ile - sg;gl e:m:ln .
" arasinda bir mesafé agarak, aligiimig estetik normlan sarsarken, digerinde

zaten "beklenti" sozciigii ile ifade edilecek bir sey 'varsa, bu irkilmgk,' .

iy k ve bu-bigimde tran'sdurumun;} ula§makt1r. N )
bu$yl:l 1;:111[:1‘: pe§‘inde~c$ldu§umuz “sok etkisi" a11§11agelntl.§1, yerlegl\l‘(,sapgt.
ve estetik anlayiglarim sarsmaya yonelik, Duncan orneginde oldugu gibi,.

. hig degilse baglangicta diigkinklig1 yaratmay: goze almay: gerektiren ‘_bir. C

B a Eﬂ;‘;ha burada da bir soru'hémen-ka.rgmuza dikiliyor: Butun sanat akimlan

ilk- ortaya gikiglaninda buna benzer etkiler - yaratmadilar mi? Omegin, =~

bugiin az gok sanattan anlayan biiyitk sanatsever kitlesinin, goziinde "kla-

7‘ sik" resim estetiginin ornegini olugturan Izlenimciler, ilk- sergilerini - -

agtiklarinda nasil da saldinya ugramuglardi! Garpict bir dmek, . 1876 - - " -flle de 19.'yy'dan bir &ncii bulacaksak Eros'a, erotik drneklefe bakalim:

“ikinci 1 imciler ‘sergisi iizerit gnemin’. iinlii -sanat
Nisanr'nda “ikinci Izlenimciler ‘sergisi -iizerne dong , »

elegtirmenlerinden Albert Wolff'in Le Figaro'da yazdifn §u S?‘.“‘_?F: o :

Bir sergi, daha dogrusu resim sergisi oldugu One siiriilen

. bir gosteri Durand-Ruel _Galgerisi'r}de heniiz.agildi. Y 91:
/ dan gegen vé hicbir seyden habc_l:l olmayggn ‘masum biri:
(...) iceri girdiginde hemen- igreng bir * gbriiniimle

karsilasiyor. (...) Bazlan iceride. sevrgilénen'_._l:ezaleti S
gﬁr?iﬁalflgrinde kahkahalarla = giilmekle _yetl.x}}yqua{. .
Aricak ben onlardan degilim, Sergilenenleri goriince son .~ .. -

¥’ FYSEETS 5 I 13 s \ N - la_r
derece iiziildiim ve ac1 duydum. Bu sozde sanatg1 ;

- kendilerini - Empresyonistler -ve r.ad1kalleri olarak '?,d-:
: landlriyoflar._ Tiim yaptiklan tuali, boyalan ve fircay

. alarak tual iizerinde gesitli boyalan flrlat}p 'f;tqktan sonra” -
. altin ‘imzalamaktan ibaret (...) Insan kibrinin bu denli’
sépltmasml ve  bu - ¢ilgmlig - gormek - gergektgp_ _ gpk. .

- tirkiltiicii4

: 0&sa cok kisa bir siire ‘'sonra Izlenimcilerin renk, 1sik. teorileri, optik |

yanlsamalar ve doganin goriiniimleri konusundaki yargilari en saglam,

' -iistelik algisal hazzin en yiiksek estetik’. normlari - olarak. goriilmeye ‘ '

: ; irdidi tuz oyalari belli bir me-
akt1 (buna kargilik yere yerlegtirdigi tuallere boyalart belli bir n
couden rstantsal bigimde sktan Pollock hi iyle clstimedi ama.

- yerlesik bir estetik norm da olugturmadi). "

Meramim su: Modern, avangard ya da radil;zil leuﬁ,qlnii‘_asm,. butun yéni_A__'_ R

 TEmpresyonizm, Remzi Kitabevi, 1082 1ginde, .29

LI
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‘ a]dmlar,- ahgilagelmis olanlardan farkli estetik anlayiglar sergilemeye
bagladiklar1. anda bir "sok", “irkiltme" etkisi yaratmus olurlar. Ama bu
durum, bu etki amaglan olmaktan ¢ok kendilerini ortaya koyarlarken
©neden olduklar - bir -sonugtur; miimkiin oldufunca g¢abuk ".agmaya -
¢alistiklan bir ara durum. - ' - ‘ '
Manet ve glplakiéi'l |
Su halde pesinde oldugumuz, bir sonug olarak sok etkisi degil. Tam tersi: * - '
Bu etkinin olusmasina ydnelik taammiid unsuiru. Yani soku, irkiltmeyi sa-
natsal tavoin ve/ya da estetik yapymin kurucu bir dgesi haline getiren

- - ‘anlayiglar. $oka bir taammiid unsuru, tasarlanan bir &tki olarak yer veren
‘|- -yaklagimlar esas olarak yirminci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikar. Ama

- 19. yy'da bile tekil 6meklere, onciilere, yani avangard'larin‘atalanna rast- .
lanabilir. Daha' da gerilere- gidip Brueghel'i -hi¢ anmadan, Goya'dan bah-- :

- sedilebilir 6megin. ‘Ama bu da.gliimiin, - varhg: tekrar, ama iirkiltiicii bir
deneyimden -gecmis olarak kendine® yansitan bir “ayna- olarak- liimiin

_ resme girmesinden kaynaklanir esas olarak. Thanatos bizden uzak dursun;

~Ormegin Manet'nin- her. ikisi de "skandal" ve "sok" terimleriyle arilrig
- olan'iki ¢iplak tablosuna bakalim. - - Lo
* Birincisi, III. Napolyon sayesinde gegen yiizyilin (yani hala 19.yy'in)-
aykin ressamlarinin ilk kez yan resmi kabul gordiigii Salon des Refusés
(Reddedilenler Salonu)de 1863 yilinda sergilenen  Kirda Bir Ogle
. Yemegi adh tablodur. Giorgione'nin Champetre Konserif adli resminden
esinlendigi, . buna karsilk kompozisyonunu Raimondi'nin’ Paris'in-

. . Yargilanmasi adli graviiriine borglu -oldugu s5ylenen, ilk bakigta ge-

: léneﬁe uygun-gibi g6riinen bu resimde giysili iki erkegin (birisi Manet'nin - .
‘kardesidir, digeri ise! ileride- kayinbiraderi -olacak olan' Hollandah hey- -

* . keltrag F.Leenlofftur) yanina. 8ylece. oturmus ¢iplak -bir kadii goze

“garpar. ‘Geri- planda- giysili- bir kadin da. vardir, ama tablonun' etkisi: '

| bakimindan dolayh-kargitlik olugturmak iizere- bir iglevi oldugu soylenir - |
P E . bu ikinci' kadinin.” Sergilendiginde izleyicilerde sok etkisi- yaratan birinci -

.-

- unsur, giplak kadinin edebe aykiri denecek Slgiide, dokunabilirlik duy- "

l' ©  gusu yaratacak bigimde .gergekgi-olarak resmedilmesidir: Sanki bir nii

resmi degil de, teninin tiim renk 6zellikleriyle ¢iplak bir kadint 'izledigi N

-~ duygusu verir izleyiciye. Ama asil neden kadinin durugunda, edasindadir:
* Konusmaya dalmug iki adam dinlerken bir dal' gitirtisiyla, birilerinin ken-

dilerine  yaklagtigin1 - hissedip’ dé, ‘ bir - yandan Kkulagm - erkeklerin.

. konusmasindan tam almadan, anicak bir haimefendide gorilebilecek zarif < .
- bir tebessiimle yaklaganlara, yani izleyenlere bakar gibidir. Hemer sonra;”
~. kibar bir bas hareketiyle selamlayacaktir sanki - izleyicileri. Ciplagm, =

o Vglpla]dlfgm,bq'.denli olagan, siradanbir durummus gibi resmedilmesidir '

gok yaratan. (Brecht'in g6zde kadin oyuriculanindan Helene Wiegel'in bir
- yontemi. geliyor aklima. Wiegel her sahneye ¢ikisindan sonra makyajim'

kisi yaratrmug dogal yiiztl).. -~

 degistirirmig. Sonra bir sahneye.makyajsiz giktiginda ozel bir makyaj et

A .
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John Berger, K. Clark'in Nii adli kitabinda giplak ile n arasinda yaptig1
aymmi yorumlarken gunlar soyler: R .

Ciplak olmak - insanin kendisi olmasidir.. Nii olmaksa’
- bagkalarna giplak goriinmesidir. (...)-Ciplak viicudun nil
olabilmesi igin bir nesne olarak gdriinmesi gerekir.
Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya Koyar, Nii'likkse sey-

redilmek tizere ortaya konmustur. Seyredilmek iizere ortaya
-~ gikmak insanin derisinin, viicudundaki killarn, bu durumda -

higbir zaman  gtkanhp . atilamayacak bir gesit ortiiye

- déniismesi demektir. Nii higbir zaman ¢1plak olmayacakdir. ‘

Ntk bir gesit giyinikliktir5 . -

. Su halde - Manet'in yaptféir nii'yi. soynfakiir. Bu tablo ilk kgz. ser-

gilendiginde en fazla tepkinin kadinlardan geldigi sdylenmistir. Tuhaf ol-

- masa gerek. Zarf bir ‘bag _hareketiyle ‘onlan .selamlamaya hazirlanan, - ’
*. ¢iplakligy; teni, highir anitsal mazerete sokulamayacak Kadar ayan beydn

- ortada olan kadin, zerafeti-ile bir." model” degil, "kendilerinden biri" ola-

. rak goriinmiig olsa gerek, burjuva hammefendilerine, Ama erkekler de.is- - e

tediklerini bulamamis olmahlar: Hig de bagtan ¢ikarici ya da uysal bir bo-
~ yunegmighik “edas tagimayan, . olgild, zarif, dolayisiyla. giindelik
davramglan i¢inde "kendi. egleri” gibi duran bir ¢iplak vardir ortada.
Kisaca nii degildir tablodaki kadin: Bir sonraki yiizyildan. gelmigtir,
niidisttir. Tam da-bu nedenle resim, 1960’ ynllarda onu ilk kez goren biri
‘tizerinde hi de "gok” etkisi yaratmaz. . - . c a0 o
" . ikinci Manet. ¢iplagi, Olympia, Kirda Bir Ogle Yemegi tablosuna
gelen elestirilere ortiilii bir yam, gibidir. Ama sakinlegtirecegi yerde daha

2 da irkilten, "skandal"-19. yy'mn-en elestirel "'sanat terimi" bu‘olsa gerek-"

yaratan : bir :tablodur bu. “Tiziyano'nun. Urbino “Vehiisii .ile Goyanmn

“Ciplak Maya'sina’ gonderme -yaptif1 soylenir. Tabloya once. bagim ka-
patarak baktigimizda bile bir fark hemen hissedilir; Olympia, diyelim -

- -Tngre'nin  bir ~nii'siine - oranla .'ve. kugkusuz ~ Urbino - Veniisii ile

" kargilagtirlamayacak kadar viicuduna hakimdir. Viicudunu izleyiciye sun- - .- - Lo

" maz, onun bakiglarina mahgup ve. hantal bir boyunegmislikle. birakmaz.

Basbayag;. gosterir. Bu da gostermeme  iktidarma -sahip oldugu, orada .

- “cinlgiplak yatiyorsa bunu kendisi de istedigi igin yaptig1 anlamint dolayh

da olsa tagir. Ama asil sok etkisi kadimn yiiziindedir, bakiglaninda. Bir tiir.

" masumlugun ardinda agik¢a _kiis,téih, meydan okur, dalf%ls_lbl"ylrgk" “bir |
bakigt vardir Olynipia'nin. Bir fahise oldugunu izleyicinin yiiziine vorur.

. :Ama iyisi mi biz: $0zii ustasma birakaltm. Valery, Manetnin yiizinci
~ " -dogum yl sergisinin katologuna sunlars yaz;rvu§t;r_j_():lym'pia__igjn; L

", Olympia Tanr korkusuyla harcket edenlerde sok etkisi - |
%o - yaratir; ancak. zafer sonunda onundur. Olympia -hem bir.©
.- . -zafer, hem -de bir skandaldur. Modern topluma- ozgii o adi -

5 JoHn Berger; G_tirmé Bigimleri, Metis Yaymlan, 1988, 3. Basim, Sf. 54 s - i

bi¢imde yirtilmeste.
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' simm varligini ve etkisini belgelemektedir. (...) Islevi sakin
ve masum bir gekilde iffet denen geyi bilmemezlikten gel-

mektir.0 : : '

Bir fahiéénin "iffet dénéri seyi bilfnerﬁezlikten gélen"_ylfﬁk bah§lanﬁda

- Bat1 fesim gelenegindeki nii, yani ¢iplaga giydirilmig edilginlik, uysalca

boyunegmislik ve bu sayede saglanan erotik haz, bir daha onarlamayacak

/ S EEEL

- Sizde farketmi'§A élmahsliniz-,_‘inai.n'dl'm:'l.gélrheyéﬁ, gﬁ_ie batan bir sey vai
_ bu yorumlarda. Resimlerin anlamlar, daha ok da iglevleri fazla belirgin, .
anlam konturlari’ Manet'nin_ kontura diigkiinliigtinden bile fazla.: Sanki.’

Manet, hunzir bir estetik anafsiéti_gibi‘:Reddedi‘le'nler Salonu'nu siper-alip

“buradan Resmi Salon'a hiedefi cok kesin vurkag akinlan diizenliyor.
- Oysa biliyoruz, gonlii-hep- yukan salondaydi Manet'nin: Rubens'le, Ti- -
‘ziano'yla, Giorgione'yle aym sirada, ayni solukta anilmak isterdi. Ustelik, .

.- ikincisi, ‘Olympia degilse bile, sanatindaki doniigiimiin ilk-tiriini Kirda :
" Bir Ogle Yemegi izleyicilerde iikilti yaratginda bu etkiye, daha‘dogrusu -

siddetirie-en gok kendisi sagirmigtr.. = 70 - _ .

© - Su halde, abartrl'm: bu yorurnlar?

"En azinddn $u sdylenebilir: Manet bir 19.yy Duéhaiﬁ[;'l degildi;’_téb—. '

lolarin1 Resmi Salon'a reddedilsin ve bdylece asil yerinde, Reddedilenler

_ Salonu'nda - .sergilensin;, - .diizenin- -kati-. simirlari. . agiga - ¢iksin diye

fondermiyordu. Oysa Duchamp yapitlarim, saatli bombasini yaparken ey-

" leminin tiim sonuglanni inceden inceye ‘hesaplayan bir.tedhisci-gibi ta-
- sarlayarak gonderirdi -sergilere.. Ormegin ilk ready-made (hazir yapit)'i-.
~-olan Cegme'sini, yani:¢opliikte buldugu bir pisuan yamna Mutt imzasi’

atarak -yatay durumda sergilenmek- tizere gonderdiginde, ‘sergi- salonuna

w

* fotografirit gekmesini istemeyi de ihmal etmemisti. MR
" Gene' de ‘yukaridaki’ yorumlarin' fazla ‘goze ‘batmasina "yolagan seyin

abarts olmadigini, bir fazlaliktan degil, gevezeligime mazeret gibi goriinse,

". de, eksiklikten -kaynaklandigin: sdyleyecegim. Eksik ‘olan, Manetnin bu
yorumlari gegersizlestirmeden “ikincil - kilan - yani: 'Resmin toplumsal -
.iglevine; vb. degil; bizzat kendisine; yani. resimsel olana yoneligi. Resmi,
ona "yabanci degerlerden anndirmak, resme ait “degerlere’ ‘ulagmakti
Manet'nin amaci. Bu arindirma; ilk bakigta feniomenolojik tavr, paranteze
alma yontemini’ ¢agrigtirsa - da; ~ashinda’ diipediiz- rasyonalistti: “ba-

sitlegtirmeyi de igeriyordu. "Karmagik olanin daha iyi-olduguna inanmak
dliimliilerin ortak yanilgisidir? demigti; ortaksiz ve 6limstiz Descartes.

) ‘Resimde tam ‘da ‘bunun, arnmn, basitin, ortaksizlifin ve -Blimstizligin .
* pesindeydi Manet -yoksa nigin etrafinda kiimelenen Izlenimcilerden kioge
‘bucak kagmaya-galigsin, konturlariyla salt nesnelerin degil, izlenimcilerle

.6 Almntilayan Iulian Merenta Manet, éditions meridiane. Budapegte 1975, .13 -~ B

alinmayacagim hesaplayip,. bir arkadasindan bu yapitinin' sergi girisinde -
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kendi arasina da bir siir koysun. Iyimserligini anlamak ise zor degil; res-
min, edeblye'lthanla§t1nlma51mn, kendi nesnesine doniigiiniin sorunlu
Zcr]lkld de imkénsiz olacag bilinmiyordu ‘19. yy'n ortalarinda,
. ndirmanin sorunlagarmanin 6biir yiizii oldugunu 6 20. yy'm
modem sanatgilarina kaldi. ' : =, gr.e.n.mcki‘ZO.‘ yy‘m
- Gelin son kez bir tablosuna daha bakalim:-Maximilien'in Kur§un5 i)i-

zilmesi, giincel bir olay1 konu edinmis gibidir. 19 Hazian 1867 tarihinde

Meksika imparatoru Maximilien'in iki generali ile birlikte darbeci-askerler -

tarafindan kursuna dizilmesini * anlar bu 'resim.” Askerler nisan

almiglardir, .duvarin lizerinden gogu cocuk olan’ izleyicilerin baglari -

goriiniir. Son derece saydamdir bu resim. iki' anlamda; ilkin gii g
r _Son derece s ] n. ; n 1§11,
- 1g1gn Ad.ag11.1§1 ye..go.lggler-, renk gegisleri yasamin tiim ’canhliglriitaniﬁlk
~ eder glbld_}r. 1](1.nc1'ole\1rak,_ o denli saydamdir ki bu tablo, arkasmm
arkasindaki tabloyu hemen eleverir: Goya'nin isyanc1lanh kursuna di—,

ziligini anlatan iinli ¥¢ Mayis adh tablosudur bu. Gene Thanatos'a mi 3

. ¢1kt1 yolumuz? Endigeye mahal yok, biraz bekleyi & Marlaux bu iki
7 yolumuz? Endigeye m , yin. André Marlaux b
resmin iligkisini tek, iistelik de kisa bir ciimlede <'5zetlcr:-'-'Maximiliel:|'1'lum

Kursuna-Dizilmesi U¢ Mayis eksi bu tablonun anlamidir"? der '
S, _ ) anlarmdir"7 der -tam
. bbyle demez, ama bdyle de cevrilebilir. Goya'nu tablosu tiim dehgetiyle, -
hatta 'daha fazlasiyla 6limii anlatir.. Daha : fazlasiyla, “isyanla. Oys'e;’ﬂ .
Manet'ninkinde, ne askerlerde, ne izleyenlerde ne de kursuna dizilenlerde

© Olimiin golgesi vardir; isyan da, korku da, merak ‘da yok gibidir, Kisaca

anlam hissedilmez. - Gene de nekrofilik - okurlart “hesaba katip, olii~ S

sOzciigiiniin gectigi bir climleyle, Romen elestirmen Inlian Méreuta’
~yorumuyla tamamlayalim séziimiizii: “Maximilien'in- Kursuna - ]n)l:

-+ zilmesi, aralarindaki tiimr ?sikolojik,l;gﬁrﬁnﬁr iligkilerin ¢ikarildi1 insan -~ |

kigilikleriyle yapilmis bir oliidogadir.

. . Aslinda resimde -anlama karg1- degildi Manet Daha dog ' ma
& Helide dlllie : .-Daha dogrusu anlama -
. kargi - bile. degildi, ugragmiyordu onunla. Kargt oldug'u:g?esmi' misz-l'u

- tiklegtiren, mistiklestirdigini diisiindiigii rdi; Mitoloji, dini’ I
‘ N, 1 tirdig] seylerdi: Mitoloji, dini konular
muhayyile (imgelemi), Kisaca resmie temsil, kendini gérﬁrilﬁr kilma g(';'e\)i, -

yiikleyen konu. Yogun, 6l_|’jmsiizl_e§tiril‘mi§'bir' antn_degil, tersine siradan -

bir anin, sahici bir anin belli bir goriintiisiiniin pegindeydi. Resmin,-tabii

ki, kendi r_g;mipiq; ebedilifini; resmin. niesnesinin anndiilmasinda te- - .
- 'mellendirmek istiyordu:- Oliimlii bir. an, imge -saglayacakti resmin.

- Sliimsiizliigiinii. Kisaca imgelemin kargisina imgeyi koymakti amact. 19.

yy'in ortalarinda giiriiltiisiiz patirtisiz yapilabilecek:bir ig degildi’ un
y'in Ortz C _ z yapilabile Irig ibu. Bunu- . -
farkettiginden olsa gerek, zaten gtkacak olan patirtryr iiénftiminilal alr:llrz;E L

lizere goku, irkiltmeyi yedegine aldi. Tahayyiil diinyasinin anlam yiikiii

"~ -." Konularinin kargisina siradan bir anin-imgesini-koymakla yetinmedi; iinlii
- Tessamlann '-mitqlojik;ko’nulanm'suaddnlgstlrdi; g‘gncél du)r/:;llr:rrll:d lg,u?ﬁ; e

klyafetlgrle demistifiye etti. Hirsizlikla sugladilar onu, biiyiik fess:ﬁmlaﬁn R

- tablolarint kopya etmekle. Dostlari.ise -yanlig anlayarak. savundular -as- < .

. linda bilmiyorum;. belki ‘de- sadece yanhs savundular. Ornegin Ba- -

: - udeleaire, itibarint ‘tehlikeye: ‘atip. Manet'nin. asla Goya'nin . resmini
" 7.Almtlayan Mereuta, a.g.y. sf. 17 -+ - SR — =
 8Merumagy.sE13 - - o
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gormedigini iddia etti. Yaland: bu. Buna karsilik Baudelaire'de muteber
degildi o yillarda. Oysa Manet'ye yillar sonra modernizmin babas
sifatimi . kazandiran - gey, tam tersi tutumuydu: Resimler arasi alana
yerlesmek. - A ] o

Kirda Bir-Ogle Yemegi'nin ii¢ kisisi, yukarida da belirttim, duruslari,
hatta . bakiglari - itibarryla  Raimondi'nin- Paris'in Yargilanmas: adl
graviiriiniin bir detayi ile neredeyse aymidir. Aradaki -anmaya deger fark- -

" lardan biri, derinlik duygusunun iptal edilmesidir Manet'nin tablosunda.
_ Dip yiizey geriye dogru cekilecegi yerde onplana abamr gibidir. Resim

bir yiizey oldufunu gizlemeye ¢aligmaz. Nesnelerin tiim canlihfina kargin

-, firga vuruglannin izlerinin saklanmaya gdhigiimadig bellidir. Kisaca, sa-

hicilik etkisinin (kadinin teninin gergekciligi) yamisira, resim yiizeyselligi,

" resmedilig teknigi ile "ben herseyden 6nce ve yalnizca resimim" der.

Bir bagka farklilik, duruglan ne denli benzerse benzesin, R_ianfondi'hin ‘
kigileri “birer tann olduklarim  hemen agiklarlarken, Manet'inkilerin .

- siradan, sahici, oliimlii-olduklarmi, yani ebedi.bir varolug- durumunda -

degil, simrh bir yasamin ‘herhangi- bir. aninda bulunduklanmi belli - et-
" mesindedir. Manet'nin resmindeki erkeklerin giyimli-olmast, belli, giincel-

+ bir dénemin kiyafetleriyle cizilmeleri, kadinin giplakliginin vurgulanmast -
- kadar, ‘birer insan, 6limlii olduklarin: hissettirme’ islevi de_tagir (niye
" ciplaktir. ya da yan giplaktir tannlar?). $u halde iki kez soyar Manet

kadini: Nii'yii ¢iplaklagtirarak, tannicayi insanlagtirarak. Muhtemelen iki-

- sini de hedeflememigtir.-As] hedefi, bundan eminiz, imgelemin kargisina

imgeyi koymaktir. , e . :
. Bu tiir bir demistifikasyon, aym anda hem diinyevilegtirme, hem sa-
hicilestirme, hém yiizeylegtirme, hem de basit.ama aynntili imgelegtirme

.. gelir Natiiralizme dayanir. Zola'y1 Manet'nin savunucusu kilan dostlugun
- gergek bir fikri temeli vardir. Dostuna vefa borcunu resmini yaparak §der
"~ Manet. Ama Zola diginda hersey Manet'nin kendisini agiklar bu'resimde.

Hatta-Zola bile: Manet ‘hakkinda yazdigi bir kitabin kapag goriiliir.

' +.*" Hacim duygusunu yijzéysellikten taviz vermeden resmetmeyi 6grendigin -

- Japon resim geleneginin. temsilcisi olarak-Utamaro'un- bir oyma.baskist,’
Vélasquez'in Los Borachos'u ve ‘Olympia'nin bir fotografi da vardit. re- -
simde. {lgingir, bir resmin fotografinin resmini yapmak: Manet'nin resim

© > anlayiginin sonuna igaret eder: Fotografin yhygmlagmasmdanf sonra, res-
~ " min imgeye ybnelmesi, kendini imgede- temellendirmesi = imkansizdir

Izlenimeiligin resme katkisin: Manet'nin 6n'iir‘1e‘dikilen'§éyi,.;fot0§faf1,
objektifi, retiriayla, .daha .dogrusu retinada -agma olarak tamimlamak -
‘miimkiin.- Izlehimcilik = yolumuzun " iizerinde - degil.. . Yoluinuzda-

* -~ Digavurumculuk - var.. Marksizmin: zainaminda - bir- iki tartigma diginda- .

|~ yizlesmedigi, bu nedenle.olsa gerek, resimde degilse de edebiyatta bagina B

- bela,olan Digavurumculuk. Ben gene kenanndan dolanacagim. Edebiyat
harcim degil. Resimde Disavurumculugun habercisi sayilan bir sese kulak -
verecegim: Munch'un Cighk'ina. Ama dnce doniip bir geriye bakalim. -

»'Mitolojinin,‘ dins_él ya da tarihsel Sykiiniin Diderot'iun deyil_'r:liyleilek’.;; N

1
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siksiz an'ini resimden gikardi demistik Manet igin. Yerine donuk, siradan
ani, imgeyi koydu. Bunu yapmak igin de- (zaman zaman-
- Gergekiistiiciiliigii, bir rilya duyumunu ¢agnstiracak olgiide) anlam ile-
imge arasinda bir boslugu, kendine ¢eken bir ugurumu géze aldi -sok- et-
kisi biraz da bundan kaynakland:. izlenimcilere kalan bu boslugu yaprak
kiprrtilari, ugart bir yasam sevinciyle kapatmakt (gerci kimileri -6rnefin’

- ben- kimi -6megin Monet- Izlenimcilerin iiiinlerinden; bu ugari, titrek’

yasam anlarindan bir hiiziin de kaparlar. Ama resim sorumlu degildir bu

_ duygudan. Ressam da;-bu resimlerde yagsamin vguculufunu, ge¢icilifini

de goren tetenekli izleyiciden bagka kimse sorumlu degildir).

Mitolojinin, dinin, tarihin -olusturdugu imgelemin temsili ani, geri gel-

medi resime. Gelemezdi de: Modernizmin bir talebirii yerine getiriekten
acizdi: Deneyim .imkani1-sunamazdi izleyiciye. Tersine; bir.islevi de buna

* direnmekti zaten: Bireyin i¢ diinydsiyla dis diinya arasiida bir- boslugun

BN

- . agilmasinin’ 6niinii almak. ‘Bireyin dinden, devleiten ve aileden dgrendigi

seylerin, ya da bunlardare kagan fanteazilerin varligina sehadet etmek. - = -
Ama - Manet'de gérdiik, Roland "Barthes™ zaten . ‘sOylemisti®, goriis-

singiin‘.'r'yijklii an" kavramma  yeni ‘bir 'anlam yiikler: Gegmisin’ ve: ge-
lecegin bir .simdi'nin i¢inde goriiniir gibi -oldugu, “biitiiniiyle soyut. ve

- alanindan ‘bir pargay: oyup ¢ikardigimz anda, "6zel", ek.bir anlami ya da. : 1=
anlam katlart gelir -yerlesir bu pargaya: Barthes daha da- ileri: gider, Les- - - - .|

biitiiniiyle -somut" bir andir bu. Uste]ik*Brecht'i_n Epik Tiyatrosi‘nun ku-

rucu Ggesi- Social Gestus'un resimdeki kargihigidir, der (Brecht'e, gestusa -
ve Barthes'in andifim yazisina donecegim). Eklenebilir: Bir kriz, karar

. anina eslik eden aydinlanma amidir "yiiklii an"; deneyim imkamdir.

Ornek olarak Schielle'in adin bir tiirlii ogrenemedigim (olmayabilir) bir - )
" resmini -anmak istiyorum. Daha. dogrusu, bu resim’ kargisinda' yagadigim,

aslinda maruz kaldigim deneyimi aktaracagim. .- -

Once bagdas kurar gibi yere oturriug bir kadmn ﬁgﬁ'rii goriiliir ‘resir_nde:“ L

* Bir -¢irpida; Jiizerinde" fazla ¢aligimadan - yapilmig “bir- resim - samsni

L{ya.n‘.dmr (oysa epey taslaktan:sonra yapilmistir, Sﬁyle_sﬁyleyelim,'.err.-bi-_ S
. linéni, en tamamlanmug gibi gériinen taslaktir). Kadii bagini dizine yas-

- lamg, -izleyiciye. bakmaktadr, Ama‘-'fgézijniiz.ﬁnce.'kadmlh.bak@larma :

takilmaz -ya da takilabilir, ki bu-durumda yaganacak deneyimin etkisi aza-

_' 1acaktu.-Bak1§lar1nlz zaten usta- bir perspektif:oyunuyla.sne :¢ikarilan alt
tarafima kayar kadinin. Sere- serpe oturmakta“oldugu, bacaklarinin per-

vasizcd agilmig oldugu farkedilir hemen.- Ciplak-degildir, ama. iizerindeki

‘morumsu, bo_l’ salvar, oturug. sekli nedeniyle - viicut hatlarinin . erotik
- goriintimiine katkida bulunur. Salvarn biiziisen katlari kadinn “orasinda™

(ne tuhaf 2amirdir bu, ismin-yerini -almakla kalmaz, yerinden eder ismi;-
viicudun -belli: -bir " bdlgesi - iizerinde ' hak- iddia . eden: onca“ ismin

didismesinden, hisseli miilkiyetin zaafindan yararlanip, maliklérin' arastna = - .-
- fiilen katilip hak iddia eden bir kirac1 gibidir) morumsu golge-cizgilerhas . -
" linde birlegir, = ... - P A

‘Gorsel Yayinlar 1977 iginde, 5.208-218. -

-". 9 Roland Barthes, "Diderot, Brecht, Einsenstéin”. B.Brecht, Sinema:Yazlarr, :: e

Sok Beklentisi

Ambivalan bir duygu.yaratlr bu durum; bir an bos bulunup kendini
birakmus bir bigimde oturan bir kadinin viicudunun erotik bélgelerini sey-

- retme. "firsatr"nin yolagtifn ikircikli bir duygu. Oysa, Schielle'nin ustasi

kabul ettigi Climt bdyle sikintli durumlara neden olmaz. Gergi Klimt'in

- nii'leri de Pornografik erkek dergilerinin arzusuyla "sizi" ‘bekleyen, be-

denini "size" sunmakta olan "istekli digi" kaliplarindanepey farkhdir.
Klimt'in kadmlan "yabanci erkekler"- kargisinda- mahremiyetlerini - ge-

nellikle korurlar. Ite o an. "bog bulunup” size ¢iplak. “yakalanmiglardir - - -

ama bu durumu igveli bir davete déniistirmeye hazir gibidirler. Giinah1’

. - sizden alirlar, -ama tstlenmezler de. O siirpriz, beklenmedik andadir
~ haramin vebali. Erkek fantazilerinde en sik rastlanan dirum, Habil ve

Kabil'den beri budur. - - = D I T
Schielle'nin andiim resmi boyle degildir. Erotik uyaryla, bu uyartya
neden olan durusun sizi "istifadeci’ durumuna diigiirmesinin’ yolagtigt

* sikintiyla bakglarimzi kadinin yiiziine geyirdiginizde, sizi bekleyen ikinci -

bir sikintidir. Kadin ‘sere serpe oturugunu ‘hi¢ bozmadan" - size, -

- gozlerinizin igine bakiyor gibidir. Yiiziinde ne bu “firsati” onaylayici,
. agnici bir erotik igaret vardir, ne utanms bir ifade, ne de sizi kinayan bir -
.~ eda. Ne fantezilerinizin ahgik bakisidir bu, ne ortaokul siralarinda gizlicé - -
- bacaklarimi seyrettiginiz cografya dgretmeninin azarlayici, sizi rezil ede-
" bilecek tavri, ne de otobiiste, "kamu 6niinde" "bog bulinup” kendisine uy- -
- gunsuz bigimde bakildigin1 fark eden kadinin erkekliginizi tatmin etmese

de bir bigimde onaylayan utanci. Bir an sonra bunlardan'hepsi‘qlabilir; '
Bakiglariyla'yalmzca-gunlarr syler gibidir: "Nereme baktigim grityorum
ve bunu gérmemezlikten gelmeden, bilerek bakiyorum -sana.” Ne bir

' vaad, bir kigkirtma, né azarlama, kinama, ne de utang... Yagadigmiz ya da

diiglediginiz g&zgoze gelme deneyimlerinin tiimiinden farkl bir durumdur
bu. Erkekliginizi bir an .igin.askiya alan bir bakigmadir: Bakislarinizr
gegici olarak bagka yere gevirip gii toplamaya ¢alisabilirsiniz. Zaten pek
de bagka. gareniz yoktur. Ama kaybettiniz iste! Tekrar baktigimizda "o"

~ goktan bir resimdir artik; duvara asili bir yiizey iizerinde renk ve gizgiden .
-olugmug bir figiir... Ikinci, iigiincii bakiglar ilk bakistaki deneyiminizi an- -
. lamaya yardimci olabilir ancak. g o

Bir durugla bir bakigin izlemeyi deneyime d_é‘r'liiﬁiiréh bir biﬂe§'mé ani, -
kriz, yani karar ani: Yiiklii an, kavram caizse bu olmali. Bakismadaki

" tim kadinlik ve- erkeklik. durumlarnnin -erkék ‘izleyici tarafindan-
~ yaganmig gegmisinin ve her-ihtimale agik: bir gelecégin. simdide bir an

bulugmasi. - : : - .
Sicilini pek de bilmedigim, deneyimimle doldurmaya ¢alistigim "yiiklii- .
an" kavraminm ediimemin “nedeni,  kenarindan dolanacak :da- olsak-.

- - Disavorumculugun alanina yaklasmakta olusumuz. Temkinli; -‘ha'zujllkl_l,
. ‘olmaya galismamin nedenijyse su ki, eger diga vurulmug, disavurulmaya "
caligilmus, distelik failleri tarafindan bile- yeterli goriilmemig bir sey varsa’ -~

ortada, bir ig ile bir dis da vardir. Ve ig ile dig1, ikisiyle de icli dight ol-

. madah, kuru bir. objektivizme -.de, romantik bir siibjektivizme . de -
diismeden tanimlamak, olsa olsa Marksizmin harcidir, ama psikanalizden. .-
- edebiyata, semantiktén semiotike bir dizi alanda kavram-yogurmak Ve

1 Lt
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kugkusuz yogrulmak pahasma Bagka bir dey1§1e disavurumculugun
giindeme getirdigi kendisinden cok daha getrefil, iistelik Marksizmin
baska bigimler altinda didistigi en eski sorundur:- Birey-Toplum iligkisi.
" Bu kez ikili permiitasyonlariyla: Bireydeki toplum -diyelim siiper ego, di-
yelim dil- ve toplumdaki birey -dlyehm yabancﬂa§ma, dlyehm ozgurluk
dengeleyelim: demokrasi...

Neyse ki biz Cighk'a bakacaktlk yalmzca Gelin bakahm Canhlra§ bir
© baguma: Ik ortaya giktifr yerde, Almanya'da Digavurumculuk, . bu
anlagilmas: gii¢ akim bu imgeyle duyurdu kendini ve aym yillarda ilk- ola-

rak Almanca'da duyulan, digavurumculuk - ‘kadar sagma goriilen bir
.kuramin terimleriyle, Freud'cu psikanalizin terimleriyle yargilandi: Manik

. ama sancilt bir hezeyan, histerik :bir gosteri, kisaca patolojik bir ruh du-
rumun ifadesi, . semptomu olarak. Boylece iti-ite kirdirip hem gorkemh

Alman biling felsefesi gelenegi,-hem de Neo-klasisizm umudu fazla zor-

:, lanmadan kurtulabilecekti- eteklerini- gekigtiren ‘insandaki insan &ncesi

giidiilerden ve bunun kuramindan. Iki- savag ve arasinda yeralan iki be- - .

lirleyici ‘olgu, devrimin yenilmesi ve fasizmin yiikseligi, ortak ‘duyunun

o ‘(commonsens) . bu p]anma gerek birakmadr. Freud eve p51kanahz Al- -

- “manca'dan’ suruldu, Disavurumciilarin bir boliimii ilk- sava§ta, kuguk bir

. kismn -devrimde 6ldii, kalarilarin. bir bdliimiiyse fa§12me yaranmak 1§m'-_‘4 R

Digavurumcuiugun en siddetli diisanlar oldular.

Ama gecelim bunlan, Ciglik'a gelelim artik. Ne -vardir -bu re51mde'7._'
Nazim'm bir siirinin iki satn var gibidir. Kalin gizgiler hahnde’

" katilagarak herseyi kaplamaya, agirlasmaya baglayan, "kursun gibi agir"

bir hava hissedilir ve dehgetle kafasini ‘kulaklarini .tutan bir adam "bagir ..

bagir baglr"maktadlr Gombnch ustz §oyle yorumlar bu resml '

“Apans1z bir ~ heyecamn, - tiim duyusal 1zlemmlenmlzl nasﬂ. o

* ‘degistirebilecegini anlatmay1 amachyor. Biitiin clzgller, baskinin

‘tek merkezi, ¢iglik atan baga dogru akigiyor gibi.. Sanki'tiim sahne, -

o ¢ighfn - ig bunalusina vé -heyécanmna kanliyor. “C1ghk atan

" kiginin yiizii gergekten karikatiir gibi bozulmug: Dimdik gozler ve

‘oyulmug ‘yanaklar, “Kafatasiny ammsanyor Korkung bir §eyler

- olmug mutlaka ve baski o denli baidondurucu kl, 0 clgllgm ne-_» .

_denini hlcblr zaman bllemeyecewlz

Resmm amacin ¢ok -dogru. blglmde behrhyor Gombnch "Apan31z bir

heyecam tiim duyusal izlenimlerimizi nasil degistirebilecegini anlatmak."
-Ama ¢ghgin nedenini Ciglik'a neden olan "korkun¢ bir - §eylenn ne
_.oldugunu higbir- zaman bilemeyecek"miyiz gergekten?. :

B Blhyoruz Cunku Munch kendisi anlatlyor :

klpkll'l'anl oldu. Kan- gibi ve hiiziin- kapladi igimi. Durup kor-

kuluga yaslandim: Koyu mavi fiyordun ve kentin iizerine kandan: RS
. ve alevden bir gok yaylhyordu Arkadaglanm yollarina devam ef- - N i

S 10 Gomhrich, Sanatm O_ykii‘sii,' Remazi Kitabe_vi_ 1992,_'sf. 447-448 /

.

ki arkadaglmla yiiriiyordurh. Gune§ alcnllyordu Blrden gokyuzu_ .

Sok Beklentisi : o Y]

tiler ben yalmz kaldnh korkudan titriyordum. Bana sanki dogadah )
' guc]u ve sonsuz bir cnghk y.uksehyormu5 gibi geliyordu.” 11

$u halde iki glghk var: B1r1 D1§avurumculugun alameti fankas1 olan ezi- .
len, yassilagan ya da kendini Gyle hisseden kiginin ‘siddetli- giglig1, -

- dehsetini disavurugu; digeri, buna yolacan, digtan. gelen, ezen, -ii¢ ar- .
“kadagtan’ birini yolda. mihlayan, dlgerlermden ayiran, yalmzlagtiran, ya- °

bancilagtiran glghk Resme adim verenin hangisi oldugu belli degil: Ama
su kesin gibi: "Cigligin i¢ bunaltlsma katllan b1r sahne™ yok bu bunaltlyl

. yaratan bir sahne, "digaris1" var.

Denebilir ki oliim ve. korkusu kuguklugunden ben hep b1r adim-

. arkasindaydi Munch'un. ‘Once “annesini sonra da kardeslerini ymrm1§t1

‘gocuklugunda. Eklenebilir: Kafka'nin durumu da Munch'un ters. simetrisi

- gibiydi, gocuklugundan beri 6niinde, ama bir adlm bir gocuk adimu kadar -
oniindeydi oliim, korkusuyla birlikte. Babasini yitirmemigti, 'ama onun

umursamaz - bencillifinde kendi: yasamun, - herkes g1b1 yasama, ‘onay-

" lanma, kendine megru bir varolu§ alani bulma hakkini . yitirmigti- ya da

.bdyle olduguna inaniyordu. Zayifti, Munch'un ¢1glik atan adami ‘gibi ecis.’
. biiciigtii bedeni. Kisaca oliim ve marazi korkusu ile burun buruna idi ikisi
" de. Dolaylslyla dig dunyayl 6liim korkuspnun prizmasindan goriiyorlardi.

Dogrudur bu. Ama ayni 6liim, Nazim'1 hatirlayarak diizeltiyorum, aynrol-

" masa da 6liim, ¢ yillarda saghkli, - mutlu bir gocukluk gegirenlerin
" diinyasina ¢ok mu uzakti?-Iki diinya savagi arasindaki siire, onde Ve ar-
" kada kag gocuk ad1m1 olab1hrd1 kien fazla" :

A
*Ekk

Clghgm 1kmc1s1m duyan Markmstler de oldu Bloch mesela Lukacs du-- ‘

. yamazdl, kulagmnin ses frekanslanna ayart | iki kademehydl yalnizca: Bir -

= ‘nesnel ger¢eklik vardi, yiizeyin altinda onu, agiklayabilecek tarihsel-
.toplumsal yapi, .biitiin. olarak, bir de- yiizey, glderek daralan, gatlayan,

. pargalanan, bireylerin p51kolo_]1k bilincini dé orseleyen fet1§le§m1§ iligkiler .
 diizeyi:- D1§avurumculuk 'yiizeydeki parcalanmalann - - ifadesiydi,

» d1§avurma yiizeyi yansitmaktan, ibaretti. Gedik yoktur® Liicaks'in sanat -

kuraminda; emen, yutan, yansitmayan' kara delik belki Benjamm‘de

" _ goriilebilir. Bloch, alttaki yaptmin - nesnelhgme gok fazla inanmiyordu

belki ama gene de alitaki “ile, nesnel gergeklik ile, onun’ ampirik,” fe- .

- -nomenal diizeydeki yansimasi arasinda daha karmagik iligkiler oldugunu-
'du§unuyordu Parcalanmay1, yabanc1]a§may1 blreym ‘psikolojik bilincine.

ait,’onda goriilen bir yansima olarak, salt bir yamlsamaolarak degll ka—, '

" pltahzmm nesnel * gercekligine - dair bir - belirti olarak .da’ gormeye
. egilimliydi. Dolaylslyla digavurumcu edebiyatin monta_], bllmg akagt, vb. - -

teknikleri- modern’ toplumun gehgkllenmn gosterilmesinde en gercekei -

"degllse bile, gergegin hizmetine girebilecek tekniklerdi Bloch'a gore:12 - -

11 ‘Almtilayan Filhelm Steffens LlO]‘lC] Rlchard Ekspresyomzm Remzn K1|:abev1 .

1984,5£.190 ¢ - -

12 E.Bloch; GLukacs, B. Brecht Ve dlgerlen Derleme Estel.lk ve Polltlka :

c Ele§tm Yaymevn 1985, iginde, sf. 17-33 -

~
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Ustelik kavradigi daha onemh bir gey vardi: Proletaryamn nesnel
gercekligin bilincine ulagabilmesi igin 6nce bir sahte nesnelligin, burjuva

~ gergeklik efektinin kinlmast . zorunluydu Yabancilagmayi, seylesmeyi
nesnelesmeyi kan1ksam1§ bireyin, is¢inin 6nce nesnel ve gergek saydif
_bakig agisinin, konumlamgimn digavurumcu tekniklerle sarsilmast. ge-

rekiyordu. Ote yandan, sahte nesnellikten, gerceklik efektinden nesnel -

gercekligin bilincine giden yol salt’ "derinlesme” olamazd:. Siireklilik

" de Tersine, Kosik'in deyimiyle, sahte biitiiniin kinlmasi, alginim, arada.
7 sagirarak, . yabancilasarak diigiinmeye -yol agacak b0§luklarla ke- .
siklegtirilmesi gerekliydi, ki izleyici, okur- yerle§ebllsm bu b0§1uga yem k

bir konumun umudunu hissetsin.

“Breeht, . Bloch kadar dert etmedi Lukacs'. Kendine, yam Gahle ve
Svayk'a 6zgii pragmatizmiyle- D1§avurumculardan almmam gereken tek- -

o mklenn kisa bir llSteSIIll verd1 yalmzca

"B1r odanm nasil benmlenmem gereknglm yol gostenr

- -tavirla ve hig:yanilmaz bir yiiz 1fad651yle anlatmaya kalk-.

- mayin, kurguyn afaroz etmeyin, i¢ monolog'u -yasaklar lis-

. tesine almaym! .Siirekli. eski adlan - anarak yamlnnaym
N >oeng msanlarl"'13 IR

Bir de sitk vardir disavurumcu resimlerde, déne déne konu edilir. Ba}zi |

‘ressamlann fazlasin yapuklan da. olur:. Toplumu sirk gibi gosterirler,
sirklestiirler: Sirkin resmi Ciglik kadar siddetli, keskin ve tekil bir duy-

guya cevaz Vermez, goguldur Gariplii, hiiznii, ac1y1, sakathig igerir, bir- -~ -

likte igerir. Ustelik ironi, parodi ve nesge kendi renklerini dayatlr hepsine..

Vahsi. hayvanlarla (Melanje Klein anal .doénemdeki cocugun, hem de-

netlemek, silah haline getirmek 1sted1g1 hem'de korktugu y1k1c1, Bliim -
sldiirme giidiilerinin, Thanatos'un simgesi olarak yorumlar onlarl) bir-

likte, onlari _besleyerek. terbiye edlp denetleyerek ‘sereil e
gileyerek yasar sirk
ahalisi. Ustellk her zaman kése’ bir ciicenin gocuklugundan beri yagh, ;

ya§1111g1nda bile ¢ocuk, pamuksu yiizii gibi- deglldlr, pre-gemtal degildir

sirkin, yiizii. Ama odipal karma:gadan da gegemem1§, .geri’ donmu§turA :

Karma§ay1 .sezmig, belki gormiis, . hatirlamis, ici bulanmug kafasimi
-'gev1rml§t1r ‘Ama onulmaz bi¢imde de.sakatlanmuistir bu yuzden Toplum
“dist deglldxr ama toplumsal sistemde digerleriyle esit bigimde yer ala-’
A _mayaca§im da bilir. Toplumun klylsmda hep gocer,-hep bir bagka, i¢ za-
- manda yagar, g1b1d1r sirk. Toplum alt1, gergek altr olmay1 kabullenmistir

o ;‘ﬁfﬁhk atmaz), ustehk bu. durumu bir geglm kaynagma donU§turmU§tur bu.
ahali:

_ Toplumun, . Kendine . guvemm tazelemek i¢in-: sirke ‘ihtiyag -

; duydugunu bilir. Doga ile toplum ‘arasinda ka1m1§11klarm1 en-iyi, dostlar

. .ele: verir: Vah§111kler1m, -oldiiriiciiliiklerini gemlemeyl, bir gostenyeﬂ'.l
donU§turmey1 ogrenm1§, dogalan sakatlanml§ hayvanlarla, toplumsalm ik

-13'B.Brecht, "Gergekgl Yazma Bl(;lml‘UZCl‘mC Notlar SbsyaiistjGergekgilik ve

Toplum, Altm Kltaplar, 1980 s.63.
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basamaklannda duran ya da orada kaliveren insanlar, yani gocuklarla E
meczuplardir bunlar... ‘
Digavurumculugun taklldlgl, aksadlgl yer burasi - olmall Top-

* lumsallagtinlamams bir doga ile dogasini coktan unutmug bir toplumun,
normalle sakatin, - gergekle altimn_:siurlarnin kargilikli- olarak ka-
bullemld1g1 yerde d1§avurumdan deg11 gostenden soz edlleblhr ancak.

Dada gostenyl havada kaptl Ne§ey1 §amataya donU§turerek surdurdu, :
ironi fazla gitkirldim. goriinmiig ‘olmali. goziine, kaba, grotesk pandlyl ‘
tercih etti: Buna kargilik -sinirlari ‘da: tanimadi. ‘Daha’ dogrusu’ Olympia
- gibi -yapt1: bilmemezlikten ge1d1 :Ama: 'sok etkisi bile: yaratmadi bu tu-
tumu, sagmalik olarak goriildii yalnizca: O zaman sagmayi ¢ da katti]ar cep-
hanelerine Dadacilar. Hemen dégilan,: dolaylslyla belli biruzakhktan, her-
“kesi -aym anda vurabllecek,_ustellk oldurmeyecek bir cephaneydl sagcma.
Ku§kusuz sakatlanmiglardi.:: Ama Sipinn-:, altina siiriilmeye, bunu- ka-
- bullenmeye” hlg de' raz1 degildiler. “Tsara'min - ipe - $apa, gelmez sozciik
" yiginlarindan su “ciimlede- kurulablhr "Evet, ama' sen de sakatsm; Ka-
pitalizmin ve. yikict sava§mm 1gmde sakatlanmadlglm samyorsan, ustehk
dogruysa bu, bir sugtur." - - :

- Neyse, ‘anlamsiz. bebek sesml, Dadayl blrakahm §1md1 —sah1 nasﬂ
yazilmali bu kelime? Dada mi, Da Da mi, dada yoksa da da m1? En§kmm
Ciglik'ina-donelim. Cighik'ta iki glallk vard: Ezilen, yabancilagan bireyin
“cighg, deh§et1m d1§avurumu ve bu bireyin kulagmi tikamasina yolagan
dig diinyanin ige vuran, dehgeti- yaratan GiEhif1. . Ama ‘dig diinyanin
~ digsallifx sanaldir;; igteki-digtir bu, bireyin icindeki dis diinya.imgesidir.
Ustelik-dil, super ego tiiriinden nesnel olarak saptanabilecek olgularn be-
* risindedir, bir riya, kabus'duyumuni andirir .resimdeki - dig diinya .be- -
nmleme51 Sanki -ilk- kez goruluyormU§gasma yad1rgat1c1, urkutucudur
Ima_]dan cok arkaik i imaj1; imagoyu.’ gagn§t1r1r , : :
~Su ‘halde- Gombrich'e’ ‘haksizlik " ettigimizi. ‘jtiraf- edellm Clgllk'a esin
veren bir yagam deneyimini hasbelkader bilmig olmamz, resimde gormiig
oldugumuz kisinin' dehsetini paylagmamizr saglayamaz.. Gene de Cighk
1zleylclde bir.dehset duygusu uyandirr. Ustelik bunun nedeni-dehset duy--

- gusunun tim. duygular gibi bulagici:olmasr da degildir yalmizca: Samirim-

izleyicide uyanan dehgeti ‘anduirir dirygunun asil'nedeni, izleyicinin'tam da -
. resimdeki adamin dehgetini anlamanim- imkansizligim hissetmesidir. Sanki

" tamk oldugu korkung: bir: durumu, diyelim bir katliami1 anlatmasm diye
.dili kesilmistir adamun; tamk oldugu korkung seyl dile getlrmek icin.bey-

- hude bigimde boguk, anla§11mam imkansiz bir:ses cikarmaktadir. Dehget
duygusunu - .yaratan, - bir - digavurum : gabasmda
“imkgnsizhfiin sezﬂme51d1r A§11amayacak bir yalnizlik.

- -MYiiklii ‘an" - demx§t1k ‘bir- kriz,” gegmisin‘ ve: gelecegm bir- §1md1'de

buIU§ma31, bir-anhk aydmlanma D1§avurumcu resimler cogu kez kotiiciil

-bir. ruh durumuyla; kimi zaman da’ agresif; manik bir-neseyle boyle bir = -

©anin Varhgma §ahadet ederler Sahadet ederler Ya§and1g1m yogun bll“ :

- B i \ -

d1§avurumun o
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siddetle isaret ederler, ama gdsteremezler, resmin icinde degildi;
oncesindedir "yiiklii an": Resim ile izleyici arasinda degil, ressaml Tesim
ara§mdad1r. Resime bir tiirlii tagitnamams, dile getirilemer;li tir B

Sirk temasimn Disavurumculugun - igsel déneyimi ~\d1§§a‘ tagimanin

- imkansizhgim &rtiilii bigimde kabul etmesi olarak yorui i ’ R
Kan: : it . yorumlanabilecegini
, bt?llmlm- SlEkle qzde§lq§men1n, alt-kiiltiir bile degil, kiiltiir dlnl(;el(;r?i;l:lk(r '
bullenme egilimi olabilecegini - s6ylemeye aligim. Marksistlerin hep' '

bildigi bir mecaz kaymasi gériilebilir bu ikilikte: Bir me loji
mecazin tikandigy, i¢-dis Giftinin aksadig1 yerde bir 'dié::( ilneslzcﬂarsgzlpc:rllg:;
gelir. Ust-alt ¢ifti (tipki aym yillarda altyapi-iistyapr mecaziniin yetmedigi
. anda,d;gandz:m biling sorunsalinin devreye girmesi: gibi). Ama M 'ks'gl
+ _ harekete yeni bir :soluk kazandiran miekansal ‘mecazdaki bu 'kar g
. D1§z}yun‘1mcuh§§qn sonunu-gosterir yalnizca. Alt ile iist hraémdaki?gl oy
marj kabullenildigi anda devrimciligini yitirir marjinallik. Bir ya;r;lr;;

.. tarzindan, biryasama cesitinden ibaret kalir.

Disavurumculardan ‘birinci savasta ya da devrimde '6l‘me'yenlerv ve.

fasizme yamanmayanlar, yagayanlar, kalanlar kabaca ikiye aynlabilir: -

. Yagayanlar, yani-tesim yapmayr bir yagam bicimi olarak sStirdiirenler -6
- Kandinski; ve yasayakalanlar: Gizli ‘g’izﬁg-_ blrlﬁguﬁﬁg Z_O'Fg"
ya§ayanlgr_- orn. 1938 ylinda intihar etmeden onceki yzigamiﬂda Kirc'l;ngl !
_ Brecht " bilimsel bir operasyonla ikiye ayinr vD1§avi1rurﬁéulu?'rL.r
Imkans_lz;, disavurumu gikanp atar; irkiltmeyi; yabancilagtirmayi k d'g
yatrosunun teknigi olarak alikoyar, gelistirir. S .y et

‘Rus bicimeileri

" Ama daha énce 1916'da aym seyi 15 Bicimeileri adlandinlan
ce 1916'da. y1 Rus’ Bicimcileri olarak-adl -
cevreler Rus simgeci- sairlerine uygularlar. Ustelik -yer yer'_Barecalrlltgil:lt?i?' B

- limciligine tag cikaracak bir nesnellikte.

~20. yy'n baginda Rus siirine yeni' bir atih Blayan Simeeciiesn e
Lo yyan baginda Kus gl o m saglayan S cileri

ogemh" Q%e!hgl-kullanfhl.dz_m'arac1, vdili»_sorunlzigtlﬁhzillan'ydl:.r'l gS?f;Eer:ille?g SRR
oo Bore giiclii, cok katl bir imge yogunlasmasinmn bir "deruni hakikatin® his- - R B
: “sedilmesi- igin, dilin. saydam - bir gésterici olmakian™ gikarsimast ge- .

.. rekiyordu. | Boylece dili yogunlastirnaya, gizemli bir - sis:
kiyordu., By yogunlagtirmaya, gizemli bir - sis* isine -
doniistiirmeye . ¢alistilar, Kelimeler bu 'sis - perdesinin icinde, -'ix?izre(tsnllli]:

- alacasinda bir karaca siiriisii gibi oynagma AL ; : o
: A DI xaraca Stru ynasmaliydilar: iirkek, titrek ve ritmik. -
- Okuru itk bir anlam diinyasinn, bir ote dinyanin iciné cekmeliydi iir.-

Rus Bigimcileri -olarak amlan akim, ba ’ i ve .
- Sicimileri olaral m, bagta. Sklovski. ve Jak
Simgecileri'nin- dili sorunlagtirmalarini temel-alirlar, ama onl'ca)iiﬁn-:;ﬁl:t?li

- dil/imgelem diinyasini. demistifiye éderler: Sis perdesini : -
«<car/imgelem dunyasini demistifiye ederler: Sis perdesinin yeri R,
: -gCSlm, dilin, sbz " dizisinin ‘6zel . bir diizenlemesini ~-1{§;¥1asfs -lige;i -
~-bancilagtirma (Rusga's: Ostranenie, Tiirkge'ye irkiltme, gariplegtirme,

yabanci kilma terimleriyle. de' gevriliyor) kavramina bilimsel: bir icerik

A yiikleyerék onu ilk kez edebiyatin, daha dogrus i ! :
- P T » daha dogrusu edebi olamin 61¢iitii ha- i RO
o l;r}.e -getirenler _]?191m(3116rd1r. *Nedir .-yabancilagtirma ft::imi'nir? IMV DR E
..~ Giindelik (standart) dilin. otomatige baglanmig al_'gllatxna,-mesaj “i‘letmé._'}-

' 1 §l‘e>:y;in‘i klfargk, dikkati “ileten aracin’ kendine, ‘dile yoneltmek; . algtys
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(reception) yer yer engelleyip erteleyerek, algilama siirecini zorlagtirmak,
uzatmak; estetik hazzi tam da alginin bu uzatilmiasinda temellendirmek.
Sklovski'ye kulak verelim: . : IR .
: Siir dilini, gerek kelimelerin 6zel dagilim, kelime bilesimleriyle
olusan 6zel diigiince yapilan yoniinden, gerekse ses-sbz yapilart
yoniinden incelediimizde, siirdeki sanat.giicinin "alameti fa-
rikasi*ni; yani-algi otomatiklegmesini ortadan kaldirma amaciyla
yaratildi1 besbelli olan malzemeyi her yerde buluruz; yazann
amacd, ‘algimin otomatiklegme cemberinden kurtulmastyla ortaya
cikabilecek dzel bir goriintii yaratmakur. Algimn engellenmesiyle
bir eser . "sanatkdrca" yaratibir, -algmin “yavaglatilmasiyla da

miimkiin olari en biiyiik-etki uyandinilir. Bu oyalanmanin: bir s0- -

nucu olarak, bir nesne uzaydaki kﬁtlesjyle,degil_; deyis yerindeyse,
kendi siirekliligiyle . algilamr, "Siir -dili"" insam boylelikle
' ~ kandinr." LT Lo
. . - o ‘ .
Su halde siir giindelik dili - carpitarak, yogunlagtirarak olmayan bir
diinyay1 varmi-gibi gostermekten ibaret mi Sklovski'de? Hem evet, hem

- dé hayir. Evet; giinkil- siirin gorevi dogruyu ‘soylemek degildir. Hayir,
" glinkii, kandirmaca’ oldugunu, yalan oldugunu .gizlemez,tersine -

!, gosterirken siir, yalan olmaktan'da gikar bir bakima (Rus Simgeci iirinin

demistifikasyonu):‘En yalin yalanciliklarinda kendini bilerek, sugiistii ele-

- -veren bir dildir siir dili. Ustelik kendi yalanciligin itiraf ederken, alginin

" giindelik dildeki otomatiklesmesinin dogrulugu hakkinda dolayli da olsa
. saibe yaratir. En azindan dogru sSylemenin pek de kolay olmadigim ima
~ etmis olur (Rus Bigimciligi'nin giindelik dile yonelik bu kugkusu esas ola-.

rak Jakobson'un- bagini gektifi Moskova Dilbilim Aragtirmalart

~ Dernegi'nde goriliir. Bir bakima bu gevrenin iriini sayilan Prag Dilbilim
v 'Qevresi iledir ki, yalnizca dilin kullanimi degil, bizzat kendisi sorgulanir -
- 'hale gelecektir).. = - . EREEE ' : ‘

- .Jakobson eédebi dile 6zgii olan ~yabanc11a'§vt1i'mi1y1A "siindelik dile karsi |
.. orgiitlii siddet" olarak tamimlar. Ama kast: suikast degildir; dilsel diizene

‘siddet uygularken okuru.da terdrize eden, yildiran ve kendini bu bi¢imde -

“.dayatan - bir orgiitli ‘siddet degildir. Kisaca, siyasal ‘miitekabili Dev-.

- Sol'unki degildir. Tupamaros'unki olabilir: Uygulandig: anda yarattig et-

.+ -kiyle giddet oldufunu unutturan,. yeni, ahigilmadik bir.durum, yaratarak
" kitlenin ‘kendini- ve diizénle "iligkilérini -yeniden - diigiinmesine - yol - - -
- - agabilecek tiirden bir "orgiitlii siddet". '

Aralarinda - Bolgevik militanlarin® da - yer almasima * “kargin- Rus’

oo .;B'_igir'nqi'légidin amac1 sanatin toplumsal iglevini sorgulafna'k\fdegil;“tam ter- _
" . sine, onu"diger toplumsal. pratiklérden ayiran geyi saptamaktr. Edebiyat -

_ éleStirisihilﬁlolojiin,fant_Iopolojinin, sosyolojinin, tarihin, vb. bilim dal- -
Tarmin_niifuzundan ¢ikaracak bir nesneye. kavugturmak. Ama bu"tutum -

* Parnas Okulu'nun "sanat sanat igindir" sloganiyla da kanstirilmamali Rus -

Bigimcileri'nin aradigi.edebiyatin ne igin oldugu degil, ne oldugudur. -
- Deyrim &ncesinde gevrelerinde . yer -alan- sandt¢ilarn - devrimci, ‘ha-

.. 14 U.Sklovski, Bir Teknik Olarak Sanat, Defter 1988, Sayr 5,s£.190 . . -
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reketlerle iligkilerini engellemeye calismadiklart gibi, devrim éonrzismda-
. -kendilerini devrimle 6zdeslestiren avangard sanat akimlarim etkilemekten
de geri durmadilan. Dahasi Sklovski, Trotskiy'le polemigi ne olursa olsun, .

bigimci kuramiyla Marksizm arasinda ortak yanlar bulmak icin epey caba
sarfetti. Sesini ancak 1930'da, avangard akimlar susturulup, yalmzca

body-gard sanat, ne dogru diiriist sosyalist, ne de gergekgi olabilen, Lu- -
-kacs'mn’ bile utandig1 "Sosyalist Gergekeilik" resmi kabul ‘gordiigiinde,.

kesti. ' o . S .

- Rus Bigimciligi'ni Tiirkiye'de ilk kez kapsaml1 bigimde ele alan Nazan
ve Biilent Aksoy, bu kuramiin Anglo-Amerikan Bigimciligi (Yeni Elestiri)
ve Yapisalcilik'tan farklarimi gosterirler: . R -
N \ - ¢ -

“Rus Bigimciliginin nesnelciligi Yeni 'Elé§tiri’ninki’nden farklidir.

'Rus Bigimcileri tek tek metinleri degil, edebiyat: sistem olarak ele

alirlar. Metinler arasi baglantilar, edebiyat gelenekleri olugturur - '

© ‘budiizeyde kapali sistemi."15

~ Rus Bigimcileri'nin Yapﬁsfalcﬂarli} olan farklarin; belir»lérken‘dé sunlan
“soyledler:. . e T o . e C T E T

“Rus Bigimeiligi daha gok yapisaicilan etkiledigi icin, genellikle, .

yapisaleilift hazirlayan bir erken evre gibi ele: almir. Oysa Rus

Bicimciligini yapisalcibkla-bir futmamak, ‘aralannda bir ayim -

- gbzetmek gerekir. Biz burada su kadanimi belirtmekle yetinelim:
Rus Bigimcileri igin dilin incelenmesi edebiyatin incelenmesi i¢in
gereklidir; oysa yapisalcilar dilsel olgularla“ toplumsal-tarihi ol-
gular arasinda bir "miitekabiliyet” iligkisi ararlar. Rus ‘bigimcileri
“edebiyat” denilen "sistem'in bilimsel bir ¢oziimlemesj icin yeterli-

- bir kuram olusturmaya girigmislerdi; tar'ih.in,_tgplurmun‘ degil.:: "?6 o

o ’_fari}_isel-tdplu_xxﬁzﬂ bir olgu olarak e_debij}ziﬂa 3 de§11, " edeby fanla
i smuhyprlard1 l;endilerini. Ama bu da Nazan ve: Biilent aksoy'un bir dip-
. notta belirttikleri gibi, bir tiir estetik ontolojizmine gelip takiiiyordu.17 -

Son "olarak Eagletonn. Rus’ Bicimcileti'ne.  yonelik . elegtire]l bir

- degerlendirmesine analim: -

Y

";.'Bunuhla birlikte Bigimciler yine de "yébiﬁci kll'mé"m_n edebi

", olammn "&zii oldugunu’ diigiinifyorlardi. - Dilin bu “kullanimini

 gorecelilestirerek’ onu” bir stz tipiyle bir digeri arasmnda bir
. kargitlik sorunu olarak ele aldilar. Peki ya pubda yan' masadan bi-
--Tinin "Betbat,” karmakangik ‘bir. elyazis1” dedigini duysam? Bu
“"edebi™bir dil ‘midir, yoksa:' “edebi olmayan"’ bir “dil” midir?

. Gergekte- bu: "edebi” bir - dil, - glinkii Knut:.Hamsun'un Achk .

" 15 Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, "Rus Bigimeiligi Ustiine Bir On Caligmanin Not-_
"lano" Toplum ve Bilim 31/39, Giiz 1985-Giiz 1987, st66 "~ © . “.1 '~ - -
16 Nazan Aksoy-Biflent Aksoy, "Skiovski'nin ‘Makalesi” ile Bigimci Yontem -

w7 Uzerine", Deftér, Say1 5, sf-172. ..+ . - T T SR

" 17 Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, a.g.m., sf. 169 -~ - -
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) romanindan almmxstu' Ancak ben bunun edebi oldugunu nereden

' anlayabilirim? Ciinkii ciimle s6zsel bir gosterim olarak, &zellikle

kendi “iizerine dikkat ¢ekmiyor. Bunun edebi oldugunu nasil

"~ anlanm sorusunun yamtlanndan biri ciimlenin Knut Hamsun'tn -

Achk romanindan almmg olmasidir, Yani ciimle kendini “roman”

olarak ortaya koyan, iiniversite edebiyat aritolojilerine konu ola-

" bilecek, ‘benim “kurmaca" kabul ederek okudugnm metnin bir

- pargasidir. “Bana bu ciimlenin ~ edebi oldugunu ‘sdyleyen .
baglamdir. (..) Edebiyati Bigimciler-gibi ele almak gergekte

- biitiin edebiyat giir olarak gérmek olur. (...) Peki sozsel gdsterimi

‘olan, ancak genellikle edebiyat smifina sokulmayan sakalar, mag -~
. sloganlan, gazete baghklan ve reklamlan nereye koyacagiz?"18 o

(vurgular aslinda)

- Bir sbziin edebi, sanatsal olduja baglammin otoritesine dayanarak be-
. lirlendiginde, bu baglamin, sanatsal baglamn elestirisi de. giindeme -
. gelir. Ama bunu gérmiistiik zaten: Duchamp'min pisuanm. hatirlayn. Bu

* -Ornekte, ¢oplitkte bulunan nesnede: degildir hikmet. Bir séyleside hazir-

. “yapit (ready-made) ile bulunmus nesne (objet-trouvé) ‘arasndaki farka

dikkat geker Duchamp, Akhima Picasso'nun Okiiz Bagi adli yapit ge-

" liyor. Duchamp'dan sonra ¢opliige dadananlar arasinda Picasso da vardir.:

“Bir giin ¢pliikte eski bir bisikletin gidonuyla selesini bulur ve bunlari iist

iiste monte ettiginde, Art Nouveau stiliyle yapilmig duygusu veren stilize -

bir 6kiiz bag1 heykeli elde eder. Kendini alamaz, bunun bronz dokiimiinii
cikartir. Iki yapit, yani pisuarla bisiklet aksamu arasindaki fark sudur:

- “Okiiz Bas1 sanatc1 yeterince zekiyse bulunmus nesnelerle -de estetik bir
" yapit yaratilabilecegini gosterir. Kisaca yaraticisinin. estetik duyarlihgina -~
ve zekasina taniklik eder. Oysa bir pisuari adimi degistirerek, durugunu ke
dejiistirerek, imzalayarak -sergiye géndermek, sanatsal -baglami- sor-.
gulatacak bir durum yaratmay: amaglar. Estetik degil, diigiinsel bir yan: -
-~ vardir; ¢oplitkten cikan nesneyi estetik -sanatsal bir "hale" “(aura) ‘ile
- Kugatmay1 degil, sanat yapiti' iizerindeki - "hale"yi ‘demistifiye. etmeyi

amaglar. -~ _ ,
."'E'pik’ Tijatro: Yabaﬁcﬂaéhrma- Versus yabanéll@m'a_ ’

- Rﬁs Bigim’cileri'nin anlati metinleririe 6rnek olarak Stemé'nivn'TriAstral‘n

1 “Shandy'si stk sik amhrBu- romanda- kahramanmi yasam 6ykiistiniin

olugturdugu, kronolojik olarak dile getirilmek istenen olay: dizisi, bu olay-

- larin’sunulug bigimi yiiziinden, yani ikide bir araya giren, anlatmay er-
~ teleyen sunus teknigi yiiziinden engellenir. Olaylarin geligimini anlatmay:

~ erteléyen, ayn: zamanda bunu vadeden sunus teknigi; olay Orgiisiidiir. - -

. Oyle ki romanin sonuna gelindiginde, roman kahramam hala. gocukluk

- evresinde kalir -kaygilanmayin okumakta oldugunuz yazimn bir finali
olacak, diigkirikhg yaratsabile. . - - oo e

- ‘Brecht'in oyunlani da bir bakima boyledir; gok katlr bir engellemeler sis-

temi gizli gizli cahgir gibidir. Konu; olaylanin" gelisme ‘huz1 -gegitli . tek-

|\ 18 T-Eagleton, Edebiyat Kuram, Aynnt: Yaymevi 1990, s£30 7
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3 le alrmr
: fikri bastan desifre edilir, kah sik stk iglenen bir tarihi konu e s
s S;nal dor§uk duygusu ortadan kaldinlsin, ama en gok bagvurulan teknik,
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olay orgiisiiniin -bir dizi sahneye boliimlenmesidir. Olay -6rgiisiiniin
biitiinselligi irili ufakl, ama kendi iginde bir fikir, bir mesaj tagtyan bir .
dizi epizodla ortadan kaldinhr. Oyun kendine karg1 igliyor. gibidir. Her
sahne bu' anlam tagir, ama nihai anlam, glderek doruga yiikselen b1r final

yoktur:  Bir bagka yabanciagtirma Ogesi, izleyicinin. oyunun kah-- -
" ramanlanyla 6zdeslesmelerinin engellenme51d1r Oyuncu sahnede temsﬂ, :

-ettigi kigilikle dzdeglesmez. Belli bir kisilifi- sundugunu, rol yaptigini giz-

lemez. Tersine oyuncuyla oynanan kisilik arasindaki farklilik hep hlS-

' seftirilir. Drdaktlk b1r §ur1nde oyuncuya §u ogudu venr Brecht

"’Gosterm gosterdlgrmzl' Insanlarm . nasil davrand1g1m/~

- Gosterirken, gosterdiginiz  biitiin - degigik tavirlanin  iiZerinde/
- Gosterme tayrint“hig ‘unutmamalisiniz/Biitiin tavrr]arm temelinde .

gbsterme tavn yatmaly/Bakin bu da aligtirmast igte: Gistermeden

B " .once/Birisinin nasil ihanet ettlgrm ya da kiskanghga kap11d1g1m/
Veya bir anlagma yaptigin; seyirciye bir bakin,/S6yle demiek ister

* " gibi sanki/Bakin dikkat edin simdi, gimdi ihanet edecek bu adam. .
ve/Boyle yapacak bu 'i§i/Béyle. ohiyor klskanghga kaprhnca/Boyle o
' davraniyor. - anlagmay1. baglarken. -Béylece " gostermeniz/igerir

. - gosterme tavnm/Haz1rlanan ‘seyin -sergilenmesini,, siirekli -akip:

giden 1§m/Tekrarlanmasml/Gostenmmz bdylece, her- aksam <. -

gosterd1g1n121/Gosterd1gm1z bu ‘seyi, pek cok kez gosterdlgr—
nizi." v B

" Boylece - oyuncuyla birlikte aglamaya -onunla ya da onun‘

s gulunglugunun sahiciligine . giilmeye gelen bir katharsis’ (arinma) bek-
" .lentisindeki izleyici, 6zdeslesme yerine. ozde§1e§mey1 engelleyen - tek- -
- niklerle aktif bigimde izler oyunu. Biitiin ‘buteknikler Bigimciler'in ya-~ .
~ bancrla§urma kavramyla-dile getirdikleri- tekmklerle Ortiigiir (Zaten bu .
- - ortiismenin* pek -de- tesaduf olmadrgmr ima - eden tamkhklar dav

sozkonusu20),
Buna kargilik; bu dag1t1c1 tekmklerl dengeleyen toparlaylcl ta§1y1c1 b1r

- kolon:sistemi vardir Brecht'in tiyatrosundd ve Epik Tiyatro'un asil kurucu -

. bgesi. de budur. Gestus ya da kimi zaman ifade edilen bigimiyle Social
" Gestus. Kokensel olarak "jest" terimiyle yakm akraba ‘olmasina rdgmen

" bu’ terimin cagngtirdiginin tarn tersi ‘bir igerife sahiptir gestus kavrami. )

-~ Barthies gestus'u "Biitiin bir toplumsal durumun okunabrlecegl -bir dav- I

..V, ranig ya.da davramglar dizisidir (ama: "higbir zaman ¢l kol oynatmak./ BRI
A .deglldlr)" drye tanrmlar 21 Ben_]amm de, Brecht in uzun boylu uzennde >

l

S 19B. Brecht leatro Surlerl "Metis Yaymev1 ~ : -
-+ 20 S.Mitchell, "Sklouskl den Brecht'e:.-Rus Brgrmcrhgmm (Fora.hzm) Sl-" S
;. yasalle§tirme Tarihi = Uzerine  Bazi. Ongoru§ler B Brecht Smema
- Yazilary, Gorsel Yaymevi 1977 1gmde sf 230 : S

21RBarthes,agm SE23 L

23BBrecht ’I’lyatroSurlen S ’ e

- Sok Beklenﬁst’ 4 . . - 99

durmadig bu kavram iizerine ¢alisirken, Epik Tiyatro'nun ta§1ylcl dgesi
olan gestus'larin kaynaginin giindelik yasamda yattigini soyler.22 Ornegin -
bir biirokratin -evrak imzalarken kurumlam§1, bir ev kadininin . sokakta
tanimadigr erkeklerle konU§urken Sagim . bagortiisiiniin igine tikigtirigi, bir
toplumsal durumu eleveren gestuslardir. Oyuncularindan 1srarla gergek
yasamin iginden titiz' bir gdzlenileme gabamyla gestuslar bulup
¢ikarmalarini, belleklerinde bir social gestus arsivi olusturmalarim ister -
‘Brecht.-Marks'in "egiticilerin kendilerinin de egitilmeleri"nden sz eden
tezinin, diyelim tellaklanin da arada bir yikanmalarn - behrtmeyr

’ amag:layan bir diistur olmadl;“gim bilir: Egitilenlerin de egititmesi, egitim

stirecinin i¢inde bu siirecin bir ugragidr; egltenler ‘Epik T1yat10 nun ele-

~ manlarn, egitilenlerden ogreneceklerdrr :

‘Gene de asil Brecht'e 6zgii olan yan, guhdehk ya§amm 1g:1nde hep _A :
goriilen, ama fark ed11meyen bu gestus'lan tam-da-bu kaniksamayi, "oto- °

I matiklesen algiy1" kirmak icin kullanmasidir. Yabahcﬂa§t1rma ‘tek= -

nikleriyle aktiflestirilen izleyicilerin, ya§ad1klar1 yagamrh bagka tiirlii- de”

.- olabilecegini, degismezmis gibi goriinen kaderlerinin esas kendilerinden,
" tekrarlana tekrarlana. kaniksanan yasam prattklermden kaynaklandigint.

kavramalarim . saglamaktlr Yabancilagmanin bizzat -kendi ‘yasamlar -
oldugunu, iligkilerine, -iligkileri igindeki kendilerine bir bagka konumdan

. da bakabilmelérinin miimkiin oldugunu, tarihsel toplumsal akigin bu_tiir

-imkanlarla dolu olduguriu- gostermektir. Brecht'in kendi benzetmesiyle,
nehrin akiginda nehir yataginin ge¢miste nasil oldugu, bugiinkii gercek
kapasitesinin ya-da bagka akig yollarinin ne oldugunu da gorebilmeyi

.- saglamaktir. Bir ba§ka eéitici siirinde gdyle ifade’ eder gbrﬁéﬁnﬁ'

"Ya§anan ani bu §ek11de tne clkanmz yalmzca /Katm oyununuza.
. ©o-pegpese tekrarlanigi/o segilenin iizerindeki ea11§mamzr/Gosterm' '
: boylece olaylarin ak1§1m/Ca11§mamzm gidigiyle ‘igice/Ve "se-
yircinin bu Srmdl yifgok: yonlii " yagamasim sajlayin -bylece/-
. Once'den gelip uzanarak. Sonra'ya/Ve bazr bagka seyleri de. du-
“yarak " yamisira,/O yalmzca tlyatronuzda degﬂfDunyada da otu- :
fruyor ayn1 zama.nda“23 . -

I

Barthesm, gestus u Brecht1n t1yatrosunda "yuklu an"m kar§111g1 olarak

‘ gormesmm nedem an1a§1hyor boylece $u iki 6rnegi verir Barthes T

"Cesaret ana, kendlsme kura gavu§unun verd1g1 madem paray1
- 1sinp bu-kisa giivensizlik animn “sonucu ‘olarak ofluny yitirdigi . =

- . zaman,-aym zamanda hem ‘sattci kadin' olarak- gegm1§1m hem'de- - ‘

- kendisini - bekleyen - gelecegl ‘gbstermis olur . -gozlenm para .-
* biirlimilg olmas. yiiziinden tiim gocuklars dlecektir, Koyli Kadin

(Genel Cizgi'de) traktoriin ‘onanlmasinda killamlmak i iizere'etek-

llgmm ylmlmasma izin venrken onun “bu davramg tarihin -

- 22 WBen_]amm "Eplk Tiyatro "Uzenne Ug Metm" Yazko Edeblyat
-Temmuz 1981, Sayi 1, s. 64-83 s
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" agrlgm tagir: Bu yilklii an, gegmisin basanlarm (traktor, pas-

lanmug biirokrasi garkimin elinden zorla alinmugtir) o sirada siiren
miicadeleyi ve dayamgmanin ne denli etkili oldugunu kendinde

birlegtirerek anlatir. Bu yiiklii-an, o zamana dek bulunmayan tim .

yok'lanin  (amlann, derslerin, umutlann) bir anda va-

roluvermesidir; bu anin temposunda Tanh hem anla§111r hem is-- .

" tenir bir gey olur."

R . ST

Yava§ yava§ ba§a donehm Kavramsal Sanat estetlkle sanatm-’r

farkhhglm gosterirken altmigh yillarm radlka.hzmmm de etk151y1e kendini

-'fazla ciddiye aldi: Koshuch'un bir yazisinin ba§11g1nda da goriilebilecegi

‘gibi sanat uzla§1msal olandan ve estetik hazdan kendini aymrken fel-
-sefenin .yerine geldi oturdu. Sanatin- nesnesi sorununu, 19. yy'm_or-

“talanindan-beri sanatin kendini de sorunlagtirarak giindeme getirdigi bu '

‘ontolojik sorunu’epistemolojik bit saltoyla atlamaya galismakti bu. Ro-
~_land: Barthes, Brecht'ten - hareketle estetigi (diglamanin- bile onu- fazla

onemsemek oldufunun farkmdaydl "Gerekli oldugunda estenge c1dd1,

gorevler yiiklenebilecegi"ni biliyordu.
Yazi boyunca ele aldiklarimizi §oka gore §0y1e bir gozden geglrehm

Manet ile irkiltme, sok belli bir resim anlayigin. 6rie ¢ikarmada bir arag :
oldu; iistelik tahmin etmedigi bir yankisi-da oldu sokun, imgelemle‘im-
geyi kargt karsiya getirmek isterken imgeyle anlam arasmda bir bosluk

“yaratti, .

D1§avurumculukta 1rk11t1c1 olan, i¢ dunyayl oznelhgm iginden gegerek e

garp1hlm1§ figiirlere, alablldlgmce canli renklere bagvurarak sunmak is-
- terken, sundufu seyin - amagladlgmm karsit: olmasaydl D1§avurumun
: 1mkﬁn51z11g1 Yaklagmak igin atilan her-adimda uzaklagh Disavurimcular.

¢ " Rus Bigimcileri dili 6ne ¢ikararak, yabancilagtirmay1 ‘edebi-olanin temel - B
N «tekmgl olarak formiile ettiler: Ahgkanhgin kirilmas, estetik’ hazzin uzat- " .
. mada, ertelemede temellendirilmesi. Bu "Taocu™ tekmgm gehp takﬂd1g1 3

yer ise, tim edebiyati, sanat estetik bir ontolopzme mdxrgemektl

: Brecht'm tiyatrosunda "yiikli an"; gestus .tam da yabancﬂa§t1rmay1a -

- igige -amaonu. dengeleyen bir sentez’ oges1yd1 Bununla birlikte, ne-

- . gativite, - otomatiklesén algtiun, §ey1e§mx§, yabancilagms yagamint -
" kinlmas, estetik bir temel deil, gogu kez buna karg1 caligan politik bir -
: iglev.. kazandi. Zamaninda politik faallyete tagmmayan, bugun cok geg-
" degilse. tagmnmas1 gereken bir iglev.: Yeni b1r diinyaya, yeni.bir konuma

" “agilmanin’ giindelik yagamun hig de uzagmda ‘olmadigini gosteren ya- -
i bancﬂa§tu-ma teknikleri, estetlgm degil, sanatn hizmetindeydi. Sanatsa -

toplumun hlzmeune glrebllmek 1<;m sorunla§lmlmaya degerd1 ancak

X T

' ng anmadlglmlz, d1§ta buakugmuz bxr glzgl de var 19 yy m sonunda_.. '

_24RBarthes,a.gm sf. 213

Sok Beklentisi ' o o Io1

Art Nouveau'dan baglayan Matisse'in Yegil Cizgi'siyle inen giiniimiize
-ula§an cizgi. Ben de dahil olmak iizere modern sanattan zevk almayi az
¢ok ogrenmig olan biiyitk izleyici kitlesinin duvarlarimi_siisleyen res-
samlar: Matisse, Klee, Kandinski, hatta Chaghall ‘Modern sanatta estetigi
slirdiirmenin sok'tan uzak durmadan gegtigini Matisse dlgerlermden daha

irkiltme"- diyordu iistiine basa basa. D1§avurumun imkansizhgmiysa daha
onceden anlamig. olmali. Bunlardan geriye kalana, dekoratif olmaya di- -

. renmedi. Duvara asmak s6zkonusu oldugunda onlari ‘Gneririm. Ozelhkle

IMansse ve Chaghall'l Diisiinceyi zorlamaz onlar, dinlendirirler. o
Gelelim yazinin baghgma: "Sok Beklentlsf' Yiizyil ikiye-ayiran, ka-

" baca 1950'lerde baglayan telafi edilmez farklilik ogelerinden biri-de te-

,‘/

rimleri blrbmyle celigik _gibi . griinen “bu. olguda yanyor diye

- ok biliyordu. Yillar sonra ressam damadina yazdigi bir mektupta, "asla -

diigiiniiyorum: ~ Beklentinin, - siradarilagms, otomatﬂde§u11§ algmin -

‘- 'kunimasimin kendisinin ‘bir bekleénti ve bir haz Sgesi oldugu-bir yanm
» yiizyilr geride: biraktik. "Sok estetigi”, giindelik espmlerden gerilim film-

~.+ lerine, Heavy Metal konserlennden reklam tekniklerine tam da bu bek- _
.. lentiyi, beklentinin kirimasr’ beklentisini anlaiyor artik. - -

" Ama bu"yiizden. estetife de fazla yuklenmemn bir anlaxm yok Tek -
- bagmaele ahndlgmda, en ‘soyut. blglmde tasarlandiginda, estetikten. bir

haz ¢esidi kahr geriye. Haz her seyden alinabilir. Bedensel acilardan bile.

Abarttifimu sananlar cocukluklanni™ hatirlasinlar: Diigiip dizimizi ya- !
raladipimizda nasil da friistre olur, aglardik: Ama gene de kendimizi ala- -

maz kopanrdik dizlerimizdeki yara kabuklarini. Ustelik daha gok canimiz

" yanardi, ama diigiip dizimizi yarmamuzdan-bir farki vardi bunun: Act’

veren' geyi, aci siirecini denetleyebllmek Beklentinin kirilmasin, soku

behrd1

. - beklerken-bekledigimiz de denetlenebilir bir seydir: Bir Heavy ‘Metal top— '
- Tulugu sahnede civcivlerin kafasim koparabilir, bir bagka toplulugun "s
 listi" elini kesip izleyiciye karst mastiirbasyon yapabilir -boylece Eros'la L
' Thanatos'u birlestirdigini bile sanabilir. Yeter ki ortada bir sahne ve arada -

" polisler olsun.- "Korku tiineli" tiinelin gﬂ0§1 oldugu 6nceden blhndlgmde
~ " zevk. verir. Macera ile deneylmm arasindaki. farktir bu:" Macerada. ma- -

' Ceraya giren zneyle ¢ikan &zne aymidir.- Maceramn tanimi, vaadi budur;

- bir degigim, ba§kala§1m yoktur. : Deneylm ise,” 6znenin -doniigmesini, -
bagkalagmasim da igerir. Bosluk, tunehn ag21, ugurum duygusu bunun se-

- zilmesinden kaynaklamr. - ’

_ Avangard sanat hild miimkiinse, "§ok"da, yabancﬂagm'mada degll

L ancak sonucu bilinmeyén ama gegllmes1 gereken bir tiinelin_ esiginde, -

: / —yani devrimde bulablhr yeni d111m Ve inanin Juzak deg11 (;'ok alﬁmetler '_ ‘
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Ifade ve sagllk (1)

Sabahattm Ah karglsmda sosyahst ele§t1r1

1,_ oL

ORHAN KOCAK

I'skendere Cogunu zgerken kanu,r-
T mu;tuk. Farkmda degzldz

: _»\ \‘_..

Tamamlandlgmda b11e blrblrme tam baglanamayacak bukag cikig noktas1 g
- var bu denemenin. Biri, ilki, Tiirk edebiyatinda, 6zellikle de duzyaz:lda,, T

- “ig diinya” konusunu sorunlagtirmakt: I¢ diinya, ama baska adlar da ve-
_rilebilir buna: Saklanma, ‘nezaket kurallar, - ifade - (d1§avurum), oyun:-

“:Cikardan ve toplumsal belirlenitnden kagmak 1steyenm 31g1naklar1 ide- - SR

. .-olojik kurgular. hepsi de.. Ama sona erdiklerine tanik oldufumuz bi2 nok-~

s ~tada, vaktiyle- bir. sorun - yaratnu§ olduk.lanm “bir “sorunun: ifadesi_ol- --
duklarim'da anhyoruz ic dunya ve kendlm saklama/dlgavurma teknikler, . -

. ‘bugiin” birbirinin - kargisinda: yer alan’ ii¢ ayr konumu kendisine kars1

a b1r1e§tlrm1§tl Kemalizm ve seferberhk ideolojisi;- sosya.hzm pazar. Tk~
- . ikisi. miicadele ‘etti, “yok sayds, {igiinciisti giiliimseyerek ~ ve hlzmete o
R ,k0§arak ortadan kaldmyor Ig, 1fade (“erken modern” ve ‘yuksek mo—, '

Kotu bzr bayram daha geg:zrmz; olan

Ifade ve Saglik ' : B (7

dern” sozlerini de telaffuz edenler var burada) bir bakima baglamadan
bitmigti Tiirk edebiyatinda: Tam belirecekti ki 1950°lerde, 1980°lerde si-
liniverdi. Ideolojik olmasinin yannda bir de- yiizeysel miydi zaten,
Tanpinar’in Edebiyati Cedide igin soyledigi gibi? Ortadan kalkan bir gey

varsa, yerine getirilmesi gereken ve getirilemeyen bir gey de vardir, diye A

. diigiiniirken uyuyakalmigim.

ikinci olarak, elinizdeki dergide bir Lukacs boliimii olacaglm 1§1tmek
de uyaric1 olmugtu, uyandim. Daha 6nce, 6mriiniin ikinci-yarisim iyi ede-
. biyatla miicadeleye adamug olan bu 6nemli diigiiniire satagmak icin vesile
-yaratmg, ama “saghkli sanat-hasta sanat™ konusundaki du§unce1enyle
dogrudan yiizlesmeye- Cesaret edemem1§t1m Bugun aynmii Gnemsiz-
legmis. olmasi, cesaret degilse. bile pervasiziik veriyor bana: Utanmak
utanmamaktan zor geliyor. Bir de su var: Lukacs’in-iki donemini (ug
muydu, dort muydu, bes. miydi yoksa") birbirinin kargisina dikerler ¢ogu
- zaman: Bir yanda Ruh ve Bicimler ile Roman Kuramr'nin pre-MarKsist
Lukacs’1, karsida Cagdas Gergekgiligin Anlamm ile Akl Yikilisr' min
post-diigiince Lukacs’s. Roman Kurami’n: -sonraki gergekgilik kuram
- yazilarma bakarak bir daha okudufumda, bir siireklilik de oldugunu

+ diigiindiim: Lukacs’in sonraki rahathgimn, kuntlugunun baz1 yonleri bu-

. rada ug vermig gibiydi..O kadar &nein verd1g1 disavurumculuk meseles1
icin Snemli olabilir miydi bu? .

. Lukacs’in digavurumculufa kargi saldmya gectigi ylllarda, Sabahéttm
Ali de bir Maarif bursuyla Almanya’ ‘dayd:. ‘Dondiikten sonra, Almanya
deneyiminden beslendi§i sezilen bir roman yazd:i: Kiirk Mantolu Ma-
donna. Sert digavurumcu tekniklerle (pargalanma, kimliksizlesme, ¢ighik -
ve homurtu) yaziimamug olsa da, biitiin bir digavurum sorunsalim sessizce
ortaya koyuyordu.. Lukacs’in anti-ekspresyonist polemiginin daha kalici

* noktalarini, . kendi 6zgiil kogullanmn (siirgiinde Komiritern’in  ve -

SBKP’nin tanmsal-memur zevkine yanasma zorunlulugu ki’ anla§11ab111r .
.siyasal vah§ete Karg1 kiiltiirel tuzukuruluk ve zevksizlikle bir halk cephesi
_kurma arzusu ki anlamak daha zordur). digiia kaydirarak, daha evrensel
bu' tartiya vurma imkan1 verebilic miydi? .

- Sonra Behice Boran'n Kiirk Mantolu" yla 1lg111 eski bxr yaz:lsml
gordum Kitabi kiiglimsiiyordu. Bu bana Yalgin Kiiciik'tin daha sonraki
Sabahattin Ali incelemesini antmsatts. Gltukge aciliyordu uykum.

‘Sabahattin Al figiiriiniin cevresinde, "i¢ diinya" motifine farkl nok-
talardan bakan birkag denéme ~¢ikabilirdi - buradan. . Ne " tam
bagimsizlagabilen ne de tek bu' yan 1<;mde butunlegebﬂen 91k1§1ar Sondan
ba§1ad1m 0 zaman. :

I KlzgmhkveOyun T - : l , -

Oyku ve romanda sosyal gergekglhgm kurucusu diye bﬂmir-—‘—"I‘urk E’de-

biyatinda Cereyanlar” baglikli ansiklopedik yazisinda, bir-“trajik vision’

deglmrken bile onu M.S.Esendal’la blrhkte “igtimai reahzm” ak1m1nm .

1A H.Tanpinar, "Ed;blyat Uzenpe Makaleler" (Ankara 1969) s. 126
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bagma yerlestirmistir Tanpmér.l Kiiltiirel diinyada gercek hep biraz

kayar: Plehanov ve Lenin’den Lukacs’a uzanan bir Marksist elestiri ge-

" leneginde sosyal ile sosyalist realizmlerin ayirt edilmesine biiyiik enerji
ve zaman harcanm1§ olsa da, donemin komiinist gevrelerine yakinligi,
_mahpuslugu ve Aziz Nesin’le birlikte Marko Pasa’y: cikarmasi, Sa-

bahattin Ali’nin bir sosyalist gergekgl degilse. b11e bll' sosyahst yazar,

,sayilmasint saglaml§tu

Geng insanlarimizin  “Aldirma. Gonul Alduma”dan tamyacaklan bu.‘f'
muhalif Yyazar, kendi kusaginin tanikliklarindan anlagildigina gore, solcu .

* dostlan igin bir mahcubiyet kaynagiydi ashinda: Cok kaygan, -cok- oynak

- _- ‘Bu yiizden sonradan “biraz - yiiceltildi, .kurban roliine ¢ikanldy; Kay-
- ganhigin, bulanikhgm, - ikiz. anlamliligin - giderilmesi, - hic degilse | .
"yonetilebilir boyutlara indirgenmesi gerekiyordu: Bulgaristan’ a kacarken,

tehlikeli goriigleri yuzunden MITte iskenceyle 6ldiiriildiigi soylend1

.. Yalgin Kiigiik; -bazi tarihsel kayitlara dayanarak, S. Ali’nin MIT =~
tarafindan ve igkenceyle oldurulmedlglm one siirerker, bu 1dolle§t1rmerun .

de bir tiir -“yap1-stkiimii”nii 'yapmay1: demyordu Yapl-sokum en genel

L anlarmyla stireklilik goruntusunun ardindaki kopuklukl'an aciga glkarma_ .

- gabasidir; yekpare e “biitiinsel”" :0ldugu- 6ne - siiriilen . nesnenin

- bogluklanini . ve' i¢- tutarsmhglm gostermeye yonelir.2- Tutarsnzhgm-..' '

" (“yalanin”) her zaman bir- oyku ya, da tarihsel anlatr bigiminde ku-
ruldufunu. (kendini- kurmak icin bir. gramere muhtag oldugunu) éne-siirer;.
Y Kiigiik -de kendi yazisma “Edebiyatta Historiografi Sorunlar:  Sa-
bahattin Ali ve Oliimii” bagligim verirken, ¢alisacagi alamn bir “yazinsal

- bozgunculuk” alan1 oldugunu hxssettmyor Y. Kuguk’un aktardigt tanhsel -

tamkliklari alintilamakia yetinecegim. 3 -
- Zekeriya Sertel: “Bizim zamanimizda tamdlglmlz Sabahattin. gok zeki,
- yetenekli, - hareketli, - ele'. avuca sigmaz cogkun. bir’ gengti. ; ;Fakat dostu’

_diismani ayirt etmezdi. Benden gikar benim diismanim bildigim"adanila .
. iligki kurar, ondan gikar onun du§man1 kabul ettigi kisi ile goriigtizdi.” -

' ‘Mediha Berkes: “ Sabahattin’in yazih degil de sozlii iligkilerine gelince,

 bu ‘hepimize korku salardr. Onun gok ge;ztlz kargit fikirli-tanig ve ah-, . o

‘baplar1 vardi. Onlarla aglkga tartigtiging, -zamanin -devlet'adamlarina her -
- . akhina geleni sdyledigini.bize kendisi anlatirdr.” - Sevgi Sanl:-“Kendisi )

gibi hazircevap. olan (Ba§bakan) -Siikrii Saragoglu ile “arasira.laf

yangtinirlarmig. Bir giin yazann sirtinda Ingiliz kumagmdan gik- bir -

. kostiim gdrmiig. ‘Bu ne- bigim proleter. kiligr Sabahattin?’ .diye’ sormus.
‘Devrim. gergekle§1nce proleterlerin: miasil - giyinecegine - bir . Sriek’

",.'kar§111g1n1 _almig.” Nihal Atsiz(turancr): “Luzumunda.n pek fazla“~ ve .

gurultu ile konu§an ag1r sozlere bﬂe kzzmayan ve herkesle hemen laubah

2 Bu en genel an]amlyla dU§unuIdugunde, Marxm 1deolo_|1 ve ckonouu pohuk L
g ‘elc§lmlcr1 de ‘Freud'un biling, ego ve uygarhk elegtirileri- -de birer yapi-sokiim' de-

" emesi sayllablllr ‘Ama bugiinkii ‘yapi-stkiimciiler, ¢ikiglarini daha gok Ni-

E 'Nﬂctzsche nin "ebedi doniis" doktrininden: yapiyorlar - kdken ve vaiig nokta51 kav- -
- ‘ramlarini ylkan bu doktrin, sanki boyle bir. ¢ikiga imkan taniyabilirmig g1b1' . '
3 Bkz. -Y-Kiiciik, Bilim ‘ve' Edebiyat (Istaribul 1985), s- 269-305 ve: Aydm )

Uzerme Tezler 5 (Istanbul 1988) s. 473 88
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" olan bu gocuk (...) Kendisini ilk gordugumde, pek yiiksekten konugtugu :

icin, Siz 'yiiksek Muallim Mektebinden misiniz?’ - diye sormugtum. O °

* hemen sirumug ve ‘Hayrr, Algak Muallimdenim’ diye cevap vermigti.”

Evlenme teklifini reddeden Ayse’nin bir mektubundan: “Simdiye kadar

_kag kisi ile evlenmek istedin? Sayisiz. Seni melaike zannetmek gibi bir

cahillikte bulunmam1§t1m, yanh§ .anlamuigsin, Bilakis ne fesat sey
oldugunu gayet iyi bilirim!...Hem sen, sendeki ruhi- dalgalann, med ve ce-

- zirlerin kolay kolay farkina varmayacak sakin, sade, evden anlar bir ha-

nim kizla evlenmelisin: ki bedbaht olmayasin.” = Aziz Nesin: “1946-47 -
ylhnda Sovyet konsoloslugu- kar§1s1ndak1 bir apartmanda bir gizli gorevli

- pansiyoner olarak otururdu. Bu adam, S.Ali’nin arkada§1yd1, pohsten

kactif1 zamanlar bu adamin evinde gizlenirdi.”
- Y Kiiciik, biitiin bu taramanin sonucunu. §oy1e ozethyor “[0O] sirada
Tiirkiye’den Bulgaristan’a samldlgmdan cok: insan kagiyor. Hiikiimet,.

. Bulganstan a adam kaciran gebekeyi yakalamaya calisiyor. Sabahattin

hem A. Ertekm [sebekenin bagi - 0.k.] ve arkadaglan araciligiyla kagmay1

" diigiiniiyor ve ‘hem de Milli Emmyet e bunlari yakalatarak kagigimi’

giivence altina almak istiyor.” (A.U.T.5, 5.485) Y.Kiiciik, iki kitabin da
higbir yerinde agik bir ciimle i¢inde. toplamam1§ olsabile, geldigi, gelmek-

“istedigl " diigiince 'soyle - dzetlenebilir: - S.Ali, Bulgaristan’a kagmak

(“sosyalizme gegmek”, B.E., s. 302) istemektedir, ama hem Kendini ¢ok

' - tzeki” "sandlgl hem de ashnda ilkesiz bir kisi oldugu icin, oyun iginde
oyun oynamaya kalkigir: Adam kagiran sebekenin yardimiyla Kagacak,

ama bu kagisi MIT’e haber vererek kagiranlarin yakalanmasini saglayacak
ve §ebekemn .ele gegmesinin odiilii olarak da kendisinin $osyalizme’
_gecmesine izin verilecektir. Ama “pohsm akilsiz oldugunu diisiinmek ol-

. maz”, onun da” “kendine dzgii bir akl var[dlr]” Baylece Sabahatl:m in
~:oyununu kenhdi daha buyuk komplosunun - i¢ine geker: - Sabahattm in -
* kagma -plamm hem kendisi hazsrlar hem de bu kagigt sosyahzmle bir siur

gat1§ma51 cikarmak igin Kullanir.'Asil amaci da. Kamuoyunda- bir’ ko-

L .miinizm fobisi yaratmaktir, .ciinkii bu, sirada Avrupa’da NATO’nun ku- -

rulmast : gundemdedlr ve Tiirkiye’nin- NATO’ya. kat1h§ma ‘gerekge

- yaratlabilmesi-i¢in bu tiirden fobilere 1ht1yag vardir (A.U.T.5, 5.486- -87).
- Tam S.Ali sosyalizme gegecekken, bu isi bagindan. beri’ planlam1§ ve iz~

" lemig ‘olan MIT. bir sinir gatismast ¢ikmasini- saglar ve bu arada S.Ali &liir:

- Kibirli zekasmm kurbam olmugur

-Klzgm Yapl-Sokumun Sorun]arl ‘

Bu gozumlemede bemm blle goreblldlglm bazi- sorunlar var. anc1s1, o
. denemenin “hidrosefalik” niteligi:-Bag1. gévdesinden biiyiik, girisi. s0-

nucindan agir bir’ deneme bu:, Olayin ‘ruhsal -arka plamna ‘S.Ali’nin

B ‘kisiligiyle ilgili gozlem ve gozumlemelere cok fazla yer vermis Y. Kiiciik. °

Bu tiirden olaylarm bir “psikolojik” yonii de olacakt1r ama Y. Kiiciik’iin. -

‘¢Oziimlemesinde asil agirligr psikoloji olusturuyor. Tiirk solundaki “kah- "..
E :01a51 koylu dunya goru§unu” (BE, s270) ve 1dolle§tn'me eglhmlm L
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- elegtirmek, bylece yazilan efsanelerin ne kadar tutars: ity
LClestirn AZ _ z oldugunu
gostermek — bunlar degil asil amag. Calig 6 tirtiiyii
radan agikliyor Y Kiigiik: _ ¢ C_ $maya yon veren dirtiiyi, son-

‘Sabahattin, Ikinci Savag zamaninda, Istanbul’daki Alman éasusiﬁk

orgiitiine terciime yapiyormus ve Almanca gevirilerin bir ko
, 2 ; I asini, daha
sonra ‘Yakup. Demir adiyla TKP -Sekreteri olan Zeki BaI;)t'imar’a-.ve- 8

N riyormug; hi¢ sagirmiyorum. Kisiligi budur; zekasi-nin-herkesi
elverigli oldugunu - diigiiniiyor.. Bu tiir zekalan hig éevinfysggl(;?g};?

. bahattin’i incelemeye bu tipolojiyi gizmiek ve bu tiir zekalara karg: bitmez” - . |

" Hikenmez tiksintimi ortdya dokebilmek icin basladm: Cok
 buldum. (A.0.T5,5479-80) 61 Pegatin: Gok dabo Szl

Boylece anliyoruz ki vartlan sénué; basindan béri‘véfolan bir duygunun ‘

- dile “getirilmesi igin bir Vesiledir, bir bahanedir. Tarama, o. duyguyu

" dogrulayacak kamitlan nasil olsa bulacaktir (bir du grulanip
-dofr cak. kamitlan nasil olsa bulacak ir diygunun dogrulan
: .»dog:ulanalnayaf:ag_l ise apayr. bir sorun). Farkli bir yoruma gﬁﬁirgll;lillléceﬁ
olgu.l.ar}n,:.,sgrgﬂgnmesmg ve “aragtinlmasina - gerek. yoktur. . Bu da -
- Y,K_l_lg\uk tin goziimlemesinin ikincj zaafina igaret ediyor: Bu yapi-s6kiim . .
- gabasi, enerjisini “kararl’'bir. nefretten, demek hasetten ‘é]m1§t1r'(-“"bitmez' :

. . tiikenmez tiksinti”); . ] o
. 'Bir miktar haset ‘yararh olabilir: ‘Yapi-sokiim b: G
L oot TIRTAT Hasel yarath ol  Yapi-sokiim balon-sondiiriimdiir, bi= -

_ rinde igné (1tel_c1nd_«3 balta.4 Ama bu balta. iyi bileniis olmal veulr(enéi ‘
sapinin da agagtan yapilmis oldugunu unutmamalidir: Karsitimn (§iikrén)

sagaltict etkisiyle dengelenmeyen haset, zihinsel hareketi ve baslangigtaki

- -araghrma _diirtiisiinii -dondurur. ~ Yalgin  Kiigiik’iin yapi-sokiim . de-

nemesinde de. goriiliiyor bu: Bir S.Ali .idealizasyonunu . (bir don-

- durulmuglugu) - ¢ézmeye yonelirken, bir: baska . —olum
cur . §0ZmE nelirken, bir’ bagka - —olumsuz—- ide- -
. alizasyonu kendisi “yaratiyor: Yapitlan iyi ve: ‘olumlu. ama 'keniiizi ‘

-~ Bu.inceleme igin Kuyucakl Yusuf'u yeniden okudum, Tek kelimé ile -

- ‘nefis’. Ne kadar giizel ve ne kadar bitytik bir roman! S, Ali baska degerli

eserlerle birlikte Kuyucakl'mn yazan. Kendisine sadece gitkran duymak * - .

gerek. Ancak bilerek: Bilinmesi gerek: S.Ali ornek bir yarati-c1, Fakat ke-

- sinlikle 6mek alinmamasi /g‘erekct_] bir insan. (...) Solcu aydin drnektir.

i -(B;E,, s.274) ey

4 Balta istidresi, yapi-sokiimiin énciisii sayan Nietzsche'nindir. Heéei yorumcusu

. L.Hyppolite  de yapi-sokiimciileri etkilemis: i i
v e Y iler1 etkilemi : olan. . psikanalist J. ‘m- -
. diginceleripe iligkin_ olarak bir  "paranoyak bilgi'den 56z eder. Lo
. "M.Hyppolite; benim bilgimin paranoyak bilgiden hareket ettigini _séyl'edi'."Orada'l;' '

baglaini§- olsa da; ‘orada kalmadifim uinanm." Bkz,.The Seminar of Jacques’

Lacan, Book 1, (Carbridge 1988), . 163. "Balon sondirmek'ten sbz odon do. <~ | -

Y Kiigiik'iin kendisi: [S:Ali'nin kuzeni] Regit, ki e SRS S
LY sit, kitabinda, Sabahattin fetigini bozan -

-ve bu konuda meveut. b?‘!Oﬂu_ ‘siirdiiren Filiz, Laslo-ile o 1a pft";ilfgu boggx; e

;- yazdiklan S.Ali edebiyan ile agikgatartigan béliimler yazmasia kargin, en ku:fk o

ir_yeniden®degerlendirmeyi bile baglatamiyor. Herkes putuna sahip” ¢ikiyor."

. bir
. (AU.T5;'s. 476) Y Kiigiik "put kirmak" istiaresini de i a
s 0) Y. Ik -] irmak” istiaresini de ihmal etmiyor: "Ben §imdi
- put._la‘n kmyo,rum (‘.}'.) benim putlar ormanina balta sallamam..." ibifi?rs.-47z;! ?mldl
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Y.Kiigiik’te";giil(ran” sézcﬁgﬁne rastlamak ilging, ama bir zorlanma da
sezilmiyor degil. Psikolojik aciklamadand geri durmadifma gore, .

‘agiklama tarzinm.da bu tiirden bir psikolojik yoruma konu edilmesine ses

¢ikarmayacaktir.  Psikanalist ~ Melanie =~ Klein'in diigiincelerine
bagvuracagim, en gok da “bolme” (splitting) ve “ideallegtirme” kav-
ramlarina. o L

Klein, Y.Kiiciik’iin metninde goérdiigiimiiz tiirden' bir - ideallegtirmenin -~
“nesnenin pargalanarak boliinmesiyle baguitil” oldugunu soyler: “glinkii -

memenin (ilk nesnedir - ¢.) iyi yonleri, zulmedici memeden duyulan kor- -

‘kuya kars1 bir giivence olarak abartilir.’6 Nesnenin “iki yonii arasinda ¢cok

 derin bir boliinmie, birbjrinden ayn tutulaniarin iyi-nesne ve kotii nesne

1

degil, ideallegtirilmig bir nesne- ile son, derece kotii ‘bir nesne oldugunu
gosterir. Bu kadar derin ve keskin ‘bir béliinme, tahripkar dirtiilerin, ha-
setin ve zulmedilme endi}g‘(;asinﬁin gbk-‘gj';glii.bl_du‘gunu ve ideallegﬁrmenin

.5 "Sevgisiz ve hirgtn bir annenin gocugu olduu ‘anlagilan-S.Ali biitiin $mrii bo- -
"- yunca negatif ile’ pozitif arasinda sigrayan elektrik alarm1 gibi stirekli olarak ken-
* dine giiven ile vésvese arasinda yagiyor. Bazi nedenleri- olmalr. Evliligine kadar -

" tiim agklarinda hiisrana ugruyor.”. (B.E. §.282) "[S:Ali'nin dayssinin oglu] Reésit

V .. Ertiiziin, Sabahattin'in annesi ve kendi &z (7) halasr igin sunlan yaziyor: ‘Surasibir -
 gergektir ki, halam ikide bir intihara Kalkigarak -etrafimi- huzirsiz eden isterik ve o

melankolik bir kadind:.' Enistesinin, Sabahattin'in babasimmn ise alkolik oldufunu

<

.- dgikhyor. Sabahattin'in- eckek kardesi Fikrét Senyuva icin su-bilgileri -veriyor:

'S 'nin erkek kardesi F.Senyuva'nin omrii de karamsarlik iginde gegmisfir. Fik-

ret'teki ileri kekemelik de irsi bir anomalinin belirtisi sayilabilir.' Sabah:attin‘in
kardesi F'ye karsi son derece sevgisiz davrandifim ileri siiriiyor.” (A.U.T. 5,

. §.475-76) Rasim Adasal animsatan bir amatdr psikoloji: Rahatsizligm psikolojik

agiklamas: ile organik agiklamasi siitekli “birbirine kanigiyor ve ikisi de kigiyi
suglamaya, "hasta” kategorisine mihlamaya alet ediliyor. . )

. - '6M.Klein,-Envy and Gratitude (L.ondra 1980), s.7. (Metin iginde E.G. olarak

. gegecek) Kavramlann anlamli bir gergeve. kurabilmesi igin Klein'in - geligim ;
_ kuramini, - gematiklegtirmek pahasina, bu noktada Ozetlemek . gerekiyor.

- Goriiglerini gocuk analizleri iginde geligtirmis olan Klein, iki temel varsayim, ii¢

operasyonel kavram ¢ifti ve bir ahlaki inangla galgir. Temel varsayimlann ilki,"

Freud'un 1920'de one siirdiigii ikili iggiidii kuramdir: Ruhsal yagam, ki karsit’ .

"~ kuvvefin,. yasama. (Eros) ve olme (Thanatos) iggiidiilerinin - kargilikl* ha-

reketleriyle, catigma ve Kaynasmalanyla (fusion and defusion) iletler. Ikinci var- -
sayim, ki Klein'm asil katkisidir, bu icgiidiilerin iligkiden bagimsiz olarak igleyen, -

" dilsiz ve anlamsiz enerji demetleri degil, ancak iliski iginde ifade bulan yénelisler

oldugu diistincesidir (Klein, i¢giidii kufamifu, 'mekanizmin ve organizmin

- alanindan-anlamin alanina kaydirmig ve bylece i¢giidiiyli hazdah gok nesne ara-

yan bir yonelig olarak tanimlamigtir): Yagama iggiidiisii, bagindan beri, nesne ara-
yan yonelistir ve ilk nesne de dogmus varhigm hayatta kalmasim saglayan anne

- memesidir. Ama Eros yalmz degil, Thanatos'la birlikte galisir: Besleyen nesneye,

sevgi ve giikranla birlikte, 6lme icgiidiistiniin diga-dondiiriilmesi olan tahripkarlik -
ve haset de’ yomeltilir (Freud/Klein'a gore, olme icgiidiisiiniin bebekte ‘yarattigi
endigeye kars: geligtirilen ‘ilk savunma ‘mekanizmast. diga yansitma' ya da disa
atmadir; yoKlugun kaynag: dislastiriicken 6lme giidiisii de saldirganhiga doniigiir: -
Edilginlik, kendini- silmemek ' i¢in, ‘etkinlie doniigmiistiir. Bir -efsaneden, ama- -
"ancak aptallagmak pahasina dinlememezlik edebilec¢gimiz bir efsaneden soz edil- .-
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: edah? 99k btl' duygﬁlara.ka'rgl bir savunma yontemi olarak hfzmét
. gordiigiini agifa ¢ikanr.” (E.G., 5.192) Ama idealizasyon sajlam ve -
‘kalic nesnel_er yaratmaz, ¢iinkii “can havliyle” bagvurulmus bir savunma

digi:ni diigiinelim, giilmeden, az giilerek, clinkii cok aglanz so . i '
Klein'n asil ig gdl:en kavram ciftleri burada gereksl:i oluf:' Iée yan[]sia&za(a??n:)l/r;z)i;
yansitma (e.m.na?, iyi nesne/ktii nesne, kagmi nesne/biitiinsel nesne. Bebeéin:ifk
nesne 111§klvs‘1 l?lr'l;lsnﬁ nesneyledir: Meme kendi 6zérk,'ya§am1 'ol.an-bir varhk
degil, beb;glq ihtiyaglanm gideren; muhtaclhigim dindiren bir aragtir 6nce, Bebek. '
.rne{nfiysll‘l‘:ndl‘nal baglarla baglanir; ama yalmz degildir ya$amé ig "diileri' Olme’
icgiidiisiiniin ifadesi olan tahripkar diirtiiler de memeye yan'51n11§uve iki.meme’

olusur: "iyi nesne", "kotii-nesne". Bu ilk bélme, Klein'a gére, normal: gelisimin -

. pargam.c_)lan saghikl bir iglemdir:-Hem icte kaldig siirece siddetli bi 3 '
' e'nq_1§‘esme yq‘l agacak olan tahripkar diirtiilerin tgalsmcmdhfi k:ril;::rbfe);?g aﬁ;ﬂ; ;
+ de iyi nesneyi kitiiden ayrarak tahripkar diirtiniin ve kizgmligin ona da zarar ver- "
o mesini onlcir '('.Tannm, “onu -benim- serrimden kofu!)l Diglagtirmanin -yaninda -
iclestirme siireci-de iglemektedir: Bebek, besinle ve bésléyiéi,iyi'ﬁesneyle ‘birlikte

(ki saglikl1 ego'nun cekirdegidir), ag birakan, pinti, zulmedici kotii nesneyi de ige

yansitir, Bu, paranoid endiseye (zilmedilme hezeyanina) yol agar ve korku ye- - -

niden diga, kétii memeye yansitilir. Ama bu bglme, ayirma islemleri ‘hicbir zaman

‘tam degildir, "¢iinkii yagamin basindan beri ego-kendini biitiinlegtirmeye ve nes- - .- :

“nenin de: farkh yonlerini birlestirmeye | yonelmisti gilim S
nenin de farkl ySnlerini . yOnelmigtir. Bu' egilim de e
- I¢glidiisiintin bir ifadesi olarak gériilebilir." (ibid, 5.34). Bu erke%l1 bi.iﬁinl;({igz:g' -

anlarinda, ilk kKismi nesneye iligkin olarak sevgiile nefret arasinda.belli bir "sen- - -

-tezin" ilk belirtileri ‘ortaya gikar: Béebek, ktiiliigiinii, bes s€ néye
2 11 ul I - giinii, besleyen, seven_
yoneltmis oldufunu sezer. Sugluluk duygusunun ve "gepresif :ntli-li‘;‘ser:gﬁ

kaynagidir bu. Onceki zulmedilme endisesinden farkli olarak, daha agnh (iinkii '

disa atilmuyordur), azaplt bir duygudur bu. iki imdi: Ego ya ¢
atilmiyordur), | bir - Iki.yol vardir simdi: Ego ya erisir gibi
oldugu biitiinliik ve gergeklik duygusunu yitirmek pahasina éskigbﬁ)ime ée 5115; '

atma sireglerinin kisir déngiisiine geri donecek, ya da agnnin iginden: gecerek .. .

biitiinlegtirme siirecini tamamlamaya y& ir. Bu 'siireg,

. nlesti irecini mlan yonelecektir. Bu siireg, sabirla katlanilirsa, -
kendi agnsim da dindiren bir tiir iyilesme.siirecidir. Siikran duygusu gﬁglehdikgé '
_ onanm-mekmuzrpalgn.da harekete geger: Isirilmug; vbﬁlﬁumﬁ§,f‘parampar'§a e'dilmi§- .
meme yavag yavag bir araya getirilir. Bir manik efori hali, fantastik bir ‘ka-

dirimutlaklik duygusu da eslik edebilir bu siirece: Oliyii; diriltebilecegimizé. ' ° |

inamiiz. Ama iyi nesne ile kot nesne biitiinlestikge, gerceklik duygusu da geligir: .

- Biitiin bu ayirma ve pargalama iglerinin kendi fantazmatik i¢ diinyamizda olup - :

* . bittigini ve aslinda"ger¢ek meme"ye zarar vermemi 1Fumuzy; y
o bit ‘ve aslinc ergek meme”y . mig oldugumuzu; disarida isleri
» yolunda gittifini sezeriz (efer gergekten yolurda gitmigse tabii). %ﬁtﬁnlé?rl;l::

. Anne, ashnda pinti ya da ihmalkar. olmaj “dogal ' i
e P L. Kar. olmayan ama "dogal olarak ‘baska isleri de -~
olan" ayn ve.dzerk bir.varhik, olarak kabullenilir (eger. dyleyse- taagi_i)..éergeke

kismi -nesnenin yerini tam nesnenin (bir_biitiin olarak anne) almasiyla ilerler: - -

kendi fantazmatik diinyamizi biisbiittin silmeden ondan ayr durabilen ve onu bes- .

leyebilen - bir baginsiz. digsallik olarak kavanir. .Kara bir diigten . uyamp da

‘gevresine bakinanin biraz sagkin ve utangh ama giikranla 1simig mutlulupuna ben- B :

. zer bu gergeklik duygusu. Ve kokeninde de baglangigta fazla yara almadan ice

- yerlestirilmis olan iyi nesne’imago'su vardir. Klein, bolme ve -diga atma de-y r- .

fanslarimn baskin oldugu ilk.durumu Dparanoid-sizoid konum olarak, iglestirme ve

. - *.- biitiinlegtirme siire¢lerinin baskin oldug ikinci osif : o
A itiin ireclerinin baskin oldugii ikinci-durumu depreésif konum olarak ad- - -
s ]l(andLIn_r., Ama bunlar dogrusal bir geligimin kronolojik evreleri olmaktan :vg?)k .
" ._f)§u_ 1gr_a bagl olargl; _tg}(;arlgr_labilen'vq e§2amanén11 olarak da i§leyebiien ﬁcsné '

Y . K N [ {
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mekanizmasidir. “Ideallestirilmis nesne, ego’ya iyi nesneden gok. daha az.

- biitiinlegmistir,” diyor Klein, “iinkii esas olarak sevme kapasitesinden

degil, zulmedilme endisesinden kaynaklantyordur.” (B.E. 5.193) Bdylece
hasetle? ve kuskuyla kemirilmeye baglar bu ideallégtirilmig nesne ve bir

~‘siire sonra da s6zciigiin en grafik anlamiyla ¢oker: Degersizlesir ve unu-

tulur. Y. Kiitiik’iin S.Ali’sinde gorebiliriz bunu. “Nefis! Ne kadar. giizel

" ve ne kadar biiyiik!” nitelemeleri 1982’de telaffuz edilmigti; 1988’de su:

ciimleleri okuruz: “Sabahattin’de higbir sair mayast goriinmiiyor ‘(..)
Oykiileri- tartigmalidir, kalici oldugunu sanmiyorum (..).Romanlarindan-

iligkisi tarzlandir. Birincisinde ‘baskin olan ."zulmedilme endi§e§i,~ esas olérak '
ego'nun (demiek kisinin kendisinin) yokolmasindan duynlan korkuyla ilgilidir;

- depresif endige ise oncelikle 6znenin tahripkar diirtiilerinin. igteki ve' digtaki se-

vilen nesnelere verdigi zararla ilgilidir" (ibid, s.34). §6yle de stylenebilir: Pa-
ranoid-gizoid. konum iizilemeyen ama kizan-adamlar yaratir; depresif konumsa

" kizmaktan cok iiziilen ve kaygilanan kisilerin dogum yeridir. Klein'ct psikanalizin

ahlaki boyutu da buradan tiirer: Depresif konumu yagayabilen kisi, bagkasiun '
ozetk varhgmi ve haklarmi tamyabilecektir; kisinin kendi ozel ¢ikarlanimn sa-: -
vunulmasina indirgenemeyecek toplumsal davalarla zdeglesme yetenegi de bu-...

" radan kaynaklanir (Klein, depresif kaygimin iriinii olan onarma giidiisiintin "her

tiirlii sosyal hizmet bigimini besleyecegini" soyler: ibid, 5.259). Kendimizi .igin -
igine katmadan bir seyi.begenebilme ve hayran olma yetisi; borgluluk telagina -
kapilmadan ama giikran duyarak bagis alabilmé; bagislayabilme; sabir ve kalma
giicii; mesafe ve bicim duygulan (sintr gizgileri olan ayn bir gekil); ve en nemlisi
de bulanikliga ve cift-degerlilige (iyi ile ktiiniin bir arada olusuna) katlanabilme -
.ve geligkileri basurmadan igerebilme yetenegi -hepsi de baganyla yaganmig dep-
resif kayginin gekilirken bize birakti1-armaganlardif. Ama farkindayim, sabrin da’
bir simint var: Bitirdim. . - .- . R P
7 Haset kavrami, Klein'm son yazilannda merkezi bir rol .oynar.: Haset, 6liim

“iggiidiisiiniin - diga " yansiilicken Erotik diirtiilerden - de - enerji -galmast . olarak = -

goriilebilir. Klein soyle tammltyor: “Haset; bagka bir kimsenin arzu edilen bir geye
sahip oluguna ve ondan zevk aligina duyulan kizgmliktir, hasetli diirtii bunu boz-" .-

" - maya yonelir (..) Haset duyulan ilk.nesne, besleyen memedir; giinkii bebek me- .-

menin-kendi arzuladif1 her. seye sahip ‘olduunu, smirsiz miktarda siit. ve- -
rebilecegini ama bunlait hep kendine sakladifim hisseder (..) Besleyen ve tatmin
eden nesneye de haset duyulur. Siitiin akigindaki bu kolaylik -bebek bundan bir
tatmin duygusu alsa da- hasete yol agar, giinkii memedeki bu zenginlik onun hig’
" erisemeyecefi bir sey. gibi goriinmektedir (..) Bu. ilkel hasetin transferans du-.
rumunda da.canlandifim gorebiliriz: Analist, hastaya bir rahatlania getiren ve ruh
halini umutsuzluktan umut ve giivene dofin degistiren bir yofum sunmugtur. Bau
hastalarda bu yararli yorum bir siire sonra tahripkar bir eletiriye hedef olur ve
boylece hastani kabullendigi ve bir Zenginlesme olarak yagadig1 bir ey olmaktan
¢ikar (..) Hasetli hasta, analistin basanisina dig.bilemektedir; ve analistin ve ken- -
disine_sundugu yardimm Kendi-hasetli. elestirisiyle:bozulduginu ("eksidigini"-¢.)

. ve deersizlegtigini- de hissederse eger, ne analisti bir iyi nesne olarak yeterince

iglestirebilir, .ne de sundufu - yorumlar- gergekten ikna olarak kabul edip )

* “ziimseyebilir.” (E.G., 5:180 ve .183-84) Libido'nun enerjisini . kullamr haset: .

Kokeninde arzu .ve-arzilanan iyi bir sey vardlir; bunlan bozar ve degersizlegtirir. .
Klein, hasetin mutlaka hastaliga yol agmak zorunda olmadigni; patojenik.Olan et-:
_kenin hasetli saldinmin “siddeti- ve siiresi" oldufunu da belirtiyor: "bitmez :

titkenmez tiksintimi ortaya dokmek icin bagladim.” - ..

N 7:‘A»'




+ _ sevildigi" belirtilen bu kitab kiigiiltiip, degersizlegtiriyor: Hepsi bu kadar! -~ -
- -9 Klein, haseti-tanimlarken, aggdzliiliik ‘'ve kiskangltktan ayinr onu: "Aggdzliiliik, -
_doyurulmas: miimkiin olmayan.arzudur:- Oznenin kendi ihtiyacindan ve nesnein .
-verebileceginden hep daha fazlasini ister, B;lingdl§1_diizeyde;:memeyi' biitiiniiyle -
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Kuyucakh Yusufu héla gok seviyorum. Biiyik bir roman oldugunu

diigiinmiiyorum.” ~ (AJUT.5, s482) Bagansiz  ideallestirmenin
cbkmesinden sonra, sadece “kotii. 6rnek” S.Ali ve siradan yapitlarg

kalmigtir elde (gok kotii nesneye kars1 ideallegtirilen kutup, “6rnek solcu

aydin”dir gimdi).

- -Bu bdlme ve (basarisiz) ideallegtirme, Y.Kﬁgﬁk’ﬁn né'sriesini/ anlama’ -

‘imkam ‘da kisitlar. 1K yazida soyle diyordu! “Bu- giizel roman
(Icimizdeki Seytan - 0.k.) Nazim Hikmet dahil tiim'ilerici sanat gevreleri
anti-fagist bir roman olarak niteliyorlar. Hig alakas1 yok. By, bundan son-.

raki incelemenin konusu (..) Romanin fasizm veya anti-fagizm ile hig ala- .

' kast yok.” (B.E., 5.287) Boguna bekieriz Y Kiiciik*tin bu-vaadi tutmastni:

- 1988’ deki ‘calismada, Icimizdeki Seytan’in ideolojik igerigiyle ilgili bir -

- gbziimleme degil, roman kisilerinin ger¢ek diinyadaki kargihiklarinin kim-
‘ler olduguna'iligkin ii¢ paragraf vardir sadece8 : Y Kiiciik, romam “gok

~ sevdigini” sSylese bile “(inanmak. gerek), nigin ve neyi sevdigini an-

o latamamakta,- ¢linkii dﬁgﬁnememektgdir. ‘Y.Kiigiik nicin sevmis olabilir -

- bu romam:? )
T e

g 1 A§k vé 61¢:klik

Bir bagism Sykiisiidiir aslinda, Romé'mn bas kisisi Omer, dagmlk, hiilyah °
ama iradesiz' ve . enerjisiz, “arzu-ve icgiidiilerinin akmtisindan kur-
tulamayan” adam (A.U.T.5, s.483). Sevgilisi Macide, saf, iyilik dolu,

olgun ve diisiinceli kadin: Bir iyi ve besleyici nespe _ tiirevi:—Ama

aggozliidiir® Omer: 'Sevgilisini. hor kullanir; kétii iligkilerin igine geker, .=

- nerdeyse onu sagci arkadaglanina-ikram etmeye kadar vardurir isi: Onun-

iyiligigdenkendi en kotii -amnda, bile emin ‘olmak ‘istiyordur sanki. - -
. Aggdzlitdiir: En bilyiik bayafilif bile temizleyemeyen bir iyilikten azia *

" 8 Birde su tekrar ciihileieﬁ: "Nazim Hlkmet, 'I_g:imiz_deki $eytz;n' rOmammn-énﬁe S
“‘fa.§ist oldufunu yazrng; Kligeciler i¢in bu.yarg: yetiyor. Ashinda hig ilgisi yok; = -
I¢imizdeki Seytan'ns’ ne fasizmle ne' de herhangi bir politikayla; olumlu veya :

om’msu,z, bir-baglantist bulunmuyor: Igiizdeki Seytan, kendisini riizgara kaptirmig
bir dostoyevskiyen [?] Omer'i, agkiny, solcu aydini Bedri'yi ve kokugmug bir aydin

. gevresini ele aliyor; hepsi bu kadar." (A.U.T.5, 5.483) "Klisecilérin” . baloriuna * -

yoneltilen igne, onu patlatmakla -yetinémeyip,- yapitin kendisine de batiyor, ."gok

xemi[..)_ kuritmaya, tilketmeye:ve yiyip bitirméye yénelir aggozliiliik:-demek amaci
.~ tahripkar ig:le;tirmgdir; oysa haset sadece bu yoldan-yagmalamaya degil, onu boz-
- mak ve tahrip etmek amaciyla annenin ve memesinin-igine katiiliik koymaya da,

_ -+ benligin kotii kistmlarini ‘anneye aktarmaya da yonelir (..). Azgozliiliik, hasete -
. kargt bir savinmayla da yakindan iliskilidir. Bebek memeyi 6 kadar aggézliice . .-
 Iglegtirir ki, zilninde timiiyle kendisinin®olur meme; boylece memeye atfettigi -
biitiin iyiligin de kendiSinin olacagmni’ diigiiniir. Bu. iyiligi kendi igindeki hasete * -
-kargi koymak icin kullanacaktir. Ama iclestirmenin aggozlii niteligi, yenilginin to- .

o _," - humunu da iginde tagir." E.G.,s.1 80 ve:21 8 .
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razi olamiyor, inanamiyordur.- Ama sonunda onu rahat birakmaya karar

- verir: Tam Macide de ona kendisinden ayrilmaya karar verdigini

agiklayacag sirada, Omer Macide’yi eski sevgilisi solcu aydin Bedri’ye .
birakir (Omer hapisteyken, Bedri’yle Macide arasinda yeni bir sevgi -

. baglamustir). Omer, kendini islah etmek igin yalmz kalir, iki sevgili de
“yeni bir yagama dogru yiiriirler. Kismi nesne -iligkisi, nesnesiz kalmak

pahasina, biitiinsel nesne iligkisine yiikselmeyi baganr: Macide (ve Bedri)
kendi bagimsiz, 6zerk yagamlarina teslim edilmislerdir. - - .

* Nigin sevmis olabilir- Y.Kiiciik? Bu-kisacik ozetten de goriilebilecegi

gibi, cok bagarili bir roman degildir aslinda: Kisiler ve olaylar, yazarin
yasamindaki ve i¢ diinyasindaki-figiir ve . siireleri :fazla dolaysizca
yansitirlar: Omer, iyi nesneyi yeterince iglestiremernig, kugku ve hasetle .
giiven ve siikran arasinda miekik dokuyan, giivensiz égo’nun insan sekline -

- girmis - temsilcisi’. gibidir; Macide ile ‘Bedri ise “yeterince -iglegtirilip

telagsizca sevilemedikleri icin ideallestirilen ‘anne-baba. figiirleridirl0. ;
sagcilarsa; yazarin ego’sundaki boliinmiis ve diga atilmug kotii kisimlanm
ifadesidir. Kukla gibidir biitiin kigiler: 'Yazar sykiide nesnenin zerkligini = -
kabullenirken (Macide’yi serbest birakrken) bile, kurulus ve dokuda bu-
ozerklife yer verememis, kendi -yazarlarindan' “goreli ‘de - olsa |

- bagimsizlagabilen kisiler yaratamamigtirl! . Bir bagariya da doniisebilirdi :
"bu, Strindberg’in¢ oyunlarinda ‘oldugu - gibi kendi- teknigini, - i¢. zo-

runlulugunu dayakalayabilseydi eger. Ama eski masallarin, mesnevilerin™
olay orgiisiinii (inamilmaz rastlantilar, tam zamaninda karsilagmalar, vb)
ammsatir I¢imizdeki Seytan. . - e, :

A0 "Birlegmis anne-baba",ﬁgiiri.i,,Klein'm_ kuraminda Snemli yer tutar: .,f'[Oiqipal

durumda] bebegin iki ebeveyne karg duygulan soyle geligir gibidir: Doyumsuz =
birakildifinda, kendisinden esirgenmis olan arzulanan nesne -annenin memesi,

.". babann penis'i- babanin ya da annen‘mlha,znna"sunulmustur.ve-sii‘rekli olarak su-
. nulmustur. Kiiciik gocugun siddetli duygulan ve aggdzliiliigi, anne-babays siirekli

.- bir kargilikh doyurma (oral, anal ve genitel nitelikli) iginde diisiinmesine yol agar,.
. ‘Bu cinsel teoriler, birlesmig anne-baba figiirlerinin de temelidir: Babanin penis'ini

ya da tiimiinii i¢ine almg anne; annenin memesini ya da tiimiinii icine almug baba;

‘cinsel birlesme igindé -ayngamayacak kadar kaynagmis anne-baba (.:) Ebeveyne - -
kargt daha gergekci bir iligki tedricen geligtike, gocuk da onlari ayn bireyler ola- .-

rak gdrmeéye baglar, birlegmis ana-baba figiiriiniin de giddeti azalir. Cocugun aym

- ‘'zamanda her il(i_siyle de iliskiden memnun olma yetisi -ki kiskanghk ve endisenin

yol aghft ayirma arzusuyla catisir- onlann ayn bireyler oldugunu his- -

- sedebilmesine baglidir. Ana-babayla bu daha biitiinlenmis iligki (ki ana-babay1 bir-
- -birinden. ayn tutma ve cinsel birlesmelérini Gnlemeye yonelen zorlanmah jh-
“tiyagtan farklidir) onlarin birbiriyle iliskisinin daha iyi anlagildifim. gdsterir ve. -
gocugun onlan bir araya getirme ve mutlu bir bicimde birlestirme umudunun-da R

temelidir.” (E.G.,5.79) - "’

- 11 ‘Fethi Naci, "[S.Ali'nin 'kendi-rorﬁan. Kigilerini] gergekten :k(’#l‘di‘ dlsmda, o
gergekten ‘kendinden' bagimsiz kigiler gibi gordiigiinii" soyler: "Davramglarma . = -

miidzhale edemedigi bu insanlara kimi -zaman kizar, kimi zaman onldrin

- . - yardimina kosmak igin girpimir. A kangmaz -sanki- onlann:daviamgina.” (On. -
- Tiirk Romam, Istanbul 1971, 5.34) Bu gok yerinde saptama Kuyucakh Yusuf ve - -
‘- baz dykifler icin gegerlidir, ama I¢imizdeki Seytan'da boyle degil.: o

FE
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Kitabt kurtaran son olaydir bence: Omer hapistan- cikarken Macide'yi

Bedri’ye emanet etmig, Macide de bunu sevingle kabullenmigtir. Ama bir

ara arkalarma doniip baktiklarinda, baska yone gitmig olan Omer’in geri
. donmily oldugunu ve kendilerini izledifini. goriirler:

- Bakmaktadir.

indirgenmesi imkansiz bir cift-degerlilik (ambivalence)™ ve cogul- -

" anlamliik yayilir buradan: Omer iki sevgiliye oyun -mu oynamigtir -

ashnda, hasetini agamadig1 icin onlar rahat birakmamaya mu kararlidir?
Klein, hasetin Ingilizce karsihfinin Latince - invideo - sﬁzcﬁgi_ix}dc.a’n
. geldigini, bunun da “kem gozle bakmak” gibi anlamlari.oldugunu belirtir.
. Omer de bakar. Kem: gozle mi bakiyordur? Yoksakafesten Szgiirliige
biraktig1-hayvam bir siire daha gozleriyle izleyenin bakigt mdir:bu? Sa-

o dece bakiyor mudur yoksa? Hepsi: ve hicbiri: Tek bir anlaini.yoktur bu =~

.. bakigin (saydam degildir). Yaydif1 farkli ve geligik anlamlar bir siire
* kendi aralarinda.oynagirlar, sonra silinip gittiklerinde geriye bakigin ken-

- disi, terciimeye gelmeyen dogal. varligl kalir:- Bir -kopek. bir-an - bagim

kaldirmius ve gegip giden iki kdpege bakmugtir. Ama bu anlamsiz ¢iinkii .-
cogul-anlamlr olaycik; bir yanilsamamn kirilmasini da saglar: ‘O kadar

A _kolay degildir fedakarlik ‘ve digerk_ﬁmlik;-'_héi_nurqr_ida “agrinin da payl,
vardir: Masalin gergege degen ucn hafice karanr.. -~ - - SR

‘Bunun i¢in mi sevmigtir Y Kiiciik, bir- masal dokusunda’ yi'ne_d_e R

. gergegin basmc_mr—hiséettirdigi_ i¢in?- Bilemeyiz, sOylemiyor. Ama

S.Ali’yi nigin sevmedigini’ yukarda ‘sdylenenlerden - gtkarmak zor ol-"

mayacak. Oynagan ve indirgenemeyen’S.Ali figiiriinii sevmiyor. Onun

. “gle avuca sigmazhifm’” - (Z.Sertel). . SEVIMiyOr. Nuktedanhglm
" (“hazircevaphgm”) sevmiyor. Yadsinmas: imkansiz bir afirhikla birlikte
gelen:bu_oynagmaya, bu: belirsizlige, iyiile kotiiniin bu: yanyanalifina

‘Katlanamadig1 igin de.onu boliiyor ve-yapitla adami birbirinden ayiriyor:

Biri gok kotii, Obiirii iyi (sonrd da biraz iyi).- Yapitin kendi’yarat_lmsma S
dirgenemeyecegini ve gok zamdn o- yaraticiya kargin yaratdmig . .

oldugunu kabul edebiliriz, Ayisig1- Sonafr'nin bestecisi.de gegimsiz bir in-. '

“sand1. Ama bu kadar siddetli-bir bslme ve ayirma, yapitin da kisinin de -
L ‘anlagllihasmi‘ imkansizlagtinr . | (aggozliiliikten kaynaklanan = ve ’ in- -.

" dirgemenin bir bagka bicimi olan hergeyi anlama saplantisindan s6z.-et- - -

miyorum). Yapitla yazar arasinda bir aligveris, zayif da olsa bir nedensel

bag vardir; oyleyse iyi ile kotil arasinda bir,gidis geli, bir ortak anlam ze-

mini de bulunmalidir12 : Yazann gdriiniir zaaflan nicin yapitta erdem ve: - -

Kkuvvete (yapitin - kuvvetine) doniigmiistiir? Ve efer " gercekten
" d6niigebilmigse, zaaflar da bu erdemifr{,1§i§1nda yeniden degerlendirilebilir

12 Leon Trogki'nin fagist Fransiz romancist. Louis-Ferdinand Celinele ilgili kisa /.
-yazisi, b6yl bir’ ¢abann kiigiik ama °zarif bir. 5rnegidir. Her zaman-gok 'ta~ -
" hammiillii olmayan Trogki, Celine'nin ii¢ noktalarla boliinmiig -0 kizgin-kederli - -
 ciimlelerinin iginden 6kuré‘(1uzg1n!1§1ri1 vqs_kly'a 'alabil_en.'oku_ra) ula§anv'kay_g111 cLoE
) §efkati7se,z¢bilecek_kad'ar”cﬁr’xiqrtt_i yine, de. Gecenin Sonuna Yolculuk ve Tak- * .- ..
.. sitli Oliim'iin yazan, Yahudi diigmantydz. Yoksul ve diigkiin semtlerde hekimlik ~ “i}
U Vipwordusgok sz para dldgbilimiyor. - -0 .
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Y Kiiciik, bolmeye- ve ideallestirmeye o kadar yatkin olmasaydi, balon
. sondiiriirken ige “paranoid bilgi”den baglasa bile sonunda daha serinkanli
ve iyicil bir konuma gegebilseydi, ayni malzemeyle farkh bir sonuca da
" ulagabilirdi. S.Ali’nin oynakligy, iki taraf arasinda gidis gelisi, Tiirkiye nin
sol _tarihinin" kasvetli 1g1§inda; bif-tir “geytanavukathg” olarak da
-goriinebilirdi: Tiirk solunun kars: tarafa zaten gittigini ve iistelik gelmekte
‘de zorlandigini; ~tersten ‘giderek, kendi olumsuz. ormegi- draciliftyla, -
. gosterme gabast.13 Sunun icin séyliiyorum bunu: Y. Kiiciik Tiirk solunun.
" Kemalizmle symbiosis’inin en sert elestirmenlerinden biridir; S.Ali’nin, °
.vkendi kigiligini bu devletperver sol aydinin abartilmig bir karikatiiriine -

.. . doniitiirerek Kemalizm'in de sol’un da bir ickin (immanent) elegtirisinel4

* yonelmis olabilécegini nedenhig diigiinememistir dyleyse? Y.Kiigiik'iin
“bu tiir zekalara_kargr bitmez: tiikenmez tiksintisinin” engelleyici bir rol
oynadigini one siirdiim. Cift-degerli_ve ikiz-anlaml olgularn uyandirdigi
" . endiseden’ 'soz’ ettim, bunun yol acabildigi paranoid ‘savunma me--. -

13 Mete-Tungay, Tiirk: solunun, Kemalizm:kargisinda kaygan tavri belgeler.:
1925 Seyh Sait isyaninda, TKP gazetesi Orak Ceki¢'te, "Ingilizlerin Qynattig

- rtica - Kuklast' adh bagyazida, 'ékalliyet milletlerinin sergerdelerini -ayak-’
landirmamn' eski bir Ingiliz ve Rus oyunu. oldugu hatrlatilmaktadir. Buna gore,

" Tiirkiye siyasi -istiklalini Kazandiktan sonra, iktisadi veigtimai inkildp yoluna

. girmigtir -ve "'iki seneden beri bu:istikamette  biiyiik adimlarla_ileflemekteyiz.'
Ancak, ayaklanmamn bastinlmasi. ve elebagilanmin ‘cezalandinlmasindan sonra,

" mutlaka Dogu'da roprak meselesi-goziimlenmelidir (..) Geng'teki ayaklanmanin
gerisinde Kiirdistan. derebeyleri‘ vardif; Cumhuriyet hitkiimeti “derebeyligi tasfiye
édecektir. Oyleyse: 'Arkadag, kara kuivet bizim de burjuvaziin de diigmanidir. Bir

- her -geyden evvel bu’diigmani yenmeliyiz; bugjuvazi- ile_de’ kozumuzu ayrica
- paylaginz." (Tiirkiye'de. Sol Akimlar 1908-25, Ankara 1978, 5.366-67). 1936'da
 yeni Kiirt isyanlar doneinde de sunlar, vardir Orak Cekic'te: “Hazro beyleri yine
~ kurbaglanm kdyliiniin sirtinda saklatiyor. Hiikiimet aparati, yine onlarm vasitasile
onlarin istedigini kdylerde yapiyor. Daha neler var: Her tiirlii irticai harcketlere 6n
‘ayak olan bu aksi-inkilapg) adamlarin ‘mallarina hi¢ dokunulmadi. Bundan daha
fecii var: Seyh Said'in kardaslari, isyana bilfiil istirak eden bu adamlar‘affedildi. .
Suriye'ye kapagi atan bu halk diismanlan geri-getirildi." (Tiirkiye'de Sol Aknplar
I0, istanbul 1992, 5.387) "Bilfiil" giizel. .~ - - AR

.14 Buna “elegtiri". bile denmeyebilir belki. Bir 6yundﬁ ‘her seyden dnee. Elegtiri - -, -

.~ igin ‘olamt bile, taraflarn aynsmis oldugunu varsayar: Elestirenle- elestirilenin -
_. . moral- zeminleri- ayndir hig degilse. ‘Oyunsé ara zeminlerde oynami, Iki taraf da
" . 'bu zeminde:dolagabilir, ama zeminin kendisi iki tarafa‘da.ait degildir. Oyunda ta- -

* . raflar varliklanin siirdiiriirler; oyun, taraflann ortaya gikmasina yol ‘agan gerilim

.- koniusunda bir géy sdylemez, dogruyu-sdylemek zorunda olmadif igin. yalan

-, sbylemek. durumunda_da kalmaz;. ama taraf diigiincesini yok saymaksizin bir an L

. igin askiya alma imkarim verir! Keskin smurlanin da_bir an’ igin’ belirsizlestigi °

* ", .goriiliir.o zaman. Ama aym anda, yekpare samlan yapilarin sallantili eklem yerleri e

.. de belli oluf, kati hakhlrk bloklarimin - inkar edilmig eski -korkulardan yapilmig
‘oldugu gbriilir. .. o PR
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kanizmalannd degindim. Bu gergeveyi oyun kavramina daha sagaltic bir
anlam vermek tizere genigletmek gerekir. Dordiincii boliimde, Lukacs’m
- saghkh sanat konusundaki diigiincelerini tartisirken deneyecegim bunu.
-Ama simdi, Y. Kuguk’ten ayrilmadan dnce, son b1r noktaya degmmek is-

o tiyorum: Kurgu ve yorum sorunu.:

Y Kiiciik’in yaptii1 tiirden aragﬁrmalar, temel bir . handlkapla kar§1
" karstyadir: Aragtirmayi kesinlestirecek - nihai belge kayipr, silinmigtir,

diizeltilemeyecek Olgiide tahrif edilmigtir. 15 Aragtirmaci, bu durumda,
bazi izlere, igaretlere, anlaml goriinen sessizliklere bagvuracak, bunlan: - -
- bir diizen iginde bir araya getirerek bir kurgu cikaracaktir. Y. Kuguk de -

. ‘boyle yapiyor, yontemini de Sherlock Holmes'iin. teknigine berizetiyor: 7
“Olgulan toplamaya bagladim; yanyana getirdim. Tutmad (. ) ‘Bir -bagka
- kurgu gerekiyor (..) Artik netligi var; biitiin olgular yeni tezin etrafinda

diziliyorlar (..) Einstein .da bilimsel aragtu-mamn bir - tiir - dedektiflik

oldugunu yaziyor;. Serlok Holmes'i in yaraticist Conan Doyle’u 6mek ola-
. .rak" gosteriyor.. Katiliyorum.” (A U.T.5, s 484-86) Bu yontemm et- =

. Kkinligine - Y.Kii¢tik’iin. - bagka gahgmalannda, omekse ‘Tiirk-Sovyet

S iligkilerini konu alan Tiirkiye Uzerine Tezler 2’de tanik olduk: Belli bir -

.. alanda kabul g6rmiis olan bir tez, alanla lgili yeni_ olgulart iceremiyor, -
eski olgularla yenileri- arasinda anlamh baglar kuramiyor, glderek eskiol- -
gulany da bir arada tutamaz oluyor, 0 zaman aragtirmaci yeni bir hipotez

~ siiriiyor ortaya ve “biitiin olgular yeni tezin etrafinda dlZlhyorlar” Bir as-
keri blrhgm personelinin yeni gelen komutan: selamlamak i 19111 siraya gir-
mesi gibi tipkt.

. Kurgu diyorduk, talimatnamelerin ‘alanina kaydlk Sorun da bu zaten -:' :
. Y.Kiiciik, 'bir teknikle is gordiigiini sanuken, iki “ayn teknikle’

gah§maktad1r ashinda. Iki ayn teknik, iki ayn moral zemin: Biri merak ve
- arayigin’ alanma’ ait, - 6teki. diizenleme . ve yonetmenin.- Aynt mekana

- s1gdunhip s1gd1r11amayacak1anm sormadan _once, farkli-'geleneklerden - -
- uzanmug olduklarin gbrmeliyiz: - Birincisi, kurgu kutbu dlyehm buna N
* simdilik, “aglklama” ilkesini d1§1amamakla birlikte daha gok “serh”’; “tef- -

L sir?, “yorum” sozcuklenyle tanimlanan bir . calisma alanna. igaret’ eder;

“caligan, gergegi-kendisinin yaratamayacaglm koyamayacagint” b1]1yor-~

.\ dur. Olsa olsa. kegfedebilecektir oriu; gopu- zaman yaptigi daona

yak1a§maya caligmak olur: ‘Gergegin kendi 1steg1yle goniillii olarak be- - -
lirmesi iin gerekli . iglemleri tamamlar, uygun' dekoru hazirlar, bekler,

umar. kinci kutbun adi-da talimatnamecilik olsun, pozitif hukuk anla-

y1§1y1a beslenmig bir yasa koyuculuk tatihinin iiriiniidiir daha gok: Moral® - . -
gergegm yaratllabllecegl, koriulabilecegi (posif) du§unce31yle baglamig, = -

“her :tiirlii. gergegin insan iiriini oldugu anlay1§mdan gecmis ve sonunda

S “insamin” da’ “gercegin’. de operasyonel kavramlar oldugunu ilan.ederek - '
igin - iginden glkml§tu' (kalamamak, -¢ok farkh gizgilerdén olugan bu.

o 17 Oznelcilik adr da verilebilir bu- gelenege; farkl, geh§1k goriiniimleri olmugtur,
_-¢ogu zaman ‘insan’ kibrine- seslend1g1 (askrttidr) icifi “ilerici" sifatm’ da gas-
— petm1§, ilérici hareketlerin i J¢ine stzmayi bagarmigtir; Fransiz Aydmlanma hareketi
. . ama daha ¢ok Robespierre (Rousseau'nun konumu ikircikli goriintiyor, ozellikle O
©- de Bn‘ Yalngezerm Gunduz Du.slen nde); Hegel (her seyi blrbmne ve heps1m L
B . . : . .
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gelenepin degismeyen yoniidiir).17 Iki farkli ilkedir bunlar, kogullara
bagh olarak eklemlenmeleri bile miimkiindiir belki. Ama Y Kiiciik, bir ek-
lemleme cabasina girmeden, eklemlenmesi gereken iki ;farkhi teknik

* oldugunu diisiinmeden, dzdéslestiriyor bunlan, birbirine kanstinyor. Itkin

bir kurguydu, kurulmig bir anlat1yd1 bize verdigi, sonra kendinin bir
kurgu oldugunu unuttu, gergegin yerini ald1 (“artik netligi var”). Yeterince .

inangh bir tonda ifade edildigi zaman her hipotez bir gercek efekti ka- -

zanabilir; ama boylece olgular (neferler) bir tezin (komutan) istedigi gibi
kullanip harcayabilecegi fazlabklar durumuna diiserken. daha fazla

- aragtirma yapma ihtiyaci da ortadan kalkar: Hipotezin bagindan beri ol-

_gularla ilgilenmedigini anlanz: “S’yi aragtirmaya, bu kisiligi ¢ikarmak ve

Sabahattin Tipolojisini gizebilmek icin bagladim; baglarken 6liimii ve .

nasil ldiigii beni hig ilgilendirmedi. Baglarken kigiligi hakkinda bir sez-

gim vards; kolayci, hep bir elinin yagda ve digerinin balda olmasiniis- * .

teyen bir tip diigiinityordum.” (A.U.T.5, 5.484) Bundan sonra hicbir yeni

. celigik- olgu, Y.Kiigiik}iin du§uncesm1 deg1§tu'meyecek midir? Oyle
.. goriiniiyor. :

. Hipotezin olgular kar§lsmdak1 bu aldm§31zhg1, YKuguk iin: SAh »

* “kargisinda - duydugu huzursuzhikla iligkili olabilir mi? ikisi de yukarda
"degindigimiz o ¢ift-degerlilik ve ikiz-anlamlilik korkusundan besleniyor

olmalidir. Darmadaginik yazisiu bir = diizene sokarak _glstermeye

- cabdladim: Y.Kiigiik; heniiz S.Ali’nin MiT’le 1§b1r11g1 yapmis ~ola-
“bilecegini diisiindiiren belgelere ulagmadan énce, romancimn oynak,

oyuncu kigilifinden zaten “tiksinti” duyuyordu. Klein’ci kurama da-

Klein’ct analistlerden D.W.Winnicott, oyuna ve hep. onunla:birlikte

du§undugu geh§k1y1 kabullenme yet1sme daha da kokensel bir rol yiikler.
ve Klein1 sadece ic've d1§ gergekhkler iizerinde durdugu, ortadakl Bir ara

) Tme bagladig1 i¢in; Tin'i Devlet'in §efaat9151 durumuna du§urdugu 1gm), Va-

rolugeuluk vé Kierkegaard (i¢ diinyay:. .mutlaklagtirdig1 ve boylece biisbiitiin dig'a

.- teslim ettifi igin); Vrankovig (unutug'u aktif bir ¢alisma ilkesine doniigtiirdiigi ve

bdylece baskasma saygimin giivencesi olmaktan gikardig igin); Nietzsche (seth
gerekmz), Auguste Comte (regeteyle hasta arasindaki farki sildigi i¢in) ve kismen -
Durkheim; hepsinin zeti olan Amerikan Pragmatizmi; hepsinin ba§ka bir-6zeti.

.~ .olan Stalinizm (volontanzmle determlmzm arasindaki fark1 sildigi icin; regetenin. - .
- . ~geregini yerine getiren insanlarda ger¢egin emrinde g:alt;nklan samisina yol agugl-
* igin); post-stritktiiralizm ve Focault (bilineni. bllene baglad1g1 ve boylece gercegi

bir iktidar efektine indirgedigi igin). :
18 "Simrlayic bir kabukla birlikte bir dig1:ve b1r de igi olan b1r blnm olma

' agamasina gelmis her birey igin su s@ylenebilir: Bu- bireyin-bir igsel gerg:ekltgz,~
" zengin ya da yoksul olabilen ve ‘bans ya .da savag halinde: bulunabilen bir i¢ -
-~ diinyas1 vardir. Dogrudur bii, ama yeterli midir? Eger boyle bir ikili ¢ onermeye ih- ~

: tlyag varsa bir iigliisiine de ihtiyag vardir diyecegim ben Insan yasaminin uguncuv

BN

-yanarak, bu tiksmntinin- “jyi nesne” ile “kétii nesnemin” bir arada bu-.
lunmasinin yarattlgl 0 i¢ bulanmasmna bagh oldugunu ve buna katlana- -
. mayan-6znenin de bulanikliga, oynasmaya, belirsizlife son vermek iizere~

" bolme ve ideallegtirme/degersizlegtirme gibi savunmalara bagvurdugunu -
'sOyledim. Belirsizlik kargisindaki bu tedirginlik * (egcmsellerden duyulan :
. rahatsizlik da buraya kayith) oyun kavrammm kendisi i¢in de gegerlidir. -




TTAtTT T T

118 . ' ‘ - SuufBilinci 13

bolgeye fazla ©nem  vermedigi igin elegtirir!®: Oyunun, sagé.ltm
yamlsamamn ve paradoksun alamdir bu. Bir ara bolge-olgusudur oyun :

“Sozciigiin hicbir ‘anlamuyla igimizde degildir () Ama digarda da“

degildir; bagka bir deyisle, digan atilmig diinyanim da bir pargas: degildir,

tulstmli denetimin diginda kalan ve bireyin (ne kadar giicliikle, hatta aciyla’ . - - -

-da olsa) gergekten digsal olarak tanimayi kabul ettigi ben-dig1- diinyamn®

pargasi degildir.” (P.R. 5.47) Ne ice ne disa ait olan ama her ikisinden de ..
pay alan oyun paradoksun dogal zeminidir: Cocugun ilk oyuncaklan,da

».(Winnicott “gecissel nesneler” adim verir bunlara: battaniye, bez bebek
vs) tipka tiirevi olduklari anne. memesi gibi, hem bulunimak iizere orada

bekleyen nesnelerdir hem-de gocugun kendi fantazmatik (yamlsamah ama -
- . sannisal degil) yaranczlzgmm iiriinleridir.19 Bir paradokstur bu ve Winni- -
cott’un dedigi -gibi. gozulmemes1 gereken bir paradokstur”: Hastahkla .

_ sonuglanir oyunun sadece dU§e hapsolmasi (oznelhge mdlrgenmeﬁ) yada

yan§ma11 oyunlarda oldugu g1b1 d1§ In ve gergekhk 11kesmm emrine g1r- o

hsml Hem i¢sel gergekhgm hem de d1§sal yagamin katklda bulundugu b1r ara
*"yasanty bolge51 Tartigilmayan, savasm diginda birakilan bir alandir’bu, -giinkii

o _~’onun adina Sne siirilen tek talep de sundan fazlasi degildir: Igve d1§ gergekhklen

ayn ama yine de 1h§lc111 tutma gibi en'temel bir insanal gorevle ugragan birey i¢in

_ bir dinlenmé yeri.olarak varolsun (..) Adettendir: _"Gergeklik testinden" s6z edilir 1., .
- ve ig algi ile dig-algr kesin olarak aymlir. Bebegm gergeklifi tantyamamast ve

. kabul edememesi ile bunlan gittikge daha iyi.yapabilmesi arasindaki bir ara ko-
numun hakkini arntyorum bense, 8yleyse yanidsamanin maddesini inceliyorum,
- gocugun hakks olan yamlsamann (..)- Anne, baglangigta nerdeyse yiizde yiiz uyum

gostererek, bebekte memenin- kendi pargasi -oldugu: yamlsamasma firsat - verir.
- Meme, bebegin tilsimli dénetimi altindadir sanki. Annenin sofraki gorevi; bebegi
B tedricen yamlsamadan uyandirmaktr; ama eger daha 6nce ‘yanilsamaya yetérli

firsat tamyamamlgsa, bunu kesinlikle gergek1e§t1remez Bagka bir'dille soylersek

- - Bebek, memeyi kendi sevme kapasitesinden ve tekrar tekrar yaratir. Bebekte bir’
. ©znel olgu belirir, -annenin ‘memesi deriz buna. :Anne, gergek ‘memeyi, tam. - . A
] bebegm onu-yaratmaya hazir olduju, yere Koyar, ve tam vaktinde Koyar. Oyleyse R

" insan - dogumdan baglayarak nesnel “olarak algllanrmg seylerle 5znel olarak
yaratilmig sey arasindaki 111§k1y1e ilgilidir. Dégindigim ara bolge, 11ksel yaraticilik

“ile gergeklik testie :dayali nesnél alg: arasinda bebege tanmnmig bilgedir." Wi-

*.. nicott, Playing and Reality (Harmondsworth 1985), s 3 ve 13. Bu’ ya21da PR
* -olarak gececek:

19 "Bu oyun alamr;a gocuk d1§sal gergeklikten nesneler yada gorunguler topla: ve 'A

" bunlarigsel ya da kigisel gergeklikten alinmug bir numunenin hizmetinde kullanir.:
. Sann (hezeyan, halusmasyon) _degildir bu. Sann filan gdrmeden, dU§ po-.

tansxyehmn bir numunesini ortaya koyar gocuk ve d1§sala gergeklikten gelen frag-- -

manlarn olugturdugt segllmlg bir sahnede 'bu numunelefle birlikte yagar, Oyun

. “iginde, digsal olgulan diigiin ‘hizmetinde kullamur ve baz: segllmjs d1§ olgulara . ‘

diigsel anlam-ve duygular yiikler." (P.R., 5.60) -
- 20-Sonradan bu tiir oyunlan da hastalanmadan oynamasina 1mkau veren §ey, yme

"\ builk. yanilsamal oyun.yasantis1 ve ona zemin saglayan "yetermce iyi anne"nin . ‘
(Wmmcott) uysal' teslimiyetidir. Ama bu yasaritr; buyuk]erm oyunlanmn ve-do-’

' laplarinm berisinde” kalan “'bu yamlsama yagantisi, cocuga sonradan. bunlann -

.. - Otesinde dufma kapasuesxm de vermis-olacaktir. Hircinhk- anlamma gelmeyecek “
L herhang1 b1r ele§t1re111k de buradan beslenn'u§ olab1hr e :
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mesi.20 Mlzﬂ(glhk yapmadan oyun oynayanlar, ortiik bir sﬁzlegmeyi ka-

bullenmiglerdir: “Su soruyu sormayacaklardir: ‘Bunu sen ‘mi - yarattin
yoksa sana-digardan m verildi?” Onemli olan sey, bu konuda bir karara
vanilmasiin gerekmeyigidir.” (P.R., s. 14) Oznellikle nesnellik arasinda

-bir ara bolge yasantisi, paradoks, oyun...Lukacs’la ilgili son boliimde bu . -

kavramlarla yine kargilagacagiz, Y Kiiciik tartismasina donelim gimdi.
Y Kiigiik’iin “Sabahattin Tipolojisi” kargisinda duydugu i¢ bulantisi,. bu

ara bolgenin ve. paradoksun kabul edilemeyisiyle ilgiliydi2! : Bolmiig, cok

iyiye ve ¢ok kotiiye indirgemis, paradoksu ¢ozmiistii. Bu, nesnel bilginin

kesinligi ile tahminin dznelligi arasindaki gegissel bilgenin bosaltlmast -

ve silinmésiyle de bagintihidir. Y Kiiciik; bir kurgu yapiyordu, demek tah-
minin alanindayd: heniiz. Bu tahm1nle'kesinle§mi§ nesnel bilgi arasinda
. her zaian bir bogluk, bir ara bolge vardir. (Kiiltiirel alanda “kesmle§ml§
‘nesnel bilgi” diye bir seyin olup olamayacagr sorusunu bir yana
blraklyorum sorun_sadece kiiltiirel de degildi zaten: Roman da.yazmug bir
adamm olimiindeki sirdi: MIT’le igbirligi yapti m yapmadi ml‘7) Bu
bosluk iki sey ister ara§t1rma01dan (a) durmamak, nihai belgeye erismeye
- calismak, yeni olgular ortaya -cikarmak igin gabalamak (b) buna
ulagamadigini- ve be1k1 de. hi¢ ulasamayacagim bildigi i¢in de oyuna
 bagvurmak, yorum 've kurgu22 yapmak, ama ne olursa olsun bu kurgulan

kesmle§ml§ nesnel bilgi sanmamak (Sherlock’u $erlok olarak blrakmak) '

21 Klein'm Parancid-sizoid ve depresif konumlarla ilgili diisijnceleri’yle Win-
nicott'un oyun ve paradoksun kabullenilmesi kavramlan arasinda biri kopukluk
degil, siireklilik vardir: "Gegigsel nesne kavramim M.Klein'm -igsel nesne kav-
ramuyla kargilagtirmak ilging olacak. Gegigsel nesne bir igsel nesne (yani zihne ait
bir olgu) degildir, sahip olunan bir §eydir Ama (gocuk agisindan) bir digsalnesne
de degildir. Su karmaglk onermeyl ileri siirmek zorundayiz. Ancak igsel nesne

canlysa, gergekse ve yeterince iyiyse- (gok zulmedici degilse) bebek bir geglgsel .
‘nesne kullanabilir; ama. bu igsel nesnenin nitelikleri de digsal nesnenin va-.
* rolmasina, canlilifina ve davramglanna. baghdir." Annenin roliinii herkes kabul-

ediyor dyleyse: .Klein ‘de, Winnicott da, Y.Kiiciik de (S.Ali'nin. sevgisiz annesi

e vb.). Winnicott'un otekilerden’ farkl (ve nigin herkesin hasta olmadlglm agiklayan
temel etken) "yeterince iyi anne" kavramidir. Demek S.Ali'in annesi de- (yada_ -

onun yerini tutmug olabilecek anne ﬁgurlen de) sﬂqnularm icinde yetennce iyi-
lik" araliklarina zaman bulabilmigtir. Yeterlidir bu, inanin.
22 Yorum ve kurgu kavramlanyla oyun giigiincesinin bir siireklilik 1gmde kul-

" landim. Kurguiun oyunla akrabali1.daha agik olsa da yoruun oyunla yanyana ge-
tirilmesi -gagirtic1 gelebilir. Oysa yorum kurgudan bile yakindir oyuna. Kurguda, -

JinanagsiZlikla birlikte giden bir kasithlik, son kertede hasetten ve- saldirgan

. diirtillerden beslendigi soylenebilecék bir agin aktiflik vardir: 'Kuran, olgulan"
mampule ediyordur (bir miktar manipiilasyon her oyunda. bulnur). Yorumcunur
" igiyse etkin olmaktan ¢ok. edilgindir. Fllologlarm yorumsamacilarin ve Freud! un

kullandig1 biiyiik anlamiyla yorum, nesnenin, yorumlanan malzemenin ozerkllglm

N ,ve ayriigim’ kabul etmigtir. Cok kasith bir tavir. i¢inde olmayacak, gerekli -
ha21r11k1ar1 yapip uygun dekoru kurduktan sonra artik konunun.sporitane olarak

-igleyecek kendi &zerk yasalanmn buyruguna guecektxr Bekleyecek, . manacak

... umacak: Oynadlglnm sadece bir oyun oldugunu bllen gocuk gibi tlpkl

'
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Bu ikisi arasindaki fark, bosluk, ara bolge, Winnicott'yen paradoksun
alamdir: Cozmek- ve Y.Kii¢iik’iin yapti1 gibi b’yi a’ya indirgemek,
- yaraticilig1 ve zihinsel isleyisi durdurmak olur (“bu sana digardan verildi”
dendi mi oyun da biter). Oyleyse a igin gerekli olan yaratict enerji de yine
a ile' b .arasindaki farktan ve bu farkin kabullenilmesinden geliyordur,
Buna karsihik Nietzsche ve bazi (post)modern Nietzsche’ciler gibi nesnel
gergekligi biisbiitiin bir yana afip ‘sadece b ile yetinmek de oyunu (demek
. b’nin kendisini) digsal gereglerinden yoksun birakarak diige hapsetmek ve- -
~ bir masturbasyon fantazisine indirgemek -olur: Yoruma haysiyetini veren,
_her geye kargin gergefie ulagilabilecegi inancidir: -a ile b’nin aymhg ve
birligi. ‘ L : S
Y Kiigiik, “Sabahattin Tipolojisini” cizmeye riefretle - bagladigi -igin, -
nefret yiiziinden basladi icin, bu tipolojiyi gelistirme, bagka tipolojilerle
(oyun oynamadi1 halde kéndine ¢ok fazla giivenen “émek solcu aydin”
-tipolojisiyle, -6rmegin) iliskisini kurma ve “erigilecek-yéni olgularla  ti- -
polojinin igerigini degigtirme imkanindan da ‘yoksun birakiyor kendini.
Bundan sonra bdyle bir -degigtirmeyi. gerektirecek yeni olgu belki. de

¢ikmayacak — yine deglii bir tipolojidir Y.Kiigiik’iin ¢izdigi: Kurgucu; - g

oyundan " tiksindigi - i¢in, yorumla ve -yeni -bilgiyle - siirekli . olarak
gelisebilecek canli bir kurgu ¢ikaramamustir ortaya. Bundan sonra her"
celigik bilgi, bu 6lii tipolojinin diigtiigii yerde unutulmasina yolagacak.

1. Kiirk-Mantolu Madonna Cevresinde

Buraya kadar, ig ile dig arasindaki iligkinin (ayniligm ve birligin) ihmal . . , ‘ ]
y ¢ § oo 3 (ayrihign s - |- = - Olmayacagin bildigimiz halde bekleriz: R’nin “pratik muvaffakiyet” ko-

" edilmesinin yarattif1-soruplar iizerinde durdum, Durmaya ¢aligtim. Ama -
konu kayiyor ve i¢’in bir savunusuna zorluyor beni: Igle dis arasindaki

denge bir ideal durumdur ve kogullara baglidir hep: Kiginin| tarihi,: top- - .~

lumun tarihi. Ve denge bozulmugsa, tarihsel olarak quulmugs'a,""‘gubug'u»g

- . Obir . tarafa. “biikmek” gerekebilir. S.Ali’nin . Kiirk = Mantolu .Ma-
- donna’sma ve aldif1-baz tepkilere déginecegim. Belli bir tarihsel gerilim-
haldanda da fikir verebilir. - . - .o
) Bir kisa 6zet yine: Anlaticy, 1930'Iar- Ankarasi'nda bir devlet ban- =
 kasindaki “kii¢iik memuriyetinden ¢ikarilmis” bir ‘gengtir. fs ararken bir
arkadagina rastlar. Konugkan, gosterige diigkiin, “halinden memnun”, kaba -
bir adamdir. bu. Devlet bankasindaki gorevini, -6zel sektore, “makine vs °
- komisyonculuguna” ve “kereste” ticaretine atlamak i¢in kullanmugtir. Tam
" bir arivist. “Yine siir filan yaziyor musun?” diye sorar, “ara sira” gibi dur-
 gun ve cekingen bir cevap almcada.“bir faydasi oluyor mu bari?” der.
" Geng hevesli sadece giilimseyince de “Birak bdyle seyleri- camm!” di-
yerek “pratik hayatin. muvaffakiyetlerinden ve .edebiyat gibi bog seylerin -
mektep siralarindan sonra ancak zararh olabileceginden” s6z eder.-Tam -
 bir filisten. Ama tepeden bakarak da olsa arkadagin kendi cahighgi sirkete - .
 alir’ Geng hevesli burada romanin asil kahramiantyla tamgir: Herkesin itip |
kaktiB, alay ettifi,  dalgin;-durgun;: “hafif-ve adeta korkak -bir sesle -
. konugan”, yine hafifge giiliimseyen, 6gle yemegiai sefer‘tasinda evinden -
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- getiren ve girkette Almance niﬁtercimligi yapan Raif Efendi (“herkese bay
bayan denildigi bu siralarda ondan hala efendi diye bahsolunuyor™). Bu

i - durgunluk, bu ifadesizlik geng hevesliyi. kigkirtir23 ve daha fazlasiii

* Ofrenmeye yoneltir. Firsat. ¢ikar: Raif Ef. hastalanir, geng hevesli de ona
sirketten i§ gotiiriir, bSylece aile yagaminin aciklibgma tanik olur. Ka-
. labahk bir niifus barmmaktadir evde: - Raif Efin ev isi yapmaktan
. korelmig karisi, Ankara’nin biirokrat sosyetesinin eglence hayatina im-.
renmekten baska bir gey yapmayan baldiz ve bacanak (son derece basit in- .

kiz (yine de Raif evdeki ender sevgi kirintilarim bunlardan alir). Geng he-

T " notlaridir bunlar, kendini alamaz ve okur. Boylece romanin ikinci kismu
baglar. R, gergekten ise yaramaz, §iir yazmaya ve resim yapmaya caligan
- ama ifade giigligii ceken24-iirkek bir Egeli gericken, babasi “bari sa-

gonderir. Burada dalgin dalgmn bir resim sergisini gezerken, bir kadin
portfesiyle kargilagir: Baglar agk.. Bir otoportredir bu -ashinda ve R re-
simdeki gen¢ kadinla tamigma talihine de kavusur! Baglar azap: Kadin ne"
7. istedifini. bilmeyen . giinkii ‘imkansiz ask: arayan bir sagkindir; Res-
"~ samlifinin yaninda, bir kabarede keman ¢alip-sarki sdylemektedir. Once -
vermez kendini, sonra vermis gibi yapar (yatarlar), sonra gekilir yine, so-
nunda (hastalandi: bir giin) aradif1 ask: zaten bulmug oldugunu -anlar:
Yaninda sessizce, talepsizce yatmaktadir, Evlenmeye "karar verirler.
Ugursuz  rastlanti: Memlekette R’nin  babas: -Olmiigtiir, geri
caginlmaktadir. Déniip igleri yoluna koyduktan sonra onu da aldirtacaktir,

- nusundaki yeteneKsizligi igleri yoluna sokmasiu énler; iem Almanya’da’
okumami§ olanlan durdurmak istemem. Asagidaki tartigma, eger .
* - ‘gegerliyse, kitabin dokunakl: ama komik sonepizodu i¢in de gegerlidir. -~

-iﬁkansliEkspresyohim N

23".. kargimdaki masada canli oldujundan stiphe eftirecek kadar hareketsiz-otu- »

.adamin sahiden manasiz ve sikicr bir mahluk olduguna kanaat getirmistim. Ru-

A _Bir makine- gibi buraya geliyor, islerini gériiyor, anlayamadiim bir ihtiyatla bir- - -
takim kitaplar okuyor-ve aksamlan aligverigini yapip evine doniiyordu.” K.M.M.
(istanbul 1991), 5.25. . A RS

_vazgegmistim: Ig:imdekileri. herhangi bir gekilde diganya vurmak korkusu-(..) yazi
* yazmama maniydi." (s.60-61). : - el T

sanlar), iyi olmak isteyen ama bunu beceremeyen hirgin ve anlayigsiz iki -

vesli, sirkette R’nin masasin1 kangtinirken bir defter bulur, zavalll adamin’

. - bunculuk tahsil etsin” diye (Ege: zeytinyagi: sabun) onu Almanya’ya -

sabunculuk filan &grenmemigtir ve zaten memieketteki aggozlii, gikarcr
akrabalar .da onu istismar ediyorlardir. ‘Sonunu ‘anlatmayacagim, -héniiz - -

ran, terclime yapan veya gekmecesinin goziindeki ‘Almanca romanmt’ okuyan b .

hunda herhangi bir seyler olan bir kimsenin bhnlan ifade etmek .arzusuna mu-~ .
<l - . kavemet _e'de‘mc'yeceé_ini diisiiniiyor, bu kadar sessiz. ve alakasiz bir insanin iginde. -
| -7 nebatlannkinden pek.deé farkli olmayan bir hayat bulundugunu:tahmin ediyordum: -

- 24 "Higbir 'sey beni hakkimdaki bir kan%iaﬁ-dﬁié]ﬁnek mecburiyeti -kadar kor- .
- kutmazdr- (...) Bir zamanlar ufak giirler karalamaya kalkmug, fakat bundanigabuk -

~
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Ozet ve ahintilardaki italik boliimler de hissettirmig olmah: Bir ifade
(disavurum) sorunsali altinda drgiitlenmigtir Kiirk Mantolu Madonna.
Bunun kasitsiz, kendlhglnden bilingsiz bir y6nelis olmadigini gisteren
bazi daha d1§sa1 olgular da var. Her §eyden dnce, R’nin yazgisin be-
, ]n'leyen resim. Bu resimle kargilagtif1 sergi, bir modern resim sergisidir:
“Cogu insana giiliimsemek arzusu. veriyordu: Késeli, dizler ve omuzlar;
-nisbetsiz baglar ve memeler; elisi kagidindan yapilmig gibi keskin renk-

lerle gosterilmeye ¢ahgilan tabiat manzaralar: (..) ve nihayet, miicrimler -
albiimiinden alinmiga benzeyen korkung portreler. Ama ne olsa insan, -

' eglemyordu ” (s.68): Burada, Tolstoy ve T.Mann gibi yazarlarda gériilen

. bir ironi teknigini kullantyor yazar: Anlaticiyr. cahil-adam 'konumuna ko- - -

yarak, anlatilan seyin yenilifini, 6zgiilliigiinii ve tuhafligmi onun- safdil

" bakisiyla daha da belirginlestirmek.. (Picasso tablosu oniindeki Kenan

Evren’i diisinmemek elde degil. Adorno da “yeni sanatin yeniligini en iyi

" hissedebilecegimiz yer, tuzukuru 1zleylclmn yuzudur” -gibi -birseyler

* - sbylemigti.) Ama hérhangi bir modern resim sergisi de degil bu: Keskin’

"+ .vé diz renk yiizeyleri (“elisi kagidindan.”) ve -¢arpitma; ka-:

- rikatiirlegtitme, ¢irkinligi kaydetie g1b1 seyler, bir Ekspresyonist'sergide
" bulundugumuzu belli ediyor: Kirchner’in, Schmldt-RotlufPun, Nolde’nin

~resimlerine bakiyoruz. sanki. Romaria adini 'veren portre ise biraz farkls,

Ama ona gegmeden once, bir disavurumculuk gondermesme daha igaret
edebiliriz: R, “bir aksam. iizeri, masa lambasinin 1§11 altinda,” sevgilisine -

Jacob ‘Wassermann’in *Hig Opulmeml§ Agrz” adh- Gykiisiinii okur. Was-
sermann, diizyaztya hemen hemen hi¢ yiiz vermeyen Ekspresyonizmin

¢ikardif1.ender romancilardan biridir ve iistelik gok tinlii ya da baganh b1r

- yazar da sayilmaz: Segilmigtir.

R’nin tutuldugu portre ise, d1§avurumcu1uk konusunu romanin. kendl,

.(ulusal) diline eklemleme gorevini. de iistlenmis gibi: “Bu portrede ne

" vardr? Bunu -izah’ edemeyeceglml biliyorum; yalmz, o zamana' kadar

higbir kadinda. gormedigim, garip, biraz vahsi, biraz magrur ve gok kuv-

- vetli bir ifade vardi. Bu gehreyl -veya benzerini hi¢bir yerde gormedlgmu-'

* - ‘ilk-andan itibaren ‘bilmeme ragmen, onunla aramizda bir ta1u§1k11k varmis -

- gibi bir hisse " kaplldlm (..) sonsuz bir melal ile kuvvetli bir sahsiyeti-
birlegtiren bu ifade, bana asla yabanci olamazdi. Ben bu kadmnt yedi - -
yagimdan beri okudugum kitaplardan, be§ yagimdan beri kurdugum hayal -
dunyalarmdan tamyordum Onda Haht Ziya’mn N1ha11 ‘nder, Vec1h1 .

.....

' hammed in annesi Amme Hatun dan birer parga vardi. ”(s 68-69) So-.. o

- runsal yine aymdir: Ruhun, bueyselhgm ifadesi. Ama teknik .. farkhdir,

. Ekspresyonistler, liem resimde hem siirde, ruhu ifade edebilmek igin'ruh- -~
sallir parcalamak, bireyselligi ortaya- koyabilmek icin sahsiyet ve kimlik -
_ gibi kahplan kirmak zorunda olduklarim hissetmiglerdi: - Dilin ifade et-
" 'mekte aciz kaldif “bir. kiskensel kivranig1 “diga virmak - 1s|1yor1ard1 ve. :
- bunun-igin de dili kullanacak ama ezerek, pargalayara.k kivrandirarak: . |
. kullanacaklardi. Sakin ve _huzunlu bir igselligi terenniim. etmek degil, bir- .-
-, - infilakin tamg1 olmak bile degil, o infilakin kendisi olmak istiyorlardi, Bi- - -
'~ reysel kimlik denen geyin ¢oktan eskimig ve bayatlamis oldugu bir-Av-.*

Al
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rupa’da, bu klmlxklerm aslmda klvranan ve esneyen bir b0§1ugu oOrten bir
ideolojik mistifikasyon oldugunu sezmislerdi belki de. S.Ali’nin kendi dil-
sel ortarmunda farkliydi durum: Bireysellik, cemaat yagaminin kabugunu
tam kiramamugti heniiz . (bu noktaya agafida donecefim).. Alman

digavurumculannin bireyselligi pargalarken bile kullandiklar1 o bireysel, .
- dznel, mahrem dil de yeterince belirmis-degildi-burada.25 Bu imkansizlig1 -
bir teknige ' doniistirmek kaliyordu S.Ali’ye. O da’ oyle yapti: Eski, -

yaganmig malzemeyi (Nihal) belirmeye gabalayan yeni ruhsallik ve. bi-

reysellikle eklemledi. Ama bir Yahya Kemal’in, hatta aym ylllarda bir
Tanpmar'in yaptif1 g1b1 “sentez” kurma ¢abasina - girmedi, “‘yeninin .
koklerini eskide, aramaya” kalkigmadi: Oynakt, sakaciydi ama yalan da -

sdyleyemiyordu. Kiigiikken okudugu baz1 yerli dykiiler ve gevmhr, evde

dinledigi baz sarkilar, onu Almanya dayken tamd1g1 bu atmosfere bu'az; :

daha yakinlagtirmigti, o kadar,
Kiirk Mantolu Madonna’ y1- bugiin- okuyanlar, effer 50’1er1n ve
60’lann -modernizmini de ‘izlemiglerse, Yusuf Atilgan’i, Viis’at - O.

. Bener'i, Leyla Erbil’i, Tomris Uyar’i yada Oguz Atay’t okumU§1arsa bu
. kitapta ““disavuromculuk™ yaftasini - gerektiren-.pek bir sey . bula- .

mayabilirler. Tahir Alangu’nun 1960’larmn bagindaki- su yargisi 'da abartili

gelebilir: “Biitiin vasiflan ile bir ‘masabagi romant’-olan bu. esermde, :
. onun biitiin sanat¢1 giicii, hayallerinden; ruh gozumlemelermden, siutmal

anlan;zndan geliyor.”26 Alangu, “diisten, duygudan, agktan gayr‘ ne
varsa” kendinden uzaklagtirmig bir yapit kargisinda oldugumuzu séyliiyor.

Bunun tam' boyle olmadigim "Seferberlik ideolojisi" ile - ilgili ligtincii
boliimde tartisacagim, ama agktan. gelen ve agka-giden yogun bir ruh-
salligin “geri kalan her seye” kargt bir bayrak gibi yiikseltildigi dogrudur
bence: Ciimlenin bozulmasi ve s6ziin ¢ighfa yaklagmam g1b1 yikicr tek-

- niklerden gelmiyor o sitmah aflatim; Raif’in agkin ve erincin tek ve. cihz
. dayanag olarak sevglhsme sunabildigi- bitinci tekil sahs ya§antlsmdan_'
" geliyor: Sen’i igine almak iizere gemgleyebﬂen ve Sen’e dahll olacak )

25 Evet, Hagim vardi §11rde, butun kigiselligiyle - dili esklydl Yahya Kemal vard1 e
. dili_de eski degildi - o dili yme kamusal - bir_ kiiltiiriin. terénniimiiniin emrine -
-vermigti. Belki ‘daha Snemlisi, ince tahlilleriyle Halit Ziya vard, S.Ali'nin -de _

- and1g1; ama o da blreyselhgm kendisinden ¢ok, maddesel temeli olan- arzuyis, ar- -

* zunun karnusal-doku. -igindeki kimildamglarim anlatiyordy, iistelik onun da dili es- .

kiydi, modemn hayatin kiigiik ve siirekli soklarim kaydetmeyen bir dildi. -

26 T.Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, 1.Cilt (istanbul 1968) s. 177 S

27 Raif'in dikkatinin bir kendisi bir sevgilisi iizerinde odaklagtig1 ve sonra ikisini
de: bir_ortak- yaganti bolgesmde toplandifim- gosteren .gu bolim, Smegin; "Ertem

+ giin fabrikaya gitmedim (..) Maria Puder'in oturdugu eve yaklastim (..) Iglmde ona'_

kargy tarifi imkanisiz bir gefkat vard:.- Yatagmda nasil uzandiginy; saglanmn yastiga

- . nasil senldlglm tasavvir edlyor 've hayatta bu manzarayi gormekten daha bitylik™
bir saadet olmayacaglm dU§unuyordum O zamana kadar (..). hig. klmseye tam.
thanasiyla ‘duyamadigim sevgi sanki hep bmkm1§ ve muazzam bir kiitle halinde

simdi bu kadina kargi;meydana, ¢cikmigt.’Heniiz ona-dair:higbir gey bilmedigimi,
biitiin hiikiimlerimin tasavvur ve hayallerime dayandigim blhyordum Bununla be-

- . raber, asla aldanmadlglma dair sarsilmaz bir kanaatim vard:.:Hayatim miiddetince
hep onu. ararmg onu: beklemx§t1m Butun d1kkatm1 butun varhglm b1r noktaya bl-; ’
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- "kadar incelip akigkanlagabilen bir Ben deneyimi-27 Kosulu: Pratik mu-~

vaffakiyetsizlik. “Cilgin  ask™ (’amour Sou) motifi daha ‘¢ok

gergekiistiiciilere  aittir, sessiz ve igten ice yanan agksa Alman ro--

mantiklerinin mintikasi: Bu ikisinin arasinda 3 i i is
_ : nil yer .alir Raif Ef’in s i.28
: Ve nesnel olan her ey, bu sevginin prizmasinda kirilarak giﬁyof%?;’in
diinyasina: Sonunda o diinyay: da kirmak tizere, - T

Imkansizd: disavurum. “Bir imkan, mevcudiyetine ihtimal b-il‘e ver- A

miye cesaret edemedigim bir imkan, bos ve manasiz akip giden mriimiin

yamna kadar sokulmus ve sonra, birdenbire; geldigi kadar anj ‘ :
- ina kadar soku onra, -geldigi kadar ani ve sebepsiz,
_ ge_kl'hp gitmigti. (s.77) Raif’in bu diisiincesi, kendi kisisel yeii—g‘ei'sffgzaf;

_riktirefek her tarafta bu insﬁm aragtiran, her digini
- her taraf R rasgeldigini bu bakimdan i
ede adeta I;Jgrazl bir mel@k_e' ve Rassasiyet kesbeden hislerimin Yamhnasfzgqlfﬁl?gg
\_I?I:dl.l‘],lydl. () Ba§1m1 cevirdigim zaman onun bana .'doéru gelmekte oldugunu
gtcl)r liim (..) yiizii giliiyordu (..) Demek beni beklemisti. Demek ben onun- icin
g eml)tet{i‘célsinkkti);rr‘l:;aqullzl.-‘(())k§a‘1')nnu§ bir kiigiik  kedi gibi gozlerinin igffne
aktun: - ‘Tegekkiir ederim!" (.) Ona tabi olarak yiiriimeye basladun
ls(g)r;llléilnll_]l()tqrdlgk.tﬁ Ben bdu_si_ikuttan memnun oldugum halds; n)lluﬂakfl'bir §éy§;z
- style icabettifini diigiinerck kendimi yiyordum (..) Yarf' s6zle  baktip
zaman; bendeki bu telag ve héyecandan onda-eser bﬁluﬂinadlﬁxﬁi‘gggfgﬁ;?ksui?aﬁ

" gOzlerini yere gevirmig; yiiziinde tas gibi saglam’ iz bir

_ ; yliziin _ glam’ ve hareketsiz bir siikun, du- -

' gda!clalr'ldmn kenarmda' tEbEssumu andiran-o belli belirsiz kivrint ile yoluI:la é]évil:n
iyordu (..) Tekrar yiiziine baktigim zaman kalin-ve biraz daginik kaglanim;, bir 2

sey diigiiniiyor gibi, kaldirmis oldugunu gérdiim, G& inc;

nityor gibi, kaldir u gérdiim. Goz kapaklannin incé i da-

A :jnartljan belli oluyordu. Siyah ve giir kirpikleri hafifce t'itrclajmekte idi l(m):e]%:?r‘l,ll l;ji":-
enbire bana gevirerek: ‘Neden bana bu kadar dikkatli bakiyorsunuz?' dedi ()

. 'Istemiyor musunuz?" dedim. ‘Hayir, ondan degil... Belki istiyorum da onun igin

sordm!" "(s. 106-12) Winnicott anlatmams; “Yeterince i
- 10 § muydr: Yeterince iyi anne h ;
.zaten oradadir, ama kendini ¢ocugun “tasavvur vejhayallériﬁin?jrﬁnﬁ..- olgkmﬁ;?

<~ gerekfigi yeide teslim etmesini bilir. S.Ali‘nin romanlannda ivi ask
 erektigi yerde teslim St ~S.Ali'nin) annda iyi agk, Klein vé Win- -
-nicott'un egildikleri pre-Oidipal Yagantiyl model alir hep: gef?fat, baegl::ﬁ‘ifh?l\lr]e: _

" edilginlik: Rakibin (babariin) araya girmesiyle oli idip:
edilginlik. Ral n) araya girmesiyle olugan Oidipal iicgenin askiysa gu-
tura, yirticitha, horozlanmaya- dayanir. ‘Kuyucakl Yusuf'lin,-'gg' ,shs’k?n’ z’/zasgglrt

. koylii. ocugunun, birlikte, bilyiidiigii Macide'ye agki- bile, séhvettén gok pre- -

o ~Oidipal gefkat ve kaygidan beslenir. Babali§ in Bi
N sfkat ve kaygidan be . Babalif1 Selahattin Bey'le bir rekahet
aralarinda, analii $ahinde'ye karg ise sadece acima ve horgbrii ddygulah bxz.’sc,lltij'ur

* 28 Kokoschka'min. "Dié Windsbaut" “adl (Raif" |
8 Noke nin. 3 1 tablosunu - diigiinelim ifin” sev-
- gilisinin otoportresi- de ekspresyonistler arasinda yine de §en'c;bk Kokoszililki?;a ;

yakin gibidir): 'Iki: sevgili,- kivranma ve bogalmadan sonra, dalgalanmn_ iizerine, -

- fiizgann’ ve bulutlann iizerine, koca bir denizde ‘¢alkalanan bir kayigin iizerine

. g?::i’;fhlg;g;h"??m} .\;(e a§§an boyalarinin iizerin€, sonunda birakmuglar ken- -
¢ .- . crennl. Kadm, gozleri-kapali, basi erkefin- gogsiinde, belki uyuyor. Erkek,® =
R 37 CIRCEl s uyuyor. Erkek, :
o uzanmis, gozler agik, yukanya; gokytzine bakiyor. No Var balagmda?
£ ost-coitus durgunluk ve hiiziin, rahatlama, ering, bekginin kaygisi, ayn: 4 .
: anki- agk . : : PR 4 g1s1, ayn1 anda. . .-
- :e-]mi ?Slfi),mak agk-sonrasina ulagmak icin gegilmesi gereken bir zoZuniu e
-gelmig’ gibi. Artik' daha fazlas:: istenemeyecek -bir yatak . olan uﬁlu'tsuzlﬁgmii ST

. Uzerine uzanmiglar, gidiyorlar. Nereye?- Strindberg'in' Agtk Deniz Kenarmda .

* Tomaninin son ciimlelerinde bulabiliriz cevabr: "fleriye, yeni noel yildizina dogru -

+ ilerliyordu kayik; engine dogru, hayatin ilk kivileimim kucagida parlatan tabiat

aska doru ilerliyordu.” (Cev. Behet Necatigil, Istanbul 1951) -~ .

anaya; verimlilifin sonsuz kaynagina, hayatin baglangici; hayatin ‘diigmani olan =
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ok, i¢’in ifade bilma imkat igin soylenmis gibidir. Raif’le Maria'nun ya-

kinlagmas1 as1l bundan sonra baglar. Mutlulugu tadar Raif. Ama Gnce siir
ve resimde, sonra da agkta aradif1 o mutlak ve nihai “i¢ ifadesi”nin (s.62)
imkansiz oldugunu sezmeye de baglar: Digavarumu gerekli kilan gey, aym
zamanda onu imkansizlagtiran geydir: ,

" Her ikimizi de, birbirimize karg: ne kadar agik olmak istersek is-
~ tiyelim, bize tabi olmayan birtakim gizli, miiphem diigiincelerinve
arzularin idare ettigi muhakkaktt. Ruhlanimizin ‘bSyle en sakli
koselerini bile ortaya dokmekten gekinmiyorduk; buna ragmen hi¢
dokunmadifimiz taraflar da-vardi, ¢iinkii. bunlann ne oldugunu
- biiz de dopru diiriist bilmiyorduk; fakat bir his bana asil bu ci-
hetlerin 6nemli oldugunu fisildiyorda (..) yakalamak istedigi ha- -
_ rikulade giizel bir kugu kiigiik bir hareketiyle kagiracagindan kor-
_kan bif insan gibi .ahl kaliyordum. Bu-hareketsizliin, korkuya
dayanan - bu~ tereddiidiin° - ‘daha ‘zararh - oldufunu, insan
" miinasebetlerinde ileriye ahlmayan her admmin geri gotiirdiigiinii
" . ve yaklagtirmayan anlarin muhakkak- uzaklagtudigint karanlik bir
" gekilde seziyor 've igimde 'sessizce yanan, fakat' glinden giine

* biiyilyen bir endigenin yer etmiye bagladigim hissediyordiim.

(s.133-34)

" Yaklagmamak uzakla§makt|r,Ra1f anlaimigtir bunu: Ama bundan 6nce

sezdigi ve ruhsal ifadenin oniindeki ‘astl engeli Olugturan-bir sey daha
vardir: “Miiphem b1r his bana, kim olursa olsun bir insam1 tamamen
gordiikten ve gordiiklerini kendinden saklamadiktan sonra, ona higbir

B ‘zaman  biisbiitin  yaklagilamayacagm: - fisildiyordu.” (s.117)

Yakinlagmanun, i¢ dSkmenin kosulu, saklanmak, ¢ok yaklagmamak, icini
biitiiniiyle dokmemektii! Paradoksu bir denklem haline -getirelim, - bir
‘denklem ki lyas’as'1~e§itlenmemek: Digavurum ikitiyacin yaratan sey, aynt

' zamanda onun: gergeklesmesini imkansizlastiran seydir ve yaklagmak an--

cakisaklahn;antn _swurlan iginde mimkiindiir.

. Bir “sey”den soz ettik. Bunun kuramsal bazi uzantilan, bazi gzi*gﬁg’inﬂan ‘

oldugunu da biliriz. Nedir'bu “bize 'tabi olmayan” sey? Bunun tek bir sey.
olmadigimi, en-az g geyden olugmus bir basincin “digavurumu “hem
kigkirttigrm hem. de engelledigini bundan sonraki -iki * boliimde

‘tartigacagim:’ (a) kuruyan gelenegin basinci; (b) arzunun ve §éy1e§menin

. “alanr olan pazar; (¢) Freud'un. "o" diye adlandirdif1 sey, ben-ile sen'in -
_arasina giren, dile gelirken bile dili- bozan bilingdig1. Imkansizdir

‘digavurum. Kiirk Mantolu Madonna'nin bagarsi da bu irhkansizlit sa-
dece bagkisisinin agzindan belirtmekle kalmayip ayn: zamanda yapiya;

R ‘.Ql_ay'.6rgij_siineyaﬁ31tabilme‘sinden gelir: Raif aradi1 yogun-ifade imkanns -
- ancak digan giderek bulur, ama kalamaz. Donmek, ice donmek, ice ka-"
-panmak ‘zorunda’ kahr. Imkansizd: disavurum; bagladifn yerde' bitti- en

cabuk: Siirde en iyilerinin gogu, August Stramm, Alfred Lichtenstein,

" Georg Trakl, Emst Stadler, 1. Bilyik Savagta oldiller. Kalanlar da ‘ka-
* lamadilar: Brecht didaktik siire ge¢ti; Franz Werfel ve sonradan Dogu”
Alman’ Kiiltiir Bakam olan ‘Johannes Becher, duygusal,-’tumturakh_,-

L
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giiriiltityle etkili olmay1 deneyen bir tarz tuttardular. Bozan, durduran,

- _ sondiiren seyler vard1.
1940’larda ele§tiﬁ

Yaymmlandigy yillarda Kiirk Mantolu’nin aldlgi.ﬂdtebki-anenﬂidir

kitabin nigin yeni oldugunu sezdirirken dénemin elegtirel pratigi hakkinda - - L

- da fikir verir. Birincisi, Sultan Hamit Diiserken romanmn yazari Nahit

Strm Orik’in deginmesi.29 Nahit Strmt belli ki kitabr sevmis, ama aksaklik B

- ~olarak gordiigii baz dzelliklerden de rahatsiz olmugtur: -

- Kitap acém'i.}é'rﬁahtnlarm'qn@dk _SGVdﬂdeﬁ,"éﬁ de kalay olan

sekilde, yani miifret. miitekellim sigasi ile yazilmstir (..) Raif bir - |

'gece éve donerken Kiirk fmantolu Madonna’sinr kar i

| gece eve en Ki A Madonna’sini kargisinda ‘bir an

., - goriiveriyor.. _EITFSI: gece aym. noktada Madonna’y:: bekliyor ve
- buluyor da! Belli bulmugtur amma Berlin’in o korkung biiyiikliigii -

vasiflanndan biri olan gergeklik zanmim kaybediyoruz (..) ok ro-

" mantik bir eser. Yer yer hakikat namina insan isyan ediyor (..yBu- .

- nunla beraber S.Ali muhakkak ki kuvvetli bir hikaye kabiliyetine

sahip. . Onunigin ilk ciimlesine; ~ su: “Simdiye kadar tesadiif :

- ettigim insanlardan bir-tanesi bénim iizerimde belki en biiyiik te-

~ siri yapmistir” .ciimlesindeki savruk mantiksizhiga siniz in. .
e TP B PRE TICERL SAVILR. MantiRs ga sinirlenmeyin, .
.. “Mademki bir takum adamlar iizerinizde tesir etmis, bu .tCSiflerjéen

birinin daha fazla olmasindan tabii ve zaruri bir sey olabili

iriy ha fazla ol zaruri bir gey olabilir mi?”

vdlyerek kitab: elinizden atmayin. Bu ciimleyi ghyke:ela,srulll:ltan

. ‘sonra artrk sonuna kadar okuyacagihizi temin ederim. - - o
. Biras kalalim biirada. Bir Kere, #izerimisdo fotis Steie™ toomsiiadin b

, - Biraz kalalm bur 31T kere,-iizerimizde tesir etmig™ insanlardan bi-
-rinin etkisinin 6tekilerden daha fazla olmasi dogal-olabilir:belki; ama zo-

digiiniilince: ne- garip. bir - tesadiifl. Romanmn . en . biiyiik

runlu degildir. Mantiksal olarak, - esitli 'secenekler dilsiiniilebilir: () - |

- Hepsi-ayn: 8lgiide etkili olmustur; (b) Biri dismda, hepsi-aym: lgiide et-

. Kili olmug, o biri de daha az efkili olmustur; (c).ikisi diginda ]
,.Xili olmus, o biri de daha az etkili olm stur; (c).Ikisi disinda hepsi. dz B
fazla etkili olmustur; (d)Uctt diginda- hepsi bl_di.jkga étk§ili; ohnhgtsl;f" a'(1:)1‘» -

Etki meselesi heniiz karara baglanmamiigtir.

o ol o s MR e Jeal $ romanlarin da her zaman kolay oldugu. -
‘S6yleneriez. “Ben” dyerek basla baisen kit romanla vo sorna go- -

lindiginde miifret miitekellim sigas1 da-hallag pamugu gibi atilmis olur: O

~6zgiin, Gzerk, “yekpare - ve saydam - sandigimiz seyin - bags an
gizltlie§le§melerden:- gikardan ve kgriﬁktgli y@fﬁ&lﬁﬁﬁ%%giﬂg‘: .
i ?n 1;1‘21,117 agifa cikarmgtir. Nahit Sirri’nin “gercek adina jsyan edigi” -
- heniiz émlm janapn- ten. cok. da romanin) i¢ zorunlulugunun' 1940’ larda
henti lagilamamig _QIngqnutvgostener.‘ Orik’in dile getirdigi nesnellik
ebi mesru bir taleptir, ama modern'sanat¢i bu nesnellige ancak 6znellik

romant kargilagtinirken s6yle diyordu:30; © - -

- icinden - gecerek - varabilir. Lukacs  1914’te” gormiistii ‘buriu, destanla -

29 Nahid Sin Orik, Hayat ile Kitaplar (istanbhl.1946; K"q'naa't Kjtéﬁé#ii) s;20;24; - T

S 30 G Lukacs, The Theory of the Novel (Londra 1978) s.60 > -
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" Destan, biitiinliigii zaten kendi i¢inden gelen bir yasam biitiiniine

bigim . verir; roman, bigim vererek, yagamin .. gizlenmig

", biitiinliiiinii ag13a gikarmay! ve kurmay1 amaglar. Nesnenin verili

yapist (arayistir bu ve dznenin su gercegi tanimasimn ifadesidir:

Nesnel yagam da bu yagamin dzneyle iligkisi de kendi. iginde ve' '

" kendiliginden uyumlu degildiry bigim-verici erefin  bir,

- ‘gostergesini verir bize. Tarihsel durumun igindeki biitiin. catlaklar

. ve kesintiler de bu bigim-verme siirecinin’ i¢ine " gekilmeli ve

. kompozisyonel .. yontemlerle kapanlmaya - calisiimamidir;

kapanlmasi da imkansizdir. zaten. - Bdylece romamn .en temel

bigim-belirleyici eregi, roman kahramanlarimn psikolojisi olarak

nesnellegir: Arayisgilardir bunlar. Sadece.-arama olgusu - bile

.amaglann da onlara gotiiren yollann da’ dolaysiz bigimde ve-
rilmemis oldugunu anlatr, = S

. - Yapitin kendi -yasasint dznenin hareketinden . tiiretme zorunlulugu,

Orik’in’. yazisinda. da =~ beliren -eski. " Aristotelyen . ‘estetigi coktan

'+ ‘gegersizlegtirmistir: Yapitin -uymak zorunda oldugu-kurallar, yapittan

- 6nce ve yapitin’ digindan vérilemez ( miifret mittekellim kullamlabilir ve
_kompozisyonel yontemler” her zaman ise yaramaz). Her yapit, yapifsa
“eger, kendi kurallariri, kendi tutarliiini, bir sifir noktasindan’ baglayarak
kendisi® yaratir.31 ‘Tartisi, yine kendisidir. Sunu ' sdylemek istiyorum:

Kiirk Mantolu, eger Orik’in- soyledigi gibi romantikse, romiantik oldugu

 “igin' degil, yeterince romantik olamadigt igin, romantizmi artik romiantik -
_ olunamayacak bir noktaya kadar gotiiremedigi igin elegtirilmelidir. (Her
- giiclii yapit, diyordu Bénjamin, ya-yeni bir tiir kurar ya da bir eskisini or-
- tadan kaldirir) Nahit Sumi Zevkleri gelismis bir yazardi; Roman ve Hi-
kaye (1933) adh kitabr,- Tiirk edebiyatinda, siiflandirma ve Kural koyma
. iglemlerinin Stesine- gegerek edebi olguyu icerden anlamaya yonelen ilk-
‘denemelerden biridir. Kiirk Mantolu konusunda sdyledikleri, gelenekei
“edebi degerlendirmenin32 yogun bir isellik kargisinda biraz huzursuz
- oldugunu gosterir. Yine de sevdigi ve benimseyebildigi anlailiyor. .
.. Orik’le -aym tarihte, siyasal:agidan S.Ali'ye: daha yakin olan bir .

" degerlendirmeci de_Kiirk - Mantolu’yu . “romantik” oldugu _igin

. 3T Dkacs: "Bylece romat, tamamlanims bir bigim iginde varolsn Sicki janr-

\ardéin farkl olarak, olug halindeki bir 6lgu olarak belirir. Romanin sanatsal agidan
en, tehlikeli jant olmasinin nedeni de budur." (ibid, 5.72) Ayms sir ve imkanlar,
bugiin sadece roman icin degil, biitiin tiirler ici gegerlidir bence.- .. - e

- 32 Orik'e gelenekgi demek ¢ok.dogru olmayacak: Osmanlic1.degildi, islamc1 da

c . ‘deildi. Tahir Alangu'nun yargilar yerindedir: ".-. kqnak-&alikﬁltﬁrﬁné,osmgm

sarayi- cevresinde ‘meydana-gelmig yan-Osmanh yan-alafranga yagayiga karg1'0 .
. giinlerde ‘beslenen -kiiglimseme ile ¢ daha”sonra_duyulmaga  baglanan 6zlemin®
diginda Kalms, tarihgilere' ve gergekgilere has o diizgiin, rahat, heyecasiz ifadeyi . .
bulabilmistir (..) Eski-ve solgun'resimler iizerinde efendice, sakin ve héyecansiz

" “islubu ile anlatuklan, belli belirsiz bir ironi ile hiziin arasida bir tesir
" birakmaktadir." Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, s.241-42: . " "

33" Bkz.Kiirk Mantolu Madonna -({stanbul 1991), '5:212-13. 1k kez .:1943't‘<_=.' :
" Adimlar dergisinde gikan bu yaz, Boran'in gegen yil derlenen Sanat ve Edebiyat -

", Yamlar1 'nda da yer almistir;
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-elestirmisti: Ama Behice Boran, Nahit Sirri’dan farkli olarak, kitab: sev-
medigini, degersiz buldugunu da belli ediyordu:33 ' _

Kiirk Mantolu Madonna, S.Ali’den ahghfimiz ve bekledigimiz cegitten bir -

- eser degildir. Roman ve hikayelerinde bize kasaba ve kiylerimizi
tanitan, I¢imizdeki Seytan’da Istanbul’da gecmekle beraber yine

onda da bize yerli bir mevzuu veren, sozde intelektiiel gruplarin

- igyliziinii desen, Kuyucakh Yusuf'la dilimizin belki en giizel

romanim verent muhartir, KMM.’da sadece “bir ask hikayesi”

- anlatiyor. Kitabm ilk 45 sahifesi S.Ali tarzinda bagliyor ve iler-
* liyor. Bu ‘kisumda kiigitk bir memur tipini, onun aile hayatini -

‘goriiyoruz. Fakat bu kisim “mukaddimedir. 45, sayfadan sonra (..),
artik bir Tiirk genci ile bir ressam-bar-artisti Alman kazinin agk hi-
kayesine = doniiyoruz, Biitiin realist. . mevzulanina ve iislubuna
" ragmen S.Ali’de romantik -bir taraf var. Realist memleket -hi-
. kayelerinde bu romantiklik, hayatn karanlk, aci taraflanim daha

da miibalagalandirmak, “aciklr bir hikaye”yi daha da acikli yap-

mak temayiilii-halinde beliriyor (..)° Muharrir, 6biir kitaplarinda

gemledigi bu romantiklizi K:MM.’da_bagi bos. birakivermig. . -

Belki bu tarafi bu suretle bosalmug olur da bu zayiflatici-amilden

‘biisbiitiin kurtulmis olur: Biraz keyifsiz olup da ise gitmeyip evde - -
. - kaldiginizbic giin veya-yorgunca oldugunuz bir akgam, rahat bir'-.
Y w + .sedire uzamip kafamz yormadan vakit gegirmek istediginiz. za- K
: man KM.M.’y1 tatl: tath okuyabilirsiniz. Yormaz da, sikmaz da.
b anlanlmis bir hikayedir. Fakat™son- satint -okuyup - kitab " -

kapadiktan sonra da boyle bir kitap okudugunuzu hemen unutu-
ven'r_sinizt (italikler benim) .o

Neresinden baglamali1? Herhalde 6nce yazarmn o tarihte sosyoloji asistara

- -oldufu stylenmeli. Dogaldir, meslegini ciddiye alan her sosyolog gibi o-
" da romam tarihsel bir belge olarak ‘gorecek, orada bazi-igerikler- ara- -
yacaktir. Iyi ama bu durumda sosyologlar igsiz kalmaz m1? Onlann igini-
-, tomancilar-iistlenince sosyologlar ne yapar? Hayur, igsiz kalmazlar, ig bu- * .

~". .lunur:: Romanci bir ‘anket®r _ gibi malzeme  sunar sosyologa, - ama’
.. ankettrden farkli olarak ham degil yari-iglenmig malzeme sunar. Ote‘yan- -

* ' dan, Boran sadece sosyolog deil, ayni zamanda sosyalistti. Sosyolojiden -

.. sosyalizme, diisiinsel diizeyde, olduk¢a yumusak ve sorunsuz bir gegis -
. . yapmist1.34 O yiizden romanda aradig1 herhangi bir igérik degil, belirli bir

“icerik olacaktir: -ngz'mopoli_t Istanbul’dansa koy ve kasaba, Gméﬁin.f:Ve
bu icerik; sosyologun bazi sonuglar ¢ikarmasina yarayan bir malzéme ol-

makla kalmayacak, sosyalist:ln zaten ulagmis oldugu sonuglary doéru/laya_n ‘ ;. .

34 Pratik' ve moral alanda bu gegis hig kolay degildi, Devletle' ve ‘okulia

' gatigmay1, baganili bir akademik kariyerden olma riskini géze almayi'. ge-

~ . rektiriyordu. O da Syle yapti. Yine de bu -gegigin gok-ciddi bir diigiinsel-he-
“# 7 saplasmay1 gerektifmedigini gorebiliriz: Boran'm 1960'larda yayimlanan Tiirkiye -
've Sosyalizm Sorunlar adl kitabi, yatay ve dikey farkhilagma téorileriyle, kat-
*~» ‘manlagma konusinda ¢aligan ve fonksiyonalist okula mensup ilerici bir Anglo- -
-~ - .- Sakson sosyologu tarafindan da yazilms olabilirdi. Bu gegislilifin, Kemalizm.ile
.. Tiirk solu arasindaki symbiotic iligkiyle bir bag1 olmalidir. Bu symbiosis'in bir "se: -

o - ferberlik ideolojisince” k_ol_ay]a§t1;ﬂd;_§1m bu.-b&lim bitmeden tartigmus olacagim. . -

-
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" bir Srmek de olacaktir. Su-da- var: Y Kiigiik’te rastladléumz bélme
igleminin daha yumusak (idealizasyondan kaginan) bir bigcimine Boran'da-
- da rasthyoruz: Bir yanda bildigimiz S.Ali, belki gizli-romantik ama duy-

gularim gemlemesini-bilen ve (biraz fazla ac1 da olsa) gercekei Oykiiler
¢ikaran eski S.Ali, 6te yanda bu birdenbire .cikan yeni S.Al, Tiirk' gen-

ciyle Alman ressam-bar-kizini yazan gemlenmemis- romantik.- Boran,
" romani anlamaya yanagmasa da Y.Kii¢iik gibi kizgin degil; kendinden

biraz yagh bir dostuna gérevini animsatirken, “Jdanovcu” olarak ni-

sdyleme diigmemis: Su¢ ve giinah terimlériyle konusmuyor. ‘Ama yapiti

.bayagilaghrmaktan, - deBersizlestirmekten - de " kagiamamug. - Bu -

degersizlestirme Boran’in kendi yazisinia sizarak onu da bozuyor.

- telendirilen ama solun Stalinist olmayan kesimlerinde de rastlanabilen bir -

2 iki Ieke var yazida, iist. iiste geldikleri igin.ayn 01:‘191.{13,11.1@3}"-‘?{&1‘% R
‘kedilmeyen iki iz. Biri pazann lekesi, otekini ‘adlandirmak daha gii. Dev- - -
letin izi diyebilirdim, yetmiyor anlatmaya. Heniiz ele' gegiremedigi iktidar - - -

adwna simdiden konusmaya baglarni§ “olan -bir- tiir ‘memur sosyalizmi? -

ram gibi caligmak istedigini belli eden” bir terim’vards:- Seferberlik ide-
olojisi. Béyle diyelim gimdilik. - T T

Belki.'Ama daha Gnce-dipnotta gecen ve-metne ‘cikarak elestirel bir kav-

" ‘Pazarin’ lekesinin belirdigi - yer, -yazmm-s'od climlelerindeki an15y1§1a' -

yayimlandig dergi arasindaki oransizlik. Adimlar, bir sosyalist dergiydi;
demek okurlar: -arasinda iggilerin ve emekgilerin de “téorik olarak” bu-
lunabilecegi varsayiliyordu. Oyleyse “biraz keyifsiz olup da” ciimlesi bu
dergiye nasil girebiliyor? Isciler biraz keyifsiz olduklarinda ise gitmeyip
rahat bir sedire uzanarak roman okuma imkanina sahipse bu dergi nigin
¢ikiyor? Daha tuhafy, bir sosyalist dergide isgilere (ve is¢i olmayanlara)
kafa yormadan vakit gecirme Gnerisi nasil yapilabiliyor? Hayir, diyor bir

© ses, tarih bilmiyorsun,” Adumlar emekci siniflarigin ‘grkimiyordu, partinin
1940’lardaki - cephe politikasi geregi kiigiik- ve ‘orta ' burjuvazi igin ©
- ¢ikiyordu, her kesime kendi diliyle seslenmek gerek. Kabul.‘Ama pazarn, . -

ve kiiltiir ehdiistn'sim’n gok kisa.bir siire sonra (1950’ye yedi yil var) zaten
Onerecegi kafa yormayan ejlenceyi de kiigiik ve orta burjuvaziye bir sos-

. yalist derginin mi Snermesi -gerek? Anlamiyorsun; diyor igkinin ve ‘ye-

nilginin- olgunlastiric:. etkisini - kaydetmis " bir ‘ses, Behice ‘Hanim - ironi’

kesiydi ama Behice Hamim pazann temsilcisi- degildi, yoktu ki pazar, *
tistelik kigkirtir pazar, - Gnerir, ‘olumlar, ‘¢aginr, - imrendirir; yok demez : .
|~ bagka gey var der; okumaymn demez sunu_okuyun der. Degildi temsilcisi, _

. sosyolojiden geliyordu bu okuyun; sialmayacoksimiz gibi seylér, pazan’

'~ “niorm.olarak alan Anglo-Amerikan sosyolojisinden. Kvithr, kalir.

~

P

. - Yapiyordu, kafa yormadan' tatli tatli -okuyun derken ashnda okumaymn =
- demek - istiyordu. -lyi. ama diipediiz” - sSyleyemez -miydi -bunu? -

* Syleyemezdi. Neden? Ciinkii orada-ancak ironiyle iistesinden gelinebi-
lecek bir sey vardi. Nasil yani? Hesapta yoktu ruh, pek kimsede de yoktu, ...~ .
- ‘ama- biliniyordu, azap cektiler, azap ‘varsa istah. da‘vardir, doktorn . -
- .diigiinsene. Bindirir taksiye, g6nderir, ironi konusunu ¢ok anlayamarmgtr, -

- Olabilir mi béyle bir sey, sevdigi igin sevmemek, inkar etmek igin kabul . -
eder goriinmek?. Yorulmustur kafast, guna erer sadece: Uslup pazann le- -
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- Ertesi glin biraz keyifsizdir ve zaten gidecek isi de yoktur, i(apl Oniine_
. bir.“iskemle atar, bir daha okur. Boran'in yazisim hoggoriisiiz Oglen

L igginda, tonlar silinmigtir, tek bir iz vardir gimdi, filistenlifin izi. %
Uziilmek istemeyenin, agriya katlanamayanin savunmalan iglemigtir yine: - #f .
Boran, S.Ali’nin . iiziilme, aciyr kaydetme ve tagima kapasitesine . 3§

~ kizmaktadir (“miibalagalandirmak™); bu tiirden bir kapasiteyi kendisinde-

bulamad:g i¢in de (“sadece bir agk hikayesi”) bir bayagilagtirma teknigini - '
- seferber etmistir. Pazar, Amerikan kitle kiiltiirii, burada isin igine girer "

(Reader’s Digest, Biitiin Diinya, titketici icin kiiltiir rehberi). Evet, tek

bir leke, ama iist-belirlenmis ya da gopul-belirlenmig bir leke: Pazarmn B E
yaninda, ardinda, onun’ teknikleérinin kullaniimasint isteyen bir bagka mer- ~ §
* cinin kizgmhg daha var: Devletci sosyalizmin, hayir33 , konulmug he-
] deflerden azade bir znelligi tehlikeli goren bir _seferberlik ideplojisinin '

. kizgih. Kizgmhig ve ¢ok haklt giivensizligi. Y Kiiciik hakhyd: aslinda, - §
" bir-seferberlik olan sosyalizm'ile i¢ diinyanin uzlagmasi, bagdasmasi im-.- -

kansizdwr, -diye - bir_ diigiince- siireci . baslatacakken Algak Muallim

" yillanindan bir arkadagiun geldigini goriir kargidan, kitabi birakir, yanina.
gider, sevinmigtir ikisi de, siirlinerek ilerlerler;- vakif-ikindiyi gegmistir, -

yolun iki yanindaki . bodur - zeytin - agaclannin -esirgemeyen ; golgesi.

diigiiyordur istlerine, bir -kertenkele kayip geger - onlerinden; . ikincisi
. kacamaz,, yine .de ge¢ kaldiklanin se,zm@lerdir;.kekil; ve giibre kokulan " - .

geliyordur aksam serinlifinde. -

Cok geg ve cok erken gelmigti Kiirk Mantolu 'Ma'd'o'nnalvv Cok‘;»geg:: -

fcselligi, mutlaklagtiran safdil bir romantizmin elegtirisiydi aslinda,

simrlanm hatta yersizligini gbsteriyordu,.kﬁgﬁltméden; ama bu-elegtirinin’ ©

nesnesi, igsellik,. gd¢miistii coktan: Savag; seferberlik ve yeni rejim, onu -

Halit Ziya'nin Yesilkoy'deki.kasvetli evine hapsetmigti. Pratigin (agkin "

. elestirinin) igselligi zaten .ortadan kaldirdify bir ortamda ona-yoneltilen .
" diigiinsel- (ikin)- elestiri de yersiz. kalacak, .anlagilamayacakti. Ustelik -

" kugku uyandirtyordu, ortaddn. kalduilmus bir seyin igerden elestirilmesi:
Kiirk Mantolu: Madonna'nini, . da elestirdiZi seye. cok: yakin -oldigu

. diigiiniiliiyordu: Yakup Cemil'in-Ahmet Cemil'i sahnenin digmna ittigi-bir '
. ortamda yeni bir Mai ve Siyah! Ama ‘gok da erken ‘gelmisti: Bir on yil.

sonra; igsellik yine .6zrc1e§tiri_si_y1e_ﬁirlikte ama bu kez yeni bir dil ve yeni
bir teknikle-gelecekti ciinkii:-Daha geng, daha uzlagmaz, daha yikici. Ve

' hayali kalmasi kagimlmazd. Cok erken: gok geg.-.. -« " i
Bu zamansizligin -yapitmn bir tiirlii tanimlanamayan - tiirityle. (“roman

. . .mu, uzun 6ykii mii?").iliskili-oldugunu yazinin dordiincii boliimiinde Lu- L i
 kacs, anlatacak.. Ama: seferberlik- tartigmasiu_devreye:sokmak: gerekiyor

‘61103.-' r AT

o - : ST o

" Aylak Adam'in yaninda Kiirk Mantolu Madohxia'mriibiraz geckin, biraz * I

*.. icinden gegerek obiir ugtan ¢rkmak zorunluluguna-duydupu inancts
o F ) BEASTER DRt ughan glkmak zorunluluguna: duydugu inanctr. B
: Qag§a§_yaplsalclllk-son;a51 -teo!'ﬂ.‘?fd_"fki _biginﬁyle, stmufin ve:ulusfh kendi-

. ama biraz gosterisgi de olsa comert bir zihne sahip oldugu biliniyor.”..* . > -

1o " - -

BN T

_ lism, Colonialism, and-Literature
* *.. Eagleton, Fredric Jameson, Edward W.

'35 Hayrr, giinkil F.Lassalle de devlet sosyalistiydi, hatta kurucusuydu bu akumin, .. |- " B
e mgpqli;, -1990)” adh .derlemeden Tiir

- Ulusguluk: Ironi-ve Baglanma

© Ulusculuk: froni ve baglanma®

: __Il_lsqund: lehams’m riomamv Ikmcl Kugak’ta,(Second Generatlon— -
U ndra, 1964—) Afrikalt bir karakter, “Ulusguluk, bu anlamda; smif gibi-

* dir. Ona sahip olm
ona sahip ¢ikmayi basaramazsanirz ya da oridan ¢ok cabik'vazgegerseniz,

- baska stnuflar.ve baska uluslat tarafindan yalnizca aldatiimakla Kalirsinz* <

diyor. -Bu_durumda; ulusguluk-da smif gibi, imkansiz bir ironi igerir -

gortinecektir. Bazen,  toplumsal. sutfin kendisinin de, en’ azindan Karl

Marx igin, bireysel bir-yagamumn tikelligini, kolektif anonimlik icinde iptal
edenblr yabapc1la§ma bicimi oldugu unufuluyOr. Marc’m bu tiirkonuil)ar? '
dalq s;:adag;h!aeral. goriisten aynidif nokta, bu yaBahéﬂagxhayjetkﬁiz ha-% -

. le getirmek-igin, simfin ¢evresinden 'dolémtnak;deﬁiifbif’baldnié'tﬁmﬁyle )

azi

- _v.'*"‘ . Ly o TN 8 i - i : - .
* Ozgiin baglifr "Nationalism: Irony and Commitment" olan bu makale, Nationa-

1 (Ulusguluk; Sémiirgecilik:ve Edebi y
N e B L - yﬂt,TC
: Said; University. of Minnesota Press; M;?’- :
_l_cgeye Nesrin- Tura tarafindan 'cevriliigtir. ~ * -

iak ve onu hissetmek; onu tiiketmenin tek yoludur. Eger % -
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liginden ortadan kalkacaglm ummak, katiksiz, indirgenemez farklihi1
simdi yasamay: dilemek, dogrudan ezenin eline oynamaktr. Benzer bir

bigimde, felsefeci Julia Kristeva, biitiin bir toplumsal cinsiyet kavraminin .

“metafizik”—cinsel kimligin' katiksiz istikrarsizhfinin ve muglaklifinin,
- "sahte bir bicimde kendisiyle 6zdes bir gesit 6z icinde giddetle dondurul-
mast—oldugunu iddia ediyor. ! Dolayisiyla, feminist bir politikanin amaci

“bir tir “digi kimligin” one siriilmesi degil, bu tiirden tiim cinsel deli
“ gomleklerinin kangikliga stiriiklenmesi ve pargalanmast olacaktir. Ancak,

o ‘kadinlarin kadin olarak ezildiklerine—ontolojik bakimdan bog-olsalar bi-

| "_le, bu tiir cinsel kategorilerin basa ¢ikilmaz bir politik  giigten yarar-

landlklarma—dau' amansiz dogru varhigim siirdiiriiyor. Oyleyse, biir ugta -

b1r yerlerden ortaya glkmak iizere; bir bigimde yabancilagtirici(estran-

ging) Tanimldrin--bii Kez daha—tam icinden gegmeye caligmaktansa,.

-yalmzca tikel Ve cok bigimli olam yucelterek U anda sadece cinsel’kim-
liklerini~ atlatmaya“ugra§mak Kadinlar icin, erken dogmug’ utopyacﬂlgm

. en kotli bigimi olacaktrr. Kadinlar, kadin olma 6zgirligi '1§m—bunun ne.
_anlama geldlglm hepumz tam olarak anlamugiz -gibi—, tamolarak insan_
-olma ozgurlugu i¢in ettiklerinden daha gok. miicadele etmiyorlar; ama, i~

sanhklanmn yaralandis ve -reddedildigi yer kadmliklan olduguna gore,

bu kaguulmaz olarak 'soyut insanlik, buraya ve §1md1ye ancak kadinirklar

dolayimiyla eklemlenebilir. Siif miicadelesi- ve ulusgu miicadele gibi,

" cinsel politika da zorunlu olarak, tam da nihai olarak yok etmey1 umdugu .

" metafizik kategorilerin igine du§ecekt1r ve bu tiirden herhan
hent m uzlagmaz Karsitlarr taraﬁndan”b“nceden blglmlendmlml§ b1r Z

miicadele eaen, hem de bu a» l_myev1 strateji_ 191nde heniiz uygun ‘isimler
veremedlglmu varolug vé kimlik tarzlanm su- anda bﬂe temsil etmeye_ o

gah§an, zor, belki de nihai olarak olanaksiz bir ikili goriis gerektuecektlr

Eger “erkek” ile “kadn” arasindaki ikili kargithk" her zaman' yapi-. .

) sokumune ugratllablhrse (deconstructed)—eger tenmlerden ‘her bmmn,( ‘
. paramt bir bigimde digerinde ickin oldugu her zaman gostenlebmrse-—o S
halde, guglu bir blglmde metafizik olan dlger kimlik blglmlen arasindaki, ;.
Katohk ve Protestan arasindaki- kar§1t11k igin'de aymi sey dogrudur. Kato- -

. hk tabii ki, evrensel anlamna gelir; dolayisiyla. tikel bir ulusal k1mhk~ )

" tiiriinti tammlamak icin kullamlmasinda bir tuhaflik- vardir. Irlandah kim- -

o hglm bir Avrupa bagkentine gonderme yaparak kurmak iyi bir Joycevan'; :
‘ironi‘ icerir. Ama bir kez Protestanlik bu-statiiye ‘meydan okudugunda Ka- =

: tohk Roma kilisesinin evrenselhk iddiast, hier dirumda ancak zorunludur o

- ve dolay1s1y1a, bizzat iddia eyleml icinde kendini yadsiyarak, daha ortaya

aulmadan ciiriitiilmiig olur. Ote. yandan Protestanlik bir anlamda, bu tiir - .-

; evrensel kimlikten bir sapmadr; | ulusal farkliliin 6he” siirlilmesidir; rie var

- ki aldlg; tarihsel bicim, Hnsttyanhg;n, Roma Kilisesi tarafindan kirletil- -
 1:Bkz. Julia Knsteva, "La femme, ce nest _|amals ga," Tel Quel 50 (Sonbahar,,.
- 1974) - ‘ : . co
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digi varsayilan saf evrensel 6ziine bir doniigtiir. Oyleyse, bu heretik sap-

" ma, ortodokslugun kendisinden, karst ¢iktif1 seyin metafizik dogrusunun
- ya da Oziiniin ta'kendisinden, daha ortodokstur. Katolikligin kendisi zaten
- biraz Protestanlik -ecclesia semper reformanda*- tagir; kendi kendlsm- :

den siirekli sapacaf igin, onsuz tam olarak kendisi olamayacaktir; ve Pro-
testanlik, tarihsel uzlagmaz kargitlan olmaksmn, oldugu gibi varolamaz.

. Biitiin -geriye kalan, simdi bunu Falls ve Shankill** caddelerinde anlat-

maktir. Bunu yapma pervasizlifini gosterenler bile, Katolik ve Protestan

_kimliklerin metafizik olarak bog oldugu savlarimin kendisinin metafizik = -

olarak bos oldugunu kuskusuz hemen farketmek zorunda ka.lacaklardlr

“Kotii"niin “dilek kipi" ya da erken dogmus utopyamhk olarak ad-.
landirabilecegimiz sey, kend1s1n1 bir irade ya da imgelein eylemlyle

‘simdiki zamanin uzla§m1§ politik yapilarinin Gtesine yansitarak, bir gele-
cege dogru aninda bir hamle yapar. Bu tiir iitopyacilik, simdiki zamanin

icinde yer alan ve ozel bigimlerde. gelitirildiklerinde ya da agikca takdir
.edildiklerinde kendini bir gelecefe dogru agmak igin gereken o kosulu.
. dogurabllecek olan o giiclere ya da hata cizgilerine- 11g1 gostermekte

bagarisiz kalarak; bizi yapilabilir olan1 istemekten ¢ok, nafile arzu- -duyma-

" ya, ve boylece, norouk]er gibi, dmdmlmez ozlemden hasta diigmeye ikna
- etme .tehlikesi* ta§1r Arzulamr ama yapilabilir olmayan bir gelecek, yani
" bizi simdiki zamanin ote§ﬁ'1€’tz;§1yacak bir koprii olusturmak icin kendisi-

ni gimdiki zamamm icinde temellendirmekte ba§ar151z kalan bir gelecek
bu -anlamda toplamsal ¢ detemzm‘bm ozel_ turlenmn blze sundugu,
kaginilmaz olan ama bu yiizden

yapilabilir bir gelecegm yeserebilecegi nokta—gelecegm, simdiki za-

" mann sahte doygunlugunu gblgeledigi- ve onun igini oydugu yer—olan
gizli kendisiyle 6zdeslik eksikligini simdiki zamamin i¢inde gizme: yete-

negini tagtyan bir diiiincedir. “Geleceg1 bilmek” ancak, simdiki zamam i¢
celigkilerinin géstergesi altinda; arzusunun yabancilagmalarinda, kendisiy-

* le'pek fazla gakigmak konusundakl 1srar11 yeteneksizlifinde kavramak an-
~ lamna gelebilir. '

Tipkt miimin Yahudilerin, gelecegin Tannsmm oyma putlanm yapmak-

 tan, putperest sayilma tehdidiyle men edilmis olmalan gibi, politik radi- -

kaller de nihai arzularimin tasarimini olugturmaktan fetigist sayilma tehdi- -

‘ cegm temdlr '(Aslinda, Kagimlmaz olan genellikle son derece nah0§ olur.) ‘
- Bizi Tasta etme riski‘ tagimaktan ibaret olmayan bir iitopyact dugunce

s d1y1e men edilirler, diye hatlrlauyor bize Walter Benjamin. 2 Politik kari- -
yerine,  “eger - soyle olsa, hos olmaz miydr” tiiriinden’ devrimcilikle k

~

miicadele iginde baglayan Marx’in. kend1s1 bile, sosyahzmm gorev1,

" * Latince, “kiliseyi daima reforme ederek” ¢.0.

- ** Falls, Belfast’daki Katolik mahallesi; Shanklll\xse Protestan mahallesi. ¢.n.-
2 Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History". lllummahons

- icinde, (Der H. Arendt, Londra Jonathan Cape, 1970, 266).
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yalnizca, su andé kendi ingasinin &niinii kapatan celigkileri tanimlamak ve
¢ozmek oldugu icin, arzulanir bir gelecegin neye benzeyecegi konusunda,

" cogu yerde semptomatik bir bigimde suskundur. Gergek kahinler ve:

. miineccimler, sistemin i¢" organlarina dikkatli bir gbz atp, ona

hikmedenlere, kérlarinin bir yirmi yil i¢in daha emniyette oldufn
) guvencesml vermek iizere, uluslararas1 kaplta.hzm tarafmdan kiralanan’
" teknik uzmanlardir. Borsa kapitalist ¢aga ne kadar aitse] sosyalizm -de o -
kadar aittir, ve her kurtuluscu teori gibi sosyalizm de kendisini giderek saf - .

dig1 birakma kaygisin: tagir, Kurtuluggu pqhukalar, Kendi sonlar anlamma
. gelecek maddi kogullart- yaratmak ¢ lizere 'iiarolmm?f"laylslyle her za-

 man genﬁ_i‘iglennde’olu§mu§ bir tiir tuhaf oz~y1k1m aracina sahiptirler. On ..

yillik zaman 19€nSmde sahnede” halﬁ“pohtlk radikaller o olacaksa, manzara -
i¢: Karartic1 - “olacaktir.. Kilise aygitlan bu ‘tarihin. en- genig -ufkunun .

* - yalmizea, toplumsal cirisel ya da uksalTumhklenmlz icinds bizi ezdigi

- igin dBEiT;T Eﬁfn— bagh ‘olarak; “uzun Vadede 6 6 Kadar da 6nemli olmayan bu B

'lgﬁde dikkat sarfetmeye bizi zorladlgl igindir.

" tiir §E“y1ere ola aniistii

- Igimizden, es “kaza Bntﬁhyah olan, ama tarihsel olarak, bizim adimiza .
* bagka halklara yapilmi§ olanlara karsr glkanlar Britanyali: olmayl veri

. otesindeki ozgurluk 4lemine degil de, 9a11§ma 19mde bir tarihe ait olduk-
lan ‘igin,Yeni’ Ahit bizi Yeni Kudiis’te tapmnak olmayacagmdan haberdar -

, eder. Boylece tiim - muhalif- pohukalar *kendilerinin, kaguulmaz bir; .
B blglmde, uzlagmaz kargitlarinin iizerinde parazit olduklarim b11erek droni- /"
“ mnin igareti altnda hdreket ederler. ‘Hakim - diizene " kar§1 garezmuz,'-j

-~

say1p, deg1§1k11k olsun diye daha 11g1ng bir §ey1ere kafa yorablleceklen bll'A‘

- durumu fazlasiyla tercih ederlerdi.. .

) Michel Foucault, Marksizmin, tumuyle ondokuzuncu yuzylla ait-ol--:

_ dugunu acimasiz bir bigimde behm:lgmde, bir Markswim afallayacagl tek: '
nokta, bunun inancin bir elegtirisini OIU§turdugunu néden: -varsaymast’ ge— o

&l 'rektlgldlr -Ciinkii, tabii ki, gegmis bizi OIU§turandu' ve. herhangl bir:.: -

- ' dontigtiiriicti politikanin glkmazx Marx ve Stephen Dedalus’un tarihin ka-.. -
rabasani ‘olarak adlandirdiklan- seyi, ancak,; g-tarihin- kendisine verd1g1 PRI
. yoksul .ve kirlenmis araglarla gozebllecek olmasidr. Eger\Marks1zm bir:.

- ‘blgunde miizeye aitse, bu, kapitalizmin kendi- hazin anakronistik dogasuu, L
- misafirligini- cok - fazla: uzatugi gercegini, heniiz farketmeml§ ol .

. 'masmdandlr Gegmisi ‘hatirlama yetenegmden yoksun -olan kapltahzm e

onu, bu araliksiz- farkhilik-iginde- -aynihik, yani meta miibadelesi iginde;.

zorlamah [compulswe] bir blglmde ymelemeye mahkumdur dolaylslyla

’ 4Marx a gore, gergekten hatirlanmaya deger ya da tarihsel tek olay, © ‘tarih--
. oncesi”—kalic1 somiirii bigimlerinin yeni varyantlanmn sonsuz ylnelen— '
g _mes1——olarak adlandlrdlgl seyden, tam anlamlyla “tarih”e- Sigramamz1.
i« saglayacak - olan olaydlr ‘tam anlamlyla -“tarih”: “kullanim degerinin =
) hukumdarhgl, duyumsal tikellik ve farkhhgm Sonsuz: uretkenhg1 Ama— .

Marx m, LOlllS Bonaparte m Onseklz Brumalre mde g1zem11 bir.

4
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© bigimde “gelecefin siiri” olarak. adlandu‘d1g1 -biitiin bunlar, onun

soyledigi gibi, simdiki zamanin “sozciiklerinin otesine gecen” ve do-
layisiyla yalmzca sessizlik, siirgiin ve maharet iginde tasarlanabilecek bir
icerik olugtururlar. Oyle de olsa, hakkinda gok olumlu - hi¢' bir sey

" stylenemeyen o geleceg1 “hatirlamak”, politik radikaller olarak kim-'
.- ligimizin, ‘muhalefet ettiklerimizle birlikte ayakta durup * birlikte .

coktiigiinii hatirlamak igin zorunludur Her. seyden once. bu anlamda )
iistitnliik onlardadlr o
Ulusguluk, -Irlanda ulusgulugu’ olsun, dlgerlen olsun— kendme yonehk»

. ironisi konusunda hi¢'bir zaman ozellikle dikkat 9ek1c1 olmadi1.” Michael
. Collins, isi gficii . kendi kendisini safd1§1 bu'akmak olan - bir adam
4 goriintiisiini asla gok fazla vermedi; nitekim, . bu gorev. ba§ka1anna ka1d1 :
" Ve ironi edebi entelektuelm favori soz sanatt olabilirse bile, Bntanya or-

dusunun kauguk mermisi, gozlenmz:l kor ettlgmde, ifoniden fazla medet .

" ummak zordur. Boyle . bu- ‘ironi, nasil’ olur’ da. yalmzca oﬂ(emlz1.

yatigtirmaya hizmet etmez" Bir Lev. Trotskly ‘nin, Edeblyat ve Devnm
adh kitabinda, “proleter kulturu” kavraminin tiimiine kar§1 polemlk yapa- |

bilmesini- saglayan cesareti yeniden’ bulmak -bugiin bizim- icin; zordur 5 '
" ¢linkti onun i¢in proletarya ‘tamamen siifsiz bir topluma bir geg1§ nok- .

tasindan ibaretti. Trotskiy’e gore proleter kiiltiirii tezinin yanda§1ar1, top—
lumsal sinifin sémiirgecilik gibi bir iligki oldugunu, ve bu politik iligkiler-
bir kez ¢oziildiigiinde, bir simf ya da ulusun bir tiir birlegik, “kendisiyle
ozdes birim olarak yagamay1 siirdiiremeyecegini unutmuglardi. Butun bir
“ulusgu kiiltiir* kavramt da kugkusuz, benzer bir: politik yarg1 altmda

degerlendmlmehdlr, _ne var ki, eger Trotskly boyle bir konu uzenne o

acik¢a konU§ab11d1yse bu; elbette, Kizil Ordu’ nun mimar ve Bol§ev1k--,j

©.sif miicadelesinin eski tiifegi olarak, kendisini dinletme. otoritesini‘ka-

zanm1§ oldugu 1gmd1r Bu demektir ki, Trotskly yolun tam iginden ge9m1§ L
ve obiir ugta bir yerlerden digar1. glkm1§t1r—aym sey, §1md1 Tottenham’mn

mahzenlerinden'ya da- Oxbndge in-ogretim iiyesi salonlarindan, ulusgu bir - -

,Irlanda kulturu kavramm elinin, ters1y1e itmeye hazir olanlar igin hi¢ de -
soylenemez Aynca Trotskiy’nin. bir proleter kiiltiirii konusundaki olum-
suz yargisi; onun kronik olarak fazla'i 1y1mser polmk ruh halinderi kolayca

" - aynlamaz; ve kavramin biitiinii, aynen bir ulusgu kiiltiir kavramz gibi; ba- '

sitge horgoriilmek ya da yucelulmek 1gm, anlam bakmundan tarl:l§1hr bu' _
bigimde fazla gogul ve muglaktir."* L
: Ulusgulugun metafizigi, halk olarak tamnan blrhkgl bu' oznenm tam bu'

' kendml gergekle§tu'me 1gme g1n§1nden soz eder Hegel den gunumuze, bu:‘ .

. * Leon Tl’0§k1 Edebiyat -ve Devrlm, Cev Huscyln Portakal I - basim: Koz} ’

Yayievi, 1976; I1.Basim: Kabalei Yaymlan, 1989, . .
** "Proleter Kiiltiiri" tezi ve Trotskly nin bu konudaki goru§lcr1mn daha gcm§ bir

" aglklamam igin, bu saylda yer alan “Yalmz Polmka 1le Yaganmaz“ ba§11k11 yazxya
: bakxlablhr . CE o v '
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tiirden tiim &zne felsefelerinde oldugu gibi, bu monad-Gzne, tuhaf bu‘
bigimde, kendi maddilegme siirecine 6ncel -bir gesit varoluga salup ol-.
malidir—o zaman bile, 6zerk insan kisiligi3 modelindeki gibi, oldukea be-
lirlenmis baz: gereksinim ve arzularla donanmug olmalidir. Sorun pek de

bu &6znenin gereksinimleri ve arzulan arasinda ayrim yapma—ornegin,

~ hangilerinin arzulanir bir gelecein haber(:ileri ve hangilerinin ;yalmz?a
baskict bir simdiki zamanin refleksleri oldugunu saptama—sorunu degil,

" daha gok, bu arzularm bastinldigina dair katiksiz gergektir., Bagka bir de- -

-+ .Yisle, model, bilinen Romantik tiirde ifade/ket yurma modelidir; ve bu ka-
“dar. tarihsel -direng- tagtyan herhangi bir model igin --oldugu_ gibi,- onun
hakkinda da kugkusuz sylenecek gok sey vardir. Ulusal ya da degil,

ozneler gercekten de basu;l‘ﬂgn gereksinimler duyarlar, ama gér_‘g;lEle_.gr.n? L
. talép ederler. Gereksinimlerimizin geroekten neler oldugu Korustnda bizi
- radikal bir bigimde kuskuya diisiirmek, tam da bu tiirden bastirmanin iro- -

- nik sonuglarindan biridir. Bastirmaya neden olan kogullar 6zne_igin'ker'1dij
- sini- bzgiirce ifade etmeyi zorunlu hale getirir; ama tam-da bu kosullar,

Eger znelerin gereksinimleri varsa, o zaman bu gereksinimlerden en az

e ‘birinin ne oldufunu simdiden biliyoruz demektir; yam, ge;eksi{lihilédhin
* ne oldugunu bilme ‘'gereksinimi. Ulusgulugun metafizigi; bir bigimde sez-

. ayni"zamanda, onu Kismen ‘kendisine saydam olmayan bir hale getirir. - -

gisel olarak kendisi igin mevcut bir 6zne varsayarak, bu noktay: ka- o

ranlikta birakma egilimi gosterir; gereksinimlerin ifadesinin ve formiile

edilmesinin her zaman bir kargihiklilik (dialogism) sorunu oldugunu, ge-.

-reksinimlerin ve arzularin bir anlamda her zaman bir “6te ":’nder'l geri tep-~
‘me olarak alindifini unutarak, kendini - gergeklestirmé  kavrammm

. _ayricalikli  hale »getirirk'ch,' bir ‘6zne-nesne_ iligkisini, _bir _dzne-6zne -
. iligkisinin_iistiine ' ¢ikartir. Oteyandan, bizi bu dofruya ‘ geri ‘cafiran,.

' Tirgen Habermas. gibi ¢agdas ‘dijgiiniirler de kendi paylarmna, bu tiir bir

- kargihkhiligin gercekten- giindeme gelebilmiesi igin,’bw? K
" nin politik gerekliliklerini unutmaktadirlar. Radikal bir politika, bunun or-
taya cikabilmesi icin né yapimas: gerektigini Snigorebilir; ama.o zaman

yasanacak olanin igefigini ongoremez, cunki igerik, Marx’mn sﬁyledigf gi-
 bi, sdz¢iiklerin 6tesine gecer - Tiifi "fadiKal politikalar dqlaylslylg_ggnL bir

. anlamda bigimcidiler. Politik eylemferimizii hedetledigi déniistimleri gu

anda uygun bir bigimde betimleyebildigimiz siiréce, benzer bi_r""t}igimde
reformizmin Gtesine gegmekte- bagarisiz kahyoruz. o

P

. "Eger kadinlar kadn olarak eziliyorlarsa, Irlandalilar irlandali olarakm -

_ eziliyorlar? Bir anlamda, kesinlikle hayir: Irlandalslarn Irlandals mi yoksa'

Eskimo mu, beyaz mi yoksa siyah mi olduklary ti¢ tannya m1 yoksa Kut-

sal Uglii’ye mi taptiklan Britanya Emperyalizmini hig bir zaman fazla il-

gilendirmedi. Britanyalilarin igtalun: kabartan, onlarin”etnik- dzellikleri -

. 3 Bu ideolojinin degerlibir olegtinisi igin bkz, Seyla Bonhabm, Critique, Norm, . -

-and Utopia (New York: Colombia University Press, 1986). .

-

b

- yut olacaktur. Oyleyse, her kurtuli

- sel kimlik—ﬁkelli‘g’i‘fcifﬁdé’ﬁigaﬁdﬂéjf bif g

Ulusculuk: Ironi ve Baglanma 137

degil, topraklan ve is giigleriydi. frlandalilar yalmzca. elverigli bir komsu
adanin  yerlileridirler; Britanyalilar igjn- &teki olduklan siirece,

* hitkmedilmek igin, kadinlar gibi, bazi 6zgiil dogustan &zellikler gerektir- .

mezler. (Tabii ki kadinlarin ezilmesi bu tiir dogustan 6zelliklere indirgene-

mez, ama onlardan bagimsiz da degildir.) Bununla birlikte, bir bagka an- -
lamda, Irlanda halkinm Irlandair- olarak ezilmedigini savunmak, acik¢a - .

- Soyut bir titizlenme olur. Sémiiirgecilik bask: ‘altinda tuttupu halklarin = |

dogasina temelde ne denli kayitsiz olabilse de, belirli bir halkin fiilen ken-

e

dist olarak baski altinda tutuldugn gerceti kalmakiadic Ve ilusgulagan
7doﬁfﬁ?ﬁﬁmﬁé}?ﬁ@aﬁﬁﬁj’gérgek_b_l;dur._ Oyleyse, Kadinlanin diitthonds ol- -
dugn"Bibi, 6zgiirlik adina kimliginin 6zgiilliigiinii atlatmaya galigmak, bu

o tiir bir kimligin de “sahici” benlik duygusu kadar ezenin bir kurgusu'ol-

_ dugunu bir kez farkettikten sonra bile, her zaman tehlikeli bir bigimde so- - ‘
seu politika Szgiille baglamalr, ama aym

e

-hamlede onu geride brakmalidir, Ciinkis s6zkonusi OlAn 67giitlik, bunlar-

. -her"ne anlama gélijorsa. “Irlandal -olmak” ya da “bir kadwn olmak”

o Ozglirliigl degil, sadece bazt baska gruplarin su anda sahip olduklar, kim-
., liklerini istedikleri gibi, belirleme Bagiiiliigiidir 0 Falde. ianik bir

bigimde; bir FATkIiiiK ya da ozgiillik politikast 6ncelikle aymilik ve evren-

, 1 16 I gribii; Kefidi Kagerind be-
Iirlﬁekong_sgp@?@g’kﬁlagy a esit kogullarda olma hakki—davasiia hiiz-
met eder. Bu, burjuva Aydmnlanmasifii dogrusuriun ¢ekirdegidir: herkese

aiﬁﬂ?ﬁ; soyut evrensel dzgiir olma hakki, tim insani 6znelerin 6zerk olma

- konusunda paylastklan 6z ya da Kimlik Binunia birlikte, daha ileri bir

~diyalektik ddnemecte, bu _dogrunun Ker{disi, kavrantr kavranmaz geride -~
blra_kllmahdxr;_ clinkii bu tiir bir soyut evrensel esitlige sahip olabilmenin
tek anlami, kendi tikel farkliligin: kesfetmek ve yagamaktir. Biitiin siirecin

.eregi (telos), Aydnlanmanin inandig gibi evrensel dogru, hak ve kimlik

degil, somut tikelliktir. Bu tam olarak, bu tif tikelligin, o soyut esitligin -

: ‘iginden gegmek ve 8biir ugta bir yérden', §u anda es kaza durmakta ol-.
. dugundan ¢ok farkli ‘bif yerden, disan ¢ikmak zorunda .olmasidir,

.Ulusg_u_lugun_en steril bigimi, Hegelci dili siirdiirecek olursak, “kétii” ya
da verili bir tikelligi evrensel olanin diizeyine gikarmaktan bagka bir sey
'yapmayan bir ulusguluktur. Somut; duyumsal olarak tikel kullanim
degerinin serbest buakﬂmam—mesele_yi-Marksist terimlerle- ifade etmek

. gerekirse—degisim degerinin soyut evrensel esitlemelerini atlatarak degil,
.- . yalmzca, onu. kendisine kargi . cevirebilmek igin, bir bakima. o ‘ya-
. bancilagmig: mantigm igine girerek gerceklestirilebilir. Oscar Wilde’n gok

iyi anladign gibi, sosyalizm gergek bireycilik igin esastir; ve 'Wilde’m ken-

Lodi tagkin bireyciligi bunu bir anlamda Temsil ediyorsa da, ayin-zamanda, .

o e

. onun son derece satafath marifetinde, simdiki zamanin herhangi bir birey-
. ciliginit}"Eergek seyin- gerilimli, kurgusal bir karikatiirii_olmaya nasi] -
-+~ mahkim olduguna da‘taniklik etmektedir. ~ - S

o
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Farkhhkla ozde§11g1, tikelle evrenseli uzlagtirmay: hlg bir zaman
gergekten - becerememis olmak -bunun miikemmel tarihsel gerekgelerl

" vardir- burjuva ideolojisinin igine dii§tiigii zor durumun pargasidir. Insani
gereksinimlerin ve . arzulanin  duyumsal tikelligi, klasik burjuva.

¢ diigiincesinde “sivil toplum™un- deBersizlegtirilmis alanina, esas olarak -

.6zel olan aile ve ekonomik iiretim alanlarina aittir. Buna kargilik etik ve
polifika alanlan, erkeklerle kadinlarin, soyut bicimde esitlenmisg evrensel»
Ozneler olarak bu'bu'lerlyle kargilagtiklan alanlardir. Ve burjuva ideolojisi-

“nin gorevlerinden bm, bu iki diinya arasindaki grotesk aynhg: elinden- _
~ geldigince yiizsiiz bir bigimde | hasiraltr etmektir. Buna “uygun olarak, bur--
~ juva toplumunun en etkili elesfirisi, Mark81zm glbl “i¢kin” bir ele§1:1r1du', o
- bu ideal evrensel alamn, glzemhle§t1rmeye hlzmet ettigi a§ag1hk blglmde_.
tikelci axzulardan zoruiilu kopukiugunu orten maskeyi dU§urmek icin;
kendisini, bizzat bu diizéne ait olan en sevgili degerletin mantifimn tam
_ igine yerle§t1nr Bununla bu'hkte, bir kutbi digerine karst cevirmek icin S
-bu tikel/evrensel kar§1t11g1n1n bir kutbunun listiine atlayan ba§ka radikal =~
ele§1:u'1 tirleri de . miimkiindiir. Aydmlanma radikalizminin yaptlgl,_a*f""
blglmde, d1§lad1klan grup ve halkian sozkonusu 1deallere zorla hatlrlatlp,:' -
onlan gii¢ durimda birakarak: eviensel haklarm devnmc1 ‘yayilmasi igin - .
baski yapabilirsiniz; ya da, Romantik radlkahzm gibi, yerel, duyumsal -
olarak &zgiil ve indirgenemez bigimde blrey olam kucaklayabilir ve soyut -.

/

bir idealizmi, somut bigimde gergek olanmn kayasina ¢arptirip batirmaya
. caligabilirsiniz. Hig bir ey sézde Romantik “dolayimsizlik”tan daha so-
“yut olamayacagma -gore, bu stIate_]ller ashnda goriindiikleri kadar birbirle-

rinin kargi savi deglllerdu', -ama, -burjuva toplum diizeninin geh§k11er1n1.

ag1r1a§t1rmak tizere,bir tiir kargilikh sikistirma hareketi OIU§tururlar

- Eger Aydinlanma radikali, Irlanda baglammda Wolfe Toneé ve Bu'le§1k R
Irlandahlar .demekse, duyumsal tlkelhge iman edenler, Geng IJ;landa nn -
‘estetize ed11m1§ politikas1 ye ondan kaynaklanan pek cok sey demektir. Ti- .
 kellik, ya somut Irlandalr’ oznenin’ bu 6zelligini koruyarak dunya vatan--
da§hg1na yiikseltilmesiyle. evrensel Akil’in biitiinl{igii iginde bastirlir; ya -
da: tiimiiyle yabanm Aydmlanma akﬂcdlgl i¢in niifuz edilemez’ olan biri- .

. cik, indirgenemez bir varlik -durumu olarak yuceltllu' Oysa, modern Avru- - -
pa diisiincesinde, “estetik” kendi 1gmde ozgiil ile evrensel arasindaki bu -
geh§k1nm uyumlu bir. blglmde nasil gozulecegme dair 1de010J1k modelin :
- kendisinden daha az duyumsal I:Lkelhge igaret eder, Sanat yapll:lmn kendi- L
sine . biitiinsel bir _yasa hiikmeder, ama. gizemli: ve. kendlhgmden bir . :
blglmde, tamamlaylcl baliimlerinin her birinin, tam da kendi kendisini be- . ("

- lirleyen. ozerkligi ile bu'llkte ortaya ¢ikan bir yasa. Bu estetik-modelin ge-,"

" rsinde, . -feodal. mutlakiyetciligin merkem1e§t1nlnu§ yasast-_ortadan .
kaldlnldlgma gore- her bireyin yasay: bir bakima kendi- kendlsme koy= -
‘dugu, tamamen- kendi -bagina. ¢aligtig1, tam. da duygulanmn duyumsama—,-
laruun ve bedensel durtulennm kendlsme kazmml§ olan yasay1 ke§fett1g1 -
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yeni tiir bir burjuva politikasi (polity) durur. Kisacasi, burada _sﬁz'kbnusu
olan, Antonio Gramsci’nin “hegemonya” adim verdigi bu tarihsel olarak
yeni iktidar bigimi -tikel bir 6znenin evrensel bir yasayi, onun buyruk--

., larina, kendi en derin varlifina niza gosterme blglmmde razi olacak kadar

igsellestirmesi ile sonuglanan siiregtir. *
" Bu tiirden herhangi- bir - hegemonyamn, . somurge kogullarmda_.
_olugturulmasi ¢ok daha zordur Ciinkii bu tiir k0§ulla:da, yasa gorunur

bicimde yabanm bueymkendl klmhgxmn glzh i¢ yapisi olmaktan cok, bi- .

reye d1§sal gorunecektlr Belki yabanct birdil Konusan ya da derileri farkl1
bir renk fa tagiyan’ tebélar tarafmdan gozle goriiniir: bir blglmde “Oteki” -
sayillmak, metropohten yonetlm elitler igin o kadar ‘cok degllse de,
somur_g_eg‘_llain_n&q_uﬂar icin bir zorluk yaratir, Edmund Burke’n gok iyi
“anladig: gibi, politik iktidanin yasasi,” gorunmez oldugunda, her zaman en -
iyi bigimde igler; clinkii 'yasa'i¢in, goze batar durumda olmak kendlslmn
bir sorgulama nesne31'ha11ne iline getirilmesi. riski 2 anlamma gehr Dolaylslyla,
Irlanda da, evrensel ve: I:Lkel gaugmasma butunle§t1n01 bir ¢6ziim olarak .
~“estetik”in oldukga az goriiniir’ olmasi belki’ de §a§1rt101 degﬂdu‘ Binun ‘;
yerine, estetik; 1k11emm 'bir tarafi olarak ortaya glkmg egthmmdedu—

'modermtemn tam da isareti sayllan bu soyut evrenselcﬂlge kargit bir
bigimde, bmcﬂ( bir halkin yaganan ozgullugunun d1§avurumu olarak Ote
yandan, bu, gergek gehgkﬂere “tarafsiz” mitik bir ¢oziim olarak’ estetlgm
irlanda’da hi¢ goriiniir olmadif anlammna gelmez. Bugiin, bu terimi, kaba
bir ulusgulugun talihsiz bir blglmde yoksun oldugu o 1ncehg1n, medeni-
ligin ve- kulturlulugun -ayncalikh isareti olarak kullanan Irlandali

" elegtirmenler ve yorumcular vardir.'‘Arnoldvari kh§elenn en- bayatla.nnda

- siirsel olan hala polmk olanmn’ kar§1sma konmaktadir—-ki- bunun tek an- -

lami, bugun blldlglle blgmuyle “§1ifsel olan”m, tarihsel: olarak dlger _
seylerin yanisira, Tam' da §u- politik gat1§may1 bastirma. i isini yuklenmek A
izere kurulmus: oldugudur Imgelem ve aydinlanmig liberal akil, bugun I
- Irlanda’da bize hala sekterhgm Kargt Savi. olarak sunulfnaktadir; vé bu.
tiirden idealize edilmig tiim degerler gibi,” eskiden de §1md1 de kendi kin-

) ~ dar sekterhgl ‘hi¢ de gozden kagmug olmayan bir tarih ve bir toplumsal -
- simf igindeki kendi koklerine iligkin bir beHekten yoksundurlar Bu muﬂls ’ o
Irlanda Amoldvancmgl, Amold’un’ en énemli “yapitinm bagligi “olan *

Kiiltiir ve - Anarsi’nin, Bntanya ve Irlarida olarak pekdla yeniden.-. '

N yazﬂabllecegl dU§unulunce ozelhkle ironik olmaktadir. Liberal hiimanist

Kiiltiir kavrami, -Bagka' §ey1enn yanisira, Irlandalilartiiriinden halklan -
- marjinalize’ etmek iizere kurulmU§tur ‘Gyle-ki, 'bu “sekter jestin" bir kag
Irlandahnim kendlsl tarafmdan yemden prova edlldlgllll gormek ozelhkle -

:"—_llg’l gek1c1d1r S
- Egfer duyumsal tlkelhkle 1deahst soyutlama aras1ndak1 yank burjuva o

toplumu ‘igin “siirekli bir huzursuzluk kdynag: OIU§turduysa ‘bu toplumun

‘ ~poht.1k uzla§maz kar§1tla.r1 icin de aynt turden b1r §eerr sozkonusu ol-- |
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mustur. Ciinkii sagin gizemlilestirici jestlerini sadece yeniden prova et-

dogru bir yerlerde, sol, estetigi 6liimciil bir bicimde - safa terketmistir. Tom

<" . Painé’ini, Burke’nin ifrata varan metaforik iislubuyla darkafah bir bigimde

o dalga gecmesi ya da Mary Wollstonecraft’in, onun “pohpohlannng du-
581 B f yarhhg1m acuna51zca elinin’ ter51yle 1tme51 bunun omeklendxr Duygu,

e

e
© €« bunlara eflil bir bicimde el konmustur. Bu dummda,

politik sol: ikili bir

b1§ff'n'ae sakatlanmugtir: eger kendi: mekén, beden, miras, duyumsal gerek-

v '_"_ * sun, giirsel olanin gizli duygusal dennhklermden kopanlrmg saf akilc1 bir
: politika ile Valnizhiga~ terkedilmis gorunecektIr Bununla feminizm

RS O B

' -tk olam—konugurlarsa, sadece kendi ayriks: statiilerini onaylamig olur-

et keklerden farklan kalmaz. Dolayisiyla, bugiin, Avrupa’daki sol politik te-
ri, tiim bedensel egilimleri kurumug olan evrensel, soyut bir bigcimde esit
oznelerm olugturdugu “ideal konusma topluluklanna dayanan bir Haber-

{ ~§1ddetm kavilcimlari ' bagdondiiriicii bir ‘bigimde yiicelten yaplsa.lcﬂlk-
- spnram taraftarlanmn anarsik tikelciligi arasinda bolunmug durumdadir. -
. Tikel ile evrenselin butunlegnnlmem olarak estetifin I:landa da genel

her seyin ustahkh bir blglmde ‘kozmik olana agildig1, her mekén, zaman
.'ya da kimligin g12hce bir ba§kasma gebe oldugu bu mel:mden ba§ka nere-

gelci malzemedu', ve bagka seylerin yanisira, siirgiiniin ‘acilan kargihfinda

- - yanbu amansiz’ butunlegtxrmeyl romanin bagarmasini saglayan miithig iro-.
- - niyi'gozden Kagirmak kesinlikle- aptalhk. olur. Ulysses’in bigimi- aslinda -
- bir anlamda, tarihsel gehgkﬂerm estetik bir- ¢oziimiidiir—ve ozellikle de-

meksizin, solun bu kargithiklan nasil basitge “diyalektik olarak do- :
layimlayabilecegini” ‘anlamak zordur. Ondokuzuncu yiizyihn sonlarina.

altmdan\_esleyen bir kiltiirel gelenek“Burke Ve Colendge den Yeats ve.

- TS, Eliot’a  dek, yalnizca akiin glp’lﬁk‘ 151818 da menfaat yolﬁiilﬁ
o hukmetmey1 denemeyecek kadar kurnaz olan pohuk gencﬂlk tarafmdan ’

“sinim soylelmm geligtirmek isterse,’ kend1s1m, rakiplerinin : kiiltiirel - -
blgunlenm taklit eder ‘bulacakiir’ effer bunu yapmazsa, bir bedenden yok-‘

. arasinda tam bir analojikurulabilir: eger kadm]ar bedenin soylemini, bi- . S
- licdiging, blglmsel konugmanm Karanlik alt boliimiifi-—tek sozciikle,. Go—' )

§ . “lar; egér Wollstonecraft gibi, tadikal akilcihgin dilini sahiplenirlerse, er- '

o - mas’mn akﬂcﬂlgl ile, su anda kdba bi¢imde totaliter olarak. 1tham edilen "
: k akilcr bir biitiinliige karsi, hezeyam, saf farkliig, parcayi,. libidinal

- olardk varolmadlguu ima ettim; ama dyleyse, Ulysses’in bundan ba§ka ne”
oldugu 1dd1a edilebilir? Bu -ikisinin daha muzaffer bir birligi, tikel olan -

.de bulunabilir? Ulysses’in estetifi bu anlamda, oldukca standart bir He- -
. uygun bir tazminattir. Eger herhangl bir yer her yer ise, o zaman, Dublin’i -

i; : hi¢ terketmeden Trieste’de- bir §eyler kara.layabllu'smlz Ama, son-derece .
+ . ifadesiz b1r yiiz ta§1yan tiiketicilifinde, kendi arsiz rastlanl:lsalhgm oyna-

‘ "i;jj RS ‘kapitalizmin, Paris,; Londra, Berlin ve New York’da birbirine bagh koz- -
- E -mopoht merkezlere sahlp olan yem uluslarara51 gevnmlen 11e artan bir

f
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bigimde modast gecmekte olan daha ‘eski ulusal formasyonlar ya da

~Kkiiltiire] gelenekler arasindaki catigmanin bir ¢oziimi. Modernizm,
celigkili bir bigimde, aym' anda hem bu tiirden” yipranmig ulusal soy
“baglaninmn, siirgiinlerin gii¢lii bir bicimde mesafelendirici perspektiflerin- -

den cogku verici bir yabancildstinlmasi (estrangement), hem de, soyut

: blgunde evrenselci bigimleri, modernizmin-kendi ‘giderek soyut teknikle-

riyle4 taklit edilen bir uluslararas: tekelci kapltahzmm koksiiz kogullanmn

" - bir ifadesidir. ' Eger Joyce gibi, - baglanigi¢ “igin zengin ulusal soy’
- baglarindan. yeterince-yoksunsaniz,..0 ,.zaman, blzzat kendi -somiirgesel
- .- miilksiizlegtirilmigliginiz i¢inde; uluslararas1 sermaye gagmdalq Aleri ulp-
_sal formasyonlarin kaderinin bile paradigmasi haline gelirsiniz. Tamamen

farkli nedenlerle, ne somiirgesel gerikalmighk ne de fistin uluslann ya-

-~ ratthgtan tagrahliklan ¢afn‘talep ettifi sanatt iiretebilir. Irlanda, ileri'top-

lumlann bakig acisindan zaten bir tiir olmayan mekén ve olmayan kimlik 7
olduguna gore, kendisi i¢in tiim- -mekanlarin- ve lthklenn giderek birbi-
riyle yetr degistirebilir-hale geldigi kozmopoht b1r modermzme kendlsuu )

. tuhaf bir bicimde pekald uydurablhr

" Ne _var ki, Ulysses gehgkﬂen “goiuyof’sa da bunun baganlmasml
saglayan Flaubertvari- goznuru emek, tiim projenin fiilen olanaksu.hgma

' igaret eder. Tikel bir zaman ya-da. mekénd canli bir-merkezilik veren me- -

tinsel biitiinliik, bunu, esanlr olarak; tam da bu tiirden harhangl bir:mekén
ya da zamanin artik nasil koklii bir bicimde olumsal hale- geldigini-itiraf

- etmek igin yapar. Bu anlamda; Joyce’un frlanda’ ya, onu kozmopolit hari-

taya “kaztmakla yaptigr iltifat, iki karsit. anlami - acikga - bir | arada '
barmdlrmaktadu Roman, kozmopoht -modernist’ tekniklerin tum do-
nanimim - Iflanda ulusal formasyonunii * yeniden yaratmak igin seferber

.+ ederken, aym seyi Bradford ya'da Bronx i¢in de nasﬂ kolayhkla yapabﬂe- :
- ‘cegini her solukta ima-ederek,-Irlanda ulusal formasyonunu b1r hamlede

yucelur ve onun altint oyar Radikal savunuculannm gosterdlgl g1b1, tiim

- ayn kimlikleri, ortodoks burjuva kiiltiiriin kati hiyerarsileri ‘icin rezalet’ '

sayﬂacak bir bigimde birbirine kanigtiran bif yapit olan anegans ‘Wa-
ke’de de-aym muglakhktan bir seyler vardir. Ne var ki, bu, farkhllk Ve ar-
‘zunun serbest kul]ammmm tartigihr bir bigimde hala 'Ulyssesvari, bir son--

L suz yinelenme yapist 1<;1nde tagimiyor olmasmdan—1mse1 sahmmlarda yi-

-tirilenin - Vicgvari dongiilerde telafi edllmeamden—lbaret deglldxr Bu,
aym za.manda alt ist edici b1r blglmde burjuva kiiltiire karg1. cevrilen .

.. seyiny bir ainlamda burjuva ekonoml 01ma31d1r biricik kimlige saygt -
. . gbstermeyen, tiinr siurlapn Stesine ta§a.n, cismi berhava. eden ve kutsal’ -
..~ -olana sayg1s1z11k edeu meta blgummn kendlsmm, aym hlzaya gennc1

’ S 4 Modermzmm bu tenmlerle mukemmel bir aglklamam 1gm bkz Raymond Willi- ~
ams, "Beyond Cambndge Engllsh g Wntmg in Socnety 1g1nde (Londra Verso, - o

.1983). 7 -
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gergekligin gizlice tiirdeslestirilmesi, tiim dgelerin, sonradan en gagirtic
nev’i sahsma miinhasir permiitasyonlara girebilmelerini saglayan bir

Onsel esitlenmeye tabi tutulmalan temelinde olanaklidir.5 Hegel’in gok iyi - - | ,
- farkinda oldugu gibi, “saf” farkliligin sadece “saf” 6zdeglige geri diigtiigii o

bir nokta gelir; ciinkii bunlar katksiz belirlenmiglikleri iginde bir-
lesmislerdir. - o ‘

- _Oyleyse Joyce, bize .herhangi bir -uygun ¢oziim sunmaktan cok, ‘s -
... biitiinlestirme soruminu glindeme “getirir: . Ulysses’deki - ironik agmt |

' - biitiinlestirme, modern Avrupa. estetiginin ayrinti“diigkiinii. bir karikatiirii - -
iken, Wake, onun. soyut “derin .yapr”st ile: metinsel-tikelleri arasinda: -

olaganiistii, sakatlayic1 bir mesafe sergiler..Iki durumda da, diyalektik do-
layim alt-iist edilmistir: dolayimsiz olan ve evrensel olan birbirine ya ra-

- hatsiz edecek kadar fazla komik bir bigimde yakindir ya da tamamen .
-~ ayndir: Bu.ikisi arasinda bsyle ironik, olanaksiz ya da ¢ikigsiz iligkiler, ti-
" .« kel politik miicadeleler ile evrensel kurtulug hedefi. arasindaki iliskilerde,

bugiin belki hala zorunlu olarak yaganan bir durnmdur.-Herhangi bir ezi-

. len .grubun en canalic1 ortak noktasi, tam da-paylaglan ezilme olgusudar: |
- Kolektif kimlikleri,bu anlamda ‘6nemli- bir bigimde olumsuzdur; pay- = |-
- -lagilan olumlu ozelliklerden .¢ok, bir politik diizerie karst ortak bir uz-. .
- lagmaz karsitlik tarafindan’ tanumlamr; Ne var ki, bu olumsuz kimlik, bir

- zaman siiresi iginde, yoklugunda politik kurtulusun muhtemelen olanaksiz
- olacag olumlu bir tikel kiiltiir iiretmek zorundadur. Hig kimse-benlik duy-

. gusunu siirekli erteleyerek yasayamaz ya da kim oldugu konusunda gii¢li

*.bir bigimde- olumlayic1 bir biling olmaksizin, kendini-kélelikten kurtara- -

* . " maz. Bu tiir bir benlik bilinci olmaksizin insan neyinin eksik oldugunu bi-* -
-~ le bilemez; ve kéndis_fni tamamlanmig olarak diigiinen bir bzne isyan etme -

~gereksinimi duymaz. Bu anlaimda, ezilen bir halki olumsuziugu -yerinden

- edilmis ve yoksun biralalmus olarak' benlik duygusu- dzha olumlu. bir

. varlik bigimini zaten igerir. Yabancilasmanin asil zaferi, yabancilagmig ol- '+ o
‘dufunu hi¢ bilmemek-olurdu. Ama bu tiir herhangi bir olumlu kimlik, |-
- baskict kosullarm iginde, kismen onlan telafi edici bir bigimde evrildigine
" . .. . gore, sbzkonusu kimlik- hi¢ bir. zaman, muglak olmayan bir politik ka-

" .zamm olamayacaktlr}_ ve her. zaman, uzlagmaz kargitlariyla bir olciide

'i§birﬁk§i olacaktir. Herhangi bir doniigtiiriicti politikanin paradoksu ya da

. Skmazi, baganholmak igin “merkezlesmis”, kararly, kendine givenli bir
©L Hail g‘¢r¢ktirrnesi;vama béyle bir kendine giiven gercekten olanaklys a, 7a-

S "(Joyce'un) dil ve isluplannin ¢ogullugu, denetleyici mit ve sistemlerinin ‘mas-
. " sedici dogas, 'sonugta degisken deneyime bir gegit uyam verir. - Ama bu uyumun - |
kayltsyzh‘g'inAuy_qmu;j_igin_de her seyin bagka-bi: seyin veisiyonu oldugu, aymhigm | -
: gegitlilige hikmettigi, geliskinin sonugta ve huzursuz edici bir bigimde devre digi -
birakildig1 bir uyum oldugu iddia edilebilir." (Seamus Deane, Heroic Styles: The
Tradition of an Idea, Field Day Pamphlet, no. 4 -Derry 1984-).  ~. = -
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ten zofunlu olmamasidir. Bdylece, radikal degisim, kendisini zaten zorun- - -
" . Iu yapan sey tarafindan son derece yaralanabilir kilnmaktadir. Ideal dev-

imci. 6 i itik kimlikle bir cesit isimsiz, yikici olum-
ci. 6zne, dayatilmis bir politik klmh, tkict olur

Egluga dU§mU§tur ama yine de, siradan toplumsal ya§amda£1 t@lrettlg‘lﬂ?l(iz, .

failler olarak kendimize dair bulanik, belirsiz farkindalifn cok geride

' birakan, kendi 6zerk giilerinin ya da kapasitelerinin duygusuna sahiptir.

i bir di i dyleminin hazir bir bigimde
Bu, herhangi bir diyalektik dolayml _stylen , bir bigimde
aydinlatabilecegi tiirden bir bilmece degildir. Tiim duyumsal dzgiinliikleri

- icinde, insani 6znelerin politik baglangici,. bazi: gereksinim ve arzularla |

gerceklesir. Ne. var ki, daha genig" bir . toplumsal boyuta agilmamizi

HEPE : Jalan
_ saglayarak, bizi aym zamanda kendimizle 6zdeg olmayan yvarliklar [

da gereksinim ve arzudur; ve bu boyut icinde .g_iir.ldeme %elen, tikel g;elrek-
sinimlerimiz ve arzularimizin doyurulabilmesi igin hangi genel kosullarin

" zorunlu olacagn sorusudur. Genel olan yoluyla. bu bigimde do-

layimlanarak, tikel;talepler'kendisiyleﬁrﬁzdeg -olmaktan gikarlar ve bir

= - 5tekinin " s6ylemi ‘tarafindan doniigtiiriilmii olarak ‘kendilerine donerler.

Feminist, milliyetgi ya da sepdika01, uzun vadede, arzulannin hi¢ - birinin,

. " iekilerin arzujari doyurulmaksizin gergekiesebilir olmadigim 'afuk~te51}(;tm '.
- etmeye ‘baglayabilirlér.- Diyalektik: kargitlannin hakli olduklar1 nokta, .

6 i im isin, basit, .kaynagmig bir birlik olarak
bovle bir. teslim . edigin, : basit, ) bir  birlt 5
yg:anéxﬂayacagldlr; Nitekim, qurkegaard’-_m Hegelci butun1=u.ge kar§1 yi
helenen yékmmasu oriun-Ya§anainayaqa§1 olgusudur. Herhangi bmmllzm,
tikel bir talebin zorunlu mutlakhfim—ornegin, dolayimsiz, dayamlmaz

. bir ezilme durumundan kurtulmak—ve, bu:tiirden hi¢ bir ‘talebin, hakh ve

- acil de olsa; igerigin sozciiklerin Stesine gegmig olacag bll‘ politik gele- g
ce§i-’ nihai- olarak tilketemeyecegine ya da t‘mqeden pro_gr?mlayamay:é A
léaﬁlna dair daha genel: dogruyu .aym -anda yagantilayabilmesi ancak

o muglak, st ir bicimde - bilir. Kierkegaard’in sdylemis’ .
©* 'muglak, ‘istikrarsiz bir bigimde gergg.ekle'ge. ! rkega | :
: —'.olagileqegi gibi, mesele bu diyalektigin zarif bir fqrmulasyonunu.sunmak .

""" {4 kalmaktan ¢ok, onu tutkulu, ironik bir bigimde,'tiimvu.gpcu' olgn_aks@hgl-
; igindé yagamaya gailgmaKUr.'_ S SRR

s
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| "Yalmz politikayla yasanmaz..." ©

- ¢ahgmalara harciyordu; Savag Komiserliginden ayrildiktan ve parti-ici.

tartigmalar bir_ siire icin - hafifledikten sonra. bu- islerle daha da gok = -

ugragmaya basladi. Politikadan kagmak icin yapmiyordu binu: edebiyat,~

- sanat ve egifim ile olan ilgisi daha genig anlamda politik bir ilgiydi. Kamu

*_-+ " Islerinin yalniz diizeyinde kalmak istemiyordu. Iktidar miicadelesini dev-

rimei "ruh" ‘miicadelesine déniigtiiriiyor; boylelikle kangtigi savaga yeni - -

_b_oyu_ﬂar,_yéﬂ_i-deﬂnliklgr_kazandmyordu. G e R

7. Ekim Ihtilali kiltiir hayatina yeni hareketler getirmisti; Ama; bir yandan’
. da kiiltiir hayatin-altiist etmis, ' '

. siiriiklesé,. aym’ sonucu’ dogururdu.’ Hele ihtilalin baslica giicii ezilmis,

" * Bu ‘yazi Isaac: Deiitscher'in Trocki adli 'yapitindan kisaltilarak aktarlmighr.

. (Lroeld, Cilt-I, Silahiz Sosyalist, Cev: Rasih Giiran, Agaoglu Yaymevi, st .

" " Mayss 1970, Bgliim 3, ss. 177-213

el

L

Junuyordn. . . - . .. Cee S
- - - Trogki de, Lenin, Buharin, Lunacarski, Krasin ve daha birkag1 gibi,bu - ..
ucurumu kapatmak i¢in elinden -geleni yapmaktaydi.: Komiserlerden ve. -

- "Insan yalnrz politikayla yagayamaz.." 1923 yilinn yaz aylaninda Prav- - - _ . |
. parti sekreterlerinden, aydinlara karg1 saygil ve anlayish davranimalarin -

- ~'da'da .¢ikan ‘kisa: bir- denemesinin: baghgiyd: bu. Hig: olmazsa kendisi -
- .yalmz politikayla' yasayacak bir-adam degildi. fktidar iniicadelesinin en
- Gnemli giinlerinde bile enerjisinin bityiik bir kismmi edebiyat ve-kiiltiir -

- da Kiltir hayati muazzati zorluklar yaratmsstr, Her ihtilal,
. .. -enelverisli sartlar altinda-bile yapilmis olsa, ulusun aydinlarini arkasindan”.
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malsiz miilksiiz, egitilmesi gereken bir siif olunca bu zorluklar' elbetteki
daha da artacakti. Evet, bolgevik liderleri aydin kisilerdi; iclerinden. bir
kisminin genis, derin bir kiiltiirii vardi, Ama. bunlar bir avug insandilar.

. Kadrolar daha ¢ok kendi kendini yetigtirmis iscilerle, kiiciik burjuvaziden
- - .gelmig yan kiiltiirli insanlarla doluydu. Parti bunlan politika ve orgiit ko- s
nulannda yetigtirmis ve arada sirada bunlara genig bir Marksist felsefe - -

az bilginin tiim cahillikten daha ktii oldugunu gosteriyordu. = . . _ _
Aydinlanin’ ¢ogu Ekim Ihtilalini diigmanca kargilamigti. Bir kismi .ig

kiiltiirii vermigti. Ama bunlann kiiltiir olaylan katgisindaki davramglari,

" 'savagta dlmiigtii. Birgogu yurt digina kagrmgti, Hayatta kalanlarnm ve

Rusya'dan kagmayanlarin ¢ogu. yeni rejimde "uzman” olmuglardi. Ancak
birkaci seve seve ihtildle yardim etmis, halkin kiiltiiriinii -arthrmak igin.
elinden geldigince calismish: Ancak aydmlann gogunda ya kaskati tutucu

~bir kafa vardi ya da aydinlar geni§- ve -verimli bir kiiltiir etkisi ya-

ratamayacak kadar korkak,’ basit: ve .dalkavuktular. Kendi: kendini . v
yetigtirmig ya da’ yan kiiltiir sahibi olmus komiserlerin emrine . ve-
‘rilmelerine kizdilar. Ote yandan, komiserlerden gogunun da kendilerine -

- giivenleri yoktu. I¢ diinyalarindaki kararsizhiklarini. bir- takim gosterigh

‘hareketlerle ve -yaygaralarla- 6rtbas - etmeye- gahi§tyorlards; ‘davalanmn
‘hakh olduguna bagnazlikla inanmustilar; yan kiiltiirlii olduklan igin,
Marksizmi bilim ve, san'at ‘da dahil olmak iizere, biitiin toplum prob-

- lemlerini ¢6zecek bir anahtar sayiyorlardi. Bunlari géren: aydnlarda ken-

dilerine 6zgii saplantilar, Marksizm'in kendilerine bir sey diiretmeyecegi,
Marksist diinya goriigiiniin yalnizca "ham, yan' gerceklerden olugmug bir
gorba" oldugu seklindeki magrur- inanclar daha da - kuvvetlenmisti.
Boylece aydinlarla yeni hakim gruplar arasinda bir ucurum agilmig bu-

istiyordu; aydinlara da, zamammn ihtiyaclanna - ve -Marksizm'e :karg:

-'anlay1§h olmalanim. s6yliiyordu. Bu. ¢abalari etkisini - gosterdi; ama -
- ugurum, biraz kapanmis olsa bile, yine de oldugu. gibi duruyordu. Sonra '

da bu ugurum yeniden agilmaya bagladi. Parti hiyerarsisi her tiirlii kamu

* denetiminden uzaklagtikca ve hiikiimeti istedigi gibi yonétmeye ahgtikca

bilginler, edebiyatgilar ve sanatgilar {izerinde de gittikce-daha ¢ok baski. . .
yapmaya bagladi. Ayrica kendisine gére birtakim ihtiraslar beslemeye ve
sonradan gérmeligini oksayacak ama devrimci yenilikler-gibi' goriinecek

bir takim "kiiltiirel" ‘Szlemleri de: tegvik . etmege * bagladi. ‘"Proleter - .. . .

kiiltiirii"; "proleter sanati" ve "proleter edebiyati" ortaya atildi-ve bunlar -

. bir"siire 6nce Orduda savunulan “proleter strateji doktrini" 'gibi"lbe-‘;f .
nimsendi. *- R ) T T e
- Trogki. bagnazlifr. dnlemeyi, -proleter- kiiltiirii ve sanati gibi sloganlarn .- -

sagmalifini gostermeyi kendisi icin bir gérev: saydi. Proleter kiiltiirii fik- .. -

"+ "* Trogki, Silahli Sesyalist, I. Deutscher, Cev. R Giiran, Agaoglu Yaymevi, 1969, .. -

Vo
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rinin, bir kisim Bolsevik aydlhl ile geng isciler icin bir anlami olabilirdi, .

ama geng iscilerde, aymca, kiiltiir achif kadar bir. de putlan yikmak

‘jcgiidiisii uyanmusti. Bu egilimin gerisinde, okumU§lar'1n»ya§ad11dar1. ha- -
yatla karigan herseye kargt koyliiler tarafindan beslenen . anaragistce -

diigmanliklar yattyordu. Okumuglarin her seyine oldugu gibi "kiiltiir

.degerleri"ne de diigmandilar. (Mujikler derebeylerinin malikénelerini ya-
“karlarken genellikle kitaphklar ve tablolan da yakmiglardi. Bunlar. mujik
icin yalnizca derebey. mali idi.) Bolsevik kuramcilari ‘bu Put_lan yikma
" egilimini safite bir Marksizm 6lgiisiine vurarak hakli ve yerinde buldular
. ve bu hareketi; ortadan kaldiriimasi gereken eski “"simf Kiiltiirii“niin

siipiiriiliip atilmas saydilar. ‘Proletkult'un; yani proleter sanat ve ede-

biyatirun, -bunun: baglangici oldugunu séylediler. Bu gruptaki yazarlarin
ve sanatgilarin doktirincileri; uygarlik tarihinde nasil bir derebey ve bur- .

juva cag varsa, proletarya diktatorliigiiniin de, kendisine 6zgii, Marksist,

sinuf bilinéi, militan enternasyonalizm, materyalizm, ateizm, vb. ile bes- -
lenmis ‘bir kiiltiir ¢ag1 agmak zorunda oldufunu epice _niandmc;‘ bu‘
- sekilde savunuyoflard. Bir kismi da, Marksizm'in bash bagina. yeni bir
kiiltiir oldugunu -soyliiyordu. ‘Parti ‘bu goriigleri oftaya- atanlan - ve" sa-
‘vunanlarr destekliyor, dahasi, bunu kendi egitim-politikasimn baghca il-
‘kesi sayryordu. T T T R
_ Lenin de, Trocki de Proletkult kuramina kargt ¢iktilar. Ama Lenin - |-
birkag kisa ve kesin agiklama ile yetindi ve alam Trogki'ye birakti. O'bu ~ |~

ise daha yatkindi. Trogki'nin Proletkult'a kargi: miicadelesini nasil
yiiriittiigiinii simdi gorecegiz. Ama hemen sunu belirtelim ki Proletkult

bzellikle partinin eitim ve kiiltiir iglerinden- sorumiu olan 'kirrlls_e.ler@n:
arasina yayilig bir egilimin yani, bu gibi igleri emirlerle, bunlara iligkin -
-kanunlar, gikarmakla ¢ozmek, kiiltiirli, akili ya da hcr§'e;ye' t?oygn, o
‘egmeyecek kadar bagimsiz diisiinceli olanlan korkutmak egiliminin, en -
“dgirt bir ifadesiydi. Trogki,” ileride ‘Stalinizm'in kiiltiir politikasim ya-

ratacak olan boyle bir kafa yapiliginin-oftaya gikmasim 6nlemege dur-

madan cahsti. Egitimciler ile yaptig bir konugmada sunu syledi: "Devet -
- bir zorlama ‘6rgiitiidiir; bu yiizden devlet:biirolarinda gahigan Marksistler -
halk arasinda kiiltiir ve eitim ¢ahigmalar yaparlarken bile hep su ilkeye
- dayanmak isterler: ‘iste gercek, oniinde diz ¢ok'. Elbette ki sert bir | -
hiikiimet bizim hiikiimetimiz. Isci devletinin zor kullanftiaya hakk vardir -~
".-we bunu kullanmak ~gorevidir. Isci- simfi “diigmanlarma karst mer-

hamietsizce davrantyoruz. Ama is¢i sinifinin egitilmesinde bu ‘igte gergek,

éniiride diz ¢ok' metodu... Marksizmin bziiile geligir."* - - -

Trogki'nin " toplu - eserleririin -XXI: cildinde b luna'.n‘-’B'iljv Déniigiim . .

. " 'Doneminin Kiiltiirii'nde buna benzer birgok 6giitler ve:uyanimlar vardur. "
“*. Bilinglere -emirler verilmesi ve kuramlarina yasaklar konulmasi -"bize -
' zarar ve utangtin~bagka birsey gefirmez" diyor, bSylece ,Stal_in':ln,;vsqg_
" iyolojik ~ sagmalari - bir yana, dil-ve biyoloji konularinda yapacag

~ agiklamalarn:da ne kadar zarar dokunacaim ve utang getirecegini-daha 1

*+' ¥ Bu_konugmayl, oniigiinci_kongrenin, kendisini 'Leninizo'den sapmak’la " ] -
1.+ " siiglamasindan hemen sonra 1924 Haziraminda yapt1. Soginnenya, cilt XX1,'s. 133
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o zamandan sdylemis oluyordu. Suﬁu da belirtelim ki Trogki bu gérﬁ§ﬁnﬁ
muhalefete gectikten sonra savunmus degildi. Ornegin, daha . 1919

. ocaginda gunlan yazmigti:

Partimiz... hig bir zaman ig¢i simfinin dalkavugu olmamigtr,
olamaz da.. Iktidann .ele gegirilmesi igci smifim ken-
dilifinden degistirmez -ya da is¢i siufina biitlin erdemleri -
_ saglamaz; ona- yalnizca 63rénme, kafasimi_geligtirmé ve ‘ye-
 tersizliklerden kurtulma firsatimi verir. Rus ig¢i sinifinin Snder .
-gruplan yogun bir ¢aba ile muazzam tarihsel 8nemi olan bir is
gormiiglerdir.’ Ama’ bu ‘gruplann- iginde- bile bir hayli“yan-

" bilgili ve yan-yetenekli vardir.” -~

“Bu yan-bilgiyle yaﬁ4yetcnege- Trb'gki-ikidc birde _Qatrhéktana geri

- kalmiyordu: Lenin, N.E:P. kurarken Bolgevikler'den "Ticaret yapmayi
- -Oprenmelerini" . istemigti.. Trogki'nin'':de Bolgevikler'den - "6grenmeyi -

ogrenmelerini” istemesi-ondan daha az 6nemli bir s6z degildi... - - "~
_Gegmigin "kiiltiir mirasina™ nihilist: bir- gézle hor -bakmamn zararli
oldigunu durmadan ‘soyliiyordu: ig¢i siritfi bu mirasa-sahip ¢ikmali ve .

- onirkoruriialiyds: Marksist elbetté ki bunlarin iginde bir ayirm yapacakti;
... kiiltiir mirasina diyalektik bir gozle bakacak ve onun tarihsel ¢eligkilerini

gorecekti. Uygarbigmn - yarathgr esérler 'en azindan iki amaca hizmet -
etmigti: insanmn’ bilgi edinmesine, ‘dogay:’ denetimi altinia almasma ve
kendi- yeténeklerini gelistirmesine. Ama ayrica da, -toplumdaki sinif

. béliinmesinin ve insanin ifsan tarafindana sOmiiriilmesinin devam et-
" . 'mesine de yaramigh. Bu bakimdan, bu mirasii bir takim unsurlar- ev-
_ rensel bir nem-ve. gegerlik tagiyordu; bir kisim unsurlan da giiniinii®

yagami§ ya da modas1 gecmis. sosyal sistemlere baﬁhyﬁdi.* Demek ki - - R

“komiinisfler kiiltir mirasiia sahip cikarlarken - elbette bir sécme ya- =
.. ~pacaklardi. Nitekim; genel. olarak ‘gegmiste,’ salt- bilimsel diisiincenin .
* suufli bir toplumda gelismis- olmas1 bu. ‘diigiinceyi: temelinden bozmug -

degildi. Irsana insanin- hakim olmasi, en dolaysiz gekilde ideoloji eser-. -
lerinde, 6zellikle toplum' fikirlerinde"yansiyotdu,-ama: burada- bile -swnif
baskisim gosteren ve bu baskiun siirdiiriilmesine yarayan unsurlar bagka .-
unsurlarla- kanismg. bir haldeydi; bu bagka unsurlar insanin kendisini:

" tanimasima Yarams, goriisiinii keskinlegtirmis, zekasmi genigletmig, duy-

gulanna‘ ve heyecanlarina bakmayl,fkéndis‘ini kontrol"altma‘-alnmyl-.ye
dolayisiyla sosyal kogullarinin- sinirlari agmayi insana’6gretmigti. Mo-

.. dern insanin proleter devrimi‘ile ya -da sosyalizmi kurmakla ugrastigi bir * -
~ “swrada yiizlerce ve’ dahasi binlerce yil 6nce ‘yaratilmi§ sanat eserlerinin .
* kargisinda hayran kalmasinin -nedeni buydu. Sosyalizmi kuracak: olanlar © .
~ eskiden 'kalan biitiin ‘sanat “degerlerini- élbette diyalektik -materyalizm = -
Blgiisiine vuracak, ‘bunlara ‘elestirici bir- gbzle bakacakladrdi; -ama; bunun "
toptan bir jnkrla ya da sahte Marksist bir diizénbaziikla. hicbir iliskisi - -
¥ Trogkl makinanm_iki_amaca hizmet eligini, Bir.yandan Isgini vermini., :
arttnirken, te yandan; kapitalizmde, sémiriiye yaradigini soylemisii. Sosyalizm =~ .
- de’makinadan vazgegemezdi ve gc;@c'meliydi. Bunu. herkes biliyordu; -aym -
- mantik uygarlik eserlerine uygulmgbim@\ B I

o~
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yoktu. Gegm1§1n kiiltiir degerlerini elegtirmeden Gnce bu degerler iyice .

 sindirmeliydi; bir Marksist, herhangi bir bilgi alanin: kendi agisindan ye-
niden ele almadan 6nce o bilgi alanint "iginden" fethetmeliydi. (...)

(Trocki'nin) bilim felsefesi konusundaki aragtirmalan iginde bir tanesi’

ozellikle iizerinde durulmaya deger: bu da Freud psikolojisini savunmak

amaciyla yazdigi yazidir. Daha 1920'nin baglarinda Sovyetler Birligi'nde
Freud okuluna kars1 korkung bir saldiriya gegilmis, bu okulun Rusya'ya -
yillar yih sokulmamas: istenmigti. Freud kurami iizerinde birinci elden -

pek bilgisi olmayan parti ileri gelenlen cinsiyet tizerinde fazla duran bu

okulu giiphe ile kargiliyor, Freudizm'in Marksizm'le uyugamiayacagint

soyliiyorlardi. Freudizm'e kizanlar yalmzca Bolsevikler degillerdi; bu

- diigmanlik; Pavlov'un goriigiinii savunan ve bu goriigiin bir tekelini kur- -

_-mak isteyen, siyasi konularda tutucu akademik gevrelerde de ¢ok: kuv-

vetliydi. Okullari Rus topraginda kuruldugu icin  Freud'ciilerden daha-iyi,

" .durumdaydilar. Sonra da bu okul Marksist aydmlara Freud okulundan

.- daha- materyalist gorunuyordu Boylelikle partililerle profesorler p51-

kanaliz kargisinda garip bir birlik kurmugtular. - -

. - Trogki, yukarida gordugurnuz gibi, bu-duruma daha 1922"c‘ie sm1rlend1
0 yil Pavlov'a bir mektup yazdi. Mektubunda Freudizm'i ‘korumaya galistt

ve Pavlov'dan dolayh bir gekilde, bilimsel a:agtlrma konusunda hoggorii

- -ozgurlugunden yana aglrhgml koymasim rica etti. Mektubu Pavlov'a

gonderdi mi, géndermedi mi bilinmiyor. Ama Trogki bu mektubu. toplu
eserlerinin XXI. cildine almus. Anlagildigma gore Pavlov caginya
aldirmadi. Trogki de sonradan gikan politik buhran sirasinda igin arkasim
birakti. Ama 1926'da bu konuya yeniden dondii; Pavlov okulunu saran
dalkavukluk havasim agik¢a protesto etti. Pavlov ogretisinin "diyalektik
materyalizm ile tambir uyum" i¢inde oldugunu ve "fizyoloji ile psikoloji

.; arasindaki ayrilif1 kaldlrdlgxm tam bir saygt ve hayranlik icinde anlatti:* .
-Pavlov "temel reflekslerin fizyolojik: oldugu. ve refleks sisteminin de .

" bilingle sonuglandig” kamsindayds; ' "fizyolojik® nicelik yeni'bir "psi-

" kolojik" nitelik yaratiyordu. Ama Trogki, Pavlov okulunun abartllml§ sap-’

lantilanyla da alay edlyordu ‘Hele Pavlov. kuramimn insan kafasmin-en
karmaglk ‘oyunlarny, - siir yaratimim - bile, yalmizca - sartl . refleksle

agiklayabilecegi iddiasim ¢ok komik buluyordu. Ona gre, Pavlov_me-. .
-+ todu "deneysel ve iyi.iglenmig bir metoddu; genellemelere adlm adlm s

yaklagmugts;. "kopegm tiikriigiinden baslamug siire kadar gelm1§t1
siire giden yolu gimdiden kestirmek pek kolay degil"di.

. Freudizm aleyhine soylenenler daha kuvvetle kars1 koyuybi‘du Cunku

ona gore Freudizm &gretisi de, Pavloviunki gibi aslinda materyalistti.
kuram arasindaki ayrihk felsefe. goru§lermden degil, inceleme metod.lan
bakimindands.* Pavlov kendi aragtirmalarinda tam bir- ampmk metod kul-

v lanms, ﬁzyolo_uden psﬂ(olo_uye fiilen gecmigti. Freud i ise pmkolo_uk olay- -

v_f -* Trogki, Pavlov'a yazdif1 mektupta her jki-okulun birbirine yakmhglm su sekilde - ;
et _anlatrmw "Bana &yle geliyor ki sarth refleksler konusundaki ogrel:lenmz Freud

" kuraminm ozel bir durumunu kapsamaktadir. Seksiiel enerjinin Sne alinmast...

e -garth' refiekslerin,n arti bir n arti iki ve daha _faz]a derecedekl seksuel ‘témel - ‘

o iizerinde olusumundan bagka bir sey deglldlr "
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larin arkasinda fizyolojik itilimlerin bulundugunu pegin olarak kabul
etmigti. Aragtirma metodu daha spekulatlfdl Freudciiler'in cinsiyete Gteki
etkenlerden daha’ ¢ok- agirhk vermesi tartl§1lab111rd1, ama ‘bu konu
iizerindeki tart1§ma da felsefi materyalizm cergevesi iginde kalmahydu..
‘Psikanalist "en agag fenomenden (fizyolojiden) en yukar: fenomene (ps1-

- kolojiye) temel reflekslerden karmagik reflekslere ¢ikmaz. Bunun yerine

biitlin- ara asamalann bir atlayigta. agar, yukandan agafiya, din ef-
sanelerinden, lirik siirden, ya da riiyadan dosdogru insan rihunun fiz-
yolojik temeline geger " Tregki aradaki fark: ilging bir imge halinde ya-
kalanu§ur

Ideahstler bize... ‘ruh'un d1p51z bu' kuyu oldugunu soylerler E
Pavlov da Freud da kuyunun dibinde ﬁzyolopnm yathgimn

. soylemektedlrler Pavlov, bir dalgi¢ gibi, taa derinlere kadar

.. iner ve kuyuyu agafidan yukanya dogru dikkatle inceler.
Freud ise kuyunun ba§mda durur ve dikkatli bir gozle, ku-
yunun iginde durinadan degisen dalgali sularimn derinliklerine
niifuz etmeye ve agagida nelerm olup blttlglm ogrenmeye ya
da kest1rmeye (;a11§1r .

Pavlov un kulland1g1 deneysel metodun, Freud'un bazan ps1kanahst1 ha-
yali sonuglara siiriikleyen ]usmen spekulatlf aragtlrma metoduna nazaran
iistiin bir yam vardi. Ama _

p51kanahznun Ma:k51zmle uyugmayacagin soylemek ve ona

a:kasnu donmek cok basit ve kaba bir tutumdur. Elbetteki Fre-

udizm'i kabul etmek zorunda degiliz. Freudizm ige yarayana

bir ipotezdir. Ondan materyalist psikolojiye yarayacak bir
takim sonuglar ve kestirimler gikanlabilir ve gikanlr da. .

, “‘Zamamnda yapilacak deneyler gerekli testleri saglayacaknr -
. Bu arada, daha az giivenilse bile, deneysel metodun ¢ok yavag - -

“elde ettigi sonuglan dnceden kestirmeye galisan bir metodu

" yasaklamak icin ortada blr neden olmad1g1 g1b1 bunu yapmaya

da hak]cumz yoktur o

Trog]u'mn sozlerme aldlran 01mad1 P51kana11t1k kutam iiniversitelerden v
kaldinildi. Trogki Einstein'in gorelik kuramum (izafiyet teorisi) -lizerinde
daha az ‘durmakla birlikte- daha da kuvvetle savundu, ama ‘Stalin’

' doneminin kutsal "materyalizmi" bu kurami da afaroz etti; Emstem in "iti-

ban" ancak Stalin'in 6liimiinden sonra "jade" edildi. . ,
“Trogki bilim felsefesini iyi biliyordu ve arada sirada da bu konudan
esmlemyordu ‘ama yine de. bu konuda yazdlgl yazilar biraz amatirce
. sayllablhrdl *Aricak edebiyat elegtmlenmn boyle bir amator havasi yoktu.
0 ylllarda Rusya’ nm en biiyiik edeblyat e1e§t.1rmen1yd1 Edebly‘at ve Dev-~

'* Pavlov' metodlanmn Freud metodlanindan daha yavag™ sonuglar’ verd1g1 ko-* -

- pusunda Trogki'nin ileri siirdiifii goriisiin dofru olup-olmadif. uzmanlarin bi-

lecegi bir seydir. Trocki, Frendizm savunusunun burjuvalar arasinda moda olan

. '_"bayagl sahte- Freudxzm'le kangunlmamamm ozelllkle behmmsm
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rim. adindaki eseri o zamanin en biiyiik dergisi olan Krasnaya Nov der-

gisini, 6zellikle tinlii bir Trogkist ve yazar olan dergi bagyazan A. Vo-. |

ronski'yi etkilemigti. $imdi bile, iizerinden kirk yil gectigi itap,
~ Rus edebiyatinda yalmz devrimci Sturm und ])yra;gnggug;id;azbllllm]?gt ?\Il)é
Staluuzm:}p-sanat yaraticiligini boBacagim Snceden gistermis bir, eser-
olarak degil, daha genel olarak, Marksist edebiyat elegtirisi konusunda da
d?l}a a§ﬂmm1§ bir eserdir. Kitap igten gelme bir sanat ve edebiyat sév-
glslyll;:1 orijinal bilr goriigle, siiriikleyi¢ci bir hava ve espiri iginde, pek
. goriillmemis siirsel zirveye yiikselen -so Sru- bir gori
e yazﬂ§ml . ye y son sayfalartna 'dc‘)gru bir goru_g

o Tro.gl.d'ed?biya.tta. vdg puﬂan yikma davrarﬁglmn‘ve .sahte deQrimcilefin -
. kendini bgg(imm§hg1ne karg1 -savag acmugti. Biitiin sanat ve edebiyat
. akimlanna stz ve yazi 6zgiirltigii tamnmasini istiyordu. Her tiirlii akim; - ,

soz-ve yazi ozgiirliigtinii- agtk¢a ve kesin olarak karsi-devrimei amaglar
. 1%1.11‘_k].111ar_1ma§'1.1§1‘_ siirece Ozgiir. kalmaliyd:. Burada da putlan" yikma
»eglhl.m yglmz '1lenf.gc1en partililer arasinda goriilmiiyordu; gé§itli."vgeng
."yazar ve sanatgi gruplan arasinda bu egilim daha da fazlaydi. Sanatta ve
edebiyattd yeni isyanci akimlar ortaya ¢iknustr. Normal zamanlarda. bu

- gibi akimlarin getirecegi yenilikler ve yerlésmis sanat otoritélerine karg: ..

-~ girisecegi saldinlar herkesin merakint gekebilir ve oldukea’ dar bir o
ge_vre}crd? flrnnalar yaratabilirdi. Bdylece, eskiden,bgr'gok,ak.lmlahn
. 'yaptugr gibi, siyasi havay: fazla kangtirmadan kendilerine yol ’agabilir',‘

kendilerini tanitabilirlerdi. Ama o giinkii durum baska oldugu ici

in rdi. agka oldugu igin sanat
gevrelerin aralanndaki _gekememezlikler ve catigmalar ngrumgl'smrlaﬁ
§§1y0rdu. Meydana c¢ikan yeni akimlar kendilerine muazzam bir siyasi
onem veriyor, kendilerini. ihtildlin ©nciileri gibi .gdsteriyor ve -eski

akimlari, hem sanat bakimindan giinii gegmis. olmakla, hem de sosyal .

~agidan. - gericilikle sucluyorlar ve- bu akimlan. gézden diigiirmeye

- cahgryorlardr.- - .

“Yukarida_ géidiigiimiiz gibi, Proletkult-"kendi goriiginin" resmi bir

. gorilg olarak kabul edilmesini, dahas: bu goriisiin teke] hali ini
. istiyordu. Proletkult'u savunan Lededinslfy, P?eﬁev,"ll‘rggha[ll;wgil;ngsal;; ‘
baskalar1, Kuznitsa ve Oktyabr adli iki dergide yaziyorlardi. ‘Sonradan-
: bunlar kendi baglarna Na Postu adli bir dergi gikarmaya bagladilar. Bu- -
 harin, Pravda'nin basyazan olarak, Lunagarski de Egitim Komiseri olarak -
 Proletkultun’ yazarlan Trocki'ye bagvurunca ve Trogki'den kendilerini -
korumasim _isteyince, Trogki, ne olursa: olsun . griislerini - serbestce

agiklama haklarim sonuna kadar savunacagi, ancak proleter edebiyati ve

sanatt i¢in ortaya atilan biitiin sloganlann zararli ve sacri ugu’ ko-
arh ve sagma oldugu ko- -
: nqsupda Lenm 1le;'_ta_.1_nam_1y>leAaym goriiste bulundugu cevabim "verdgi. "Sa- -
_-natta yeni ‘sosyalist donem” ya da "edebiyatta yeni devrimci rénesans”
-~ gibi, gok ,mml;.kl‘l‘§ele'1'_'degcrsiz seylerdi: " "sanatlar, hef-ibﬁ)-/ﬁk cagin
‘baglangicinda oldugu gibi, korkung bir caresizlik igine diigmiiglerd.... Siir
kpgungr_}@gg;t_}kﬂ- kusu olan baykusun sesi gibi, ancak giines-battiktan |
. sonra igitilir. Isler giindiiziin- g6riiliir ve ancak giin b rolup bi T
 “hissedilir ve diiginiiliir." e rataken o biterler
. Sanatgmin kétii durumundan devrimi sorumlu ‘tutmak .ya:ﬂigﬁ.-""Siir

' .
{

S
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kugunun sesi" hald kargi-ihtilalciler tarafindan geliyordu. Trogki miilteci

-edebiyat konusunda yazdit ac1 bir yazida birgok iinlii Rus yazarinin yurt

digtna ¢iktigr halde yabanci iilkelerde bir tek dofru diiriist eser ve-
remedigini soylemigti. Zinaida Gippius, Evgenii Zamyatin* ve ‘dahasi .

- -Andrey Belyi gibi "igerideki miilteci” yazarlarin da -Rusya'da yagayan ve
- eski miilteciler gibi diigtinén ve duyanlarin da- 6yle pek oviiniilecek eser-
leri yoktu. Biitiin bu yazarlar siiphesiz ki biiyiik yetenek sahibiydiler, ama .

soguk bir ekonomizmin igine gomiilmiigtiiler..- Zamhanlarnm dramina

~. cevap veremiyorlards; mistiklige kagtyorlardi en azindan. Bunlarm en kal-" -

buriistii yazar Belyi bile "Her zaman kendisiyle megguldiir; kendi hi- -
kayelerini anlatmakta, kendi gevresinde doniip.dolagmakta, kendisini kok-
lamakta, kendi kendini yalamaktadir." Gippius-bagka diinyalardan gelen,
mistik ve erotik ylice bir ‘Hiristiyanlik-savinmaktadir; ama "¢1lik atmast

" igin lirik ayagna bir Kizil Muhafizin nalgali ayakKabisiyla basmast ye--
“ tecektir. O zaman kafasr kutsal miilkiyete takilan biiyiiciiyli herkes se- -
* sinden hemen taniyacaktir." (Ama bu kadin yeteneksiz degildir: Aslinda

bityiictiniin ¢13hjfinda da siirsel bir yan vardir!)' Gegmis bir sosyal sis-

~ temin diizmece -degerlerine, saplanmig ve:¢agina yabancilagmig elan bu-

yazarlan Trogki igréng ve komik buluyordu. Bunlarin eski aydm sinifta .-

" ne kadar degersiz sey varsa onlan kullandigim syliiyordu. Omek bir "i¢

miilteci" aydin tipi_nin kaba bir pprtnesirni sOyle gizmigti: "

. : Anayasaci demokrat bir sanatsever, soba, ile 1sinlan -bir & -
. margandizin iginde uzun bir .yolculuk yaptiktan sonra, *size
. yaklagip, dudaklarinin arasindan, diinyada bir esi daha bu-
_ hinmayan harika takma digli ve eski Misir bale teknigini en ince
“ayrintilanina kadar bilen, kendisi “gibi ok ‘incelmig bir: Av-
rupalimin, bu kaba ihtilal yiiziinden bir siiri bitli pis torbali** ile
birlikte seyahat etmek zorunda kaldifindan szettigi zaman takma -

dilerinden bale tekniginden ve genel olarak Avrupa sergilerinden -
© aginlma “kiiltiiriinden" insanm igine bir fizik- kusmadir gelir,

" bogaziniza bir seyler.tikamr; ve iginizde s6yle bir inang dogar: tor- -
balilarimizdan-en kabasinin iizerindeki son bit bile tarihin me-
“kaniginden daha onemli ve, daha dogrusu, bu' gok “kiiltiirli™ ve

her bakimdan kistr olan benicilden daha gerekdidir. ~ . .

- Trogki "i¢ miilteci"lerin ipﬁéini kisaca 'pazéra‘_gmaidlktﬁh sonra ede-
biyatta daha yaratici egilimleri tartigmaya bagladi. Papuciki*** ya da "yol~

arkadaslanni” elestirdi ve savundu. Trogki bu kelimeyi, -komiinizme

aldirmadan "yolda bir siire devrimle birlikte yiiriiyen®, ama her ‘zaman

% Bu yazarlarin gogu sonradan yurt disina giktilar. Miilteci oldular. Zamyatin'in .

oyt dismda yazdig1 "'Biz!! fomanint George ‘Orwell "1984" de ornek olarak *

almigtir. ) o . .
+% "Torbali" deyimi Ig Savag ve kitlik yillannda; torbasint sirtina alip yiyecek bul-
mak-igin koy koy dolasanlara deniyordu, Kiigiik karaborsacilara da dendigi olu- -
yordu. Trenler tahrip edilmig oldugundan halk gogunlukla margandizlerde ‘seyahat
etmekteydi. = - o o T e
*** Kelime bu boliimde aslinda oldugu gibi kullamimigtir. -
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. devrimden aynhp kendi bagina gidecek olan yazarlar anlatmak igin icad
_etmigti. Omegin, "Imgeciler” bunlardan biriydi. Bu edebiyat akiminimn
baginda Yessenin ve Kluyev gibi iinlii sairler vardi. Edebiyata mujigin -

. kigilifini ve imgelerini getirmiglerdi. Trogki, bunlarin, renkli ve bol siirsel : |

imgeleri, mujigin kendi kuliibesine hayranlk duymak i¢in kullandig
. bicimleri nasﬂ-bulduklanqx aragtirtyordu. Bunlarin siirlerinde devrimin
koyliiye hem hog gelen ve hem de gelmeyen yanlan vardi. Tutumlarinin

iki yanh olusu eserlerine bir sanatg1 gerilimi ve sosyal deger sagliyordu. -

"Ekim caginin siirdeki Narodnikleri"yde bunlar. Bu kafa yapiliginin canli
bir anlatim yolu bulmast, bir koylii iilkesi icin ancak normal sayilabilirdi

. ve b;_x yolu da yalmzca Imgeciler arasinda bulmustu. Trogki'nin ¢ok deger. .
- verdigi Boris Pilniak da bunlara katilmus, Pilniak ihtilalin kokiinii kazidifz - '

eski Rus ilkellifine bagl kalmay daha dogru bulmustu. Bu bakimdan

~ Bolsevizmi "kabul", komiinizmi ise “red" ediyor, birinciyi devrimin -
. aslinda "Rusya'ya 6zgii" ve kismen Asyal yam sayiyor, ikinciyi ise daha -

cok -Ayrupahz_r_nodem, kentli, proleter unsur olarak goriiyordu. Trogki,
Marietta $aginyan'a ‘daha sert bir ¢ikis yapmusti. Bu kadin deviimle

yanzica _bir cesit Huristiyan kaderciligi agisindan "uzlagtyor"” ve Trogki'nin - -
- - benzetisiyle, "kendi. salonunun diginda” kalan herhangi bir geye kargt

“siddetli bir sanatgi umursamazlifi duyuyordu. Saginyan bu.gruba dahil -

" olup da Stalin'ci temizlemelerden kurtalan ve Stalin 6diilii kazanan birkag . .
 yazardan biridit.) e o
Trogki Aleksandr Blok'u da bir papuccik sayiyordu; ama onun yeri -

baskaydi. Blok'un siiri ilk ve en kuvvetli esinlenmesini 1905 ihtilalinden
almigti. En yaratici yillannin 1907 ile 1917, yani iki ihtilal arasindaki .

- sikintili yillara rastlamasi onun igin bityiik bir talihsizlikti: o yillarm
. bosluguna bir tiirlii uyamamugt1. O yillardaki siirleri: o '

romantik, sembolik, bigimi olmayan ve gergek-dis1 eserlerdi; ama
biitiin bunlarn’ altinda gok gergek bir hayat anlayi§t vardr... ro-
mantik sembolizm tek basina geregin somutlugundan uzaklaggt
stirece: gerceklilikten bir. kagistir... aslinda ‘ sembolizm -hayati
i dﬁnﬁ§tﬁrmé ve yiiceltme yollanindan. biridir... Blok'in pinl pinl,
kar gibi, sekilsiz lirizmi, bir ortami ve bir ¢ag1 yansitir... Bu ¢ajin
* ve ortamun Gtesinde ise,: bir. bulut pargast gibi, boglukta -kalir,

P ’ Zamanin ve yazannm Stesine gegemez

Ama 1917 Blok'a yeniden saxstl ve ona "bir hareket, bir Fa}n'ag ve anlam

- duygusu aglads. Devrimin gairi degildi. Ama ihtildlden dnceki hayatin ve
. sanatin donup -kalmis ¢ikmazlarinda yolunu kaybettigi icin - devrimin

'g;_a}'klng dort elle sarildi. Bu sarilmanin .sonunda.en Snemli siiri olan 'On
Iki' dogdu.-Yiizyillar boyunca yasayacak tek siiri bu oldu.” Trogki, ileride

- elestirmenlerin yapacag gibi, 'On -il&i"yi ihtilalin en,yii_ksck'noktasklr,say-,

-mads; bu sefer. "ihtildle katilmaya caligan bireyci sanatin ‘son tiirkiisii" : .-

. ggdi; ':A_slmda coken gegmigin ardindan cikan bir keder haykirigr bu; ama

Oyle bir haykirig, 6yle yogun bir keder ki, sonunda gelecegin umut cagnsi-. . .
. .- olupcikan birhayking!" . _ S S
.- . Fiitiiristler o ylllaxjm en sert ve en giiriiltiicii edebiyat grubu idi. Bunlar - - -

..

" $anat proletaryayi temsil edebilir."
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gecmiste kalan her geyle Baglanm koparmak istiyorlar, sanatla tekndloji ,

- arasinda bir baginti oldugunu iddia ediyorlar ve bu bagintiya 6nem ve-
- riyorlar, siir dillerine sanayide kullanilan teknik terimleri aliyorlar, ken- -
- dilerini Bolgevik ve enternasyonalci sayryorlardi.* Trocki bu egilim

iizerinde ayrinttli bir gekilde ve dikkatli olarak durdu. Fiitiiristlerin tek-
nioloji hayranhiklarimi Rusya'daki geriligin bir yansimasi sayd: o

-Mimarhifin diginda... sanat; yalnizca genig gapta uygarlagmig
bir ¢aligmanin temeli oldugu oranda..; teknolojiye dayamr, Ey-
lemde sanatin, ozellikle yazi ve.soz sanatimn maddesel tek-
nolojiye dayanmasi o kadar 6nemli degildir. Bir insan Riyazan
gubernia'simun kug ugmaz kervan gegmez ormanlarinda
yasasa bile gokdelenler, balonlar, denizaltilar iizerine siir ya- -
zabilir; bu siiri kaba bir ambalaj kagidinn iizerine kiigiik bir
kurgun kalemle de yazar. Amerika'da gokdelenlerin, -ba-
lonlarin ve denizaltilann. bulundufunu duymast Riazan'daki
taze hayali ateglemeye yeter; gairin kelimeleri -sanatta kul-
lanilan maddeler i¢inde en kolaylikla tagimilabilenidir.

. Filtiiriizntiin proleter ihtilali ile bir tutulmas da distiniilecek bir me-
. seleydi. Italya'da’ aym1 siir okulunun Fagizme kaymis olmasi bir rastlantt

degildir.** Her iki iilkede.de Fiitiiristler ilk ortaya giktiklar zaman po-

littkkada' belitli ‘egilimleri olmayan birtakim isyanci sanatgilardi.

Fiitiiristler, daha olgunluk dénemine girmeden siddetli siyasi sdrsintilarla
kargilagmamus olsalards, onlar da biitiin edebiyat akimlarimin gegtigi yol-
dan  gececek, davalarnmn kavgasim' yapacak ve kendilerini
tamtabileceklerdi. Ama o sirada gevrelerinde biiyiik sarsintilar oldugn ve

Italya'da Fasizm ve Rusya'da da Bolsevizm ¢iktif1 icin Fiitiiristlerin ede-

_ - biyattaki bagkaldirmalan siyasi bir havaya biiriinmiigti. Fagizm de,
-~ Bolsevizm de, aykin .agilardan- da olsa, burjuvazinin' politika alaninda

artik vaktinin gectigini syledigi icin bunun bdyle olmasi normaldi. Ekim
Ihtilalinin dinamik giici Rus Fiitiiristlerini gercekten sarmigts; bu yiizden

~ - kendi Bohem isyanlanm_devrimin gercek sanah .samyorlardi, Bilinen
~ sanat gelenegi ile iliskilerini - kestikleri igin gegmisi hor gormekle

.- bviiniiyorlar; devrimin de; is¢i smifinin da, partinin de; kendileriyle bir-

. likte, her alanda "gelenek aglariyla” ilgilerini keseceklerini santyorlardi.

- -Trogki, "gok ucuz bir ¢ag goriigleri var" diyordu. Gelenege karsi cikig
~'edebiyat alaninda kaldifx ve yerlesmig iisluplara vé bigimlere karsi

yoneldii siirece dogru ve yerindeydi. Ama "herhangi bir edebiyat ge-

‘leneginin baskisi altmdaibulu\nm_adlg; i¢in boyle bir gelenektén kopma ih-

* * 1918'de Iskustvo Kommuni grubunun "kurameis” N.Altman §8yle yaziyordu:

"Kollektivizmde yalnizca. 'fiitiirist sanat' kurulabilir, Cagimizda yalmzca fuitiirist. -

** Jtalyan komiinist ‘_kuramc1s,1 ve. Ordine Nuovo dergisinin kﬁr;icfusu Antonio

‘ . Gramsci'nin' ricasi iizerine yazdi italyan'Fiitﬁﬁz'minin.kaynaklau ve fagizmle
iligkisi _konusundaki yazisii Edebiyat ve Devrim kitabmin sonuna bir me-
morandum halinde eklemigti. Bu ‘yazidan az sonra Gramsci .Italya'ya'dtin@ij'\_ig L

- bijﬁ.ih hayatini hapiste gegirdi. Moskova'da Trogki ile yakin dosttu.

\
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‘ ti_yacml duymayan ve kopagnaj'an is¢i sinifina” bu bagkaldirma hicbir sey
S soylemezdl._Gegml§e karg1 girisileri boyle bir toplu - Haghlar Seferi,
aydinlanin bir kagik suda kopardig1 firtinadan, Bohem Nihilizminin bir

patlayigindan bagka bir sey: degildi. "Biz Marksistler -her zaman ge- -
; lenekler igerisinde yasamigizdir ve bu yiizden de hicbir zaman .devrimei

olmaktan vazgegmis degilizdir."

Fiitiiristler sanatlarinin  ayrica kollektivist, saldirgan,  ateist ve ..

- dolayisiyla proleter sanatt oldugunu da iddia ediyorlards. Trogki ise soyle
ordy "P;oletaryanjm m’teliginden, kollektivizminden, dinamizminden

- ateizminden, vb. tiimevarim yoluyla bir sanat iislubu ¢ikarmaya gahgmak’ :

diyordu:

idealizmin ta kendisidir ve bdyle bir akimdan yalnizca giizel el dokumas:

raklari ¢gikar."

- - bir felsefe, geligigiizel uydurulmus birtakim masallar, birtakim tagra me-

Ancak, Fitiiristleri elegtirmesi-

Sanatin bir ayna dééil;;bir,balyoz dlduéu sOyleniyor; sanat olaylan

Yyansitmaz, degistirir diyorlar, Ama son zamanlarda bir balyozun .

kullaniligin; bile "ayna" ile, Yani hareketin biitiin agamalarin) tes-

bit eden hassas bir filimle sgretiyorlar insana, Kendimizi ve -
--yagamamizi  edebiyatin ' “aynasma" bakmadan - “pasil

degistirebiliriz? -

deéerledn{ ‘begenmekten alikoymadr; tersine, parti adamlart Fiitiiristlerin.
denemelerine ve yaptiklan garip islere stipheyle baktiklart igin onlarn
degerlerini daha da bilyiiltmek zorunda kald1. Sanat denemelerini bir hok-
kabazlik ya da yozlasmug aydinlarin kaprisleri sayacak sekilde "acele
sonuglardan” kaginmalanns komiinistlerden istedi. - - : :

bizim ihtilalimizde de" olmustu; her yagayan hareket bu "giinahy". iglerdi..

- Fiitiiristler anlamin yitirmis bi

Eski siir diline ve' Senwk81na~\kér§g miicadele eﬁﬁék, ... biitiin :
-aqnlikdanna ragmen, kapali .dile kargi, ... hayan bir saman .
¢opiinden Igen empresyonizm'e kargt ... kokleri boslukta .. kay-

bolup giden bir sembolizm'e karg1 girigilmig ilerici bir isyandir :..-
rcok kelimeleri ve deyimleri siirdén

i afrmﬂardq;: ba;ka kelimelere -ve deyimlere yeni bir-canlilik ge- -
unmgle_rdlr. ].?urqu‘ yetlerde de bagarls bir sekilde yeni kelimeler
- ve :deyimler-jcad- etmiglerdir. Bu Yenilik yalmz teker teker ke-

limelerde degil, - ayni zamanda, her kelimenin_ &teki . kelimeler

- arasindaki yerlerinde de, sentakslarda da yapilmugtir,

. ' Gergi Fitiiristler yenilikte bu'azfazla iléri gltrrn§lerd1, ama !"ayn1> sey .

"Agiriliklar vardir ve bunlar. drilenecektir.- Ama. siir dili '
SirLiklar vardir ve bunlar: . -§iir dilinde yapilan te- -
mizlemenin ve ihtilalin ¢ok uzun siirecek etkileri olacaktlr;"}:,/{,ym‘sey .

vezin ve kafiye icin de soylenebilitdi: vezin ve kafiye sorununy yalnizca -

dar, akiler (rasyonel) bir -anlayssla disiinmemieliydi; insanlarin vezin ve

' " kafiye ihtiyac: akil-digt (irrasyonel)di; "kelimcnin.,_g_lkafdlgl ses, akustik"

-olarak, an]almuna eslik eder." "Igci Sintfinin ezici gbgunlugu bu ‘sorunlarla
. elbette daha ugra§am@z.;0ncﬁle1‘j_ijjn bile bd sp»ru‘nlarlé ugrasacak vakitleri

-Trogki'yi' Fiitiiristlerdeki edebiyat,'
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yoktur. Cok daha acele yapilacak igleri vardir. Ama oniimiizde bir ge-
lecek de var. Ve bu gelecek, bizden dile karst daha dikkatli, daha titiz,

. daha ustaca ve daha artistce. davranmamizi istemektedir. Dil yalniz giirde

degil, daha ¢ok diizyazida kiiltiiriin en esash bir aracidir." Kelimeleri kul-

. . lanirken -anlamlarimi, niianslarinr ve »seslerin;" tartarken "mikrometrik
- lgiiler" gerekir. Oysa, o giinlerde kaba bir bayagilik ‘ve soz tekrarlar1 gok
yaygn bir hale gelmigti. "Fiitiirizmin iyi yanlarindan biri de savrukluga - -

Karg1 olmasidir. Savrukluk her alanda gok etkili temsilcileri ‘bulunan. ¢ok -

. giiglii bir edebiyat okuludur." Trogki'nin bu agtdan "formalist" akim i¢in

de -sbyleyecegi. bir s6z vardi: Viktor Slovski bu akimun fikirlerini ‘sa-
vunanlarin. bajinda geliyerdu. Trogki bunlarin yalmzca bigim iizerinde-
durmalarim elestirdi: formalist her seyin kelime ile bagladigina inandig

“halde Marksist her seyin -baginda igin geldigi kamistndayd. "Kelime- de, -
golge gibi, isin ardindan gider." - - Lo Lo

Trogki Edebiyat ve Devrim adli eserinin éiel ':bir;yaz1_51nda Ma-

- yakovski'yi inceler. Mayakovski, Fiitiiristlerin. en yeteneklisidir, ve son-

radan komhiinizmin gairi: - olarak goklere '(;1kaf1h11‘1§tlr. “Trogki, Ma-

- yakovski'nin gair olarak ok kotii bir yerde, komiinist olarak ise gok-iyi
bir yerde oldugunu sdyliiyordu. Sagilacak bir sey degildi bu. Mayakovski -

kolay kolay komiinist olmamigti. Ama bir. gairin goriisi, bilingli olarak -
- yaptig1 gabalara.ve diigiincelerine degil, yari-bilingli kavramlar ve biling-
. -altindaki duygulara, ‘gairin gocuklukta aldig: izlenimlere ve biriktirdigi
imgelere bagliyd:.- Devrim, Mayakaovski 'igin "gercek ve derin bir de- )

neme" idi; ¢iinkii devrim Mayakovski'nin kendine gére nefret ettigi ve

banigmak igin zaman bulamadig eski toplumun budalaliklann: ve mis-
* kinliklerini tuzla buz etmisti. Devrime sevine sevine katilmigti,-ama dev-
. rimle kaynagamamigti ve kaynagamazd: da. Mayakovski'nin -iislubu da

bunu gosteriyordu.

. Intilalin dinamik lan'i ve cesareti, ihtilaideki’ kahramanliklani
kitle' niteliinden’ ve bagafilan. iglerin-ve denemelerin -kollektif

-olmasindan-daha yakin- geliyor Mayakovski'ye. Eski Yunan ant-

ropomorfisti doga giiglerini nasil basit olarak kendinde bulduysa,-

sairimiz’ de, Mayakomorfistimiz de, ;ihtilalin meydanlanini, cad-

- delerini -ve alanlanini kendi iizerinde toplar... dramatik acilan sik -

stk olaganiistii bir gerilime ¢ikar,.ama bu gerilimin ardinda her
" zaman gergek bir gii¢-yoktur. Sair ¢ok géze garpicidir, olaylara ve
gergeklere ¢ok az Gzerklik tanir.” Engellerle giiregen, ihtilal deil,

" Mayakovski'dir: Keélimeler alaninda tiirlii atletik gosteriler yapar, -
- arada sirada gergekten ‘ mucizeler -yaratir, -ama- daha ¢ok kah- -
- -ramanca bir gaba ile, i¢i bog, gozle goriilecek kadar bog, agirliklar -

. -/ kaldinir. Mayakovski- kendisinden :s6z ederken :her zaman birinci
! - ve ikinci kigi agzindan konugur... insami yiikseltmek igin insani

alip Mayakovski'ye kaldinir. En muhtegem  bir tarih -olayindan.

~senli” benli .s6zeder:.. bir ayagimi -Mont Blanc'a bir -ayagim

~ . . ‘Elbiiriiz'e kor. Sesi gokgiiriltiilerini bastinr. Asil sagilacak seys..
. ' diinya iglerinde. orantilarin ortadan kalkmas: ve biiyiik ile kiigiik -

‘arasinda aynihik kalmamys, duygulann en igteni olan sevgilerden,

* sanki insanlarin bir kagigt imis gibi s6z etmesidir... elbetteki iper--

RSO
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bolik iislubu zamammzdaki ¢ g1 bi
1ants cllgimh bir dereceye kadar
z:nlslllill{;l: Ama qns’buyﬁk bir sanat degeri saglamaz bg Sava:?;
0 sesini bastirmak imkansizdir; dyle bir isd sesi
layhikla kisik kalabilir... Ma ! cofi zaman Lomuslaas
. 1 ... Mayakovski zam
z:gde ‘bagml\}"ior;a]:)u yiizden, baﬁumagl:co g:erektiélafl1 ::rl::lima::sl;
gmiyor. Mayakovski'nin genellikle ayn a ii :
etigmi Aaya K yn giizel olan
yukhf 1mge!en, yine ¢ogu zaman, biitiiniin birli ginigbuozuyor vesl;:')k
reketi paralize ediyor. ' e
* Dinamik- imgelerin fazla. olmas: ‘hareketsizlik doguruyor.... her

ciimle, her deyim, her benzetinin ama iyiig
i m, maci en biiyiige v R
-yiiksek smnira, zirveye erigmektir, Bu -ba]qde; g ti.immc')?laar]e:]cv‘131eﬁsIj o

. nenin en bilytigi olmadif1 gibi... siirin de zirvesi yoktur

"Proleter kiiltiirii" fikrinin feddedilmesi-Edebiyat ve Devrim kitabinn -

temeli ve tartisma konusud i poriisiinii ki PR
- gtylo ﬁzeﬂiyq r§: udur. Trogki goriisiinii kitabin nséziinde kisaca

= Proleter kﬁln‘jr ve sanatini bﬁ j illtiir ve s¢ » .
L ] kuln rjuva kiiltiir ve sanatina karg :
v ashinda yanhgtr. _Prolefe,r; kiiltir ve sanan higbir zamaxi .s:z,m:l’f .
S IT;sye *;cg:;{;ﬁdﬂef rgluzl gegici ve donifiiciidiir. Devrimimiz ta- -
- rihsel ve moral-biiyiikliigiini sintfsiz bir toplumtin ve ilk"
gercek evrensel kiiltiirii llerini- ’ plumtin ve ilk
maktadi. tiiriin temezllenml y;aratm1§ olmaktan al- -

3 s 28 s Yy : Zeﬁ a ’ -> j i i .T
keqdl kultul:unu ve sanatim yaratmig olmasindan, };,)rgletaryaliuuguc‘l,a a .
%?YI' yapacag) sonucunu ¢ikarmasi igin ortada hig bir neden yoktur B"y;u
bir -paraleli yetersiz kilan yalnizca proleter devri b

ir parale | yalnizea minin "amacr” -
bir kiiltiir yaratmak amaci- degildir.* ‘Bdyle bir paralel -yapﬂallnanila.isllf;:r?

Bu bakimdan, bir insamn,taﬁhsel bir ben:

.en bilyiik nedeni iki snifin tarihsel alinyaztlant arasindaki aynliktir. Bur--. .

juva hayat tarzi birkag yiizyil ici ik ol Alieti s

- leterya diktatrliigii biik)g;;zy icinde organik olarak gelistigi halde, pro-
_ slirmeyecektir; bu kisa siire yaban simf sav \ ‘

_ killtiiriin organik geligmesine imkan vermey¢=,'<;'21§ct{a:l:1ylﬁl _gfagquk, yen! bir

- Biz hald askeri. bir yiiriiyiiy kolu halindeyiz. Bir' giinliik Ain-: "

o ::famemivz var.- Gémleklerimizi yikayacapz. Saglarimizi kestirip
D yagl};f;igalgz; veB Per seyden once: silahlarimiz; - temizleyip
© yaglayacagiz. . Biitiin - bugiinkii " ekonomik
a]_l P \ Py TP ve klllmrel
geki§r§§lanm1z ﬂu.sgvas Ve iki yliriiyiig arasinda kendimize bir -
~geki byzel?' vs.n‘nle]f 1ste£nektcn bagka bir sey degildir... Cagimiz
:. _Z;;l)ﬂigvzk‘l_lgl:l;egag lqﬁieglldi_r. ]312 bu ¢agin kapisim ancak zorla
. lemah_yj.z.: ool ;uygar.h’gfn' ‘en~ onemli‘: unsurlarina ‘sahip

- Bugjuvazi kendi -kiltirinil yaratabildi, ‘Ginki derebelik ve kgl
_ fjuvazi : yaratabildi, ‘¢iinkii derebeylik " ve -
zmmda bile; dahas: ondan Once- bile; politik hakimiyet};('azm‘:’su;(r azlelrllk ;
- * *Pioletarya tamamiyle simf kuliring GlimsizIoge degin on —
equn_sél"bir‘ kiiltiire yol agmak iginrgggdc:;msuluge vis o kaldumak ve
_.oluyoruz.” ' ) S e
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kag y1l ya da bir kag onyil siirecektir. Daha fazla. = |

elmigtir. Al'd sira bunu unutur gibi- .. ]
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ginlik, sosyal giic elde etmig, egitim gOrmiistil. - Fikir ve sanat
caligmalarinin hemen hemen her alaninda vard1. Is¢i sinifi ise kapitalist

b " toplumda elde etse etse en ¢ok toplumu devirmek yetenegini elde ede-

bilir; ama miilksiiz, sémiiriilmiig ve egitim gormemis bir simf oldugn icin,
burjuva hakimiyetinden kiltiirii az bir stmf olarak gikar;. bu bakimdan-

. insan kafasiin geligmesinde -yeni ve onemli bir asama yaratmaz.*
- "Ashnda proleter. kiiltiiriinii ortaya cikaranlar isci degil, kiiciik bir partili -

aydmn = grubudur (Bunlar bu  alanda ‘da kendilerini- sanatin . "yerine
koymuglar"dir). Ama hi¢ bir wgif  kiiltiirii- bir smifin - ardindan

' ,yaratilamaz". Komiinist laboratuvarlarda -imal:- -edilemez.. Proleter =

“kiiltiirtinii Marksizm'de bulduklarini iddia eedenler -bunu -cehaletlerinden

sbylemektedirler: Marksizm burjuva diigiincesinin inkan oldugu kadar bu
diiglincenin iiriiniidiir de; Marksizm yalmizca bu. kiiltiirtin: geligtirdigi- di-

- yalektigi ekonomiye ve politikaya uygulamgtir. Kiiltiir ise "tiim. olarak
- toplumu ya da hi¢ olmazsa toplumun hakim sinifim_niteleyen bilgi ve

teknigin toplami"dir. T T T
' fs¢i sinifi edebiyat ve sanata pek fazla bir sey getirmemistir. Birkag ye-
tenekli is¢i sairin ‘eserlerindeki’ giice bakarak proleter siirinden s6z etmek -

sagmadir. Bu gairler ortaya koyabildikleri sanat basanilanni "burjuva"nm

-yaninda - yaptiklan ciraklik~ donemine ‘ya da -burjuva oncesi - gairlere -
borgludurlar. Yazilan iistiin nitelikte olmasa bile insansal ve sosyal bel- -

- geler olarak yine dé aegerlidir. Ama bu yazlara yeni bir ¢1fir acan 'sanat -
* demek proletaryaya hakaret etmektir; “bir cesit popiilist demagoji“-yap-

maktir. "Proletarya igin yaratilacak sanat ikinci sinif bir sanat olamaz.
Proletkult yazarlan ‘yeni, anitsal,dinamik’ édebiyat ve resim diye bagip .
duruyorlar. Ama, Yoldaglar, 'biiyiik tuvallerin ve biiyiik iisluplarn® ya-
rdttif1 sanat, gu-iinlii 'anitsal' sanat nerede? Nerede var? nerede?" Biitiin -
bunlar. Proletkult'un, imgeciler'in, - Fiitiiristler'in _Formalistler'in * ve

" _ papugiki'lerin.. hasimlanini -kandirmak igin: soyledikleri - biiyiik laflar,
. gviinmelerdir; ama onlarin yarattif eserler de olmasa Sovyet edebiyatinin -

biisbiitiin' tamtakir kalacagiru, ortada-yalnizca Proletkult'un'giipheli. bir

" "borg senedinden bagka' bir sey bulunmayacagim da kabul etmek zo- =
_mundayiz. < .0 . A

~ Trogki, tahmin edilecegi gibi, eklektisizmle, bugjuva kiiltiiriiniin diimen

‘suyundan gitmekle, burjuva bireyciligini kugkirtmakla, edebiyatta -ve sa-

-natta partinin "onderlik" hakkini ve gorevini inkar etmekle suglandinld.
O.da bunlara su cevabi verdi: - - .7 T PR

~ Sanat kendi_yolunu_kendi  bulmaldir.. Marksizm - metodlan

" sanatsn metodlan degildir. Parti-ig¢i smifinm’ liderligini yapar,

ama ‘tiim tarihsel akigin lLiderligini yapmaz. Partinin dogrudan .- S

dogruya ve kesin olarak ‘nderlik etmesi gereken alanlar vardir.
. Goz altinda bulundurimasi” gereken alanlar vardir... ve partinin -

" ancak igbirligi tekIif edebilecefi alanlar vardur. Ve en son olarak - .

.. da partinin yalm_zqa",dogrﬁlmsunda,gidpcééi',”a't_baﬁb'eraber‘_ ol-

A "f"ijuvaztiAgaém_m Kiilfiiriint taiﬁétﬁ.iyla:al‘dlkﬁﬁ sonralktldara g:e-lmi§tif.’ Pro- " .
- letarya ise ki;ltiirc:girme.‘ih_ti_yaéim kesin olarak duyduktan sonra iktidara geliyor.




S v

~ Te€yci- sanatun iscide stmf -dayamgmasini yok - etmesinden korkmak 1

- sanatudur; Gyglirligiin defil “zorunluluk. doneminin® sanatider, Insanlar - |
arasindaki  dayamigma - ancak 7 smifs1z - bir - toplumda. “biisbiitiin- - .

- biitiin giicii ile-fiskiracaktir,”"
~* ~Devrim ¢debiyatr kendisine hal

* " Trogki kitabin son béliimiinde, gelecek -'l‘iéeri'hdéki

kullamila kullamla eskitildigi i¢in, biz devrimcil
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fnaya galisacagr alanlar vardir. Sanat alam partinin komuta
edecegi alanlardan degildir. . : : ’

Bireycilige asir ve abértllm1§ sekilde saldmlmé.él yersizdi; bireycilik iki- 1

yanl1 bir rol oynamustr: gerici etkileri olmugtu ama, ilerici ve devrimci rol--
ler de’ oynamugti. Tsci sinifi -agin bireycilikten degil, bireyciligin kisir .

olmasindan gekiyordu ne gekiyorsa. Iscinin kisiligi daha yeterince giiclii A

bir gekilde ortaya gikmams, bagkalarindan ayrimamugty; igcinin kisiligini

‘geligtirmek; sanayide ona. teknik Ogretmek kadar dnemliydi. Burjuva bi- ke

‘saginaydi. Ts¢i, ancak Shakespeare'i,“l?ugkin'i, Goethe'ive Dostoyevski‘yi

okudugu zaman insan ki§i'li§i,'insan"tutkular_17v'e ‘duygulart iizerinde daha |

-karmagik bir fikre sahip olacaktif" -

tezler"i ‘tartigir. . "Kesinlikler" yalmizca : "devrim sanatina” Ozgiidiir; -
‘yalmzea sumfsiz bir toplumda ortaya ¢ikabilecek “"sosyalist - sanat"
bakimindan ise-ancak birtakim kestirimlerde: buluriulabjlir: Caginmn. simf -~
kavgalariyla ve siyasi tutkularryla cosan’devrim Sanati ge¢ici bir donemin

gerceklesebilir; ve ancak o zaman, “yalanci.ve asailik insanlar tarafindan
erin-adni bile. agzimiza -
alimaktan utandifimiz * duygular -cikarsiz dostluklar, . insan sevgisi,
yurekten gelen sefkat- ancak snifsiz bir toplumun sosyalist’ siirinden

ﬁ'biriamlatlm‘yolu artyordu, Edebiyét ‘

gergekci olmali. deniyordu. Bu gorils genis felsefe ‘anlarunda -dogruydu:

_ ‘_gagujmzxj‘n‘ sanau:sosjalf’geri;;aﬁin derinlifine ‘inmédikce yiikselemezdi.
©. Ama. gercekiligi daha dar a‘nlarr_undq, bir édebiyatak’mu ‘olarak ¢éle almak’
‘ve tutmak ¢ok sagmayc_ll._Sonra'buedebiyat',akinunm-‘clbctt_c"'ilérici"

- rastlamigt. Popiilist. yaz
*-sonrddan o da karamsar bir sembolizme dokiilmils, bu egilime kargi da

. o.lagcagrda dogru degildi: gercekeilik. yalniz bagina.ne devrimci ne de ge-
. mciydi: Rusya'da gercekciligin alfin ¢af1 aristokrat’ edebiyat donemine

arlarin toplumicu tislubuy buna kars1 bir tepkiydi; -

_ l?ﬁt.}'iyist;lel_' yeni_‘ bir tepki olarak dljtay;i ¢ikmiglards. Uslup Rareketleri-be-
- hrh_»sosyal}bir__tem’_ele-kar§1 baglamug, ‘ve. politik’ ortamdaki degismeleri -
- 'yansitmiglards;- ama ayrica kendi sanat¢r mantiklanndar ve-kendi ka-'

++ nunlarindan da v_azgégménﬁglerdi;’Herhangi yeni.bir iislup, diyalektik bir -~ . |
. inkar olarak eski iislubun iginden gikards: tisiubun b ’ '

79 %71 gecmigten “siddetli’ bir kopma jle- aynlir, geligir:- Bigim ve.igerik
. - arasindki jligkiyi tayin eden sey...ergey gibi, koklert toplumda
... Olan bir i¢ ihtiyacin, ortak bir psikolojik istegin baskisr ile yeni bir .
.. Dbicimin bulunmus olmasi ve ortaya cikmas: ve gelismesidir: Bu-
-7 balumdan her edebiyat akiminim’ iki yans 3 b I '
" 'yaratminin teknigine yeni'bir sey getirmesi... dteki yam da belirli |
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sandtgl mantifui bir yana birakmasim ya da bozmasiny,

* Elestirmerilerden bir kismi sem

_ kasmi "taslama ve komedinin zaman gegmis
"kesinlikler ve i_pb- =
-, pistikleri", eski ve yeni kotiiliikleri,

. bir "Sovyet Gogol'u"na ya da"Sovyet Gongarl

gl'frf:ﬁid yi’lil;;’a;l)lrltélh_;tragedyanm ana-motifi -oldugu kamsindaydilar.

- ey - vardi.

inkér olara ' : rdi: s irlasim elemanlanm |+
- canlandurir ve gelistirir, Gteki elemanlanm atards. - - 0 -

. - Heredebiyat akminin’ kokif potaisiyel olarak gegmistedis; ama |,

an1 vardir: bir yani sanatgr .
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"Yalmz Politikayla Yasanmaz”
- . . dir
i ri ... bunun iginde bireysel 1stcﬂcr_vm }
5‘.’.53&! l:;zl;znbzi‘flgﬂaéireyin agz: ile ko_nu;ur_; ulusal_lstclcller
sl;ldlr' ¢linkil. ulusun goriisinii ulusun edebiyatmma hakim olan
,hakim’ smifin goriigd tayin eder. . |
- ’ herhangi bir kimsenip .
herhangi bir
. oklere arms i da yasaklamasi hakli gostermez.
B e Bir Tagm ygolizamg kaba bir sekilde saldm§larm.
Ama "sembolii icadeden Rus se’ihb_ciliz‘mi degildir. Ruls se\{p:zl;:g,s_l:gz
dernlesen Rus diline sembolii sokmiustur yal;;lcicl:(egr C'?e ]g{:e:%llr L Saui SO
bolizmin bigimsel baganlarint inkar etm¢ytit" el
‘ - - - s ,- STy ws _fes :.‘ . k a
tannisiz bir hayat felsefesi ile uyusamayacagi 1¢in Omufstilgl ) flgf;far %u g
leneksel tarzlari ve bicimleri ne kadar lnkart g:delrlc;rls{fngaki er bunl: yeni
ir’ 2 atilm aktir et toplu
Lok e bﬁg;,lyalﬂdagl acr-aci.ortayaa d6kece=lk<
ov'u"na hald ihtifag vardi.
adan kalk’acagmi _sOyleyenler; . dinin; -alinyazisinin,

Edebiyatin 7sosy-/a1 dzlemlere . hizmet etmesi,

i silik tragedyanin dziinde insanin uyanan;kafa}‘myla in-
Trqgkéat;;m%:narggl}r(esi iras{ndakl geni§ catigmanin bu‘lu.m.iugunu,ab;l1
sartllakﬁlamn insan varhgindan aynlamayacagmj ve t_>_unun. tanhldn ]?jyélfs aylrl !
ggal?nalanhda ayn ayn bicimlerde ortaya giktifint soyledi. Dindel
by ){aratmaml§_tl; ? tilmisti. Eski caglarda ve Orta Cagmn
kmugigdil plésnfﬁznﬁg;eeléa;ﬁﬁan al?ﬁyimm Shakespeare'in k%l¥$l$n§21
Reforrﬁasyon sanatinda yoktu. Bu‘b.aklmdan' S"hakespearq ee'sin ) axl::n -
gedyasindan’ sonré atilmig Snemli bir adimdr: "Shakespear ]

_ insancildir." insanin diinyadaki tutkularinin insanin kendisini: agtigan1 ve

u efsane yalmzca "insanligin cocukluk caginda

“ bir cesit alinyazisi oldugunu gostermigtir. Goethe'nin’ piyeslerinde aymt ‘

Ama tragedya daha -yiikselebilirdi. Tragedy.av kahra;'namél:1
“yalmz hubris, tannlar ya da kahramanin kendi. tutkusu .degll,.top um

Lyl T T
o vAinsaixvlrkcndi yaratti1 - sosyal orgiite sahip- gikmadig. 'siirece, bu

" bi 51 - gibi i" ' hilkkmeder... - Babeufun ol-
orgiit - bir - alinyazist -gibi ond’ hitkmede; beufun ol
‘ 'orgx:llztigm;m; .bi¥ toplumda, zamanindan: dnce komiinizm klg:u:
" g;lrigﬁgi miicadele klasik bir kahramamn kcndl :ahr._llyams(lix;iad at:z-
R giristigi miicadeleye: benziyordu...” kigisel -tutku planin

edya zamamimzda gok yavan kalir. Sosyal tutkular 9a§111;d§ '
5a§l);loruz Cafidas tragedyamin malzemesi birey ile topluluk

L ‘arasindaki* ya“da bireylerin: tcmsilje»tﬁldéri dii§man 'topluél_l;kl"a]i
e arasmdaki--'g'atﬁmalarda bulunmaktadsr. Ca'gu.mz quden_ 1]:.lyu-
< .'amaglar' gaﬁig‘olmu§m‘r.;.vinsan her tiirlii mistik ve ideolojik sis

Yo ‘sansiiriine boyun egmek ' d1; Taglamaci sosyat
¥ Yeni taglamiac1 Sovyet sansiiriine boyun egmek zorundaydi;; Taglas

b‘-.y_ardlm'evdcccgine sﬁzVém@S@. oo

n u gozettigi - takdi i kendisine . -
kotiiliiklere saldinirken ihtilalin cikarint ng@!‘;ﬂgl. takdude -‘Trogh .e1‘1 s
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lerden kurtulmak, toplumunu vevkEndisini yeni bagtan kurmak is-

tiyf)r... (yeni tragedya) eski ¢aglann ¢ocuksu oyunlarindan... orta
¢aglann manastir sagmalanindan, ya da insamin kigiliini sosyal C

¢evresinden koparan, sonuna kadar tiiketen ve sorira karamsarligin

bosluguna firlatip atan bir bireycilik kestiriminden ¢ok daha

iistiindiir. : .
(Yeni sanatgr) gajumzin biiyilk amaglarina sanatinda yer vé-

*- recektir. Devrimin piyes yazan ‘“iistiin bir tra :
. L. VIimin S yazar i agedya yaratacak
, mdir? Bunu simdiden séyleinek zor. Ama sosyalistianﬁbélbetté

" "7 ki tragedyay! yeniden yaratacak... Nitekim komediye i
i _ niden ak... ediye de-taze bir
. . hayat verecek; giinkii insanlar giilmek isteyeceklerdir. Roman ve

. lirik siirde de aym gey yapilacak, iinkii yeni adamin agki‘daha |

* glizel ve daha biiyiik olacak... ve dogum ve 6liim' sorunlanm ye-

" niden diigiinecektir... E‘sk_i bigimlerin yikiligi hi¢ bir zaman:kesin

.07+ ya da nihai Glmaz....yeniden dogarlar... Onemli
~+1ya da nihai olr Yy : olan, -gelecek
i g?gdalq“§§1np, insanlann. eskiden beri diisiindiikleri iizeﬁﬁde ye-
niden QU§unmcs1 ve duyduklanii yeniden duymasidir, - . ¢

~ Sosyalist sanat konusundaki gﬁi’ﬁ§l¢fi bir taﬁmindeh ét'eye‘ éeérﬁe’iiﬁ{

olsa bile, Trogki o yillarda Sovyet sanatinda bol bol gorii [
‘OUe, lrogki o yillarda Sovyet s ol bol goriilen kamgik, - © . -
T gaha:]lqanlamsm birgok. yenilikleri bu amacin gerceklesmesine yaréya’?:ak’. o
o d:-r t: _.,l'n,l?ehrtl.ler saym_ak. gen?ktigi kamsindaydi: Meyerhiolt til)/atrdda' o
. dramu, ritmi, sesi ve rengi birlestirerek yeni bir "biokimyasal” Sentéz»‘yap— S :

maya ¢aligtyordu; Tairov, sahne ile seyirci, ti i ' ' i
maya ¢ Tairov, sah , tiyatro'ile hayat aras :
, (ie‘ng_el.l. kal__dympk istiyordu; resim ve heykel ﬁgiiratifystillen'rl:1 cg'uklk
giiniind . yitirmig olmasi yiiziinden - girdigi cikmazdan kurtulmaya
. ¢alistyordu. Mimarlikta Tatlinin "Konstriiktiivist" "
bi¢imlerini‘kabul etmiyor, “fonksiyonalizm"i s’avuriuyor, sosyalist bir top-

-lua yakigacak iddiali gehir bahgelerinin ve kamu-binalarinin projelerini - -

hazirliyordu. Ne yazik ki bu projeler. hic ele. alinmadi; ama, Trocki'nin~

PR
-

okulu : siisleme -. -

. goriisiine-gore bunlarda.gok rasyonel elemanlar ve degerli sezgisel uyar- .

‘ A'Sa‘nétlann..en. amtsall olanmlmarhk ‘iize>ri:nd - durmaliysz.. b -
., Sanatlann all ol arlik nde’ dunmaliyiz...” bu -
- .captaki yapilar bugiin.igin ertelenmelidir. Bu: de‘vl-l;)lrojzll:ri;ya‘.-1 a

panlar... taze diigiinceler igin gerekli zamam elde etmelidi .
 pank aze finceler iin : tmelidirler... . . -
Tatlin, . milliyet. ile smirlanan . stili, allegorik heykelleri, aigl .

modiilajlari, arabeskleri, cicili bicili siisleri atmakta ve biitiin pro-

, . ==ijeyi-yapr malzemesinin dogm bir gekilde konstriiktif ul-
S e ]ap;11§1na gore hazirlamakta: y_erdef] goge kadfru ::Elﬂuargllc(;c:éj o
A -:I_bal_G_mm(.ian ‘Kigisel bir merak. gibi gériinen doner :kiibl.eriv i
-~ ~ramidleri ve.car. silindirleri: kullanmakta hakli ‘olup olinad,l“pm
e isbat etmeli... Ilefide bahgeli kentler, 6rmek evler, demiryol"veg'1 -
~w "o manlann planlanmas: gibi anitsa] gorevlerden yaimz mimarlar ©

. defil... halkin “bilyiik bir -kismu .da’ anlayacakur. Kentlerde -

fita ve pergelle... dev bitialar yapilacaktir.'
~‘Vl‘indq amag, siisleme deil form yaratmak olacaktir...'ama. bunu

E “bolgelerin, sokaklarmn, sagak sagag saja, : R
rin, sokaklann, k sagaga, kugaktan kugaga, kan -
- valan gibi birbirinin iizerine binmesi Snlenecek, gﬁﬁ:’ yednn:i r;-' o

" Sanatla sanayi_ arasindaki ‘duvar yikilacaktr. Gelecegin biiyiik sti- B

} ¢ manlaon planlanmasi, egitim: politikast, tiyatroda, mizikte, sporda uy-

y e
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sanatin teknolojiye boyun egmesi sanmak yanlistir... Sanat ile
doga arasindaki ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, Ro-

_ usseau'nun diigiindiigii gibi, insanin dogal durumuna donmesi
. seklinde -olmayacak, dofamn insana, sanata yaklagmasiyla ola-
b caktir. Daglann ve nehirlerin, tarlalarin ve bahgelerin, stepin, or-
K " manlani ve deniz kiyilarmin bugiinkii yerleri hig bir suretle kesin
_ sayilmamahdir. Insanoglu” doganin haritasinda daha simdiden
birgok &nemli degigiklikler .yapmuistif. _Ama biitiin ‘bunlar ileride *
yapilacaklann - yaninda gocuk oyuncagi -kalir. ~ Din daglarn
yiiriiyecegini soylese de, dinle iligkisi ‘olmayan . teknoloji -daglart
pekald alagapi -edebilecek ve ‘yerlerini degigtirecektir. : Simdiye
~ kadar biitiin .bu geyler (madenler. ve tiineller).-yalmzca sanayiin-
ticari amaglan igin yapihyordu. Gelecekte biitiin bunlar, genig bir
iiretici-sanatg1 - planina :.gore’ tarihte . gbriilmemis- bir  ¢apta

L o yapilacakur. Insanoglu daglarin ve riehirlerin yeni bir envanterini

.yapacaktir. -Dogayr .ciddi ~bir- sekilde ~ ve - birgok kereler:
" degistirecektir: Sonug olarak da yeryiiziine kendi istedigi-sekli ve-
* tecek... insanogluiiun kotii bir sey isteyeceginden korkmak igin bir
“nedenyokortada, ... . i T

| “Trogki birada artik bzgitlik alanma - giren “insanoglunun_portresiii
- gizmektedir, . . ST

- Daha ne? Diigtd ya igreng maske - - LS
insan yine insan sonuna dek : '

Yilgisiz, sinirsiz hem-de B
Ve esit, snifsiz, milletsiz artik. < -
Korku yok, tapma da yok ayrica

[

: L : S;radayok; yok iste kral da

~ .1 17 Kendine buyruk, akill, katkisiz insan - .
- .. Tutkusuz mu? Neden tutkusuzolsin <
i Suguyok,acisiyok yalmzea- . .- :

. : Nietzsche gibi diigiinenler, giiniin birinde gercek ‘de. olsa, simifsiz bir -
" toplumun: asin bir dayanigmaya gitmesinden, bu-dayanismanin insanlart
 pasif: birer - koyun - siiriisii -haline " getirmesinden, boyle bir toplumda .
.. yamgmact ya  da kavgact icgiidiisiini yitirecek “olan “insammn -
. yozlagmasindan -korkuyorlardi.. Ama 'sosyalizm ' insanda ' -yarigma -
 jggiidiistinii dldiirmek §oyle dursun, tersine bu icgiidiiyii daha da yiiksek
" amaglara * yoneltecekti. Simf aynliklari olmayan -bir toplumda kér
- yanigmast ;siyasi iktidar kavgast oimayacakti: Insanin enerjisi ve tutkulari
_teknoloji, bilim ve sanat “alanlanindaki. yaratici ‘yangma - iizerinde top- - -
- lanacakt:. Yeni "partiler” ortaya gikacak, bu partiler fikirler iizerinde, loj- /

" gulanacak stiller tizerinde, dev kanal - projeleri iizerinde, ¢ollerin ekilip”
bigilmesi, iklimin kontrol altina alnmasi; yeni kimya ipotezleri ortdya
atilmasi-ve- daha birgok buria benzer tesebbiisler iizerinde birbirleriyle
yansacaklardi. Bu "ilging, dramatik, heyecanli; yangmalar yalmz pa- *

* pazlara benzeyen kiigiik bir gurup degil tiim toplum™ yapacakti. O zaman
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sanatin yeni fikirler ve imgeler yaratmak icin "gesitli sinir krizlerine ve

kollektif psikolojik itilimlere ihtiyaci" kalmayacakt:. Halk yaradihga ve - :

zevke gbre ayn ayn sanat "partilerine” bolii i.
gore yn necekti. In isiligi ar-
::f.%].(’ insan kei'l(;ilslnl diizeltecek ve iginde bulunan o bsailal:nbil;li?:llllg 211' '
i , ani " . . Py . -
‘ .gelig;tir e); o <-a_ e edll.en §ey..1e .hlgblr Zaman yetinmemek niteligini"
Elbettek biltiin bunlar gok uzak ihtimalierdi. Simdi Safinde sert bir st
: 60 ] erdi. $imdi 6ntinde sert bi
‘kﬁ(vgam ve i¢ savaglar ¢ag1 vardi ve insanlar bu gagdan hara; v:ut.nstllilllrf
¢ikacaklardi. Ondan sonra da her tiirlii sefaletin--ve sikintuun’ ortadan

kaldinlmasr yillar yihi siirecekti; ve bu'sirada yeni dogan sosyalist top- = - .

lumu "bugiin amerikanizmin iyi tak eordiigiimiiz

s oo can yi yani olarak gordiigiimiiz tutku Yot
: :zggr:afa? §1§3;§c etl)(" randiman fekorlan ‘kirilacak ve ‘méddsiar?:ha:tli
" akil. Ama bu asama-da gegilecek, ondan s in bi '
_l‘a}yamayagagl yeni ufuklar agllacal;cfl: o n an_spnré hayalin bile kav—

fnsanin vafiiélnabifti TP ‘

- 0C 1g1na bir tiyatro niteligi ve ritmik bir u ~

- nusunda... bir kisim heveslilerin bugiin g3 rdiikleﬂgy‘ﬁﬁﬁﬁ 1;}?; e
timale gok iyi ve tutarh bir sekilde uymaktadir... Cocuklann bes- -

lenmesi, biiyiitiilmesi ve. yetigtirilmesi gibi stkintlt bir ig... ailenin =

“sirtindani kalkacak sé'syal tegebbiise’ verilecektir... sonunda kadin -

da bugiinkii yan esirliginden kurtula : I an
iinkii yar 1 caktir. Sosyal egiti e~ . :
nemeleri... gimdiden dugijnijlemeyg,cek bir cahhllk);a gelgi1$e[:ek‘lj:ii) S |

Sosyalist hayat tarzi, denizdeki’ me ] '
sgene e __es Py ..’ : . rcan ballklan .b. k 3
dlilgmden, kon{ 'kc.)rune gelisecek degildir. Bilingli ogllar:ik g‘-
. ;L; ;c:;(ktxr.d};*‘:lesln.?c1 ll(cafalalr tarafindan kontrol edilecek, y6n ve-
ve diizeltilecektir... fnsan, nehifleri ve daglan degistirmevi. - -
. Mont Blanc'in F?Relednde ya da Okyanus'un 'djgplerindilgharltll'cles}:-’
- . raylan kurmayr' dgrenecek; varhigina zenginlik, renk: ve dramatik

o gerilim katmakla kalmayacak,  ayni-. zai ehk-ve d o
N : . R gt et . ) ¢ ynl‘. Zamanda’ “varh ERE
- yiiksek dramatik - bir karakter de kazapdlracaknr;,insamilnnsér%ogl: v

" heniiz kabuk baglarken..” veni kesifler’ - ,
 conlandmeakr o Kesifler ve bagalar.omu yeniden
i Insan, sonunda, kendi varligmi esasl bir §ek_ildé'i1.‘y1'm'fla$urm;‘{§é

« baglayacaktir. ~ Caligicken, yiiriirken, Oynarken- viicudunun'* ha-

reketleriné daha bir incelik, amaghlik; hesaplilik ve-dolayisiyla® .

~:-ve bilingsiz davramiglanna, soluk al 1
e biline ) 1, sol slanina, kan-dol in-
gmm!nq;,ve- -gogalmasina . hifkmetmeye --galigacakzsigl}! gznslg;l
Onlenilemez sinirlar igerisinde, akil ve iradenin konﬁolu, altina al-
maya galigacakur... Hentiz yerinde sayan. Homo sapien kendisirie -

.giizellik katmak. isteyecektir. Kendi-organizmaisnmn‘yari—.bilirig:li

- en karmagik sunf 's’é@_me_(xs_ﬁfa{)\(ep,é_iko—ﬁzik efitim metodlan’ .
B R

- uygulayacaktir. "~ .

Insamn. " biitiin-- -‘geligmesine - bakﬁ'éu:hl'z‘ Zartion “bunlann *

gergeklesecegini *anhyoruz. Insan iiretimden ve- jdeolojiden ka-- .

- ranli sokiip atarak; caligmasinn barbarca rutinin
- ile kirmakla' ve- dini bilim yolu ile?yéh?niulélu:“;;;ti?s?;?i{: )t‘,:t)'lu’-’
S Amlf;sp§y§lqst orgiit. bilingsizligin: kér, ilkel spontaneliéinfikct
SHE ,no_quk iligkilerden kaldirmaktadir.., Son olarak da bilingisizliéiﬁhn :
derin ve karanlik- bogluklarinda.... insanin -kendi yaradiligr yat-. -
.maktad;r;-}%lbetteki insanoglu kendi kafasiun en biiyiik g:abas;m -

. "Yalmz Politikayla Yasanmaz"
k ve yaraticihint bu konu iizérinde toplayacaktir. insanhik Tannnin,
Cann ve sermayenin Sniinde siiinmekten, soya-gekim ve .kor -
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seks segiminin karanlk kanunlanna esir olmak igin.
"+ vazgegmemigtir... fnsan kendi duygulanm da kontrol etmeye,
iggiidiilerini bilingli kafasimn diizeyine .glkarmaya; bunlara agiklik
" kazandirmaya, -, irade  giiciinii . bilingsizliginin derinliklerine -
yoneltmeye - galisacaktir; boylece kendisini, yeni bir diizeye
gikaracak, iistiin biolojik ve sosyal bir tip olacaktir -siz isterseniz
buna iistiin insan da diyebilirsiniz. - R
Insanoglumin doga iizerindeki hakimiyetini -teknik bakimdan ne'
. dereceye kadar gelistirecegini simdiden kestirmek Zor oldugu gibi
" kendi iizerindeki hakimiyetinin sturlanni da bugiinden gormek’
* zordur. Sosyal yapicilik ile psikolojik kendi-kendini egitme bir tek
 siirecin ikiz yani‘olacaktr. Bu sanatlar -edebiyat, tiyatro, resim,
“'heykel, "miizik- ve mitnari-" bu siirede -yiice - bir bigim".ve--
receklerdir... Insanogly; o. zamana kadar goriilmemig bir- sekilde
- giiglii, akilli-vé daha zeki olacaktir; viicudu ‘daha uyumlu ola-.
* cakuir; hareketleri-daha ‘ritmik- olacakir; sesi daha miizikal ola- .
caktr.” Varhgimn bigimleri - dinamik | teatral bir_ nitelik - ka-
.. .zanacaktr. Ortalama insan Aristo'nun,-. Goethe'nin, Marx'in -
" durumuna " yiikselecektir.- Ve, bu " yitksekliklerden. yeni zirveler
gikacakur. .- . S e
" “Trogki, Jefferson'un da buna benzer -bir kehanette buluindugunu, -"fizik =~
ve kiiltiir... ilerlemesi, her insamn viicut bakimindan bir atlet ve kafaca bir
* Aristo olacag1 zamana kadar siirecektir".dedigini biliyor muydu, bilmiyor
. miuydu, belli degil. Ama, Trogki'in daha ¢ok Condercet'den Saint-Simon'a - -
_ kadar gelen Fransiz iitopyacilaniun etkisinde kaldigx kesin.- O da, Con-

"}/ dorcet gibi, gelecegt diisiindiigi. zaman, "artk dismanlarinin kendisini

" kovugturmayacaklan, insanoglunun liaklanni ve" serefini yeniden -ka- -
zanacag, hirs, korku ya da kiskanglik azaplan icinde kivranmayaca1 ve

| - yozlagmayacag: bir. diinya.fikrinde rahatlik’ buluyordu. Smfsiz toplum .

" konusundaki- goriigii elbetteki, Fransiz iitopyaci sosyalizminin etkisinde - -
. kalmg olan biitiin Marksist diisiincede de, dolayl-olarak vardi: Ama higbir.
... Marksist yazar, Trocki'den ne: oince ne de.sonra, bu biiyitk ihtimali-bu -
- kadar gergeki bir gozle ve bu kadar alevlendifici bir hayalle gormemisti.
. "Trogkist" kiiltiir ve sanat anlayig1 az-sonra biiyiik bir yayhm atesine.

ugadi. Gorilsiin derinligi vé karmagiklig1 yan egitim gormily partililerin

. canini sikmugt.” Fikir ve kiiltiir hayatinin denetleneyecegi ve hizaya ge-
tirilemeyécegi _iddiast - biirdkratlan kizdirmigt. Saplantilan reddedilen

. agiri-devrinici edebiyat akimlart kiiplefe " binmiglerdi. Bdylece killtir
|~ - -alaninda oldukca genis Trogki aléyhtari bir "cephe” kurulmustd. Bu cep -

- heyi siyasi cephe ayakta tutuyor, destekliyor ve yavas yavag.kendisine
-malediyordu, Trogki'nin edebiyat elegtirmeni olarak yarattigy etkiye karst,
acilan miicadele; siyast. otoritesini yikmak -igin girisilen iniicadelenin bir’
- pargast haline_geldi; hasimlari. sanat;iizerindeki goriiglerinin daha génig
- Trogkist: bir:inkann parcasim teskil ettigini iddia ettiler.* Hiicumlanmi, -

- daha" gok - proleter kiiltiirii “olamayacaft ﬁkri'f'ijzgriri'd¢~3utogl‘aﬂu'§lard1. '
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Ciinkii Trogki yavag yavag geliéen gizli gikarlara en ¢ok bu noktada

agik¢a meydan okumustu; Trogki aynca bir gesit burjuva liberalizmi sa-

vunmakla da suglandirtliyordu.
O sirada ortaya atilan binlerce dogmatik goriigten ancak pek az bugiiﬁ

ilgingligiti siirdiirmektedir. Bu goriigleri kigkirtanlar bile ortaya atilan fi- - 1

kirlerin ¢ounu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter” yazar ve

~ sanatgilanmin iddialarim az sonra kabaca reddetti. ‘Orgiitlerini dagitarak.”.

hepsini cezalandirdi. 1920'lerin ortasinda ise aydi; ‘
: . 192( rtasinda ise aydinlarnt ve yar-aydinlan
- kendinden yana "seferber" etmek amaciyla biitiin ham- i 2 kil
ihtiraslarins koriklemigti, s namedeblyat ve kitie
Trogki'ye kargi ileri siriilen iddialardan birkag slatalim,
 Trogki'ye _llen siriilen iddialarc cint burada anlatalim.
Omegm,_Luna.gqrsl_u Trogki'yi goyle elestirmigti; Trogki, kiiltiir 'aolarglk
yalmzca gegmisteki derebey ve burjuva’ kiiltiirlerini - ve ileride .doéacak

'~ -sosyalizm kiiltiiriinii tamdig1 igin,. proletarya diktatSrliigiinii bir kiiltiir- ,.

. - boglugu saytyor ve iginde bulundug ' bi ig i

. U sayl _ gumuz zamana yaratici b

_yaratic1 bir 'gelecek/a‘rasmda kalan kisir bir arahi gﬁzﬁyl;rt%:lglt;l(l)ﬁfle
1925_ Supan nda ed_eb.lya_lt‘ politikasim konugmak iizere toplanan’ Merkei
Komitesinde-Buharin'in yaptii daha,somut elestirinifi de 6zii buydu, Bu-

-+ harin, Trogki'nin kendi davasim agim bir gekilde ortaya:atti i
. In, Irockr'nin kendi da bir gekilde ortaya-attigini, Lenin'in .
: d'e. p‘rp.le_ter kulgurunvq“ _gpk elestirdigini soyledi; ama Leningi§§i smlflfi’:r[: '
~ siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideri olamayacagini kabul etmekle - N o

birlikte, - proletaryanin da zamanla fistiinliik kazahacaﬁl'- ve kendi ka- - |

rakterini sifli toplumun son agamasindaki kiiltiir eserleriné ¢ ¢
Jfoplumun s ‘ erleriné de kataca

kamslpdaydl. Buhaqne gore, Trogki'nin hatasi gundan ileri geliyordﬁi

Trogki, proletarya diktatorliigiiniin ve sosyalizmeé ‘gecisin, ayn bir pro-

letarya sinif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina imkéan

Starya siny : vermeyecek kadar kisa“

. surecegini Sanlyl?r_du-. Ayn ayn iilkelerde sosyal ve politik geliéimin "aysr? -

- “ayn tempolarda” olacagini, bunun uluslararasi devrim siirecini birgok ayn .
- -agamalara bolebilecegini, ya.da kesin olarak bélecegini, bu yiizden pro- - ‘

. letarya diktatorliigiiniin ¢ok uzayacagim ve dolayisiyla proletaryaya; ken- . I

3 disin " o3 RUe Y eagann : . e T ol 7
Kty - KUIAr ve sanat yaratmasi igin zaman kalacain hesaba
~ Buharin'in biraz hakk: vardi (bu’ gériig- isi' her Stalir

‘ 2 I riis -hem ‘kendisi hem - de Stal
tarafu!dz'lln.ortaya.l. atilan - tek- ilkede ‘sosyalizm fikrinin bir pargeas'i)'idil';l'
-Trogki, ' b}z; bugiin askeri 'yiirijxii;halihdeyiz.- Bir giinliik ‘dinlenme izni

Tk Edebiyat ve Devrim'in yayuilanmasmdan otuz b - ki'n
. . Cote o N R : es yil sonra Trocki'ni
. edebiyat elegtirisi iizerindeki elegtirisine kargt miicadele hala sﬁrd%r%?;!eiza;ydit

‘Trogkizmle suglanan ve 1930'un’ biiyiik temizlemesi. sirasinda - 8len. birgok ya- -

zarlann itiban 19 "Stalinizmden_temizleme" kam sirasinda

7 iadé edildi; ve sogunda__S_talinizmdeﬁ sagmayanlar edebiyatta "'I%i:)ng{u?::" ségsnl;?s a
: _v-yemder: canlandigmi_gordiiler. Znamya'da bir.yazar-1958 Mayisr'nda soyle di-

yordu: "O yillarda (192("lerde) ‘cok'taninan ¢le§tirmen, Krasnaya Nov bzi'syaza’ﬂ ’

. zarlann itibart 1955 yillarinin

“"A.Voronski kesinlikle. edebiyatta Trogkist -goriiglerin’-etkisindeydi.’ Kendisinin

" Trogkist. yeralti ‘hareketiyle hicbir. ilgisi bulunmadig:: : '

B yeralt: - : e gisi bulunmadig. anlagildi:.-Yanlis ol =
= suglanan Steki birgok ):azarla;rgibi onun da itiban by -baklm?an iade edill§tii.(’1:r£§ '
- ne de olsa..kuramsal ilkeleri burjuva ve idealist sanat Slgiilerinden almmig vé

- Trogkist fikirlerle kargmigtir.” Yazar, Stalin'in ' i
. kst er] A r, Stalin'in agirt bozmalarina hic degi
_ ngh nin gdeblyat_konuspndaki fikirlerini yeniden uzun uzun EleSt?riy?)ﬂZmeden"

o -
i
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aldik, bizim. bugiinkii... kiiltiir ¢aligmamiz iki savagma ve iki yfirllyiis
arasinda kendimize biraz ceki diizen vermege ¢aligmaktan bagka bir sey
degildir," derken aslinda uluslararasi devrimdeki bellibagh "savaglarin”
birbirini- huzla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliigii ve sos-
yalizme gegig doneminin ok kisa siirecegini sdylemig oluyordu... Biitiin

- siyasi tahminlerinde de, stirekli devrim kavraminin -Gziinti tegkil - et-
> memekle birlikte, bu kavrami agiklarken de, iizerinde durdugu noktalarda
- hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillarimn Bolgevik kavgalan

ile sonraki Ihtildl "savagmasi" arasindaki "dinlenme giinii" en azindan’
yirmi beg yil siirecek ve Cin Ihtilalinden sonraki "dinlenme giinii"niin de

e kadar siirecegini Marksistler yine bilmeyeceklerdir. Trogki proletarya
© diktatorliigiiniin siiresini ve aym zamanda -bu diktatorliigiin alacag

biirokratik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti. ..

Bununla birlikte bu agik hatasi "proleter kiiltiirii"ne karst ortaya attug
gotiisiin gegersiz oldugunu gostermez. Tersine, bu ~goriigi daha da

 giiclendirir. Diktatorliigiin ve sosyalizme gegisin tahmin ettifinden uzun
.. slirmesi gegis dSnemini kiiltiir bakimindan daha verimli ve daha yaratict
. - -bir hale getirmemigtir, daha da ktiilegtirmistir. Stalinizm herhangi bir -
-~ _ proleter kiiltiirii yaratmamgtir. Tersine, “ilk kiiltiir birikimi'ne, yani halk
" egitiminin hizli ve genis bir sekilde yayilmasina ve Batr teknolojisinin be-

nimsenmesine yaramigtir. Bu geligimin ihtilalin yaratu sosyal iligkilerin

.. gergevesi igindé yapilmasi, igin temposunu ve yogunlugiunu arttirrmg ve

ona muazzam tarihsel bir 6nem kazandirmigtir. Ama bagari Sovyetler
Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-oncesi uygarlik
mirasim benimsemesinden ibaret kalmug, yeni bir kiiltiir yaratillamamgtir.
Stalin’e tapma déneminin koyu istibdadi, fetigizmi, yabanci etkisi ve

* bagimsiz tegebbiis kargisinda beslenen korku, bu bagariy bile.bozmustur.

“Kiiltiir birikimi" bircok anlamda “ilkel"di: ¢iinki, bu birikim ayrnica,

- Trogki'nin proleter diktatorliigii déneminde, korumak ve gelistirmek is~ -
© . tedigi ince’ ve karmagik kiiltiir degerlerini baski altinda tutmus ya.da
".. . bozmugtur. Trogki, "¢agimiz bir kiiltiir ¢ai degildir. Biz ancak boyle bir
“gagin kapilarim zorla agabiliriz" dedigi zaman biitiin Stalin déneminin ve.
" aynca sonraki dénemin de kiiltiir tarihini -daha dnce farkina -varmadan
" zetlemigti. Biitiin bu donemde Sovyetler Birligi, kanlar akan bagtyla.ve

- elleriyle yeni bir kiiltiiriin kapisina olsa olsa.vurabilirdi. $imdi kap1 ‘ara-
lanmig bulunuyor ancak. : . L e
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. gizmektedir.
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sanatin teknolojiye boyun egmesi sanmak yanhsur... Sanat.ile
doga arasindaki- ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, Ro-
usseau'nun diigiindiigii gibi, insamn dogal durumuna ddnmesi
seklinde olmayacak, dogamin insana, sanata yaklasmasiyla ola-
- caktsr. Daglanin ve nehirlerin, tarlalarin ve bahgelerin, stepin, or-
‘manlann ve deniz kiyilanmn bugiinkii yerleri hig bir 'suretle kesin
sayllmamalidir. Insanoglu dogamn haritasinda daha gimdiden
_ birgok onemli degisiklikler yapinigtir, Ama biitiin bunlar ileride
yapilacaklanin yaninda gocuk ‘oyuncagi kalir. Din daglann
yiiriiyecegini soylese de, dinle iligkisi olmayan teknoloji daglan
pekdld alasapi edebilecek ve -yerlerini deistirecektir. Simdiye
kadar biitiin bu geyler (madenler ve tiineller) yalmzca sanayiin
ticarf amaglan igin yapiliyordu. Gelecekte hiitiin bunlar, genig bir
.-iiretici-sanatg1 * plamina gdre - tarihte goriilmemig bir . ¢apta .
yapilacakuir. Insanoglu daglaiin ve nehirlerin yeni bir envanterini

yapacakur. Dogayr ciddi -bir . gekilde - ve birgok _ kereler *

~ degigtirecektir. Sonug olarak da yerytziine kendi istedigi gekli ve-
- recek... insarioflunun kotii-bir ey isteyeceginden korkmak igin bir
neden yok ortada. ) S

Trocki burada artik szgiirlitk a]amna_giren ‘insanoglunun portresini '

Daha ne? Diigtii ya ifreng maske - o o
insan yine insan sonuna dek ‘
Yilgisiz, siirsiz hem de
Ve esit, snifsiz, milletsiz arttk
Korku yok, tapma da yok aynca :
Sira da yok, yok iste kral da v PO
- Kendine buyruk, akill; katkisiz insan - o
Tutkusuz mu? Neden tutkusuzolsun .

o ; N " Sugu yok, acist yok yalmzca.

yangmact ya da ' kavgact iggiidiisiini - yitirecek - olan’ insamn

. yoziagmasindan  korkuyorlardi. Ama “sosyalizm - insanda - yarnigma

icgiidiisiinii 'c')ldiinﬂék s6yle dursun, tersine ‘bu iggiidilyii daha da yiiksek

. amaglara ‘yoneltecekti. Simf aynliklan ‘olmayan bir toplumda kér
" yarigmast ,siyasi iktidar kavgas: olmayacakt: Insanin enerjisi ve tutkularr .

teknoloji, bilim *ve sanat-alanlarindaki- yaratici ydngma' iizerinde top-

.. lanacakti. Yeni "partiler” ortaya gikacak, bu partiler fikirler iizerinde, loj-
" manlarm _planlarimasi, egitim politikasi, tiyatroda, miizikte, sporda uy- ,

gulanacak stiller iizerinde, dev ’kanal projeleri iizerinde, ¢ollerin ekilip/

- bigilmesi, iklimin kontrol -altina alinmast, -yeni- kimya-ipotezleri o;ta/}'a ~
" -atilmast. ve  daha birgok “buna: benzer -tegebbiisler iizerinde. birbirleriyle - -
' yangacaklardi. Bu “ilging, dramatik, heyecanli, yanigmalan yalmz. pa-
_ pazlara benzeyen kiigiik bir gurup degil tim toplum" yapacakti. O-zaman

.- Nietzsche gibi diisiinenler, giiniin birinde gergek de olsa, simfs1z bir
_toplumun- asurt bir dayamsmaya gitmesinden, bu dayamigmanin insanlart
pasif birer koyun- siiriisii. haline ‘getirmesinden, bdyle bir toplumda




162 : i Sinif Bilinci 13-

_ sahatm yeni fikirler ve imgeler yafatmak igin "gesitli sinir-krizlerine ve
. kollektif psikolojik -itilimlere ihtiyaci” kalmayacakti. Halk yaradiliga ve .
_ zevke gbre ayn ayn sanat "partilerine” boliinecekti. Insammn kisiligi ar- -

~ tacak, insan kendisini diizeltecek ve icinde bulunan o baha bigilmez ni-* -
teligi, yani "elde edilen geyle higbir zaman yetinmemek niteligini"

gelistirecekti. .

Elbetteki biitiin bunlar gok uzak ihtimallerdi. Simdi 6niinde sert bir simf | : 3

* kavgas1 ve i¢ savaglar cagr vardi ve insanlar bu ¢agdan harap ve bitkin
¢ikacaklardi. Ondan sonra da her tiirlii sefaletin ve sﬂunnnlin ortadan

- kaldinlmasi: yillar yilt siirecekti; ve bu sirada yeni dogan sosyalist top- - ‘ :
lumu "bugiin amerikanizmin iyi yam olarak gordiigiimiiz tutku saracak"ti:  °

sanayi- genisleyecek, ‘randiman rekorlan kirilacak ve maddi rahathik

saglanacakti. Ama bu asama da gegilecek, ondan sonra’ hayalin bile kav- |

rgyarpayz‘l_c’ag‘yeni ufuklar agilacaktr: ~ -~

Y

Insanin varligina bir tiyatro niteligi ve ritmik bir uyum vermek ko- L

n.usu‘nda.‘.. l?it kisim heveslilerin bugiin gordiikleri riiyalar bu ih- .
timale gok iyi ve tutarlt bir sekilde uymaktadir... Cocuklarn bes-

lenmesi, biiyiitiitmesi ve yetistirilmesi gibi sikinth bir ig... ailenin | - ‘

“sirtindan kalkacak sosyal tegebbiise: verilécektir. . soninda Kadin

da. bugiinkii yan.- esirliginden kurtulacaktir. Sosyal egitim-de-

nemeleri... simdiden diigiiniilemeyecek bir canlilikla gelisecektir.
- Sosyalist hayat tarzi; denizdeki mercan baliklar gibi ken-
diliginden, korii kdriine geligecek degildir. Bilingli olarak ku-
rulacaktir. Elestirici kafalar tarafindan kontrol edilecek, yén ve-
rilecek ve diizeltilecektir... Insan, nehirleri ve daglan degistirmeyi,

Mont Blanc'in tepelerinde ya da Okyanus'in dipleriride halk sa. - .

+ raylan kurmay: &grenecek; varlifina zenginlik, renk ve dramatik

-gerilim katmakla kalmayacak,” aym - zamanda, - varhgma “gok -
heniiz kabuk bajlarken... yeni kesifler ve basarilar onu’ veniden -
canlandiracaktir,. < L Sear Ny yeniden

- Insan, sonunda, kendi varligini esashbir sekilde uYun;l'z’l§ﬁmi5ya e

e ! - baglayacaktr. Galigirken, - ytiriirken, "oynarken' viicudunun“ha-" -

- “.reketlerine daha bir incelik, amaglilik, hesaphltk ve dolaysiyla: -

. giizellik katmak isteyecektir. Kendi organizmasmin. yan-bilingli.

’ ve .bi!ingsiz,davram§lanna; soluk ahslanna, kan .dolagimina sin-. - -
, _,V"f:‘lmml.ne. ve gopalmasina hiikmetmeye . calisacaktiry, bunlarr -
. Gnlenilemez sinirlar igerisinde, akil ve iradenin kontrolu altina al- -

" maya g¢ahgacaktir... Heniiz yerindé sayan Homo sapien kendisine - -

" en karmagik sun' segme (istifa) ve psiko-fizik egitim metodlan’

' uygulayacakuf, < : . .
" Insanin ~ biitiin  .geligmesine * baktigimiz - ‘zaman ° bunlann
. Bergeklesecegini anltyoruz. Insan. iirétimden e ideolojiden ' ka-'
- :Fanh:gl sokiip atarak, ¢altsmasinin barbarca rutinini, teknoloji yolir
.+ ile kirmakla ve dinibilim'yolu. ile yenmekle ige baglamustur..,

Amk s.o.sya.list, orgiit bilingsizligin kor,:ilkel spontaneligini, -eko- .. :
nomik iligkilérden kaldirmaktadir:.. Son olarak da bilingsizliginen ;= -

s

’
7

yiiksek ‘dramatik- bir karakter de kazandiracaktir. Insanin varligy - - - S

.- derin ve karanlik - bogluklarinda.... insanmn. kendi  yaradiligt yat-. -
\_ mfiktqur. Elbetteki insanoglu kendi kafasinni en. biiyiik gab’a's';'r'u C
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ve yaraticihifim bu konu iizerinde toplayacaktir. Insanhik Tanrinm,
"Garnn ve sermayenin Oniinde siiriinmekten, soya-gekim ve kor
-seks segiminin' karanlik kanunlarmna - esif olmak | igin
. vazgegmemnigtir... Insan’ kendi duygulanni da kontrol etmeye,
icgiidiilerini bilingli kafasinin diizeyine gikarmaya, bunlara agiklik
kazandimaya, irade . giiciinii bilingsizliginin = derinliklerine
yoneltmeye “galigacaktir; boylece  kendisini yeni ‘bir -diizeye
.gikaracak, iistiin biolojik ve sosyal bir tip olacaktir -siz isterseniz
‘buria iistiin insan da diyebilirsiniz. o L
Insanoglunun doaiizerindeki hakimiyetini télqlik Jbakimdan ‘ne \
dereceye kadar. gelistirecegini simdiden: kestirmek zor oldugu gibi -
kendi iizerindeki hakimiyetinin' Smrlanm’ da bugiinden' gormek .
" zordur. Sosyal yapictlik ile psikolojik kendi-kendini egitme bir tek

siirecin ikiz yanr olacaktir. Bu sanatlar -edebiyat, tiyatro, resim,

heykel, miizik “ve mimari- bu. siirece yiice - bir ‘bigim- ve-

‘recéklerdir... Insanoglu, o zamana Kadar goriilmemis bir sekilde "

- giiglil, akillr ve daha zeki olacakur; viicudu daha- uyumlu’ ola-
‘cakur; hareketleri daha. ritmik. olacakir;” sesi- daha miizikal ola-

zanacaktir, Ortalama insan -Aristo'nun,.’ Gocthp"nin, ‘Marx'in

" 'durumuna’ yiikselecektir. Ve bu: yiiksekliklerden yeni zirveler . .

. gikacaktr.

- ‘;,'Troéki,'f]efferson'hh da"buné'l‘)enzerbi;r. kéhéﬁettebulundﬂéuﬂﬁ,I "fizik

ve kiiltiir... ilerlemesi, her insanin viicut bakxml_ndan bir atlet ve kafaca bir
Aristo-olacag: zamana kadar siirecektir".dedigini biliyor muydu, bilmiyor
muydu, belli degil::Ama, Trogki'in daha ¢ok Condercet'den Saint-Simon’a

»- - kadar ‘gelen Fransiz iitopyactlarinin. etkisinde kaldig1 kesin. O.da, Con-
dorcet gibi, gelecegi-diigiindiigii- zaman, "artik diigmanlarinin kendisini.
. . kovugturmayacaklafi, insanoglunun  haklanim ve gerefini :yeniden ka-

" zanacag, hurs, korku ya da kiskanglik azaplam iinde kivranmayacagi ve

"yozlagmayacag bir-diinya fikrinde rahathk" buluyordu. Smifsiz toplum:

" konusundaki goriisii elbetteki, Fransiz iitopyac1 sosyalizminin etkisinde

. kalmg olan biitiin Marksist diigiincede de-dolayli olarak vardi. Ama higbir |

. Marksist -yazar, Trogki'den ne 6nce ne-de sonra,.bu biiyitk ihtimali bu - -
. kadar gercekgi bir gézle ve bu kadar alevlendirici bir hayalle gormemigti.

* "Trogkist" kiiltiir ve sanat anlayigi-az sonra bilyiik bir yaylim -ategine

- ugrad. Goriigiin derinligi ve karmagiklig1 yan egitim gormiig partililerin

camim sikmigti. Fikir ve kiiltiir hayatinin’ denetleneyecegi ve hizaya ge-

- tirilemeyecegi_ iddias biirokratlan kizdirmusti. -Saplantilan reddedilen
agin-devrimci ' edebiyat akimlari kiiplere binmiglerdi. Boylece: Kkiiltiir - .

alanmda oldukga.genis Trogki aleyhtan bit “cephe" kurulmustu. Bu cep-

< " heyi. siyasi cephe ayakta tutuyor, destekliyor ve yavag yavas kendisine
- -malediyordu. Trogki'nin edebiyat elegtirmeni-olarak. yarattig1 -etkiye karg1 -
" agilan-miicadele; siyast otoritesini yikmak igin- girigilen ‘miicadelenin, bir
"'pargast haline geldi; hasimlari sanat iizerindeki griiglerinin ‘daha’ genis
. Trogkist .bir inkann, pargasin:- tegkil ettigini-iddia ettiler:’ o
~ daha ‘gok proleter kiiltiirii olamayaca fiksi - iizerinde toplamiglardi,

* ‘Hiicurlariny,

N . . v - . " - . ) 'Y

caktir.” Varligiin bigimleri dinamik - teatral .bir -nitelik ka-.

4
By
i
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Cinkii Trogki yavag yavas geligen gizli cikarlara en ¢ok bu noktada
acikca meydan okumustu; Trocki ayrica bir cesit burjuva liberalizmi sa-
" vunmakla da suglandirihiyordu. : - :
O sirada ortaya atilan binlefce dogmatik goriisten ancak pek az1 bugiin
ilgingligini siirdiirmektedir. Bu goriigleri kigkirtanlar bile ortaya atilan fi-
" kirlerin gogunu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter" yazar ve
-sanatgilaninin iddialarimi az sonra kabaca reddetti. Orgiitlerini dagitarak -
hepsini’ cezalandirdr. 1920'lerin ortasinda ise aydinlan ve yarni-aydinlar
kendinden yana "seferber" etmek amaciyla biitiin ham edebiyat ve kiiltiir -
ihtiraslarins koriiklemisti. ' S o

. Trogki'ye kars1 ileri stiriilen "iddialardan birkagini burada anlétahm. -

Ornegin, Lunacarski Trogki'yi soyle elestirmisti; Trogki,- kiiltiir olarak °
yalmzca gegmisteki derebey ve burjuva kiiltiirlerini ve ileride dogacak

- sosyalizm kiiltiiriinii tamdif1 igin, proletarya diktatorliigiinii bir kiiltiir
- . boglugu sayiyor ve i¢inde bulundugumuz zamana yaratici bir gegmis ile

" yaratic1 bir gelecek arasinda kalan kisir bir arabik géziiyle bakiyordu.

1925 Subati'nda edebiyat politikasin konugmak ‘{izere toplanan Merkez _
Komitesinde Buharin'in yapti1 daha somut elestirininde ozii buydu: Bu- -

harin, Trogki'nin kendi davasim agirt bir gekilde ortaya.atuging; Lenin'in
de "proleter kiiltiiriinii" ¢ok elegtirdigini-séyledi: ama Lenin is¢i smifinin
. siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideri olamayacagini kabul etmekle
* birlikte, proletaryanin da zamanla iistiinlik kazanaca§i ve kendi ka-

rakterini sinifli toplumun son asamasindaki kiiltiir eserlerine de katacaf o

kanisindaydi. Buharin'e gore, Trogki'nin hatast sundan ileri geliyordu:
Trogki, proletarya diktatorliigiiniin ve sosyalizme gegigin, ayn bir pro--

letarya sinif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kadar kisa'. ¢ - |, ‘

siirecegini santyordu. Ayn aymiilkelerde sosyal ve politik geligimin "ayr1

- -ayn tempolarda” olacagini, bunun uluslararas devrim siirecini birgok ayn

- .asamalara bolebilecegini, ya da kesin olarak bolecegini, bu yiizden 'pro-
letarya diktatorliigiiniin gok uzayacagmni ve dolayistyla proletaryaya, ken-

- disine zgii bir kiiltiir ve sanat yaratmasi igin zaman kalacagim hesaba

katmamigti. ~ -

 Buharin'in biraz. hakks vard: (bu. goril hem kendisi hem de Stalin -
tarafindan ortaya atilan. tek iilkede ‘sosyalizm fikrinin bir pargasiydi). ;-

. Trogki,-"biz bugiin askeri yiiriiyii ’hal_indeyiz. Bir giinliik dinlenme izni

* Edebiyat ve Devrim'in yayinlanmasindan otuz bes yil sonra Trogki'nin Sovyet - )

edebiyat elestirisi iizerindeki elegtirisine kargi miicadele ‘héla stirdiiriilmekteydi. -

- Trogkizmle suglanan ve 1930'un biiyiik temizlemesi. sirasinda &len ‘birgok ya- =

. zarlann itiban 1955 yillanmin “Staliniznden temizleme" -kampanyast sirasinda-
< - lade edildi; ve sonunda Stalinizmden gagmayanlar edebiyatta “Trogkist" egilimin
yeniden canlandigini gordiiler:' Znamya'da bir yazar 1958 Mayisi'nda soyle di-
yordu: "O yillarda (192(Merde) gok-taninan €lestirmen, Krasnaya Nov-bagyazan

“ A.Voronski kesinlikle -edebiyatta: Trogkist goriiglerin etkisindeydi. ‘Kendisinin' .. .- e

Trogkist: yeraltr- hareketiyle higbir- ilgisi bulunmadig1 . anlagildi. Yanhg olarak.

L suglanan &teki birgok yazarlar gibi onun da itibant bu bakimdan iade edildi. Ama o

« ’

ne de olsa...kuramsal ilkeleri burjuva ve: idealist sanat &lgiilerinden 2linmig ve -

. Trogki'nin edebiyat konusundaki fikirlerini yeniden uzun uzun elestiriyordu. ..~

‘Trockist fikirlerle kangmugtir." Yazar, Stalin'in agin bozmalarina hig deginmeden, . |
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- vyt - iki yiiriylis
aldik, bizim bugiinkii... kiiltiir caligmamz vlk[ savagma ve | I _»
arasinda kendimize biraz ¢eki diizen vermege ga!lgmal-ctan bi§ka blll‘ §e)'r'
degildir,” derken ashinda uluslararas devrimdeki bellibagh "savaglarin®

birbirini hizla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliigii ve sos-

yalizme gecis doneminin ¢ok kisa siirecegini séylemis oluyordu... Biitiin

g . . 0 o . . ae __we._ss te§kil et' .
i tahminlerinde de, siirekli devrim kavramimn Ozinu
frll);alﬁ:akle birlikte, bu-kavram agiklarken de, iizerinde durdugu noktalarda

hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillanmin Bolgevik kavgalan

ile sonraki Ihtilal "savagmas" arasindaki "dinlenme giinii" en azindan

irmi ii ' Cin Ihtilali i "dinlenme giinii"niin de
irmi bes yil siirecek ve Cin -Ihtllalmde.n sonraki du}_ me gi
flenll:'adafs)i,irecegini ‘Marksistler yine bilmeyeceklerdir. Trogki proletarya

diktatorliigiiniin siiresini ve aym zamanda bu diktat6rliiiin alacagn

ii ik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti. .. 5
b%?lﬁilﬁa birlikte bu agik hatasi’ "proleter ki_il_tﬁlfii"ne kargortag:h attlgl
gﬁrii§|'.ili gegersiz oldufunu gostermez. Ter.31‘l_}e_,‘ bu_-. goriig : h?] ‘zus
giiglendirir. Diktatorliigiin ve sosyalizme gegisin ;al!ml_{x e‘mdg:iﬂ le | uzun
siirmesi gegig donemini kiiltiir bakimindan daha verimli ve daha y

o . B . e . ssass o« s e . ‘a]inizmherhangi bir
_bir hale getirmemigtir, daha da kptule§t¥rm1§.t.1r."‘St. inizm ingi

_ - proleter kgulturu yaratmamigtir, Tersine, "ilk Killtir birikimi"ne, yani h$ .
.. egitiminin hizh ve genis bir gekilde yayilmasina ve Ba’t}"tgknolo_l.ls'lm.n be-.

- nimsenmesine yaramughtr. Bu geligimin ihtilalin yarattigt sosyal iligkilerin

. sunlufuny attrmig ve
ercevesi iginde-yapilmasi, isin temposunu ve yogunlugunu arttirm
gnf muazz<}am.' ta)r,ihsel bir 8nem kazandirmugtir. A_ma_l b_a§ar1 .ngyetiel:
Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-tncesi uygarh

i i i i i bir kiiltiir yaratilamarmugtir. .
mirasim benimsemesinden ibaret kalmis, yeni b.1r.ku. / misur. .
Stalin'e tapma doneminin koyu istibdadi, fetigizmi, yabanct etkisi ve

B i ’ ' bile bozmugtur.
bagimsiz tegebbiis kargisinda beslenen korkt.l, bl}_ bagany; le bozr
"Kgil'llti.ir bir?kimi“ birgok anlamda “ilkel"di: giinkii, bu birikim -ayrica,

- » » N *y . arvd se .a - . - li§ﬁmek is-
“Trogki'nin proleter diktatorliigi doneminde, korumak ve geligti ne
' fedc;%i incep.ve karmagik kiiltiir degerlerini _bavs.kl.alugda tutmus “ya ga :
bozmustur. Trogki, "¢agimiz bir kiiltiir ¢ag: deglldlr Blz.ancgk bo-yl.e ir
" ¢agin kapilanini zorla agabiliriz" dedi§i zaman biitiin Stalin déneminin ve -

. T . a8 e T R PR fark_lna Vannadan
aynca.sonraki donemin de kiiltiir tarihini dah? once, na varmadan
6)z,etlemi§ti. Biitiin bu dénemde, Sovyetler Birlii, kanlar akan bagiyla ve

" elleriyle yeni bir kiiltiiriin kapisina olsa olsa. vurabilirdi. $1md.1»kap\1 ara-
lanimig bulunuyor ancak. .
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sanatin teknolojlye boyun egmesi sanmak yan11§t1r Sanat ile
doga’ arasindaki ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, Ro-
usseau'nun diigiindiigi gibi, insanin dogal durumuna dénmesi

seklinde olmayacak, dogamin insana, sanata yaklasmasiyla ola-

“caktir. Daglann ve nehirlerin, tarlalann ve bahgelerin, stepin, or- .
manlann ve deniz kiyilannin bugiinkii yerleri hig bir suretle kesin
_sayllmamahdlr insanoglu doganitn haritasinda daha simdiden
birgok onemli degisiklikler yapmigtir: -Ama biitiin ‘bunlar ileride

yapllacaklarm yaninda gocuk oyuncag - kalir. . Din daglarin

. .yiiriiyecegini sdylese de, dinle iligkisi olmayan teknoloji daglan
pekald alasafi edebilecek ve yerlerini. defigtirecektir. Su'ndlye
kadar biitiin bu §ey1er (madenler -ve tiineller) yalmzca sanayun

ticarf amaglan igin yaplhyordu Gelecekte biitiin bunlar, genig bir -

iretici-sanatg1. planina _gore. tanhte gorulmemng .bil gapta
yapilacaktir. Insanoglu daglarn ve nehxrlerm yeni bir envantenm
yapacaktr. Dopgayr ciddi “bir sekilde * 've bu'gok kereler -
degistirecektir. Sonug olarak da yeryiiziine kendi istedigi §ek11 ve-

recek... insanoglunun ] kotu bir §ey 1steyeceg1nden korkmak icin bir -

' neden yok ortada

’ glzmektedlr

‘Daha ne? Diigtii ya ifreng maske _ -2
Insan yine insan sonuna dek - »
. Yilgisiz, simrsiz hem de -
. . Ve egit, smfsiz, milletsiz artik
Korku yok, tapma da yok ayrica
.- Sira da yok, yok iste kral da o
.. ‘Kendine buyruk, akilli, katkisiz insan - - - -
* Tutkusuz mu? Neden tutkusuz olsun ' o
.Sugu yok acist yok yalmzca L

Nletzsche glbl diigiinenler, gunun blrmde gergek de olsa, sm1fs1z b1r
toplumun agirt bir dayamgmaya gitmesinden, bu dayanigmanin insanlar -
pasif birer - :koyun. siiriisii haline - getlrmesmden béyle  bir toplumda

"yan§mac1 ‘ya  da Kkavgaci - ‘iggiidiisiinii " yitirecek - - olan insanin
. yozlagmasindan " korkuyorlardi. ‘Ama. sosyalizm insanda yangma

icgiidiisiinii-6ldiirmek soyle dursun, tersine bu icgiidiiyii daha da yuksek
.amaglara yoneltecektl Smif aynbiklan olmayan bir toplumda kar
yarigmasi ,siyasi iktidar kavga51 olmayacaktr: Insanin enerjisi ve tutkulan .
‘téknoloji, bilim ve sanat alanlanrdaki yaratici yarigma iizerinde . top-
- lanacakti, Yéni "partiler" ortaya cikacak, bu partiler fikirler iizerinde, loj-

L manlarm planlanmasx, egitim’ pohtlkasu tiyatroda, miizikte, sporda uy-,

'gulanacak stiller iizerinde, dev kanal projelen iizerinde, - ¢6llerin- eklllp

e .=blgllmes1, lkhmm kontrol altina alinmasi, yeni. kimya ipotezleri ortaya

-atilmasi ve.daha birgok buna benzer tegebbiisler iizerinde birbirleriyle

- yangacaklardi. Bu - "ilging, dramatik, heyecanh, yangmalan yalmz. pa-
- pazlara benzeyen kiiciik bir gurup- degil tiim toplum" yapacakti. O zaman

- ~

i .

Trogkl burada . amk ozgurluk alamna gu'en msanoglunun portresuu ’
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sanatin yeni fikirler ve imgeler yaratmak icin “gesitli sinir krizlerine ve

kollektif psikolojik itilimlere ihtiyaci" kalmayacakti. Halk yaradilisa ve

zevke gbre ayn ayn sanat “partilerine” boliinecekti. Insanin kisiligi ar-

tacak, insan kendisini diizeltecek ve iginde bulunan o baha bigilmez ni-

. teligi, yani "elde edilen geyle higbir zaman yetinmemek niteligini"

- geligtirecekti. . - - ' , S :

-+~ Elbetteki biitiin bunlar ¢ok uzak ihtimallerdi. $imdi 6niinde sert bir sinif
kavgas1 ve i¢ savaglar ¢agi vard: ve insanlar bu ¢agdan harap .ve, bitkin
¢ikacaklardi. Ondan sonra da her tiirlij sefaletin .ve stkintinin ortadan

- kaldinlmas: yillar yih siirecekti; ve bu swrada yeni dogan sosyalist top-
lumu "bugiin amerikanizmin iyi yan1 olarak gordiigiimiiz tutku saracak"ti:
sanayi' genigleyecek, randiman rekorlant kirilacak ve maddi rahatlik--

h

. saglanacakti. Ama bu agama da gegilecek, ondan sonra hayalin bile kav- -

rayamayacagi yeni ufuklar agilacaktr: -

Insanin varligina bir tiyatro niteligi ve ritmik bir uyum vermek ko-
nusunda... bir kistm heveslilerin bugiin gordiiklei riiyalar bu-ih-
timale gok iyi ve tutarli bir. sekilde uymaktadir... Cocuklann bes-
lenmesi, bilyiitiilmesi ve yetistirilmési gibi sikintls bir i... ailenin )
- sitindan kalkacak sosyal tegebbiise: verilecéktit. . ‘sonunda kadin ~
da bugiinkii yan esirliginden kurtulacaktr. Sosyal egitim de-
nemeleri... gsimdiden diigiiniilemeyecek bir canlilikla geligecektir, -
Sosyalist hayat tdrzi, denizdeki mercan baliklan gibi ken-
diliginden, korii koriine geligecek. degildir. Bilingli olarak ku-
rulacakur. Elegtirici kafalar tarafindan kontrol edilecek, yon ve-
Hlecek ve diizeltilecektir... Insan, nehirleri ve daglan degistirmeyi, - -
Mont Blanc'mn tepelerinde ya da Okyanus'un diplerinde halk sa-
raylan kurmay1 Ggrenecek; varligina zenginlik, rénk ve dramatik -
- gerilim katmakla “kalmayacak, ayn zamanda, varhgina gok
. yiiksek dramatik-bir karakter de- kazandiracaktir. Insanin varlig

" heniiz kabuk ‘baglarken... yeni kesifler ve baganilar onu yeniden - -

_canlandtracakur. - ) o e e
‘Insan, sonunda, kendi varligini esash bir sekilde uyimlagtirmaya
. -baglayacakur.” Caligicken, yiiriirken,” oynarken - viicuduniin- ha-- -
" ~reketlerine 'daha bir inicelik, amaghlik, -hesaphlik .ve dolaysiyla’
 giizellik katmak . isteyecektir. Kendi organizmasinin yan-bilingli
. ¥e bilingsiz davraniglarina, soluk aliglarina, kan dolagimina sin- .
.dirimine - ve -¢ogalmasina . hiikkmetmeye. gahsacaktir; . -bunlan
Snlenilemez stnirlar. igerisinde, akil ve iradenin kontrolu altina al-
. maya caligacakur... Heniiz yerinde.sayan Homo:sapien kendisine
_ en karmagik sun'i segme (istifa) ve psiko-fizik egitim mietodlan
_uygulayacaktir. L T n
.. Insammn  -biitiin - gelismesine ~ baktufimiz =~ zaman - bunlafin
., gergeklesecegini ‘anliyoruz. Insan iiretimden -ve: ideolojiden ka-
- ranligi stkiip atarak, ¢alismasinin barbarca rutinini, teknoloji yolu
~“ile kirmakia- ve -dini"bilim "yolu" ile: yenmnekle ‘ise baglamughr..;
Amik sosyalist Srgiit bilingsizligin: kér, ilkel spontaneligini; eko- -

liomi!cil_ilskilerdgnlkaldinnaktad;r.;. Son olarak da bilingsizliginen ~ .
:*+ derin, ve karanhk- bogluklaninda... insanin’ kendi ~yaradilig: y,-i:-»-'i'-‘ o
- maktadir. Elbetteki insanoglu kendi kafasinmn en biiyiik gabasim -

- fTroéki, Jefferson'ﬁn da buna benzer bir kehanétté"lza_ﬁlﬁhdhg'unu':’"ﬂzjk

ve yaraticilifim bu konu iizerinde toplayacaktir: insanlik Tannmn,
" Gann ve sermayenin oniinde siiriinmekten, soya-gekim ve kor
. seks = seciminin karanhk = kanunlanna - esir olmak igin
" vazgecmemigtir... Insan kendi ‘duygulanim da kontrol etmeye,
- Iggiidiilerini bilingli kafasinin diizeyine gikarmaya, bunlara agiklik

kazandirmaya, irade- giiciinii ~bilingsizliZinin derinliklerine
yoneltmeye cahisacaktir; bbylece. kendisini yeni “bir diizeye

o gikaracak, iistiin biolojik ve sosyal bir tip olacakur -siz isterseniz
buna iistiin insan da diyebilirsiniz. T o
Insanoglunundoga iizerindeki hakimiyetini teknik bakimdan ne

dereceye kadar geligtirecegini simdiden kc_aSLirrnék Zor oldugu gibi

kendi iizerindeki ‘hakimiyetinin sinirlanm da bugiinden gérmek

zordur. Sosyal yapicilik ile psikolojik kendi-kendini egitme bir tek
" - siirecin ikiz yanr olacaktir. Bu' sanatlar -edebiyat; tiyatro, resim,

heykel, - miizik ve ‘mimari-bu siirece yiice: bir bigim * ve:

receklerdir... Insanoglu, o zafnana kadar gériilmemis bir gekilde

“giiglii, akalli ve. daha zeki ‘olacaktir; viicudu daha uyumlu ola-

4 cakr; hareketleti daha, ritmik olacakr; sesi daha mizikal ola-
“wioo. ¢ cakur.. Varifmn bigimleri dinamik teatral . bir nitelik -ka-
N . zanacaktir. Ortalama insan Aristo'nun; -Goethe'nin, Marx'in.

durumuna _ yiikselecektir. - Ve: vbu-_yii,kseklikle’rdgn “yeni ‘zirveler
-gikacaktir, B e HR

ve kiiltiir... ilerlemesi, her insanin viicut bakimindan bir atlet ve kafaca bir
Aristo olacag1 zamana kadar siirecektir” dedigini biliyor muydu, bilmiyor

i “muydu, belli dejl. Ama, Trogki'in daha ¢ok Condercet'den Saint-Simon'a

-kadar gelen Fransiz iitopyacilarinin etkisinde kaldigx kesin. O da, Con-

-~ dorcet gibi, -gelecegi diisiindiigii zaman, "artik diigmanlarinin kendisini
-~ kovusturmayacaklari, insanoglunun -haklarim ve- gerefini “yeniden ka-. -
- -zanacagy, hurs, korku ya da kiskanghk azapl_ag:‘igigide kivranmayacag ve
_yozlagmayacagi . bir diinya fikrinde rahathk" ‘buliayordu. Smifsiz toplum . -

konusundaki goriisii elbetteki, Fransiz iitopyac sosyalizminin-etkisinde

kalmus olan biitiin Marksist diigiincede de dolayli olarak vard: Ama hicbir.
‘Marksist yazar, Trogki'den ne 6nce ‘ne dé sorira, bu biiyiik ihtimali bu -
_kadar gergekei bir gozle ve bu kadar alevléndirici bir hayalle gérmemisti.

A1 "Trogkist". kiiltiir ve sanat anlayis1 az sonra biiyiik bir. yaylim -ategine

* - uradr. Goriigiin derinligi ve karmagikligi yari egitim gormiis partililerin

canini stkmusti. Fikir ve kiiltiir hayatinin denetleneyecegi ve hizaya ge-
tirilemeyecegi iddiasi biirokratlari kizdirmugti. - Saplantilari reddedilen

.- asin-devrimci- edebiyat akimlan kiiplere biniislerdi. Boylece Kiiltiir
- - ‘alaninda oldukga genig Trogki aleyhtar bir "cephe" kurulmustu. Bu cep-

- heyi siyast. cephe-ayakta tutuyor, destekliyor:ve yavas. yavas kendisine
. malediyordu. Trogki'nin edebiyat eletirmeni olarak yarattif1 etkiyekarsr .
" -agilan miicadele, siyasf oforitesini yikmak-igin girisilen: miicadelenin bir
- pargast haline geldi; hasimlar ‘sanat-iizerindeki goriiglerinin daha genig

- Trogkist bir: inkérin -pargasini teskil ettigini iddia-ettiler.* Hiicumlarini, .
. daha- cok proleter. kiiltiirii olamayacag fikri iizerinde toplamiglard.
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- letarya diktatorliigiiniin gok uzayacagini ve dolayisiyla proletaryaya; ken-:

* -~ A.Voronski Kesinlikle edebiyatta Trogkist goriiglerin etkisindeydi. - Kendisinii

_~. - suglanan dteki birgok yazarlar gibi-onun da-itibari bu bakimdan iade edildi. Am
-, .- ne de olsa...kuramsal ilkeleri. burjuva ve fidealist sanat dlgiilerinden’ alinmg v
- Trogkist fikirlerle kangmigtir." Yazar, Stalin'in agin bozmalarina hi¢.deginmeden.
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Ciinkii Trogki yavag yavas gelisen gizli ¢ikarlara en ¢ok- bu noktada
acik¢a meydan okumustu; Trogki ayrica bir cesit burjuva-liberalizmi sa- e
vunmakla da suglandirliyordu. ' S
O sirada ortaya atilan binlerce dogmatik gériigten ancak pek azi bugiin I
ilgingligini siirdiirmektedir. Bu goriigleri kigkirtanlar bile ortaya atilan fi-
kirlerin ¢ogunu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter” yazar ve
sanatgilannin iddialanini az sonra kabaca reddetti. Orgiitlerini dagitarak -
hepsini cezalandirdi. 1920'lerin ortasinda ise aydinlan ve JYyani-aydinlart -
kendinden yana "seferber” etmek amaciyla biitiin ham edebiyat ve kiiltiir
. ihtiraslarimi koriiklemigti. ' L S
Trocki'ye karg ileri siiriilen iddialardan birkagini *burada anlatahm.
Ornegin, Lunagarski Trogki'yi soyle elestirmisti; Trogki,: kiiltiir olarak - - -
'yalnizca gegmisteki' derebey ve burjuva kiiltiirlerini ve ileride dogacak .
sosyalizm kiiltiiriinii tamidig igin, proletarya diktatSrliigiinii bir kiiltiir -
“boslugu sayiyor ve iginde bulundugumuz zamana yaratici bir ‘gecmis ile .
_yaratict bir gelecek arasinda kalan;kisir bir araltk goziiyle bakiyordu..
1925 Subati'nda edebiyat politikasim konugmak iizere toplanan Merkez - =
-Komitesinde Buharin'in yaptig1 daha somat-elestirinin.de 6zii buydu: Bu- -
harin, Trogki'nin kendi davasim agin bir sekilde ortaya attgmi, Lenin'in -
~ de "proleter kiiltiiriinii" ¢ok elestirdigini soyledi; ama Lenin ig¢i sinifinin-
siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideri-olamayacagin kabul etmekle
birlikte,. proletaryanin da zamanla istiinlik kazanacafi ve kendi ka- -
rakterini sinifls toplumun son agamasindaki kiiltiir eserlerine de katacag
kamsindaydi. Buharin'e gére, Trogki'nin hatas: gundan ileri geliyordu:
Trogki, proletarya diktatrliigiiniin ve sosyalizme gegisin, ayn bir pro- . .-
“letarya simif Kkiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kadar kisa:
siirecegini santyordu. Ayn ayn iilkelerde sosyal ve politik gelisimin "ayri -
ayn tempolarda” olacagini, bunun uluslararasi devrim siirecini birgok ayr *
agamalara, bélebilecegini, ya da kesin olarak bélecegini, bu yiizden pro-~

disine.6zgil bir kiiltiir ve sanat yaratmasi igin zaman kalacagni' hesaba’"

Ckatmamust. - . e e

~ Buharin'in biraz hakki vard: (bu- ‘goriis tiem' kendisi ‘hem-de Stalin -

. tarafindan ortaya atilan tek -iilkede -sosyalizm  fikrinin- bir pargastydr).”
-Trogki, "biz bugiin askeri yiirilyii halindeyiz. Bir giinliik dinlenme izni-. -

*... * Edebiyat.ve Devrim'in yaymnlanmiasindan otuz bes yil sonra Trogki'nin Sovyet:,
edebiyat elestirisi iizerindeki elestirisine kargt miicadele halé siirdiiriilmekteydi
Trogkizmle suglanan ve 1930%un biiyiik temizlemesi sirasinda élen birgok ya

_zarlann itibar 1955 yillannin “Stalinizmden temizleme" kampanyas: ‘sirasind

iade edildi; ve sonunda Stalinizmden gagmayanlar edebiyatta "Trogkist” egilimi

. yeniden canlandigini -gordiiler. Znamya'da bir yazar 1958 Mayisr'nda goyle di

yordu: "O yillarda (192(Mlerde) gok taninan elestirmen, Krasnaya Nov bagyazan

-Trogkist -yeraltr ‘hareketiyle higbir ilgisi bulunmadii anlagild,; Yanhg olarak

- Trogki'nin edebiyat konusundaki fikirlerini yeniden uzun uzun elestiriyordu.
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aldik, bizim bugiinkii... killtiir galismamiz iki savagma ve iki yiiriiyiig

- 'arasinda kendimize biraz ceki diizen vermege calismaktan bagka bir ey
- degildir," derken ashnda uluslararas: devrimdeki bellibagh "savaglann" - .

birbirini hizla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliigii ve sos-

" "yalizme gegis déneminin gok kisa siirecegini s8ylemis oluyordu... Biitiin - -~ -
siyast tahminlerinde de, siirekli devrim kavramimin ziinii tegkil et- -
-~ memekle birlikte, bu kavram agiklarken de, iizérinde durdugu noktalarda :
- ‘hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillanmn Bolsevik- kavgalar:
" ile sonraki Ihtilal "savasmasi" arasindaki "dinlenme giini" en azindan-
. yirmi beg yil siirecek ve Cin Ihtilalinden sonraki "dinlenme giinii"niin de .
" . 'ne kadar siirecegini Marksistler yine bilmeyeceklerdir. Trogki prolefarya” -~
.. diktatorligiiniin siiresini- ve aym zamanda bu diktatorliigiin - alacagr .

biirokratik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti. & -

. Bununla birlikte bu agik: hatas: "proleter Kiltiirii"ne karg1 ortaya attfét T

gortisiin - gecersiz - oldugunu gostermez. Tersine, bu goriisii daha da-

- - gliglendirir. Diktatorliigiin' ve sosyalizme gegisin tahmin ettiinden uzun .
" -slirmesi gegis donemini kiiltiir bakimindan daha verimli ve daha yaratic1
-bir hale getirmemistir, daha da kotiilestirmigtir. Stalinizm herhangi bir
* ‘proleter kiiltiirii yaratmamigtir. Tersine, "ilk kiiltiir birikimi"ne, yani halk.

egitiminin hizli've genis bir gekilde yaytlmasina ve Bati teknolojisinin be-
nimsenmesine yaramigtir. Bu geligimin ihtilalin yarattigs sosyal iligkilerin

o “gergevesi icirde yapilmasi, isin temposunu ve yogunlugunu arttirmig ve . -

ona muazzam tarihsel bir 6nem kazandirmigtir. Ama basar{ Sovyetler

‘Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-6ncesi uygarlik

mirasint benimsemesinden ibaret kalmus, yeni bir kiltiir yaratilamamgtir, -

- Stalin'e tapma d6neminin koyu istibdad, fetigizmi, yabanci etkisi ve

bagimsiz tegebbiis karsisinda beslenen korku, bu bagartyr bile bozmugtur.

. "Kiiltiir birikimi" birgok anlamda "ilkel"di: giinkii, bu birikim. ayrica,.

“Trogki‘nin proleter-diktatorliigii doneminde, korumak ve’ gelistirmek is- -

- tedii ince ve karmagik kiiltiir degerlerini baski altinda tutmug ya da.
- bozmugtur. Trogki, "gagimz bir kiiltiir cag1 degildir. Biz ancak. boyle bir -

cagin kapilarini zorla agabiliriz" dedigi zaman biitiin Stalin déneminin ve -

© .. -aynca sonraki ‘dénemin de- kiiltiir tarihini daha &nce farkina varmadan
. Ozetlemigti. Biitiin bu dénemde Sovyetlér Birligi, kanlar akan bagiyla ve

- " elleriyle yeni bir kiiltiiriin kapistna olsa olsa vurabilirdi. Simdi kapi ara-
" lanmug bulunuyor ancak. - ' o LT



