Bookchin’in “idealist”
yolculugu: “Komunizm”den
anti-Marksist ve anti-Leninist
“komunalizm”e!

Siar Risvanoglu

Yeni iilkelerin neseli klarnet sesiyle
alryorum karsidan geniy etkisini
Lenin’in icra ettigi ve halklarin soyledigi
Marks ve Engels sarkilarinin.

Ernesto Che Guevara’

“Ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina iligskin tutarli bir goriis gelistirmek ve
toplumu akilci gizgilerde yeniden yapilandirmak i¢in eko-anarsist bir proje sunmak’
sOzleriyle ifade ettigi motto ile anarsist gelenek ile ¢agdas ekolojik bilincin sente-
zini kurdugunu iddia eden Murray Bookchin iizerine ¢ok sey yazildi. Ozellikle ya-
sadigimiz cografyada ve Kiirdistan’da (bilhassa Rojava’da -Bat1 Kiirdistan-) Kiirt

1 Che Guevara, “Golgeli Otoportre "den, Siirler, geviri: Adnan Ozer, Istanbul: Gendas Yay., 1998,
s. 35.

2 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Céziiliigii, gev: Mustafa
Kemal Coskun, Istanbul: Stimer Yayinlari, 2019, s. 27.
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halkinin epey bir siiredir igaret ile takip etmekte oldugu Bookchin’in, Kiirt hareketi
tizerindeki muazzam etkisinin bir gostergesi olarak sadece bir referans yapmakla
yetinecegiz; 2006’da oldiiglinde Kiirt Hareketi Bookchin’i “20. yiizyilin en biiyiik
sosyal bilimcilerinden biri” olarak tanimlamis ve onun teorisini pratige dokmek
tizere miicadele edecegini deklare etmistir. Bookchin benzer bir bicimde; 1994’te
cikis yapan Meksika Chiapas’taki Yerli Hareketi Zapatistalarin (EZLN) 6zerk yerel
yonetim politikalarina ve Barselona’daki “Barcelona En Comu” (“Miisterek Bar-
selona”, “BECU”) gibi kentlerin halk meclislerince yonetilmesi diislincesini sahip-
lenen politik hareketlere de ilham kaynagi olmustur. Bu yoniiyle; postmodernizm
ile sigcrama yapan, post-Marksizm ve post-Leninizmin kimlik politikalar1 ve eko-
lojist ¢izgisi ile doruga ulasan is¢i sinifindan “kacis” ideolojisinin en parlak ve en
“sol” goriiniimlii figlirlerinden biridir. Gegerken hatirlatalim; gerek EZLN’nin ye-
rel 6zerkliginin bugiin gelmis oldugu, iktidar perspektifinden yoksunluk nedeniyle
yoksulluk, yalitilmishik ve ¢ikissizlik ile 6zdeslesmis konumu, gerek “En Comu”
Hareketinin sicili ve yine bugiin bulundugu pozisyon, genel olarak anarsizmin, 6z-
giil olarak da Bookchin’in “komiinalizminin” giincel ¢ikmazlarina iliskin ¢ok car-
pict ornekler sunmaktadir.

Bookchin’in gorece 6zglin ¢izgisini (buradaki “6zgiin” kavramini, “derin ekolo-
J17, “yesil politika”, “eko-feminizm” gibi, Bookchin’in kendi ifadesi ile “salt dogal
kaynaklarin korunmasini 6ne ¢ikararak, ekolojik sorunlarin toplumsal nedenlerini
gbz ard1 eden” radikal ekolojist akimlardan ayiran 6zelliklerin biitiinii izerinden
degerlendirerek kullantyoruz) bu baglamda tartigmak bu yazinin konusu degil. Bu
asamada, ileride bazi gondermeler yapma hakkimizi sakli tutarak; hemen hemen
biitiin bu akimlarin zayif, hatta gogunun “kor” noktasi olan, ¢cevrenin ve daha da
otesi doganin esas katili emperyalist kapitalizmin gercek yiiziinii, sug sicilini (tek
tek devletleri, tekelleri, sirketleri, hatta ulusal ve yerel motifleri de igeren bir bi-
¢imde) yakin zamanda en giincel ornekleriyle irdeleyen, deyim yerindeyse “lime
lime etmis” olan yoldasimiz Sungur Savran’a kizil/”’yesil” bir selam gondermekle
yetiniyoruz.® Bu tartismanin uluslararasi platformda da ¢evre hareketinin ger¢ekten
sol unsurlar1 “Ekolojik Marksizm”, “Ekososyalizm”, “Ekolojik Leninizm” hareke-
ti olarak adlandirilan farkli akimlar tarafindan da son derece dinamik bir bigimde
yiiriitilmekte oldugunu okuyucuya hatirlatiyoruz. Bu salt selam ve hatirlatma ile
yetinmis olmamiz, Bookchin’in, hemen her konuda muhtemelen psikanalitik ¢6-
ziimlemelere ihtiya¢ duyan derin bir 6fke ile yaklastigi ve yok saydigi/carpittig
Marksist teorinin kendisinin ve Marksizmin ekoloji/doga sorunlarina yaklagiminin
bambagka ve cok kapsamli bir yaziy1 hak ettigini diislinmemizden. Biz, esas olarak
Bookchin’in diislincesine damga vuran iki ana hattan (“defo”dan) ilerlemeye cali-
sacagiz. Birincisi; sinifi ve tarithsel miicadele dinamigi olarak sinif miicadelesini
yok sayan perspektifi. ikincisi ise; devleti ve devlet aygiti iizerinden iktidar1 biitii-
niiyle reddeden ve yerine kuru ve stslii bir radikal demokrasi tlirevi “komiinalizm”

3 Sungur Savran’in Gergek Gazetesi sitesinde degisik tarihlerde yayinlanmis 6 makaleden olusan
dizisi. Dizinin ilk makalesi: Sungur Savran: Iklim Degisikligi (1): Glasgow’da COP sirki bitti, yer-
ylziinii talana geri donelim 16 Kasim 2021, https://gercekgazetesil.net/politika/iklim-degisikligi-
1-glasgowda-cop-sirki-bitti-yeryuzunu-talana-geri-donelim (Erisim tarihi: 16 Temmuz 2022).
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getiren anlayisi. Sadece bu ikisi lizerinden en son sdyleyecegimizi bastan acikla-
yalim. Baz1 ¢evrelerin Bookchin’i dogrudan ya da dolayli olarak sosyalist ekole
dahil etme, onun tezlerini sosyalizmin, hatta Marksizmin bir tiir devami (kendisi bu
durumu hem de kiigiimseyici bir Gislup ile, bir tiir “asma” olarak ifade ediyor) olarak
gorme ya da sosyalist/Marksist teori ile “birlestirme” ¢abalarinin aksine, Bookchin
ideolojik olarak radikal demokrasici bir Anti-Marksist ve Anti-Leninist, felsefi
olarak ise katiksiz bir idealisttir. Dolayisiyla onu tarihten, felsefeye, sosyolojiden,
antropolojiye, hatta dinler tarihi ve mitolojiye kadar genis bir skalaya hakim ciddi
bir entelektiiel ya da 6zgiin tezleri olan bir diisiinlir olmaktan Gte bir yere konum-
landirmak, hele bazi ¢evrelerin yapmaya ¢alistigi gibi “devrimci” bir konuma yer-
lestirmek miimkiin degildir.

Bookchin’in zaman zaman tam anlamiyla kiistahliga varan Anti-Marksist ve
Anti-Leninist tavrina iligkin en iyi 6rnek, heniiz 1969 yilinda bir konferansta yap-
mis oldugu bir konusmanin girig bolimiidiir:

“Swnif ¢izgisi”, “ig¢ci stnifimn rolii”, “egitimli kadrolar”, “oncii parti” ve “pro-

letarya diktatorliigii” hakkindaki sagmaliklar, otuzlarin tiim eski sagmaliklar geri

doniiyor. Her sey yeniden ve her zamankinden daha bayagi bir bicimde geri dondii.

[lerici Isci Partisi tek 6rnek degil, sadece en kotiisii. Trogkist gruplar, Uluslararasi

Sosyalist Kuliipler ve Savasa ve Fasizme Kars1 Genglik bir yana, SDS’nin (“De-

mokratik Toplum igin Ogrenciler”) ¢esitli subelerinde ve kampiislerdeki Marksist
ve Sosyalist kuliiplerde de ayn1 bok kokuyor.*

P73

Bookchin’in bir kalemde/bir ciimlede “sagmaliklar” diyerek asagiladigi kav-
ramlar {lizerinden yiirliyen tartisma biitiin bir sosyalist tarihin, dolayisiyla aslinda
insanlik tarihinin en 6nemli tartigmalarindan biri olmakla kalmayip; ayn1 zamanda
yine heniiz tam da o donemde, 68 firtinasinda, 70’lerde biitiin bir diinyay1 sarsan
devrimci dalganin burjuvazi tarafindan nasil adim adim yenilgiye ugratilmis oldu-
gunun da ger¢ek hikayesidir. Bugiin dahi kapitalizmin yasamakta oldugu onca agir
krize ragmen hala ayakta durmasinin, diinya halklarinin tamamu, biitlin bir insanlik
ve doga lizerinde yaratmakta oldugu tiim diger tahribatlar, yikimlar bir tarafa; son
olarak yasamakta oldugumuz giinlerde Ukrayna/NATO-Rusya geriliminde oldugu
gibi, diinyay1 bir niikleer savasa dogru siiriikleyen emperyalist barbarligin daha da
saldirganlagsmasinin temel nedeni tam olarak bu hikayenin bitmek bir yana, daha
da siddetlenerek devam etmekte oldugunu gostermektedir. Aslinda o kavramlarin
sosyalist sol tarafindan hala algilanamamis, o kavramlar tizerinden yapilmis olmasi
gereken tartismay1 saglikli bigcimde yiiriitiip, tarithten, bilhassa Stalinizmin, sosya-
lizmin itibarini ve prestijini agir bigimde zedelemis oldugu biirokratik is¢i devletleri
deneyiminden ders almamamis ve gerekli olan gercekten devrimci miidahalenin
yapilamamis olmasindandir.

Komiinist bir gelenekten gelen, geng yasta militan olan, hatta bir donem Trots-
kizm ile temasta bulunmus olan Bookchin’in teorisinin “trajedi”’si heniiz bastan

4 https://anarcho-copy.org/libre/apolitika-dergisi-dinle-marksist.pdf. (Vurgular bana ait.-S.R.-)

Paragrafta gecen SDS’nin acilimi “Demokratik Toplum i¢in Ogrenciler”; ABD’de dGnemin
toplumsal tartigmalarina ve eylemlerine dahil olan bir 6grenci toplulugu bu.
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baglar. Ona gore insanlik tarihinin temel celiskileri; “hiyerarsi” ve “tahakkiim”diir.
Marksizmin, hatta ortodoks anarsizmin devlet ve kapitalizme iligkin tahlillerini
“asarak”, sinif yerine “hiyerarsi”yi, somiirii yerine de “tahakkiim”i kullanir ve tari-
hi bu kavramlar tizerinden agiklamaya calisir.

Soyle yazar teorisini ilk kez kapsamli olarak sundugu kitabinda; “Tarihsel ola-
rak, aslinda hiyerarsilerin ortaya ¢ikis1 siniflarin ortaya ¢ikisindan ¢ok éncedir ve
ayricalikli cinsiyetlerin, etnik gruplarin, milliyetlerin ve biirokrasilerin siiregiden
baskilari, ekonomik siniflar ortadan kalksa dahi toplumda var olmaya pekaila
devam edebilir’ >

Bookchin ve isci sinifi

Bookchin’e gore ticretli is ve sermaye arasindaki ¢atisma higbir sekilde orta-
dan kalkmamasina ragmen ge¢miste sahip oldugu her seyi kapsayan éneminden
yoksundur. Marx’in beklentilerinin tersine, endiistriyel is¢i sinifinin simdi sayisal
olarak kiiciilmekte ve siirekli bir sinif olarak geleneksel kimligini yitirmekte oldu-
gunu; gliniimiiz kiiltiirt, toplumsal iliskiler, sehrin karakteri, iiretim bigimleri, tarim
ve ulagimin, sendikalistlerin ve Marksistlerin iizerlerinde yogun bir sekilde odak-
landiklar1 geleneksel proletaryayi, mentalitesi bile sasirtici bigcimde biiytik dlgiide
burjuva olan bir kii¢lik-burjuva tabakasi olarak yeniden olusturdugunu iddia eder.
Tezini, liretim hattinin mavi yakali1 endiistri proletaryasinin yerini, fabrika i¢indeki
otomatik araclar ve genelde birka¢ beyaz yakali makine kullanicis1 ve bilgisayar-
lar tarafindan igletilen iiretimin minyatiirlestirilmis araglarinin aldigini ileri stirerek
gelistirir.®

Bookchin’e gore, toplum ¢oziimlemesinin merkezinde “smif” degil “hiyerarsi”
olmalidir. “Siniflarin, miilk sahipligi ve denetimi ¢ergcevesinde yapilandigi sdyle-
nebilirken hiyerarsiler, yalnizca yas, cinsiyet ve akrabalik farklar1 gibi biyolojik
olgulara degil, ayn1 zamanda etnomerkezcilik, biirokratik denetim ve ulusal koken
gibi toplumsal olgulara da dayanan, daha incelikli ve anlasilmasi daha zor olgular
olustururlar.’

Bookchin, bu “smiftan kacis” tezini baska argiimanlarla da kendince destek-
lemeye calisir. Geleneksel proletaryanin yasam standartlarinin biiyiik dl¢tide de-
gistigini, bir veya iki kusak icinde yoksulluk siirindan maddi zenginligin goreli
olarak ytiksek oldugu bir noktaya erismis oldugunu, daha 6nceki celik, otomobil ve
komiir madeni iscilerinin higbir proleter sinif kimligine sahip olmayan ¢ocuklari ve
torunlar1 arasinda, yeni bir sinif statiisiintin simgesi olarak, lise diplomasinin yerini
{iniversite egitiminin almis oldugunu iddia eder. Ozellikle ABD’de bir zamanlarin
uzlagmaz olan sinif ¢ikarlarinin, kendi evlerine, bahgelerine ve kirsal yaz dinlence-
lerine sahip olanlarin miktarindaki yiiksek artis yaninda Amerikan ailelerinin yiizde

5 Bookchin, a.g.y., s.174. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

6 Murray Bookchin, Komiinalist Karar Ani, 2001, https://anarsizm.org/komunalist-karar-
ani-2001-murray-bookchin/.

7 Bookchin, a.g.y., s. 153.
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50’sinin hisse senedi ve bono sahibi olduklar1 bir noktaya yoneldigini ve bu degi-
siklikler goz Oniine alindiginda, geleneksel mavi yakal1 is¢i ve ge¢misin radikal
posterlerindeki gerilmis kasli kolunda “kemikkiran” bir ¢ekicle ¢alisirken resme-
dilen sert erkek ve kadinin yerini kibar, “calisan orta sinif” olarak adlandirilanlar
almistir diyerek sinifa veda eder!

Bookchin’e gore; tarihi anlami iginde geleneksel “diinyanin tiim is¢ileri, bir-
lesin!” haykirist giderek daha fazla anlamsizlagsmaktadir. Marx’in, Komiinist
Manifesto’da harekete gecirmeye calistig1 proletaryanin siif bilinci, siirekli olarak
(Bookchin‘in deyisi ile) “kanamaktadir” ve ¢ogu yerde ise “gercekte” kaybolmus-
tur. Sinif ¢catigmasi ortadan kaldirilmamuastir, fakat biiytik ol¢iide yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Avrupa kapitalizmine biiyiik gzdag1 verdigi goriilen ulusal ve enter-
nasyonal dayanismadan yoksun bir halde tek tek fabrika veya ofislerin igine sikis-
tirtlmastir.®

Bookchin’in “sinif” tanimlamasinin ilk sorunlu yani, bu tanimi ¢ok dar bir ba-
kisla ABD ve Kuzey Amerika basta olmak lizere gelismis kapitalist iilke is¢ileri
iizerinden yapmis olmasidir. Bu yoniiyle son derece eksiktir, zira emperyalist ka-
pitalizm, cok sayida sektdrde ¢ok uzun bir siiredir kitlesel tiretimini ¢ok daha ucuz
isgiicii buldugu cevre iilkelerde, Asya’ya, Afrika’ya, Latin Amerika’ya ve uzak
Dogu’ya kaydirmis durumdadir. Bookchin’in sinif olgusuna ve sinif miicadele-
sine bakisi1 esasinda hi¢hir ozgiinliigii olmayan, ¢ok tipik bir burjuva ideolojisi
bakis acisidir. Bu bakis acisina gore; burjuvazinin farklh fraksiyonlarinin tarihsel
olarak farklilasan cikarlar1 temelinde siniflar, bu arada isci sinifi, ya yok sayilir
ya da sayet varlig1t mecburen kabul edilirse bolmelere ayrilarak, icerigi ve anlami
bosaltilarak; daha da 6nemlisi ekonomik/sosyal iligkilerin nesnel bir {iriinii/par¢asi
olarak degil, toplumsal aktdrlerin® (devlet biirokrasisinin, sermayeyi temsil eden
kesimlerin) davranislart ve tekil statiileri ile, ozellikle piyasadaki konumlarina
gore (gelir diizeyi, meslek vb.) aciklanir. Zenginler sinifi, elitler, segkinler gibi ya
da halk, yoksullar, vb. gibi is¢i sinifi da boyle degerlendirilmektedir. Bookchin’in
yukarida ifade edilen bakis agis1 da tam olarak bu carpik anlayislarin traji-komik
bir bilesiminden ibarettir. Oysa Marksizmde is¢i simifinin giicii, yoksullugundan,
dislanmisligindan degil, iiretim stirecindeki nesnel konumundan ve bu nesnel konu-
mun kendisine verdigi kolektif davranabilme potansiyelinden gelir. Bu bakimdan
1s¢1 sinifinin toplumsal degisimdeki merkezi rolii tanimina igkindir. Marksizmde
1s¢1 smift kavrami, iiretim araclarindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda,
emek giiciinii satma zorunluluguna ve bu emek giiciiniin bagka biri tarafindan kul-
lanilmasina, yani somiiriiye dayanir.'

Marx’1n rahle-1 tedrisinden ge¢mis oldugunu iddia eden olan birisi i¢in, Marx’in,
toplumsal yapinin bilimsel analizinde kullanmis oldugu ve tiim yapitlarinin anahtar
kavrami ve baglangi¢ noktasi olan sinifi bu kadar ¢abuk unutmak ve yok saymak
ancak yazimin bagindaki alintida kendini gosteren abartili “6zgiiven” ile miimkiin

8 Bookchin, a.g.y., s. 174.

9 “Aktor”, zira tamami erkek/erildir!

10 Kurtar Tanyilmaz, “Diinyada ngi Smifi”, Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak
(haz.), Marksizm ve Siniflar i¢inde, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 81.
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olabilir. Zira Bookchin, ¢ok iiretken bir yazar olarak tarihsel/toplumsal bir dizi ge-
lismeyi (¢ogunlukla eklektik olarak) ele almis oldugu eserlerinin biitliniine usta-
ca yedirilmis bir bicimde felsefenin, antropolojinin hatta mitolojinin dehlizlerinde
kaybolan ylizeysel agiklamalar disinda onlarla ifade edilen eserlerinin hi¢ birinde,
“stnif”in ve miicadelesinin neden gecerliligini yitirmis oldugunu tutarl, bilimsel
ve biitiinsel bir aciklamaya tabi tutmus degildir.

Oysa gerek Marx, gerek Engels, ¢alismalarinin heniiz ilk adimlarinda dahi top-
lumu ve insanlik tarihinin gelisim dinamiklerini siniflar temelinde agiklamaya ca-
lismiglardir. Bilhassa Marx, Hegel’den, Feuerbach’tan gelen birikimi yiikselterek
ve diyalektik bir bi¢imde dontistiirerek tarihsel materyalist yontemi; insan, toplum
ve doga yasalarina uygulamis ve sinif kavramina tarihsel anlamda bir derinlik ka-
zandirmistir. “Simif” kavrami sadece toplumsal bir “grubu” ya da “tabakay1” tanim-
lamaktan Gte; insan1 objektif/maddi gergeklik icerisinde, emegi lizerinden eylemi,
sosyal iligkileri ve karsitliklar1 temelinde ele alarak, toplumun boydan boya biitiin
ekonomik, sosyal, politik ve ideolojik iliskilerini ve bunlarin yaratti§i sonuglari
anlamlandirabilmek ve ¢éziimleyebilmek i¢in en temel anahtar olarak kullanmis-
tir. Engels, Komiinist Manifesto’nun 1888 tarihli baskisina yazmis oldugu dipnotta
burjuvazi ve proletaryay1 soyle tanimliyordu: “Burjuvazi deyince, toplumsal tiretim
araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran ve tcretli emegi somiiren modern kapi-
talistler sinifin1 anliyoruz. Proletarya, deyince ise, kendi miilkiyetinde iiretim aract
bulunmadigindan, yagsayabilmek i¢in isgiliciinli satmak zorunda olan modern ticretli
is¢iler siifin1 anliyoruz”."

Marx’in sinif analizinin perspektifi ve unsurlari, arti-deger somiiriisii iize-
rinekurulu sermaye birikimi rejimi varligin biitiin siddetiyle devam ettirmekte
oldugu icin giincelligini kaybetmek bir yana; piyasanin modern goriiniimleri
altinda yeni ortaya ¢ikan ve gelisen sektorler, yepyeni is kategorileri, calisma bi-
cimleri ve mesleklerin de etkisiyle sosyal anlamda ¢ok daha fazla alana tesmil ol-
makta, evrensel él¢ekte ¢cok daha kapsayict bir sekle biiriinmektedir. Bu anlamda
burjuvazinin yaydig1 mitin, sol liberalizmin ve postmodernistlerin kara propagan-
dalarinin aksine Marx’in siif analizi, modern diinyanin her gecen giin daha da
karmagsiklasan iliskilerini agciklama, yorumlama ve degistirme oziine, karakterine
ve ozelligine sahip yegane yontem olarak ¢oziimleyici ve doniistiiriicii niteligini
korumaya devam etmektedir.

Marx’1n biitiin kiilliyatinda (ve hayatinda) temel ve en hayati kavram olan“sinif’in
nasil kavranmasi, Marx’in perspektifinin bu baglamda nasil anlagilmas1 gerektigi-
ne iliskin Ahmet Tonak, Marx’in metinlerinde bu kavramin her zaman ayni yo-
gunlukta, ayn gesitlilikte ve de en 6dnemlisi, ayn1 amagla kullanilmadigina dikkat
cekerek; her birinin kullanildig1 baglama, doneme ve siirecin 6zgiil dinamiklerine
bakarak degerlendirilmesi gerektiginin, aksi bir sonuca varmanin dogru olmayaca-
gmin altini ¢izer.”” Siniflarin 21. yiizyildaki en giincel karsiligina iligkin ayrintili
bir tanimlamayi, kendi deyisiyle “haritalamay1” Sungur Savran, i¢ine son derece

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev: Y1lmaz Onay, Istanbul: Ev-
rensel BasimYayin, 2016, s. 42.

12 E. Ahmet Tonak, “Komiinist Manifesto’dan Kapital’e Siniflar”, Savran, Tanyilmaz, Tonak,
a.g.y., s. 15.
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Ozgiin ve titiz “yerel” ve “ulusal” 6zellik ve gelismeleri de dahil edecek bi¢imde,
¢ok berrak bir bi¢imde yapmustir. '* Bookchin’in “sinif” a iliskin diismiis oldugu en
hatali saptamalarindan birisi ise; (gerek diinya, gerekse Tiirkiye solunda ¢ok uzun
bir donem ve halihazirda da yaygin oldugu lizere) memur statiisiinde calisanlarin
“kiiciik burjuva” olarak tanimlanmasidir. Her seyden énce, “kiiciik burjuva”, bur-
juva ve proleter olmayan herkese verilecek genel bir ad degildir. “Kiigiik burjuva”
dogrudan dogruya iiretim araclarinin kontrolii ve liretim siireci ile ilgili olarak 6zgiil
niteliklere sahip olan bir siniftir. Burjuva ve proleter olmayan herkese “kiigiik
burjuva” adini vermek, farkl siniflarin, katmanlarin, kategorilerin siniflar mii-
cadelesinde tutacag farkli konumlari birbirine indirgemek anlamina gelir. Biitiin
bunlarin yaninda; orta ve alt kademe yoneticiler, yari-proleterler, issizler ve kent
yoksullar1 Marx’in kullandig1 terimle “yedek sanayi ordusu”, lumpen proletarya,
proleterimsiler, aydinlar ve grenciler gibi toplumsal ve siyasi miicadelede 6zel
bir yer tutmakla birlikte esasinda bir siif olmayan veya lyeleri tek ve ayni sinifa
mensup olmayan bazi 6zel toplumsal kategorileri de Marksizmin sinif analizine
tabi tutmak gerekiyor. Savran, bu belirlemelerine; sinif analizinin soyut siniflar
iizerinden degil de somut insan topluluklarini degisik siniflara dagitma biciminde
yapilmasinin, toplumsal yapinin en ileri teorinin hakikatlerine bile bire bir karsilik
veremeyecegini de ekler. Siniflar toplumsal iiretim ve yeniden iiretim diizeyinde
kolayca tanimlanabilir, ancak ilk asamada bunlarin degisik gruplara uygulanma-
sinda karmasikliklar, ¢eligkiler, belirsizlikler dogar. Oysa temel ilke sudur: gercek
diinya sadece ar1 anlamda burjuvalar, kii¢iik burjuvalar ve proleterlerden ibaret de-
gildir. Peki biitiin bunlarin sonucu, “smif analizinin basa ¢ikilamayacak kadar zor
oldugu mudur?” diye sorar. Yoksa siniflarin gercek hayatta teoriden ¢ok farkli be-
lirlenimlere tabi oldugu icin etkisinin fazla olmayacagi mi1? Savran’a gore ikisi de
degildir, ancak bambagka seylere isaret eder biitlin bunlar: Birincisi, hayatta hi¢bir
seyin ar1 olmadigina. Her toplumsal yasanin karsisinda karsi eyleyen etkenler ol-
duguna. Bu yiizden 6zdeki celiskilerin her an ve dolayimsiz bi¢cimde ortaya ¢ikma-
digina, ancak kosullar olgunlastiginda patlayici bir bicim aldigina. Ikincisi, tam da
bu karmagikligin klasik devrimci Marksizmin devrimci politikaya temel yontemsel
yaklagimlarindan birinin, giiniimiiziin onca moda sdylemine ragmen gecerliligini
nasil da koruduguna.'*

Aslinda, koklerini ortodoks Marksizmde bulan bu ¢oziimleme ve harita,
Bookchin’in izinden gidenlere ve muadillerine ciddi bir perspektif sunmaktadir.'
Lakin sosyal gerceklik bir kez sinif miicadelesi ve toplumsal miicadeleler yerine,
soyut ve dayanaklar1 zayif bir “komiinalizm”e, insanlik tarihinin, evrimin “etik”
siireclerine indirgenince bu miimkiin olamamaktadir.

Bookchin’in idealizmi ve mechul “0zne”

Bookchin’in kuraminin tarihin dinamigi olan “sinif miicadelesi’nin yerine ‘“hi-

13 Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siniflar Birbirinden Nasil Ayrilir”, Devrimci Marksizm,
6-7, llkbahar-Yaz, 2008., s. 13 (Vurgular bana ait.-S.R.-)

14 Savran, a.g.y., s. 18.

15 Bu kavrayisin biitiinsel ve giincel bir kaynagi i¢in: Savran, Tanyilmaz, Tonak, a.g.y.
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yerarsi” ve “tahakkiim™i koydugunu giriste belirtmistik. Ona gore bu kotiiliik an-
cak anti-hiyerarsik ve anti-tahakkiimcli duyarliliga sahip ekolojik bir toplumun
yaratilmasiyla sona erdirilebilir. Boylece toplumsal miicadelenin biitiin kurgusunu
bastan asag1 degistirmektedir:

Ekoloji, benim agcimdan, hep sosyal ekoloji oldu: Yani doga iizerindeki tahakkiim
kavrammin, insanin insan iizerinde, hatta erkegin kadin, yashlarin gencler, bir
etnik grubun digeri, devletin toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar
ve somiirgeci giiclerin somiirge halklar iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklan-
digina inantyorum. Benim diislinceme gore, sosyal ekoloji, 6zgiirliik anlayisin
sadece fabrikada degil, aile i¢inde de, sadece ekonomide degil, psisede de, sadece
maddi yasam kosullarinda degil, ruhsal kosullarda da siirdiirmelidir.'®

Bookchin’in bakisinin en énemli zaafi; Marksizmin, toplumlarin tarihsel ve
biitiinsel ¢oziimlemesine dayanan diyalektik materyalizm yontemini gercek an-
lamda hi¢ kavrayamamis olmasindan gelmektedir. Marksizmin, toplumsal bir var-
lik olarak insanin “doga”sin1 ¢cozmek lizere yliriittiigli calisma, onu biitiin boyutlari
ile ele almak tizere kuruludur. Son kertede “iiretim iliskileri” lizerinde yogunlas-
masinin nedeni; siniflar tarihsel maddi iliskiler tarafindan kosullanan aktif 6zne-
ler olarak ele alarak insani1 6zglirlestirecek olan seyin bu iliskilerdeki “kole”ligin
bitmesi zorunlulugunu kesfetmis olmasidir. Ona gore; “belli bir tarza gore iiretici
faaliyetlerde bulunanlar belirli tarzda siyasal iligkiler icerisine girerler”. Bu anlam-
da Marksizmde insanlar ve siniflar, maddi iliskilerin (odaginda iiretim iliskilerinin
oldugu) basit, mekanik, dogrusal bir yansimasi degil, Marx ve Engels’in Feuerbach
elestirisinde 6zenle ve 1srarla agikladiklar1 gibi biitiin bu objektif kosullar1 degistir-
me, doniistiirme yetenegine, giiciine ve potansiyeline sahip éznelerdir:"’

Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin oteki teorilerin devindirici giicii, elestiri de-
gil, devrimdir. Bu tarih anlayisi, tarihin sonunun, “tinin tini” olarak “6zbiling”te
erimek olmadigini, ama her evrede, maddi bir sonucun bulundugunu gosterir; bir
tiretici gilicler toplam, tarihsel olarak yaratilmis ve her kusaga kendinden 6nce
gelen kusaklar tarafindan aktarilmis, bireylerin doga ile kendi aralarindaki bir
iliski; bir yandan yeni kusak tarafindan gercekten degistirilen, ama 6te yandan da,
yeni kusaga kendi yasam kosullarini emreden ve ona belli bir gelisme, dzgiil bir
nitelik veren bir iiretici gii¢ler, sermayeler ve kosullar kitlesi. Dolayisiyla, ortam
ve kosullar insanlart yaratg: kadar, insanlar da ortam ve kosullart yaratirlar.'

Iste bu devrimin tek 6znesi, modern diinyanin tek devrimci sinifi olan isci si-
nifidir! Bookchin’in “sinif miicadelesi’nin yerine koydugu “hiyerarsi”’nin unsur-
larmin (“yas, cinsiyet, etnik, dinsel...vs olgular”) sosyal yasama, toplumsal ilis-
kilere yapmakta oldugu farkli bigim ve diizeylerdeki etkiler yadsinamaz olmakla
beraber, asil mesele bunlarin hicbirisinin kapitalist birikimin ana ve degismez

16 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, ¢ev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaymn-
lar1, 1996, s. 54.

17 Karl Marks, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢cev: Sevim Belli, Ankara: Sol
Yayinlari, 2004, s. 47.
18 a.g.y., s. 68. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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kaynagt olan arti-deger iiretme potansiyeli tasimamasidir. Bu yoOniiyle sistemin
isleyisine, karakterine dogrudan dogruya etkileyici ve belirleyici bir giice sahip ol-
duklarindan s6z edilemez. Yine benzer bir bi¢imde kapitalizm evrensel bir sistem
olarak is¢i sinifinin emek giicli kadar, dogay1 da ayn1 siddetli ve vahsi yontemlerle
somiirmek zorundadir. Ekolojik kriz, doganin korkun¢ yontemlerle somiiriilmesi
(siyaniirle altin arama, yagmur ormanlarinin McDonalds’1n hayvan ¢iftlikleri, ya
da Starbucks’in kahve plantasyonlari i¢in yok edilmesi/yagmalanmasi orneginde
oldugu gibi) dogal kaynaklarin tahrip edilmesi nedeniyle kendi kisir dongiistiinii
dahi gergeklestiremez hale gelmektedir.! Yani kapitalizmin ekolojik (“dissal”) bir
krizin kosullarin1 yarattigini sdylemek i¢in, merkezinde kapitalistlerin is¢i sinifi-
nin emek giliclinii sOmiiriisi, iirettigi arti-degere el koymasinin (“i¢sel” ¢eliskinin)
yer aldig1 diinyanin ve biitiin insanligin varligini/gelecegini tehdit eden bir somii-
ri anlayisiyla, kéar hirsiyla isleyen bir sistem oldugu tescil edilmelidir. Yani farkh
bir ifade ile: “digssal kriz”i yaratan ve tetikleyen sey kapitalizmin temel isleyis
yasalari, esasen tam olarak “i¢sel” krizi ve ¢eliskisidir. Bookchin’in “Marksiz-
min gortinlirdeki tek celiski bi¢cimini is¢i-igveren arasindaki ticret olarak gordiigi”
iddias1, arkaik diizeyde eski, somut hi¢bir dayanagi olmayan bir burjuva tezidir.
“Ekonomizm” olarak tanimlanan ve 6ziinde devrimci iradeyi hige sayan ve devrimi
ekonominin kendiliginden gelisimine birakan bu diisiinceye karsi en sert diizeyde
cepheden savagmis (ve savagmakta) olanlar Marksistler ve Lenin’in kendisinden
baslayarak Leninistlerdir. Rusya Sosyal Demokratlar1 arasinda; siyasi miicadelenin
liberal burjuvaziye birakilmasini, sosyalizm miicadelesinin, licret ve ¢calisma sartla-
r1 miicadelesine odaklanmasini ve devrimci partinin gérevinin sadece gelismelerin
kendiliginden dogasini izlemek ve o gelismelere gore miidahale etmek oldugunu
ileri siiren bu “oportiinist” akimin farkli bi¢imdeki sozctileri ile bizzat Lenin, son
derece derin ve sert bir kitap dolusu tartisma ve polemik yiiriitmistiir.>° Marksizmin
tezi, biitiin ger¢ek tahakkiim iligkilerinin 6ziinde, tabaninda, arka planinda bulunan
esas motifin “smif ¢eliskisi” oldugudur. Devrimci Marksizm, biitiin tarihi boyun-
ca; toplumsal miicadeleyi iicret ve kdr arasindaki celigkiden ibaret gormedigini,
iistyapt kurumlarimin (din, hukuk, felsefe...vs.) yarattig1 biitiin “géoriiniimleri”
dikkate aldigini, insana, topluma iligkin her celiskiyi ve baski bicimini onem-
sedigini her bi¢imde ifade etmig; wrk¢iliktan, fasizmden, cinsiyetcilige, inangsal,
dinsel, grupsal, bolgesel farkliliklardan, sovenizme kadar biitiin “tahakkiim” bi-
cimleri ile son derece aktif, hatta agresif bicimde miicadele yiiriitmiistiir. Lenin,
Marksizmin sinif kriterlerini sdyle ifade eder:

Stniflar, birbirlerinden, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sistemin-
de tuttuklar yere, liretim araglariyla olan (¢ogu durumda yasalarla saptanan ve
formiile edilen) iliskilerine, emegin toplumsal érgiitlenisindeki rollerine ve bu-

19 Bkz. Volkan Sakarya, “Marx’in Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (1): Marx’in Ekoloji Anla-
yisinin Felsefi Temelleri, Devrimci Marksizm, say1 39-40, Yaz-Sonbahar 2019; “Marx’mn Ekoloji
Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (2): Marx ve Ekolojik Krizin Iktisadi Temelleri, Devrimci Marksizm, say1
44, Sonbahar 2020; “Marx’1n Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (3): Marx’in Ekoloji Anlayisinin
Siyasi Igerimleri”, Devrimci Marksizm, say1 47-48, Yaz-Sonbahar 2021.

20 V.I. Lenin, Ne Yapmali?: Hareketimizin Can alict Sorunlari, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s.
47.
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nun sonucu olarak, toplumsal zenginlikten aldiklar: payin boyutlarina ve bunu
elde etme tarzina gore ayrilan biiytk insan gruplaridirlar.?!

Oysa Bookchin’e gore kisi yalnizca seylerin var olan diizenine rasyonel alter-
natifler -nesnel ve mantiksal olarak insanligin 6zgiirliik ve yenilik potansiyellerine
dayali olan alternatifler- gelistirerek var olan topluma bir alternatif tasarlayabilir.
Ayni1 bakisla; bu agidan, insanlarin verili kosullarin étesinde kendilerini tasarla-
yabilme, kendi diinyalarini ve toplumsal iliskilerini rasyonel bi¢imde yeniden ya-
ratabilme ve etik yargilarla yenilik asilayabilme yetenekleri rasyonel bir toplumun
gerceklestirilmesi igin gerekli temeller haline gelir.*> Bookchin i¢in hiyerarsik bas-
kidan ve maddi somiiriiden kurtarilmis olarak —siiphesiz tiim yasam kiirelerindeki
insan yaraticiliginin rasyonel bir alani olarak yaratilmis— belediye, yasamin iyiligi
icin etik bir alandw. Komiinalizm, bu nedenle Bookchin’in kendi “ironik” ifadesi
ile yaratict “bir fantazinin uyduruk bir iirlinii” degildir: toplumsal gelismenin bir
diyalektigi ve akil tarafindan bicimlendirilen politik yasam ve pratik fikrinin sii-
rekli bir ifade edilisidir.”® Bookchin yeni bir politikanin, “gekirdek birimi”nin, “asirt
sevginin klasik idealleri, otonomi, rasyonallik ve hepsinin 6tesinde sivil adanmis-
likla ortaya ¢ikan bir kavram” olan, vatandas olmasi gerektigini iddia eder.** Onun
bakis acisina gore var olan toplumu nasil doniistiirecegimize iliskin se¢imlerimiz
hala tarih masasinin {izerinde durmaktadir. Insan, tarihten, gelenekten, dinden, tari-
hi neredeyse her seyin, en azindan maddi bir diinyanin, miimkiin oldugu bir noktaya
getirmekle —ve insanin hayal giiciiyle iiretilen mistik ve dinsel 6gelerin ideolojik
olarak i¢ine s1izmis oldugu bir gecmisi geride birakmakla— insanligin daha 6nce asla
karsilagsmadig1 yeni bir miicadele ile karsilagtigimizi ve kendi diinyamizi bilingli
bir sekilde kendimiz yaratmak zorunda oldugumuzu soyler. Ve bunun nereye daya-
nacagini ise su sozlerle agiklar: “Absiird seytani fantezilere, akildan yoksun gele-
neklere ve korkutucu onyargilara gore degil, fakat aklin, diisiincenin ve diyalogun
esaslarina gore” *

Ancak, sorun sudur; hep “objektif bir akil”, “diisiince”, “diyalog”, “yasamin
iyiligi” ve “akil tarafindan bicimlendirilen politik yasam”, “rasyonalite” gibi kav-
ramlarla ifade edilmekte olan bu diinya goriisiiniin oznesi ya da ozneleri kim/
kimler olacaktir? Bookchin’in “somiirii” yerine tercih etmekte oldugu kavram olan
“hiyerarsi”’yi ortadan kaldiracak, onun yerine “komiinalizm”1 getirecek olan 6znesi;
“akla dayal1 bir gelisim igindeki” ve “siyasi canliligi iceren” yurttastir.?® Yani son
kertede “etik” degerlere yaslanan, bir tiir “kahraman”dir.?” Bookchin politikay1 soy-

21 V.. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligii, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s.
150. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

22 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 87.

23 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, gev. F.D. Elhiiseyni, istanbul: Siimer
Yayincilik, 2017, s. 57.

24 John Clark, Belediyecilik Hayalleri: Bookchin’in Politikasimin Toplumsal Ekolojik Elestirisi
https://itaatsiz.org/?p=3050.

25 Bookchin, Komiinalist Karar Ani (Vurgu bana ait.-S.R.-)

26 Bookchin, a.g.y., s. 44.

27 Boylesi bir birikime ve ge¢cmise sahip bir diisliniiriin nihayetinde, elitist Beyaz Tiirklerin son
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le tanimlar; “ussallia, topluluga ve 6zgiirliige dayali bir ahlaki 6dev”. “Ekolojik
toplumu”nun politik gercevesi ise “komiinler komiinii” olarak tanimladig1 konfe-
deral liberter belediyeciliktir. Tabandan, asagidan ve yatay orgiitlenmis bir bigim-
de isleyen bu mekanizmay1 “tiim bir hayat” olarak tanimlar ve bu hayatin “iyi”lik
kistastyla yasanmasi i¢in gereken bir ahlaki varolus bi¢cimini 6nerir. Onun toplum
modelinde “kitlelerin acisina neden olan ihtiya¢” yerini arzuya, bireylerin hazzina
birakacak, bu modelde “so6zlesme” olmayacak; ¢ikar, maliyet, karlilik yerini; 6zen,
sorumluluk, yiikiimliiliige birakacaktir. Ancak bu “kahramanlar”in hangi asa-
malardan gecerek, kendilerini “kotiiliik” ve seytanilik”’ten nasil arindiracaklari,
“yasanun iyiligini” nereden égrenecekleri, daha da otesi “iyiligin” kriterlerinin
ne oldugu, bu “iyiligi” kime, kimlere nasu aktaracaklari, “siyasi canliig1” nasil
saglayacaklari, onlart ornegin fiziken, siddetle onlemeye kalkanlara nasil karsi
koyacaklari sorulari dramatik bir bicimde ortada durmaktadir!

Bookchin’in perspektifi sadece politikay1 degil, ayn1 zamanda ekonomiyi ve
hatta toplumsal yagami, biitlin 6geleri ve bilesenleri ile etik bir varolusun alaninda
toplamaya ¢alisir.2® Iste size “idealizm”! Bookchin’in bu “ahlaki 6dev olarak poli-
tika” diisiincesi tam olarak Rousseau’nun genel bakisi ile Ortlisen bir yaklasimdir.
Macfarlane, Rousseau’nun “6zii itibariyle bir ahlak¢1” oldugunu ve biitiin bakisi-
n1 “insanin toplumsal ¢evresinin olumsuz etkilerinden kurtulmas1” sorunu iizerine
kurdugunu ifade eder ve ekler; bu durum bir bigcimde Bookchin’in felsefi pozis-
yonunu da agiklamaktadir.® Marksizmin bu idealist bakisa 177 sene Oncesinden
vermis oldugu cevap ise ¢ok berraktir:

Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin liretimi, baslangigta, insanlarin maddi faaliye-
tiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani gercek hayatin diliyle dogrudan bag-
lantihidir. Tasavvur, diisiinme, insanlar arasindaki zihinsel iliskiler, bu asamada
hala onlarin maddi davranmislarinin dolays:z iiriinii olarak ortaya ¢cikar. Bir hal-
kin siyasal dilinde, hukuki, ahlaki, dini, metafizik vb. dilinde ifadesini bulan zi-
hinsel iiretim icin de ayni sey gegerlidir. Sahip olduklari tasavvurlar, fikirleri vb.
iiretenler insanlarin kendileridir; yani, iiretici giigclerinin belirli bir gelisim diizeyi
ve bu diizeye karsilik gelen -en ileri bigimlere varincaya kadar- maddi iliskileri
tarafindan kosullanan gercek, aktif insanlardw.’’

Bookchin’in hayali kapitalizm algis
Bookchin’in yukarida referans yapilan ve devrimci Marksist yontemin, sosyal

gercekligi dogru kavradigi oranda ¢iirlitmiis oldugu “is¢i sinifinin” etkisini kaybet-
mis oldugu tezi; onun kapitalizmin dogasina ve gelecegine iliskin 6ngoriisiiniin ta-

[P

derece vulger ve zayif “egitim sart” sloganinda karsiligini bulan bir bakisa yakin bir tutuma sahip
olmas hakikaten ilgingtir.

28 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi, D. Bookchin
ve B. Taylor (haz.), ¢cev: I. Yildiz ve S. Torlak, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2015, s. 73.
29 Aktaran H. Bahadir Tiirk, “Murray Bookchin’in Siyasal Diisiincesinde Rousseau’nun Izleri”,

FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 22, 2016. )
30 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev: Tongug Ok ve Olcay Geridénmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 34. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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s1dig1 zayif (onun ¢ok sevdigi ifade ile “gercek hayat”in ortadan kaldirmis oldugu)
karakter ile bire bir uyumludur. Soyle yazar Bookchin 2002 yilinda;

Kapitalizm, 1930’larmn biitiin teorik tahminlerini bosa ¢ikararak Ikinci Diinya
Savasi’m takip eden yillarda yeniden istikrar kazanip olaganiistii bir esneklige
kavustu. (...) Milyonlarca insanin hayat standardi ne kadar dusmus olursa olsun,
kapitalizmin yarim yiizyildir “kronik bir kriz” yasamadig1 gercegi de Sniimiizde
durmaktadir. Yakin bir gelecekte Biiyiik Bunalim donemindekine karsilastirila-
bilecek bir krizle karsilasacagimiza dair herhangi bir isaret de bulunmamakta-
dr. Yeni bir toplum olusturma yoniinde genel bir ¢ikar yaratabilecek uzun siireli
bir ekonomik ¢okiis yasanmasi i¢in herhangi bir sebep sergilemeyen kapitalizm,
son elli yildir kriz yonetimi konusunda kapitalizmin sozde “tarihsel iistiinliik”
donemi olan dnceki bir buguk yiizyila gore ¢ok daha basarili olmustur.’'

Bu satirlar1 yazdiktan sadece 4 yil sonra ebediyete intikal etti Bookchin.
Oliimiinden sadece 2 sene sonra ise kapitalizm tarihinin Uciincii Biiyiik
Depresyon‘unu yasayacakti. Bu krizin yapisal nedenleri, tarihsel Oncelleri,
devaminda getirecegi ulusal ve evrensel Olcekteki degisimler, doniisiimler ile ilgili
olarak devrimci Marksistler cok erken vakitlerde tespitler yapmustir. Uciincii Biiyiik
Depresyon‘un birinci evresi (2008-2009), kapitalist devletin ve biitiin kurumlarinin
sermayenin ortak cikarlarmim hizmetine kosulmasi evresi olacakti. ikinci evre
(2010-2013) sermayenin zararini kapatmanin agir maliyeti yiiziinden devletin
kendisinin mali krize girmesine yol acti. Bu donemi soyle tarif eder Savran:

Sonra sermayenin bazi temsilcileri (en basta Fed) oyun teorisindeki “’there is no
such thing as a free lunch” (her seyin bir bedeli vardir, hi¢cbir sey karsiliksiz
olmaz”) deyimini hatirladilar ve yeni bir ¢okiise kars1 tedbir almaya bagladilar. Bu,
liciincii evreyi act1 (2013-2020). Krizin icinde ekonomiler arasinda ortaya ¢ikmis
olan farklilagsma adim adim ortadan kalkti, yiikselen ekonomiler” de krize girdi,
en son Cin de diisiise gecti. Simdi icine girdigimiz donem dordiincii evredir. Bu
evre Uclincii Biiyiik Depresyon ‘un kendisini ilk iki biiyiik depresyondan ayiran iki
ana tarihi 6zgiilliigiin etkilerinden s1yrildigi, ¢iplak bicimde ortaya ¢ikti§1 donem
olacaktir. Bugiine kadar agir cekim bir film gibi gelisti Uclincii Biiyiik Depresyon.
Simdi her sey hizlanacaktir >

Bu satirlar 2020 yilinin 13 Mart’inda yazildi. Kriz 6ngoriisiine benzer bir bi-
cimde gercekten de “her sey hizlandi.” Sadece, Macaristan’da, Polonya’da;
Avusturya’da, Ukrayna’da, son olarak Fransa’da her gecen giin daha da yiikselis
gosteren fasizm belasi, NATO nun bagroliindeki niikleer savas tehdidi, Bookchin’in
ifadesi ile “kapitalizmin kriz yonetimi”nin diinyay1 getirdii asamanin en g¢arpi-
c1 sonuglari/gorintiileridir.* Bookchin, yasayabilse bu durumu nasil yorumlardi,

31 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 47-49. (Vurgular bana ait.-S.R.-)

32 Sungur Savran, “2020 Borsa Cokiisii: Ugiincii Biiyiik Depresyon’un Dérdiincii Evresi”, https://
gercekgazetesil.net/ekonomi/2020-borsa-cokusu-ucuncu-buyuk-depresyonun- dorduncu-evresi
(Vurgu bana ait-.S.R.-)

33 Ayrintili ve ¢ok giincel (Pandemi siirecini de kapsayan) bir analiz i¢in bkz. Sungur Savran,
Uclincii Biiylik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranligi, Istanbul: Yordam Kitap, 2022 (genisletil-
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“kapitalizm” tahlilini gézden gegirir miydi bilmiyoruz ama, herhalde komiinistlere
duydugu nefretten ¢ok daha fazla olan liberallere yakinligina yeni bir teorik kilif
bulmak zorunda kalird1!

Bookchin 6rneginde cisimlesen “sinif korliigiinlin” nereye varabilecegini en
berrak bigimde yine Sungur Savran sOyle tarif eder: “Toplumlarin hayatinda sinif
miicadelelerini gormezlikten gelmek, dogada fizik yasalarini gérmezden gelmek gi-
bidir. Sonuclar1 6liimctldiir”.**

Buglin insanligin evrensel 6l¢ekte yasadigi sorunlarin hemen hemen tamami (sa-
vas, yoksulluk, go¢, kirimlar, soykirimlar, aglik, saglik sisteminin rezil durumu...vs.
vs.) kelimenin tam anlamiyla 6liimciil bir niteliktedir.

Bookchin’in yerel iktidarinin kor noktalari

Bookchin’in “tahakkiim”siiz bir diinya i¢in 6nerdigi model, kentlerin eko-toplu-
luklara ayridmasidwr. “Komiinalizm”ini ise sOyle agiklar: “En 6nemli sorun, insan-
larin gli¢ kazanacagi (erke sahip olacag) bir sekilde toplumun yapisini degistirmek.
Bunu yapmanin en 1yi yeri ise, yiiz ylize demokrasi yaratma firsatina sahip oldugu-
muz belediyelerdir - sehir, kasaba ve koy. Yerel hiiklimetleri, insanlarin yasadiklar1
ekonomi ve toplum hakkinda tartisabilecekleri ve kararlar alabilecekleri halk mec-
lislerine doniistiirebiliriz. Bir komsu sehir ya da kasabada iktidara gelirsek (erki
elde edebilirsek); biitiin meclisleri konfedere hale getirilebilir ve sonra da bu kasaba
ve sehirleri halk hiikiimetine konfedere hale getirebilir. Siif yonetimi ve somiirii-
niin bir araci olan devlet degil, halkin erke sahip oldugu bir hiikiimer”.

Bookchin’in “yerel iktidar” perspektifi bircok agidan sorunludur. Birincisi; he-
men her seferinde vurgu yaptig1 so6z konusu sinifsal ve hiyerarsik ¢ikarlarin, bir
asamadan sonra yerini birakacagi yurttaglik bilinci nasil olusacak, insanlar nasil
dontisecektir? Mesela zenginligin asil kaynagi miilk sahiplerinin doniisiimii i¢in
“yerel iktidar”in kendisi ve “yurttaslik” bilinci yeterli olacak midir?

Ikincisi; bu yerel iktidarin merkezi iktidar ile iliskisi nasil olacaktir. S6z konusu
durumun yarattig1 “ikili iktidar”, Marksizmin-Leninizmin “ikili iktidar”dan anladi-
g1 ve yasama gecirdigi bir siire¢c olmadigina gore, Bookchin’in yerel iktidar: merke-
zi (burjuva) iktidar1 ile iligkilerini nasil siirdiirecektir? Zira Marksizmde ikili iktidar
tamamen geg¢ici bir siire¢ olarak yasanmisti, 1917 Subat’1 ile Biiyiik Ekim Devrimi
arasinda Rusya’da Kerensky’nin ge¢ici hiikiimeti ve Sovyetler olmak tizere iki baglh
bir iktidar siireci devam edecekti ve nihayetinde, “Biitiin iktidar Sovyetlere” slo-
gan ile karsiligimi bulan miicadele sonucunda Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin
zaferi ve iktidar ile sonuglanacakti. Dolayisiyla sayet Lenin’in “gegici (suni) bir
denge” olarak degerlendirdigi bu donemde sonugta Ekim Devrimi gerceklesme-
mis olsa idi, burjuva iktidar1 hiikiim stirecekti. Ama Bookchin’in toplum modelinde
boylesi bir 6ngdrii bulunmamaktadir. Bookchin’in tasavvuruna gore bir asamadan
sonra Halk Meclislerinin olusumu, belediyelerin iiretim araclarini iizerine alma-
s1 ve sonunda Komiinler Fedarasyonu’na erisen siiregte merkezi iktidarla sosyal

mis ve giincellenmis 2. basim). )
34 Sungur Savran, Tiirkiye’de Siif Miicadeleleri, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 37.
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alanda, hukuki alanda ama en 6nemlisi ekonomi alaninda restlestiginde (vergiler,
gayrimenkul, ulasim ve benzeri konularda tasarruflar...vs. ) burjuva devletinin zor,
siddet ve hatta imha aygitlar: devreye girdiginde ne yapilacak, ne gibi onlemler
alinacaktir? Ornegin, Leninizmin “is¢i milisleri” benzeri 6z savunma orgiitleri ola-
cak midir? Ya da mesela Rojava 6rneginde oldugu gibi uluslararasi bir saldir1 ya da
emperyalist bir miidahale oldugunda bu “zeki, rasyonel, ahlakl1” insanlar toplulugu
canini, varligini1 ve topraklarini nasil koruyacaktir? Bu sorularin higbirinin cevabi
Bookchin’de yoktur! Sadece ¢ok “felsefi” bir tespitle yetinir diisliniiriimiiz: “Mer-
kezi devletin saldirisinin tiim sonuglari ile yiizlesilmelidir.”*> Cok ilging bir bigimde
olabileceklerin de farkindadir Bookchin. Ama o6nerileri hep “idealist™tir:

Bugiinkii ve gelecek kusaklar hem goz yasartici gaz ve tazyikli su kullanan polis
hem de mide bulandirict hesaplamalar {izerine kurulu bir kiiltiir tarafindan tam bir
boyun egmeye yenik diismedikce, sahip oldugumuz 6zgiirliikler i¢in savasmak-
tan ve olanaklarin ortaya ¢iktig1 her yerde onlar1 6zgiir bir topluma genisletmeye
caligmaktan vazgecemeyiz. Su anda en azindan bildigimiz, elimizdeki tiim silah-
lanma ve ekolojik yikim araglarinin gelismesinin 1s1g1inda, “son bir ¢atisma” ihti-
yacinin sonsuza kadar ertelenemeyecegidir. Insanlar rasyonel bir topluma sahip
olacak kadar zekidir; bizim karsimizda duran soru, onlarin boyle bir toplumu
basarmak icin yeterince rasyonel olup olmadiklaridir.*

“G0z yasartici gaz ve tazyikli su”, Bookchin’in unutmus oldugu burjuvazinin ve
onun devletinin nice siddet ve imha aracina karsi Onerisi “zeka” ve “rasyonalite”!
Bookchin Marksizm gilinlerinde, felsefe kitaplarinin arasinda ¢izgi roman okumus
olmali!

Uciinciisii; bu yerel iktidarlar, 6zel miilkiyet ile ilgili herhangi bir tasarrufu
giindemlerine dahi almamis olduklar1 i¢in, bir siire sonra miilk sahipleri 6zellik-
le mekén ve toprak iizerindeki egemenliklerini daha da gii¢lendirmis olacaklardir.
Bu da sinif tahakkiimiinii arttiracaktir. Bu muglaklig1 bir tiir “sehir sosyalizmi”
onerisi ve su sozlerle ifade ediyor Bookchin: “Komiinalizmin amaci, ekonomi-
yi millilestirmek ya da iiretim aracglar iizerindeki 6zel miilkiyeti siirdiirmek de-
gil, ekonomiyi yerel yonetimlestirmektir.”*’ Bir kere “liretim araglari {izerinde-
ki” 6zel miilkiyet siirdiiriilmeyecekse, ne yapilacaktir? Kamulagtirma benzeri bir
“el koyma” pratigi olmadan 6zel miilkiyet nasil “siirdiiriilemez” hale gelecektir?
“Yerel yonetimlestirme nin araglari, yontemleri nelerdir, yiiriitiictileri kimlerdir?
Altindrs’iin ifadesiyle; sayet (aksi ispatlandi ama!) kapitalizm o kadar saglamsa,
bu, 6zel miilkiyet ve kapitalizmin kar amagli tiretim sisteminin de saglamligina delil
degil midir?*®* Benzer bir bicimde devaminda, bu yerel iktidarlar ekonomik olarak
var olmak, varligint siirdiirmek, diger “yerel iktidar”lar ile rekabet edebilmek icin
emegin somiirlislinii derinlestirecek ve bolgesel/ulusal 6lgekte sinif hareketi bir bi-
cimde boliinecek, birbirine rakip bir konumda olacaktur.

35 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 104-105.
36 Bookchin, Komiinalist Karar Ani. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

37 Alp Altinérs, Imkansiz Sermaye: 21. Yiizyilda Kapitalizm, Sosyalizm ve Toplum, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 2017, s. 152.
38 Altinérs, a.g.y., s. 153.
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Bookchin’in ”devlet”’le imtihani

Hey xudbiné korebin
Ase Markis t Lenin
Bihimehim, bigurmin
Wébihére seren din!
Residé Kurd®

Bookchin’in devlet algisi, tipk: “sinif” ve “kapitalizm” degerlendirmelerinde ol-
dugu gibi eksik ve ¢arpik bir anlayisa dayanir:

Devlet otoritesinin yasatilmasi, yalnizca onu ele gegirmeye kararli olan 17. yiizyil
Piritenlerinin degil, belli bir siire bu otoriteyi ellerinde tutmug en inangh sosya-
listlerin, komiinistlerin ve anarsistlerin de ahlaki biitinligiint yok etmistir. Ingiliz,
Fransiz, Rus ve Ispanyol devrimleri, devlet otoritesinin yozlasma potansiyeline
iliskin inandiric1 kanitlar sunar. Bu potans1ye11n herkesce bilinen ahlaki bir ger¢ek
olarak degil, kati dogas: yiiziinden mevcut bir gercek olarak ele alinmasinin za-
mani gelmistir. Devlet otoritesinin elde tutulmasi -ya da geleneksel radikalizmin
diliyle “ele gecirilmesi”- varligin elit kesimin emellerine alet olarak stirdiirece-
ginin, genisleyeceginin ve bir halk demokrasisine kars1 acimasiz bir sekilde
kullamlacaginin garantisidir.*’

Bookchin, Marksizmdeki “devlet”’in ne anlama geldigini ve sosyalist stratejinin
ele aldig1 devlet ile ile nihai komiinist toplum modelindeki devlet olgusunun boyut-
la bilmiyor gibi davranmayi tercih etmektedir. Oysa, is¢i sinifi devriminin ilk isi
kapitalist devleti yikmak, miilksiizlestirenleri miilkstlizlestirmek ve kapitalizmden
sosyalizme gecis doneminin nesnel zorluklari nedeniyle tarihsel bir zorunluluk, bir
ugrak yeri olan proletarya diktatorliigiinii, yani is¢i devletini tesis etmektir. Pro-
letaryanin, somiiriiclilerin direncini bastirmak i¢in oldugu kadar, niifusun biiytik
yiginini (koyliiliik, kiigiik-burjuvazi, yari-proletarya) sosyalist ekonominin kurul-
mas1 isinde yonetmek i¢in de devlet iktidarina, merkezi bir gii¢ orgiitiine, bir zor
orgiitiine gereksinimi vardir.*' Lenin, Devlet ve Devrim’de, eski devlet aygitinin
parcalanmasini igledigi olgiide kesin, ama ayni derece somut olmayan ifadelerle,
devrimden sonra kurulacak devletin de “deviet-olmayan bir devlet”, en azindan
siirekli ordusu ve polisi ile biirokrasisi olmayan, soniip gitmeye hazir bir aygit
olacagni ileri siirer. Mart 1918’de yapilan Parti Kongresi’nde yaptigi konugmada,
Sovyetlerin, “biirokrasisiz, polissiz, siirekli ordusuz yeni bir devlet tipi oldugunu”
belirtir.*? Proletarya diktatorliigiine duyulan ihtiyag, tamamen kapitalizmden sosya-
lizme gecis doneminin nesnel zorluklar1 sebebiyledir.

Bookchin, Marksizmin ve Leninizmin “devlet” tanimu ile, burjuva devleti ara-

39 “Behey kor benciller/Marx ve Lenin’in degirmeni/Giimbiirtiiyle Ogiitecektir/Azginlarin kafasi-
ni”, “Cevap” siirinden, cev: Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi II. Cilt, Selim Temo (der.), Istanbul:
Agora Kitapligt, 2007, s. 797.

40 Murray Bookchin, Kentsiz Kenttlesme: Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, cev: Burak Ozyalgin.
Istanbul: Siimer Yay1nc111k 2017, s. 29-30.

41 V1. Lenin, Devlet ve Ihtilal, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014 [1989], s. 35.

42 V1. Lenin, Komiin Dersleri, cev.: Kenan Somer, Ankara: Sol Yaynlari, 1992, s. 137.
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sinda herhangi bir ayrim yapmaz. Sosyalist devrim sonras1 gecis siirecindeki bii-
rokratik is¢i devletlerinin “doniisiim” siirecini, Stalinist biirokrasinin agsama asama
Marksizmin “proletarya diktatorliigii”nii soniimlendirmek i¢in miicadele etmesi ge-
reken “devlet” anlayisinin yerine bambagska bir model gelistirdigini idrak edemez.
O her ¢oziimlemesine; statik, tek tip ve tamamen ya burjuva devleti, ya da biirokra-
tik is¢i devlet karakteri tasiyan bir devlet tahayyiilii izerinden devam eder.

Bookchin, Marksizme yonelttigi elestirisini, proletarya devriminin “dogrudan
demokratik yapilar kuramadig1”, aksine baskic1 ve biirokratik bir devletin tesis edil-
digi tespitine dayandirir. Bookchin, ne Marx’1n ve Engels’in bizzat baslatmis oldu-
gu “proletarya diktatorliigli” tartismasini, ne Lenin’in Devlet ve Devrim eseriyle
biitiinsel anlamina, bir anlamda teorik zirvesine ulagtirmis oldugu “devlet”in sosya-
lizmin asamalarindaki yeri ve anlamini hi¢ 6grenememistir. Lenin, iscilerin siyasal
iktidar1 ele gecirdikten sonra, eski biirokratik aygiti parcalayacagini, “temellerine
dek yikacagi”n1 ve kuracagi yeni aygitin “biirokratik” olmamasi i¢cin 6nlemler ali-
nacagini yazar: Bookchin’in Marksistlerin “demokratik bir yasamin insasina dair
ilkelerinin olmadig1” tespitine cevap verirmiscesine bunun sartlarini soyle siralar:®

1) Her ise se¢imle gelme, ama her an gérevden alinabilme;

2) Is¢inin aldigindan yiiksek olmayan bir iicret;

3) Herkesin denetim ve gozetim islerini yapabilmesi, yani herkesin bir zaman
icin “blirokrat” durumuna gelmesi ve bu yiizden kimsenin “biirokrat” olmamasi i¢in
gerekli onlemlerin hemen alinmasi. Bundan daha ileri bir ilkeler silsilesi burjuva
“ileri” ve “radikal” demokrasilerinde bugiin dahi bulunmamaktadir!

Lenin, Marx’in agik bir sekilde ifade ettigi proletarya diktatorliigii olgusunu,
“sinifli toplumdan sinifsiz topluma gecis” siirecindeki zorunlulugunu ayrintilar ile
resmeder. “Birlik” ve “siyasal egemenlik” devlet iktidarini ele ge¢irmekle sinirlan-
dirilabilir bir savasim siireci degildir. Devletin “yok olup gitmesi” i¢in bu aygitin
ele gegirilmesi gereklidir. Anilan siireci tanimlarken Lenin, Engels’in Anti-Diih-
ring’teki goriislerini aktarir: “Proletarya devlet iktidarini ele gecirir ve iiretim arag-
larin1 ilk asamada devlet miilkiyetine doniistiiri. Ama boylece, proletarya olarak
kendisini ortadan kaldwrwr, tiim sinmif farkliliklarint ve sinif karsitliklarini ortadan
kaldirur’

Marx, Weydemeyer’e “sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktator-
ligiine gotirdiigiini”, “bu diktatorliigiin kendisinin, yalnizca, tiim simiflar1 orta-
dan kaldirilmasii” ve “smifsiz topluma gecisi olusturdugunu” kanitladigini yazar.
“Marx’1in egemen simif olarak orgiitlenmis™ proletarya teorisi, is¢i sinifinin siya-
sal egemenligi, ezciimle “proletarya diktatorliigli”diir. Diktatorlilk bigimi, Marx
ve Engels’in Komiinist Manifesto’da ifade ettigi iizere kapitalist devlet formunda
proletaryanin burjuvaziye karsi siyasal iistiinliik kazanmas: icin, “devleti ‘egemen
siif olarak orgiitlenmis proletaryaya’ doniistiirme” zorunlulugundan ileri gelmek-
tedir. Devlet yapisi, Marx’in /8. Brumaire’de, Engels’in Anti-Diihring’te, Lenin’in
Nisan Tezleri ve Devlet ve Devrim’de biitlinliyle ortaklagmis olduklar1 bi¢cimde
“kamusal gii¢” niteliginde aygitlar biitiinlidiir. Anilan durum “devletin yok olup

43 V.1. Lenin, Devlet ve Devrim, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 122.
44 Lenin, a.g.e., s. 29.
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gitmesi’nde bu aygitlarin ele gecirilmesini ve aygitlara igerik kazandirilmasini 6n
gerektirir. Devlet iktidarin1 ele gecirmek bir iktidar fetisizmi degil, proletaryanin
siyasal egemenligini inga etme siirecinde baski ve zor aygitlarina sahip olma siireci-
dir. Lenin’in ifadesiyle “Proletarya, hem somiiriiciilerin direnisini ezmek i¢in, hem
de sosyalist ekonomiyi orgiitleme isinde genis halk kitlelerine 6nderlik etmek i¢in,
devlet iktidarina, merkezi bir zor 6rgiitiine, bir siddet 6rgiitiine gereksinim duyar”.*
Toplumsal iiretim araclarmin miilkiyetinin azinligin elinde oldugu bir toplumda,
ezen siniflart ezmek i¢in gerekli siddet kapasitesi devlet aygit1 vasitasiyla saglanir.
Lenin’in altin1 ¢izdigi nokta; “devletin sinif karsithklarinin giderilemezliginin bir
iiriinii ve ifadesi oldugudur”. Kapitalist “devletin yok olup gitmesi” siirecinde
sinif savasiminda proletarya ve ezilen siniflar, “sinif egemenligi organini” ele
gecirerek egemen siniflara karst iistiinlitk saglayabilir. Aksi halde “cok kiiciik
bir azinlik icin, zenginler icin demokrasi” — “kapitalist demokrasi” devam eder
ve “belirli bir sinifin ezilmesine yonelik giic” anlamina gelen devlet ezilen sinif-
lar1 ezmeye devam eder. Nihayetinde, proletaryanin siyasal egemenligi tesis ettigi
asamada, proletarya diktatorliigiiniin ingas1 tamamlandiginda sinifsiz toplum ufku
belirmeye baslayacaktir. Bu durumu soyle agiklar:

Insanlig iicretli kdlelikten kurtarmak icin bunlari [ezen siniflart] baski altina al-
mak zorundayiz; bunlarin direnci zor yoluyla kirilmak zorunda ve baskinin ol-
dugu yerde, 6zgiirliigiin bulunmadigi, demokrasinin bulunmadig1 agiktir. Ayrica,
kapitalizmden komiinizme gecis sirasinda baski hala gereklidir; ama bu artik
somiiriilen ¢cogunlugun somiiren azinhk iizerindeki baskisidir. Ozel bir aygit,
ozel bir baski mekanizmast hala gereklidir, ama bu gecis devletidir; artik sozcii-
giin gercek anlamiyla devlet bir devlet degildir.*®

Marksizmin-Leninizmin “devlet” tanimi ve iizerine olusturmus oldugu tezler bu
kadar agikken ve biitiin bir devrimci Marksist literatiir, Lenin’in 6liimiinden basla-
yarak, Trotskiy ve Bolsevikleri adim adim tasfiye ettikten sonra Sovyet iktidarini
ele geciren biirokrasinin i1s¢i “devlet”ini nasil yozlastirmis oldugu lizerine yiizlerce
eser barindirtyorken, biitiin bunlar1 yok saymak, ayni “devlet” lizerine tezler iiret-
mek, yine basa donersek ancak Bookchin’inki benzeri olaganiistii bir medeni ce-
saret ve anti-komiinist 6fke gerektirir. Bir de elbette, insanligin gelisim evrelerini,
toplumsal miicadeleler tarihini idealist bakis agisiyla kavramis olmay1 ve sasali bir
tarith akis1 anlatiminin arkasina gizlenmis statik ve duragan bir tarih anlayisini!

Ve Bookchin’in en “zayif halkas1”: emperyalizm

Tarih bir bicimde Bookchin’i, teorisinin en zayif halkalarindan bir olan em-
peryalizm meselesinde de tipki kapitalizm tahlilinde oldugu gibi ¢cok fena yanilt-
mugtir. Bookchin, sosyal ekoloji kuraminda, evrensel Ol¢ekteki sorunlar i¢in de
“emperyalizm”den ¢ok “tahakkiim” siirecini islemis, isgallerin, savaslarin, katli-
amlarin, yagmalarin nedenlerini somut egemen emperyalist kapitalist sistemle hig-

45 Lenin, a.g.e., s. 41.
46 Lenin, a.g.e., s. 116. (Vurgu bana ait.-S.R.-)
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bir baglant1 kurmadan toplumlarin kendi igerisindeki tahakkiim ¢oziimlemeleri ile
aciklamaya calisarak, “tahakkiim”iin ardindaki “emperyalist” ve “sinifsal” ozii
perdelemigtir. Bu anlamda Bookchin’in siyasal ekolojik literatiiriinde, emperyalizm
ve “ekolojik emperyalizm” kuramlarinda gegen; Batinin/Kuzeyin, Avrupa merkez-
ci kapitalist/emperyalist tekellerinin/devletlerinin, Dogunun/Giineyin kapitalistles-
memis, sanayilesmemis, tarima dayali, ucuz emek cenneti haline getirilen iilkelerin
dogal cevreleri, habitatlar1 lizerindeki sémiirgeci, isgalci, yagmaci, tahrip edici fa-
aliyetlerine iliskin bir tek kelime dahi yoktur.

Bookchin’in teorisinin uluslararasi duruma iliskin olarak da ne kadar zavall1 ve
ylizeysel olduguna iliskin en ¢arpici 6rnek su tespitidir:

Kuzey Amerika ve Avrupa'nin beyaz wrklarinca -Asya, Afrika, Latin Ame-
rika ve Giiney Pasifik halklarini rezilce somiirmiis wrklarca- ragbet go-
ren niifus sorununa biraz daha dikkatli bakmamiz gerekiyor. Somiiriilenler
onlar1 somiirenlere hep anlatip durdular ki, onlarin ihtiyag duydugu sey,
niifus planlama geregleri, silahl1 “kurtaricilar” ve niifus sorunlarini ¢dzecek
Profesor Paul R. Ehrlich’ler degil, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin onlardan
yagmaladigi muazzam kaynaklardan esitce yararlanmaktir. Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklar: onlara égiitler veren Amerika-
lilarin biitiin diinyaya bakir bir kitanin yiiz yildan az bir zamanda nasil so-
yulup sogana ¢evrilecegini gosterdiklerini ve insanligin dagarcigina “oto-
matik eskime” deyimini armagan ettiklerini sdyleyebilirler hakli olarak.*’

Cokuluslu tekeller, emperyalist devletler, kapitalist sirketler yoktur, “beyaz 1rk-
lar”, “somiiriicii irklar” vardir! Bookchin’in, mesela Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde
Mandela’nin ANC’sinin ve Komiinist Partisi’nin eski biirokratlari olan siyah kapi-
talistlerin sahibi/patronu oldugu altin ve kdomiir madenlerindeki somiirii ve yag-
maya soyleyecek sozii yoktur. Ya da Cin’i ve Asya’y1 bir ugtan bir uca talan eden
sar1 irktan Cinli kapitalistlere ve Meksika’nin ve Latin Amerika’nin iligini sOmiiren
mesela yerli (Kizilderili) asilli kapitalistlere!

Tirkiye’de, Kiirdistan’da, Irak’ta, Afganistan’da, Afrika’nin hemen hemen tama-
minda, Orta Asya’da, Giliney Asya’da, Orta Dogu’da, Giiney ve Latin Amerika’da,
yani yerylizii topraklarinin dortte ticiinde, diinya niifusunun ise ylizde 90’1 {izerinde,
yani nihai olarak ekolojik bir varlik/biitiinliik olarak yerkiirenin tamaminda eko-
lojik ve toplumsal yasam iizerine baskilarini, “tahakkiim” mekanizmalarini kur-
mus olan ¢ok uluslu sirketler;* biyoteknoloji/GDO sirketleri; “global” su tekelle-
ri; tohum tekelleri ve niceleri Bookchin’in ilgisini “wrklar” kadar ¢cekememistir!

Sonug¢ yerine

2% <6 29 ¢e

Bookchin’in teorisi; “Marksizmi asma”, “yeni bir teori yaratma”, “var olan dev-
rimci teoriyi ileri gotiirme” gibi iddialara sahip bir¢cogu gibi “radikal demokrasi”

47 Murray Bookchin, “Yoketme Giicii Yaratma Giicii”, ¢ev: Umit Altug, https://birikimdergisi.com/
dergiler/birikim/1/sayi-57-58-ocak-subat-1994-sayi-57-58-ocak-subat-1994/2260/yoketme-gucu-
yaratma-gucu/5658 (Vurgu bana ait.-S.R.-)

48 Bu konuda ¢ok daha ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Reyhan, “Ekolojik Emperyalizm Kuramina
Dogru Biyopolitik Bir Kavramlagtirma”, http://www.msydergi.com/uploads/dergi/77.pdf.
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Komiinizmden komiuinalizme Bookchin

cizgisinden bir adim Gteye gidemeyen, bundan da ileri olmak iizere halklarin go-
ziinde entelektiiel bir kilifla kapitalizmin ve emperyalizmin insanlik dis1 sicilini ve
portresini siliklestiren, Rojava 6rneginde oldugu gibi kafa karigtiran, zihin bulandi-
ran, sonug itibariyla ise, esasen biitiin bir sistemi mesrulastiran bir burjuva ideolo-
jisi olarak tarihteki yerini almistir. Ona verilecek en berrak ve nihai cevabi ise yine
Lenin’e birakiyoruz:

Burjuva ideolojisi mi, sosyalist ideoloji mi? Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (giin-
kii insanlik “iiciincii” bir ideoloji yaratmanmustir ve ayrica, sinf karsitliklariyla
boliinmiis bir toplumda sinifsal olmayan ya da siniflar {istii bir ideoloji s6z konu-
su olamaz). Dolayisiyla, herhangi bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek,
ondan birazcik olsun uzaklagsmak, burjuva ideolojisini giiclendirmek anlamina
gelir®

49 Lenin, Ne Yapmali?, s. 44. (Vurgu bana ait.-S.R.-)
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Gergek gazetesi Devrimci Isgi Partisinin (DiP) merkezi yayin organidir. Partinin
hem kendi Uyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun sémdurilen ve ezilen genis
kesimleriyle baglarini kuran, en énemli érgtitienme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Ugtincl Blyik Depresyon’a siiriiklenmeye bas-
lamasinin Gzerinden henuz bir yil gegmemisken yayin hayatina baslayan Gergek, yillar
icinde Uglincli Bliyik Depresyon déneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz ul-
keyi gezerken, devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu top-
raklara tasidi. Ama ayagini en ¢ok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin,
emperyalizmin ve onlarin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin
ve ezilenlerinin gerceklerini yazdi. isci sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyo-
nalizmin ve Marksizm’in sesi oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin micadelelerinden, direniglerden,
grevlerden, isgallerden beslendi. Gergcek'in matbaadan sonraki duradi hep isci ser-
visleri, grev ve direnis gadirlar ile emekgi mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve
isci sinifi ve emekgiler, bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazari.
Gergek'in sayfalari, metal fabrikalarindan, fabrikalardan iscilerin, gesitli sektorlerden
emekgilerin yazdigi yazilarla dolu.

Gergek gazetesini alin, okuyun, okutun!

GergekK'i her gun internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

e gercekgazetesi.net

Q gercekgazetesi n gercekgazetesi.net ([ vercekgazetesivideo

~ =
O] gercekgazetesi \i} anchor.fm/gercek |'|gercekgazetesi
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