Sonen Isci Devleti Mi,
Sonmeyen Revizyonizm Mi?*

Serhat Kerim

Devrimci Marksizm dergisinin May1s 2006 tarihli sayisinda Cenk Otkiiner
yoldagin Stalinist TKP 6nderliginin Marksizmde devlet konusuna dair tartis-
malarina bir miidahalesi yayinlandi.

Cenk yoldas yazisinda Stalinist TKP 6nderliginin sosyalizm ile proleter-
ya diktatdryasini esitleyerek Stalinist biirokrasinin ayricalikli ve karsidevrim-
ci bir tabaka olarak durumunu gizlemeye calisan karsidevrimei “tek tilkede
sosyalizm ve emperyalizm ile birarada varolma” teorisine dayanan mantigin
hedef almakta ve is¢i demokrasisini savunmaya ¢alismaktadir.

Bu yazinin Marksist kurami tahrif eden karsidevrimei Stalinist ideoloji
karsisinda devrimci bayragin yiikseltilmesi amacini tagidigina yiirekten inani-
yor ve bu amaci can-1 géniilden destekliyorum. Fakat yoldasin asagida 6zet-
leyecegim 12 farkli tez halindeki goriislerinden 5 tanesinin dogrultusunun
yazarin amacindan bagimsiz olarak Trotskizmin revizyonuna hizmet ettigine
inantyorum.

* Okudugum her satirinda bana Trotskist olmayr yeniden Ogreten ustam Nahuel
Moreno’ya.
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Simdi Otkiiner’in goriislerini aktarmak istiyorum.

ook

Kimseyi alintiya bogmak istemedigim i¢in Cenk yoldasin fikirlerini tez-
ler seklinde, katildigim 7 adet ve katilmadigim 5 adet tez olarak 6zetlemek
istiyorum (tezlerin formiilasyonu bana aittir, dolayisiyla 6zetlemeden kaynak-
lanan olas1 hatalar da tamamiyla benimdir).

Katildigim tezler:

1. Proletarya diktatorliigii, tarihte ilk kez ¢ogunlugun yoOnetimidir ve
esas amact, siniflari ortadan kaldirmak ve sinifsiz topluma ge¢mektir.

2. Isci devletinde stmif miicadelesi tiim siddetiyle siirecektir ve burjuvazi
tizerindeki baski siirekli arttirilmalidir; diinya devriminin heniiz gercekles-
memis oldugu sartlarda is¢i sinifinin emperyalist miidahalelere kars1 devlete
ithtiya¢ duyacagi agiktir.

3. Isci devleti karsidevrimcileri bastirmak igin bir aractir ve bir 6zgiirliik
araci degildir.

4. Proletarya parcalanan burjuva devlet mekanizmasi yerine kendi aygi-
tin1 yani sovyetleri gegirmelidir.

5. Proleter diktas1 altinda smiflar varliklarim siirdiirdiikleri i¢in devlet
siif hakimiyeti igleviyle var olacaktir.

6. Toplumun isci devletine katlanma siiresini belirleyecek olan firetici
giiclerin gelismisliginin seviyesi ve diinya devriminin ilerlemesidir.

7. Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatorliigii, diinya devrimine yol
acarak, siniflarin ortadan kalkmasia dogru meyil edecegi yerde, Stalinizm
onderliginde -biirokrasinin ¢ikarlar1 temelinde- biirokratik diktatorliige yonel-
mek zorunda birakilmistir.

Katilmadigim tezler:

8. Isci devleti, devlet kategorisi altinda burjuva devletine gére 6z olarak
degil sekil yoniinden bir degisikligi ifade eder.

9. Proletarya iktidar1 doneminde devlet sonmeye baslamalidir.

10. Gegis devleti iizerine tartismalarin Lenin’in Deviet ve Devrim’deki
cergevesine sadakatle bagl kalinmadan siirdiiriillmesi revizyon hamlesidir ve
hatadir.

11. Paris Komiinii bir proleter diktasidir.

12. Devrimci Marksistleri Stalinistlerden ayiran temel nokta, devletin so-
niimlenmesi lehinde ¢alismaya baslamalaridir.
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Tezleri tartismaya gegmeden Once tartismanin ana konusu olan is¢i dev-
letini ve onun bir ara¢ olarak diinya proletaryasi i¢in onemini tanimlamak
istiyorum.

kookk

Oncelikle su soyut devlet kavramini yeryiiziine indirelim diyorum. Ben
somut tecriibeler iistiinden tanimlamadan soyut anlamda is¢i devletini tartis-
manin bir anlami1 olduguna inanmiyorum ki metod olarak bence devrimci bir
metod da degil.

Emperyalist kapitalist cagda Marksizmin tanimladigi 2 tip devlet var: isci
devleti ve burjuva devleti. Biz is¢i devletini tartisacagiz.

Nedir is¢i devleti? Bir is¢i devletinin 6zii, insanlig1 ve dogay1 yok etmeye
programlanmis olan emperyalist kapitalizmin ortadan kaldirilmasi yolunda
is¢1 sinifinin toplumda politik iktidar ele gecirmesi ve diinya devrimi gorevi-
ni ifa edebilmek i¢in burjuvaziyi miilksiizlestirmek ve tiim ayricaliklar orta-
dan kaldirmak i¢in iktidarimi somiiriicii azinliga kars1 zorla uygulamasidir.

Devrimci bir is¢i devletinin bigimsel tezahiirii devrimei Trotskist partinin
onderliginde is¢i demokrasisinin hakim oldugu devrimci sovyetlerin iktidari,
emperyalist kapitalist karsidevrimci burjuvazinin miilkstizlestirilmesi i¢in en
onemli liretim araglar1 ve banka sisteminin is¢i iktidar tarafindan devletles-
tirilmesi, acligin kaynagi kapitalist piyasa anarsisini ilga etmek i¢in sovyet
iktidar tarafindan merkezi ekonomik planlamanin gergeklestirilmesi, emper-
yalist somiirii diizenine kars1 dis ticaretin devlet tekeline alinmasi ve tiim bu
devrimci kazanimlar1 yok etmek icin tetikte bekleyen (ya da saldirtya gecmis
olan) emperyalist karsidevrimi bertaraf etmek i¢in ig¢i milisleri tabanina da-
yanan devrimci kizil ordudur.

Proletaryanin devrimci diktatorligiinii bir kosucuya benzetirsek devrim-
ci Trotskist parti kosucunun beyni ve is¢i demokrasisi ise kanidir; devrimci
sovyetler damarlaridir. Uretim araclarinin ve finans sisteminin kamulastiril-
mast ile dig ticaretteki devlet tekeli omurgasidir. Emperyalist karsidevrim kar-
sisinda onu koruyan ve yasamasini saglayan kizil ordu nefesidir; Trotskist
4.enternasyonal antrendrii ve tek can yoldasidir. Ama en onemlisi kostugu
istikamettir: diinya devrimi.

Bir devrimci is¢i devleti, diinya proletaryasinin diinya devrimi gorevini
ifa etmesi icin Trotskist 4.enternasyonal ile beraber sahip oldugu en énemli
silahlardir. Karsidevrimei Stalinist biirokrasiyi on yillarca bu kadar giicli ki-
lan temel sebep, boylesi giiclii bir silah1 diinya devriminin elinden alip kendi
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cikarlari i¢in ve emperyalist karsidevrimci burjuvazinin aktarim kayisi olarak
ona hizmet etmek lizere onunla uzlagsmak i¢in kullanmis olmasidir.

ook

Burada Cenk yoldagin ilk 3 tezini birarada degerlendirmek ve tez tartis-
masina geri donmek istiyorum.

Cenk yoldasin siraladigim ilk 3 tezi Komintern’in devrimci donemindeki
ilk 4 kongresinde aldig1 pozisyonlartyla ayn1 dogrultadir.

Komintern, 1. Kongre’deki “21 Katilma Kosulu”nda emperyalist kapita-
lizm ¢aginda simif miicadelesini i¢ savas asamasinda olarak tarif etmektedir.
Bunun anlami, beyaz terorii ve emperyalist karsidevrimi haritadan ¢ikaranin
yolunu sasiracagidir.

Komintern, 2. Kongre’deki “Komintern’in Baglica Gorevleri” metninde
proleter iktidarini “proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin en
belirleyici ve en devrimci bigimidir” sozleriyle tanimlar ve siyasal iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesinin proletaryanin burjuvaziye karsi olan
siif miicadelesini kesintiye ugratmak sdyle dursun tam tersine onu daha ge-
nis, daha keskin ve acimasiz kilacagini ifade eder. Bu yiizden Komintern ayni
metinde proleter diktasini “proletarya hiikiimetinin ve savunmasimin tim
devlet sistemiyle gliglendirilmesi” olarak tanimlar.

Cenk yoldasin 4. tezi de ortodoks Trotskist ¢izgide konuslanmigstir fakat
ben 2. ve 4. tezlerin 9. tez ile tezat iginde olduguna inantyorum.

Proleter iktidar1 bir gogunluk diktasidir ve tarihte ilk defa Sovyet Rusya’da
yasanmistir. Is¢i demokrasisine dayali sovyetlerin Bolsevik Partisi onderligin-
deki iktidar1 bence burjuva devletinden seklen oldugu gibi 6z olarak da fark-
lidir. Nasil devrimci bir Trotskist parti, bir burjuva partisinden sadece sekil
olarak farkli degilse, is¢i devleti de burjuva devletinden 6z olarak da ayridir.
Oz olarak farkli olmasini saglayan nitelik, isci devletinin bir sinifin digerini
sOmiirmesi i¢in orgiitlenen bir ara¢ degil emekgcilerin diinya ¢apinda diktasini
kurmak i¢in bir ara¢ olmasidir.

Sovyet rejimi yeni bir tip devlettir ve “burjuvazisiz burjuva devleti” de-
gildir; isci devleti diinya devrimi i¢in proleteryanin diinyanin bir noktasinda
yeni bir ara¢ ve asil onemlisi yeni bir {is elde etmesidir. Tekrar soyliiyorum,
is¢i devletini nitel olarak burjuva devletinden ayiran onun diinya devrimi i¢in
bir arag niteligindeki bir ¢ogunluk diktas1 olmasidir.

Buradaki hata benim agimdan bir is¢i devletini sadece ulusal burjuvaziyi
baskilamak i¢in zorunlu bir aygit olarak goérmekten ileri geliyor, bunun ulu-
sal Trotskist zihniyetin bir iiriinii olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Is¢i devletini
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sadece ulusal planda tartismak az sonra inceleyecegimiz asamalar ve soniim-
lenme konusunda da revizyonist bir tutuma yol agarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tutum 5 ve 6 nolu ortodoks Trotskist tezler ile 10 numarali revizyonist tez
arasindaki karsitlikta kendini gostermektedir.

kookk

Cenk yoldas, 5 ve 6 nolu tezlerinde siiflar varoldukg¢a bask1 aygiti olarak
devletin varligini siirdiirecegini ve bunun siiresinin iiretici gli¢lerin gelismisli-
gi ile diinya devrimine bagli oldugunu ifade ederken Stalinistleri 10 numarali
tezinde proler iktidar1 altinda devletin soniimlenmesine kars1 olmakla elestir-
mektedir.

Komintern, 2. kongre metinlerinden Komintern Platformu’nda “burjuva-
zinin direnisi kirildigi, bu simif miilksiizlestirilip bir emekgi kitle haline ge-
tirildigi olgiide proletaryanin diktatorliigii ortadan kalkacak, devlet 6lecek,
toplumsal siniflar da onunla birlikte yok olacaktir” demektedir.

Emperyalist kapitalist burjuvazinin direnisini kirmanin tek yolu vardir:
diinya devrimi. Diinya devrimini, bir diger deyisle yeryiiziindeki tiim iil-
kelerde politik iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele gecirilmesini ifa etmeden
emperyalist karsidevrimci burjuvazinin direnisi kirilmayacaktir. Dolayistyla
Trotskist 4. Enternasyonal diinya devrimini tamamlamaksizin toplumsal si-
niflar yok olmaya baslamayacaktir. Ancak emperyalizm tiim diinya 6l¢eginde
yenildikten sonra devrimci Trotskist parti devrimei isci devleti iginde ve is¢i
devleti de komiinist toplum i¢inde erimeye yiiz tutacaktir.

Diinya devriminin kazandig1 bir iis olan devrimci bir is¢i iktidarindaki
araci olan devleti diinya devrimini, emperyalist karsidevrimi, olasi i¢ savasi
semanin asli unsuru olarak hesaba katmadan hele de ulusal planda tartigmak
kasith degilse safliktir. Cenk yoldasin komiinizme dair savundugu asamalar
ve sosyalizm ile komiinizm arasinda ¢izdigi farka tamamiyla katiliyorum fa-
kat yoldasin proleter iktidarina dair hatasi agikardir: emperyalizm kapitalist
burjuvazinin iktidar1 tiim emperyalist metropollerden temizlenmeden isci
devletinin yok olmasini soniimlenmeye baslamasini tartismak anlamsizdir, bu
diinya devriminin tamamlanmasindan sonrasina ait bir gérevdir. Miithim olan
oncelikle is¢i devletinin emperyalizmi yok etmesi {istiinden tartigmaktir.

Devrimci bir is¢i devletinin hedefi toplumsal siniflart ve ulusal sinirlar
ortadan kaldirmaktir, dogru; siniflar ancak diinya devrimi ile ortadan kalkma-
ya baslayabilir, dogru; diinya devrimi ancak giiclii devrimci proleter araglarla
olur, dogru; o zaman isci devleti de giiclii olacaktir, o bas dogru.

Devrimci proleter devleti, tarihte ilk defa ¢ogunlugun somiiriicli azin-
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lik istiinde hakimiyetinin ifadesidir ki bu anlamda sahip olunan en devrimci
aractir. Bu araci kullanmay1 erken birakirsak isimiz yarim kalir, ulusal ¢aptaki
devrimi diinya devrimine tamamlayamayiz.

O zaman dlismana kars1 sahip oldugumuz en énemli iki aragtan (Trotskist
4. Enternasyonal ve devrimci ig¢i devleti) birisini durup durdugu yerde giig-
stiz birakip mezarini kazmaya, soniimlenmesi i¢in ¢alismaya nasil baglariz?

Baslariz ama ancak diinya devriminden sonra baslariz. Ondan 6nce yapi-
lacak hersey devrimci diktatorliigiin bekasi, gliclenmesi, devrimei bir tarzda,
stirekli seferberlik temelinde diinya devrimi i¢in inga edilmesi, emperyalist
karsi-devrimin ve beyaz terdriin olasi i¢ savasta bertaraf edilmesi i¢in olacak-
tar.

Bu noktada komiinist topluma dogru ille de bir sema yapmak gerekirse su
sekilde bir 6zet yapabiliriz:

1. Trotskist enternasyonalin ve ulusal devrimci Trotskist partilerin insast
2. Ulusal capta politik iktidar(lar)in ele gecirilmesi

3. Diinya devrimi tamamlanana kadar devrimci is¢i devletlerinin var gii-

climiizle insas1 ve giliglendirilmesi
4. Emperyalist metropol {ilkelerin tamaminda iktidarin alinmasi ve diinya
devrimi

5. Smiflarin yok olmaya baglamasi ve Trotskist partinin politik aygit ola-
rak isci devleti icinde erimeye baslamasi, proleter devletin politik aygit olarak
soniimlenmeye baglamasi

6. Sosyalist asamaya gecilmesi ve politik baski aygit olarak devletin yo-
kolusu

7. Uretici giiclerin gelismisligi temelinde komiinist asamaya gecilmesi ve
iktisadi bir aygit olarak da devletin tamamiyla ortadan kalkmasi.

Bu semadan ¢ikarilacak sonug¢ agiktir: proleter iktidari, ulusal captaki
is¢i devrimi ile baslar ve gli¢lenir; iktidarin zayiflamasi ise ancak diinya dev-
rimi ile baslar. iktidarin zayiflamasi agisindan dogrusal bir gelisme s6z ko-
nusu olamaz. Isci devleti de bizim bir aracimizdir ve tipki Trotskist parti gibi
bunu da insa etmeliyiz.

Sadece Komintern’in Moskova’da konuslanmis olmasi bile bir is¢i dev-
letinin ne kadar 6nemli olduguna isaret eder; proletarya baska nerede nasil
bdyle bir devrimci aygit1 yasatabilirdi ki?

skskosk

12 numarali tezi ve Cenk yoldasin aldig1 revizyonist pozisyonlarin koke-
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nini tartisgmadan 6nce 10 ve 11 numarali tezleri ele almak istiyorum.

Cenk yoldas Stalinist TKP 6nderligini is¢i devleti tartismasinda Devlet ve
Devrim’in gercevesine bagli kalmamakla elestirmekte ve bu ¢cergevenin disina
cikmay1 revizyonizme yonelik hamle olarak ele almaktadir.

Devletve Devrim’inyazariolan Lenin’denbahsederkennasil bir Lenin’den
bahsediyoruz ona bakmak istiyorum once: heniiz Rosa Luxemburg’larin kat-
lini gébrmemis, devrimci iktidar1 beyaz terore karsi savunmak i¢in verilen sa-
vasta yiizlerce Bolsevik is¢i militanin canini vermesine sahit olmamis, NEP’i
ilan etmek zorunda kalmamis ve herseyin diktatorliigiin bekasina tabi oldugu-
nu yasamamis bir Lenin’den bahsediyoruz.

Ben i¢ savasi kazanan, Komintern’i kuran ve devrimci sovyet iktidari-
n1 pekistiren Lenin ile yukarida anlattigim Lenin arasinda daglar kadar fark
olduguna inantyorum. Tek devrimci olan gergektir ve insan bilincini gergek-
ler, tecriibeler ilerletir. 1844’teki Marx ile 1884’teki Marx ayni olabilir mi?
Miimkiin mii boyle bir sey? Devlet ve Devrim’i yazan Lenin ile emperya-
list karsidevrime karsi ¢arpisan Lenin aymi olabilir mi? Onca nicel tecriibe-
nin Lenin’in bilincinde nitel bir sonucu olmadigini diisiinmek safliktir bence,
eger kasitli degilse. Hersey diinya devriminin ihtiyaglarina ve devrimei sov-
yet iktidarinin bekasina tabidir, alinacak onlemler Trotskist ilkelerimizin ve
stratejilerimizin gerektirdikleri disinda asla 6nceden bir forma sokulamaz.

Paris Komiinii’ne dair olan tartigmaya ise derinlemesine girmek istemi-
yorum fakat 30’larin sonunda Fransiz Trotskistlerinden La Commune gru-
buyla yaptig1 tartismada Paris Komiinii’'niin is¢i devleti oldugunu reddeden
Trotskiy’in pozisyonunu hatirlatmak istiyorum.

kookok

Son tez olarak 12 numarali tezi incelemek istiyorum.

Cenk yoldas, bu tezinde devrimci Marksistleri (Trotskistleri)
Stalinistlerden ayiran temel nokta olarak Trotskistlerin ig¢i devleti catis1 al-
tinda is¢i demokrasisini savunmasi olarak gostermekte fakat bunu da devletin
sonmesi i¢in ¢alismamiz seklinde ifade etmektedir.

Ne vahimdir ki 2008 yilinda, Trotskist 4. Enternasyonal’in kurulusunun
70. yilinda, Tiirkiye Trotskizmi i¢in uzun yillar emek harcamis bir devrimci
hala Trotskizmi Mandelist revizyonist bir agidan tanimlamaktadir. Bu hersey-
den once ortodoks Trotskistlerin bir hegemonya hatasidir.

Bu tartismanin 6nemi aslinda Trotskizmin algilanmasindaki farktir.
Trotskizmi Stalinizmden ayiran temel nokta, Trotskizmin tek devrimci akim
olmasidir.
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Ister resmi komiinist partiler isterse de asiri-sol kiiciik burjuva hareketler
ile kendini ifade etsin, proletaryanin devrimci siirekli seferberligine ve stirekli
devrime kars1 olan tiim Stalinist, Maoist, Kastrocu vb. parti ve orgiitler dog-
rudan veya dolayh olarak kargi-devrime hizmet ederler, is¢i devrimine degil.
Eskaza boyle olmasalardi diinya sanirim su an boyle olmaz ve biz de Trotskist
olmazdik.

Trotskizmi var eden nedir? Neden Trotskizm var? Stalinistler is¢i demok-
rasisine kars1 olduklari i¢cin mi? Hayir, yiiz binlerce kere hayir. Trotskizmi
Stalinist karsidevrimci biirokrasiye karsi sadece is¢i demokrasisi savunusu
tizerinden tarif etmek yani bi¢im iistiinden tanimlamak dehset bir yanlistir.

Bizi Stalinistlerden ve karsidevrimin sol i¢indeki diger ajanlarindan ay1-
ran is¢i simifinin bagimsizhigini, diinya devrimi gorevinin ifasini, is¢i devlet-
lerinin bekaasini cani pahasina savunan tek devrimci Marksist akim olma-
mizdir. Verdigimiz canlari, Martin Monat’lar1, Marcel Hi’leri, karsidevrimci
Stalinistlerin elinde can veren Cinli ve Vietnamli Trotskistleri, Simon Bolivar
Tugaylar1’n1 unuttugumuz veya hergiin tekrardan hatirlamadigimiz siirece de-
mokratist revizyonizmin viriisii devrimci Trotskist kanimizda daha uzun siire
dolasiyor olacak, orasi belli.

Bu Mandelist, anarsizan, demokratist revizyonizm Oyle bir melanet ki
yazisinin bazi noktalarinda Cenk yoldas bile rahatsiz olmus olmali ki kendi-
sini anarsistlerden ayirma ve isci devleti orgiitlenmesine ihtiyag duyulmasi
konusunda bir tereddiit olmadigini ifade etme ihtiyaci hissediyor.

Zira bu revizyonist sapma Trotskist saflarda o kadar sinsice ilerliyor ki
is¢i devletinde sinif miicadelesi yokmus gibi izlenim uyandirip politik iktidar
alindiktan sonra hersey siit liman olacakmis gibi bir hava yaratiyor, siniflar
yokoldukc¢a devletin 6lecegini degil sanki devlet 6ldiik¢e siniflarin yok ola-
cag1 gibi anarsizan bir mantig1 dayatiyor, karsidevrimei Stalinist biirokrasiyi
“gerici glic” yapiyor, ilke geregi Marksizmi ileri tagima iddiasiyla Trotskizmi
geri tasiyor, sovyetlerin iktidarda olmasini devrimei bir is¢i diktatorliigii bunu
gerektirdigi i¢in degil biirokrasinin panzehiri olsun diye savunuyor, Stalinist
biirokratik kastin teorisini ¢iirlitmek ad1 altinda demokratizme Trotskizm ce-
keti giydiriyor ve devrimci bir diktatorliiglin demirden ihtiyaglarini sindire-
meyen kiiclik burjuva demokratizmin sekilciligini Trotskizm diye pazarliyor
ama bunlarin yanma mutlaka ti¢ bes ortodoks 6nerme koymay1 da unutmu-
yor.

Pablocu-Mandelist revizyonizm tamamen ¢ope atilmadan Trotskizm adi-
na adilan tiim adimlar her ne kadar iyi niyetli de olsa devrimci bir liigat arka-
sinda revizyonist bir sonug tasiyacaktir.

Tiirkiye Trotskizminin saflarinda mevcut olan Mandelist revizyonizm
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Tiirkiye Trotskizminin kii¢iik burjuva 6grenci tabaninin bir yansimasi ve
Mandelist okuldan yetisme Onderler tarafindan yetistirilmesinin bir sonucu-
dur.

Proleter bir tabana daha fazla ulastikca ve devrimei sdylemin arkasinda
gercek bir devrimci metot olup olmadigini aradik¢a bu melanetten umuyorum
kurtulacagiz.

Devrimci yontem bence ¢cok onemli zira Marx ve Engels hata etmis olabi-
lir, Lenin ile Trotskiy de pek ¢cok konuda etmistir. Ben de ederim, Cenk yoldas
da. Herkesin buna hakki var. Ama bizim artik devrimci yontem degil soyleme
bakan ve devrimci bir Trotskist degil de onderlerinin noteri olmay1 kafaya
koymus, kariyerist, kitap ezbercisi kii¢lik burjuva mantikl “devrimciler” ye-
tistirmeye hakkimiz yok.

kookok

Cenk yoldas1 bu revizyonist hataya siiriikleyen isci devletini ulusal ¢ap-
ta ele alip diinya devrimini ikincil bir kategori gibi gérmesidir. I¢ savas ve
emperyalist karsidevrimi ise asal bir boyut olarak tartigmaya katmamasidir.
Devrimci niyetinden bagimsiz olarak revizyonist Mandelist ¢izgiye hizmet
eden bir pozisyon almistir.

Peki tiim bunlar iki y1l sonra neden bu kadar 6nemli diyen yoldaslar ¢ika-
caktir eminim, dzellikle de Devrimci Is¢i Partisi saflarinda.

Bu tartisma ¢ok dnemli yoldaslar, zira Cenk yoldasin dedigi gibi “genel
teorik cerceve politikaya yon verir,” bir pusuladir. Yeni bir politik partinin
insas1 slirecinde aslolan programdir; Trotskizmin programi da ii¢ kelimedir:
proletaryanin devrimei diktatorliigii. Eger amaciniz farkli ise, demokratist bir
diktatorliik ise, yoniiniiz ve araciniz da farkli olacaktir. Devrimci bir diktator-
liik i¢in devrimei Trotskist bir parti gereklidir, demokratizm i¢in ise demok-
ratist bir parti.

Demokratist-anarsizan-Luxemburgcu bir sapmadan diinya ¢apinda Halk
Cepheci karsidevrimcei noktaya evrimini tamamlayan Mandelist orgiitiin basi-
na gelenlerin dersleri iyi ¢ikarilmalidir. Ortodoks Trotskizmin safinda orgiitlii
olmak da devrimci Trotskist metodu siirekli kilmadikca sihirli degnek degil-
dir; LIT’in Italyan seksiyonu olan SR’nin (Devrimci Sosyalizm) anarsizan
egilimlerinin kendi yokolusuna yol actigini bir an bile akildan ¢ikaramayiz.

Nasil bugiiniin Chavez-Lula-Morales-Lugo saksakeilari, Halk Cepheci
oportiinistleri gegmisin devrimci Trotskistleri arasindan yetistiyse gelecegin
Mitterandc1 “Trotskistleri” de bugiiniin devrimci Trotskistleri arasindan yeti-
secektir. Ta ki biz bunu engelleyene kadar.
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Komintern, 2. Kongre’deki “Komintern’in Baglica Gorevleri” metninde
sOyle demektedir: “bugiin dar kafalilara ‘bir teorik ayrilik’ gibi goriinen her-
seyi burjuvazi, yarin karsidevrim i¢in kullanacaktir.”

Burjuvaziye koz verip vermemek saflarimizda revizyonizme kars1 yapa-
cagimiz savasa, yani bize bagl.
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