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Piyasa Ekonomisinin Sonuna
Dogru*

Ozgiir Oztiirk

Nail Satligan’in anisina

Nail Satligan bu iilkede belki de “teoriyi en iyi bilen” Marksist aydindi.
Herkeste saygi ve hayranlik hisleri uyandiran bu 151k yiizlii giizel insan, ne yazik
ki erken veda etti. Geng kusaklara aktaracagi daha bir¢ok sey varken, geride bi-
raktig1 kiilliyat efsanevi bilgi birikimine haksizlik olacak kadar incedir. Az yaz-
mis; algakgoniillii tavriyla, birgok konuda dogrudan yazmak yerine geviri yapma-
y1 tercih etmistir. Onemli buldugu metinleri isenmeden ve higbir maddi karsilik
beklemeden Tiirk¢eye kazandirmistir. Bu geviri etkinliginin doruk noktasi elbette
ki Kapital’dir. Bunun yani sira, drnegin 1980°li yillarda, /ktisat dergisinin hemen
her sayisina mutlaka bir ¢eviri veya miilakat ile katki yapmaistir.

Dergi indeksi incelendiginde, Nail Hoca’nin Jktisat evirilerine 1987-88 ara-
sinda hiz verdigi goriiliir. Bu hizlanmanin nedeni ¢ifte krizdir. Birincisi, Sungur
Savran’la birlikte derledigi Diinya Kapitalizminin Bunalimi igindeki “Hayali
Sermaye” makalesinde! isleyecegi borsa krizi, 1987°de patlar. Tipki 130 yil

* Bu yazi ilk olarak Zktisat dergisi, say1 529, 2015 iginde yaymlanmistir.
1 Nail Satligan, “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye Spekiilasyonu”, Nail
Satligan ve Sungur Savran (Der.) Diinya Kapitalizminin Bunalimz, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1988,
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onceki Marx gibi, Nail Satligan da krizi heyecanla karsilar. Ancak, yine tipki
1857°deki gibi, 1987 yilinda da kriz genel bir depresyon karakteri kazanmadan
yerini toparlanmaya birakacaktir.

Ikincisi, kapitalizmin degil “reel sosyalizmin” krizidir. Nail Hocanin o yil-
larda ¢evirdigi metinlerin bir boliimii de “piyasa sosyalizmi” tartismasina dairdir.
Terimin kokeni 1920’lere kadar uzanir, ama tartisma esas olarak 1980’lerin ikinci
yarisinin kriz ortaminda cereyan eder. Neoliberal serbest piyasaciligin etkisiyle,
ezeli plan-piyasa ikilemi yine giindeme gelmistir. Bu kez taraflar, sag kosede
Alec Nove ve solda Ernest Mandel’dir. Donem, Sovyetler Birligi’nin Gorbagov
liderligi altinda yeniden yapilanmaya giristigi, rejimin kendi kusurlarini agikca
itiraf ettigi, arayislarla dolu Glasnost ve Perestroyka donemidir. Kimi kuskuyla,
kimi beklentiyle, ama istisnasiz herkes dikkat kesilmistir. Gelgelelim kisa siire
icinde Sovyetler Birligi tarihe karisacak, Cin’in kapitalizme diimen kirdig1 netlik
kazanacaktir. Boylece, 1990’larda, tartisma pratikte gereksiz hale gelir. Cilinki
artik yalnizca piyasa vardir. Sosyalist planlama fikri, esit ve 6zgiir bir toplum
umuduyla birlikte, enkaz altinda kalmistir.

Yirmi bes y1l sonra bugiin, bir Biiyiik Depresyon ¢aginda, sarkacin yavas ya-
vag ters yone dogru harekete gectigini goriiyoruz. Zira serbest piyasa tutuculugu
ile gecen uzun bir donem sonunda, piyasa sisteminin insanliga kayda deger bir
gelecek vaat edemedigi agiklik kazanmustir. Istihdam, gelir dagilimi, ¢alisma ko-
sullari, ¢evre, yoksulluk gibi sorunlar basitce ¢ozlimsiizdiir; daha da 6nemlisi,
mevcut iiretim ve miilkiyet rejimi altinda, insanca ve anlamli bir yagamin sag-
lanip stirdiiriilebilecegine dair higbir isaret yoktur. Sermayenin insan, doga ve
toplum {izerindeki tahribati korkung boyutlara ulagmistir. Sistemin her diizeyde
giderek daha akildis1 formlara siginmak zorunda kalmasi, Zaytung’a bolca mal-
zeme ¢ikarmasinin yaninda, kapitalizmin iflasinin bizzat kendisi tarafindan da
itiraf edilmesi anlamina geliyor.

Bununla birlikte, sermayenin ideolojik hegemonyasi, halen, alternatiflerin
acikca telaffuz edilmesini ve hatta diisiiniilmesini dnleyebilecek kadar giicliidiir.
Kapitalizmin zihinlerdeki hakimiyeti siirmektedir. Bdyle bir ortamda piyasa dist
alternatifler kurgulamak ciddi bir elestirel ¢aba gerektirir. S6z konusu elestiri de
her seyden once gecmis deneyimlerin ve tartigsmalarin serinkanli bicimde deger-
lendirilmesini igermelidir. Bu gergevede, yirmi bes yil 6nce Nail Satligan’in dik-
katle izledigi piyasa sosyalizmi tartismasini animsamak yararli olacaktir. Ancak,
ilk basta, piyasa sosyalizminin o vakit oldugu gibi bugiin de kapitalist sisteme
gergek bir alternatif sunmadigi vurgulanmalidir. Nitekim Nail Hoca da “piyasa
sosyalizmi” kavraminin, “Marx’1n sosyalizm anlayisin tepetaklak eden bir cont-
radictio in adjecto” [terimler arasinda ¢eliski] oldugu kanisindadir.? Tartismanin

501-524.
2 Nail Satlhigan, “Kapital’de Komiinizm Tasarimlart”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
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kiymeti, daha ziyade, “nasil bir sosyalizm” sorusunu giindeme tasimis olmasin-
dadir. Ve bu zorlu soruya verilecek herhangi bir yanit, plan-piyasa ikilemi konu-
sunda net bir tavir almalhidir.

Bu yazidaki tek amacim, piyasa-dis1 alternatifler iizerine diisiinme ¢abasini
diirtiiklemektir. Bence, baska bir diinyanin miimkiin oldugunu diisiinenler, bunun
nasil bir diinya olacagina dair somut oneriler getirmelidir. Bu oneriler elbette
ayrintili, dort dortliik tasarimlar olamaz. Ama 20. yiizyilin deneyimleri 1s1ginda,
bazi genel ilkeler formiile edilebilir. Bu ¢ergevede, iki temel iddia 6ne siiriiyorum.
Birincisi: piyasa taraftarlarinin sosyalist planlamaya yonelttikleri itirazlar gecer-
sizdir. Bu iddiayi, planlamaya kars1 geleneksel elestirileri ve piyasa sosyalizmi
tartismasini inceleyerek destekleyecegim. Ikincisi: sosyalizm piyasalar1 dislar.
Bunu da plan-piyasa ikilemini tartigsarak gostermeye calisacagim. Kapitalizm
sonrasindaki “gecis” doneminde tiikketim mal1 piyasalar1 kismen var olabilir; ama
sosyalizm piyasay1, meta liretimini, para dolagimini igeremez.

Gegen yiizyilda piyasa ve planlama goriisleri

Geriye bakisla, 20. yilizyilda plan-piyasa iligkisinde dort goriisiin hakim ol-
dugu soylenebilir. ideolojik yelpazenin sagindan soluna dogru, birincisi, klasik
iktisatla baslayip neoklasikler ile Avusturya Okulu’ndan gegerek son kirk yil-
da ana akim iktisadin hemen tiim kanatlarini etkisi altina alan serbest piyasaci
akimdir. Tkincisi, 1930’lardan 1970’lere kadar iktisadi diisiincede —cesitli itti-
faklarla— hegemonya kuran Keynesgi yaklasimdir. Bu ekol elbette ki atesli bir
planlama taraftar1 degildir. Bununla birlikte, piyasaya sistematik devlet miida-
haleciligini esas alan Keynescilik, uygulamada kapitalist planlama fikriyle ak-
rabadir. Nitekim Keynesciligin sosyal temelleri Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
makro planlama cabalar ile sekillenmis;® savag sonrasinda azgelismis iilkelere
¢ikis yolu olarak kapitalist planlamay1 6neren kalkinma iktisadi da Keynesgiligin
kanatlar1 altinda dogmustur. Ugiinciisii, tipki Keynesciligin piyasanin kusurlarma
isaret etmesi gibi sosyalist planlamanin yetersizligine dikkat ¢eken; planlamay1
piyasa ile tamamlamay1 6neren piyasa sosyalizmidir. Tam da akademide Keynes
firtinasinin esmeye bagladigi yillarda Fred Taylor ve Oskar Lange’nin ¢aligmalari
ile teorilestirilen bu yaklasim, sonralart Yugoslavya, Macaristan, Polonya gibi
iilkelerde uygulamaya konulmustur. Nihayet sonuncusu, basta Sovyetler Birligi
olmak tizere birgok iilkede ¢esitli bi¢imler altinda hayata gegirilen merkezi plan-
lama yaklasimidir. Sosyalist planlama bu iilkelerde uygulanan tiirden bir merkezi
plan bigiminde olmak zorunda degildir kuskusuz. Ama her haliikarda, 20. yiizyil
deneyimlerinden dersler ¢ikarilmasi gerektigi agiktir.

Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, tarihsiz, 258-259. 5.259.
3 Bkz. Massimo De Angelis, Keynesianism, Social Conflict and Political Economy, Londra:
MacMillan Press, 2000, ozellikle 5. ve 6. bolumler.
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Gelecegin ne getirecegi belirsizdir. Bununla birlikte, sermayenin son otuz yil-
da neoliberal politikalar ile elde ettigi kazanimlar ve ulastig1 uluslararasilasma
diizeyi dikkate alindiginda, diinya kapitalizminin yeniden Keynesci politikala-
ra donmesi olanakli goriinmemektedir. Ulusal ekonomiyi ve sanayi sermayesini
temel alan Keynescilik, sermaye birikimi i¢in bir donem boyunca ¢ok islevsel
olmus, ancak 1970’ler kadar erken bir tarihte giderek engele doniismeye baglamis
ve bu nedenle de rafa kaldirilmistir.

Diger taraftan, sisteme muhalefet eden unsurlar agisindan da “piyasa sosyaliz-
mi”, hem eklektik teorik yapisi hem de uygulamada kapitalizme doniis yoniinde
giiclli egilimler barindirmasi nedeniyle gozden diigmiistiir. Nitekim son yillar-
da sosyalist yazinda ortaya atilan ¢esitli modeller, genellikle piyasa sosyalizmi-
ni degil, katilime1 demokrasiye dayanan planlama bigimlerini esas almaktadir.*
Kisacasi 21. yiizyil basi itibariyle ara konumlar, yani Keynescilik ve piyasa sos-
yalizmi yitip gitmis; ortada iki ug, yani piyasa ve sosyalist planlama kalmustir.
Her iki taraf i¢in de ti¢iincii yolun ¢ikmaz sokak oldugu netlesmistir.

Planlamaya itirazlar ... ve yanitlar

Cogu kisi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii, piyasanin planlamaya iistiinligii-
niin yeterli kanit1 sayar. Bu insanlara gore sosyalist planlama, tipki siyah-beyaz
televizyon veya kasetgalar gibi modasi gegmis bir seydir. Ustelik bozuktur: de-
nenmis ve basarisiz olmus, islemedigi goriilmiistiir. Kisacasi tarih, sosyalist plan-
lama i¢in olumsuz hiikiim vermistir.

Akademide de yaygin olan bu goriisiin teorik dayanaklarinin hayli zayif oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Iktisat yazininda planlamaya kars: teorik diizeyde en
bilinen itirazlar, Avusturya Okulu tarafindan gelistirilmistir. 1920’ lerde Ludwig
von Mises ve daha sonra 1930’larda Friedrich von Hayek tarafindan sosyalist
planlamaya kars1 6ne siirlilen arglimanlar, ¢esitli versiyonlar altinda, 20. yiizyil
boyunca piyasadan yana iddialarin temelini olusturmustur.

Mises-Hayek tezleri ile bunlara verilen yanitlar “iktisadi hesaplama tartig-
mas1” olarak bilinir.° Tartismanin birinci raundu, Mises tarafindan baslatilir.

4 ki 6rnek model sunlardir: W. Paul Cockshott, Allen Cottrell, Towards a New Socialism,
Nottingham: Spokesman, 1993; Michael Albert, Parecon: Life After Capitalism, Londra, New
York: Verso, 2003; genel bir degerlendirme i¢in bkz. Al Campbell, “Democratic Planned Socialism:
Feasible Economic Procedures”, Science and Society, cilt 66, say1 1, 29-42, Bahar 2002.

5 Avusturya Okulu’nun goriisleri i¢in bkz. F.A. Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning,
Londra: Routledge and Kegan Paul, 1963 [1935]; Lange’nin yaniti: Oskar Lange, “On the Economic
Theory of Socialism: Part One”, The Review of Economic Studies, cilt 4, say1 1, 53-71, 1936; genel
bir degerlendirme: Allen Cottrell ve W. Paul Cockshott, “Calculation, Complexity and Planning:
The Socialist Calculation Debate Once Again”, Review of Political Economy, cilt 5, say1 1, 73-112,
1993.; Tiirkgede yararli bir calisma: Hakki Can Madenci, Iktisadi Hesaplama Tartismasi ve Hayek,
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2009.
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Sovyetler Birligi’nde i¢ savasin devam ettigi ve Avrupa’da devrim hayaletinin
kol gezdigi bir donemde, 1920 yilinda, kendi ifadesiyle “sosyalizme giderek daha
fazla yaklastigimiz ve hatta, belirli bir anlamda, onun domine ettigi bir ¢cagda”,
Mises sosyalist planlamanin olanaksiz oldugunu ileri siirerek ilk saldirty1 ger-
ceklestirir.5 Gelgelelim, bu saldir1 pek etkili olmayacak, hatta unutulacak, ama
Hayek tarafindan 1930’lu yillarda baslatilan ikinci raundda yeniden giindeme
getirilecektir.

Birinci itiraz: Mises’e gore planlama basitce olanaksizdir. Bunun nedeni,
iretim araclarmin toplumsal miilkiyetidir. Piyasasi ve dolayisiyla fiyatt bulun-
mayan bu tarz yiiksek dereceli mallar i¢in kaynak tahsisi herhangi bir iktisadi
kritere dayanamaz. Dolayisiyla, planlama otoritesinin alacag: kararlar rasyonel
(=iktisadi) degil tamamen keyfi olacaktir.”

Mises’in akil yiiriitmesi dongiiseldir: rasyonel hesaplamanin fiyatlara dayan-
digin, fiyatlar olmazsa rasyonel hesaplama yapilamayacagini 6ne siirer. Fiyatlara
dayanmayan (ayni tiirden) hesaplamay1 da olanaksiz bulur. Mises’e yanit olarak,
plan hedeflerinin salt iktisadi yoldan belirlenmek zorunda olmadigi sdylenebilir.
Bizzat planin kendisi iktisadi mantigin 6tesine gegmektir, farkli bir “rasyonalite-
nin” hakim kilinmas1 demektir. Bu zorunlu olarak, hedeflerin plancilar tarafindan
keyfi bicimde belirlenmesi anlamina gelmez. Plan hedefleri demokratik yolla
bir kez kararlagtirildiktan sonra, 6rnegin Kantorovich’in 1939 yilinda ilkelerini
koydugu dogrusal programlama tiiriinden tekniklerle, fiziksel akimlar belirlene-
bilir.® Yani ayni nitelikte hesaplama da olanaklidir. Kuskusuz, temel sorun plan
hedeflerinin nasil tespit edilecegidir. Ancak, hedeflerin keyfi bicimde belirlenme-
si planlamanin dogasindan kaynaklanmaz.

Ikinci itiraz: hesaplamalarda emek zamanmnin esas almmasina iliskindir.
Mises bu durumda iki ek sorun daha ¢ikacagini bildirir. Birincisi, tilkenebilir do-
gal kaynaklarin nasil hesaba girecegidir.” Bunun gercek bir sorun oldugu kus-
kusuzdur. Ancak yine, iktisadi degil politik bir sorun séz konusudur. Ozellikle
kit dogal kaynaklarin idareli kullanim1 hususunda, sosyalist planlamanin kapi-
talist piyasadan daha basarisiz veya duyarsiz olacagini varsaymak i¢in bir neden
yoktur. Aksine, dogal kaynaklarin tiim topluma ait kabul edildigi bir durumda,
bugiine kiyasla belki “iktisadi” olmayan, ama ¢ok daha “rasyonel” bir tasarim

6 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, F.A. Hayek (ed.),
Collectivist Economic Planning, 87-130, s. 88-9.

7 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s.105.

8 Bkz. Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Ankara: Ankara Universitesi SBF
Yaynlari, 1973, s. 61-2; W. Paul Cockshott, “Mises, Kantorovich and Economic Computation”,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/6063/1/MPRA_paper 6063.pdf, 2007, erisim: 1 Ekim 2014;
“Calculation in-Natura, from Neurath to Kantorovich”, http://www.dcs.gla.ac.uk/~wpc/reports/
standalonearticle.pdf, 2008, erigsim: 1 Ekim 2014.

9 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 113-4.
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olanakldir.

Mises’in, hesaplamada emek zamani kullanildiginda ortaya cikacagini bil-
dirdigi ikinci sorun, farkli nitelikte emeklerin ayirt edilemeyecegidir.!° Mises,
Marx’tan alint1 yaparak,'! karmasik (vasifli) emegin basit emege indirgenmesinin
piyasada gerceklestigini vurgular. Piyasa olmazsa bu indirgeme de gerceklesme-
yecek, dolayistyla planli bir ekonomide farkli emek tiirleri hesaplanirken keyfi
katsayilar kullanilacaktir. Mises, “Marx i¢in tiim insan emegi iktisadi agidan ayni
tiirdendir” diye yazar.'? Oysa Marx’1 okumus birisi, onun somut ve soyut emek
ayrimini kendi bulusu saydigini, farkli tiirde emeklerin meta miibadelesi ile nitel
olarak 6zdes hale geldiklerini belirttigini bilir. Farkli emeklerin soyut 6zdesligini
getirip “tlim insan emegini iktisadi agidan ayni tiirden” yapan, Marx degil, miiba-
deledir. Bu tipki, secimlerde herkesin bir oy sahibi olmasina benzer. Herkes esit
kabul edilir, ama arka planda gercek esitsizlikler islemeye devam eder. Kapitalist
piyasanin getirdigi bu soyut esitlik, ancak sosyalist bir toplumda somut bigcime
biiriinebilir. “Biirlinebilir”, zira simdiye kadarki deneyimlerde siyasal, ekonomik
vb. esitsizliklerin yasandigi; 6zellikle de 1960’larin “reform”lariyla birlikte esit-
lik konusunun biisbiitiin geri plana itildigi bilinmektedir.!® Bu anlamda Mises’in
elestirisi, niyeti tam aksi yonde olsa da hakiki bir soruna isaret eder.

Kisa bir parantez acgarak biraz diisiince egzersizi yapalim.!'* Mises’in dikkat
¢ektigi sorunun bir ¢dziimii, farkli bireylerin emeklerinin esit kabul edilmesi,
oOl¢li olarak da emek zamaninin alinmasidir. Farkli emek tiirleri igin katsayilar
belirlemek gerekmez: hemsirenin bir saatlik emegiyle doktorun, ressamin, sek-
reterin, makinistin, as¢inin, iktisat hocasinin, 6grencinin ... birer saatlik emek-
leri aynidir. Karmagik emek, toplum agisindan bir yatirimdir: niifusun bir kismi
tiretime simdi katki yapmayip teorik fizik egitimi gérecekse, bu kisilerin 6gren-
cilikleri siiresince harcayacaklari emek zamanimin karsiligini almalari, yani ge-
¢imleri saglanmalidir. Zira 6grenci emegi de toplumsal acidan 6nemlidir. Ancak,
aldiklar egitim nedeniyle 6miirleri boyunca daha yiiksek tiikketim diizeyine sahip
olmalarmi gerektiren bir durum yoktur. Giinlimiizde bireyler egitim siiresince
masraflarii kendileri iistlendikleri i¢in, daha ytiksek bir gelir ve tiiketim diizeyi

10 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 114-5.

11 Mehmet Selik-Nail Satligan gevirisiyle: “Karmasik emek, sadece, yogunlastiriimis ya da daha
dogrusu ¢ogaltiimis basit emek demektir; karmasik emegin daha kii¢iik bir miktari, basit emegin
daha biiyiik bir miktarma esit olur. Deneyimler, bu indirgemenin siirekli olarak gerceklestigini
gostermektedir. Bir meta, en karmasik emegin iriinii olabilir. Ne var ki, onun degeri, bu metay1
basit emegin lirliniine esitler ve dolayisiyla basit emegin belli bir miktarini temsil eder”. Karl Marx,
Kapital, 1. Cilt, gev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2010.

12 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 114.

13 Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, s. 315-7.

14 Bu ve bundan sonraki paragrafta Cockshott ile Cottrell’in Towards a New Socialism’de
onerdikleri modelden esinlenilmistir.
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beklentisi igine girerler. Oysa sosyalist bir toplumda, herkes istedigi veya yatkin
oldugu konuda egitim alabilir ve bu siire boyunca, 6grenmeye harcadigi emek
zamani ile orantili bir tilketim diizeyi elde edebilir. Hatta, boyle bir toplumda,
bireyler belirli araliklarla, 6rnegin birkag yilda bir, ¢esitli farkli konularda egitim
almaya tesvik edilebilirler. Hi¢ kimse, kendi arzusu disinda, 6mrii boyunca tek
bir ise saplanip kalmamalidir.

Calisma yasami agisindan, halihazirdaki teknik olanaklarla nasil bir toplum
kurgulanabilir? Birkag nokta ¢ok dnemlidir. Birincisi, herkes i¢in tam istihdam
kesinlikle miimkiindiir. Bu temel ilkedir. Toplum agisindan, insanlarin issiz kal-
malar1 veya uygun olmayan islerde calismalar1 affedilmez bir yanlistir. Ve planh
bir toplumda bunu diizenlemek, giiniimiiz teknikleriyle, cok zor degildir. ikincisi,
ayni isi yapan bireyler arasinda elbette ki farkliliklar olacaktir. Kimi daha sevkle,
verimli ¢aligir; kimi “kaytarir” vs. Basit bir ¢oziim, ¢alisanlarin verimlilikleri-
ne gore ortanin ustii, orta ve ortanin alti bigiminde, ama tepeden degil mutlaka
katilimer bir yontemle siniflanmalaridir. Belli bir siire ortanin altinda kalan ki-
siler baska islere yonelmeye tesvik edilebilir. Herkes i¢in uygun bir is vardir.
Su tesisatciligi isinde fazla verimli olamayan biri, ¢ocuk bakiciliginda harikalar
yaratabilir. Ugiinciisii, baz1 isler daha fazla, bazilari ise ¢ok daha az popiilerdir.
Istenmeyen islerin yapilabilmesi igin doniisiimlii olarak ve kisa siirelerle herke-
sin katkida bulunmasi kurali getirilebilir. Kararlarin demokratik katilimla alin-
masi, muhtemelen, hissedilen eziyeti bir parca azaltacaktir. Bunun diginda, genel
olarak, sosyalist bir toplumda calisma saatleri giderek kisalmali; ayrica her tiir is
i¢in olabildigince rahat ¢aligma kosullar1 saglanmalidir. Basit bir kural, 6rnegin
“hamile bir kadmin bile ¢alisabilecegi bir ortam yaratmak™ gibi, agik ve somut bir
kural benimsenebilir. Diyelim ki bir maden ocaginda, bu tiir bir ¢aligma konforu
saglamak icin mekanizasyonun ve otomasyonun azami Ol¢iide tesvik edilmesi
gerekir. Herkese Google ¢alisanlarininki gibi fantastik ofisler tahsis etmek her-
halde sart degildir, ama insanca bir ¢aligma ortami saglamak hem sart hem de
olanaklidir.

Tiim bunlar, elbette, yalnizca diistinmeyi kigkirtmak tizere getirilmis dneriler-
dir. Gelecegin toplumu politik miicadelelerle sekillenecektir. Siireg i¢inde bir¢ok
farkli yaratic1 ¢ozliimiin gelistirilecegine de giivenebiliriz. Buna karsilik Mises-
Hayek tezleri, “olanaksizlik” iddiasiyla, diislinceyi ve eylemi daha en bastan blo-
ke etmeye yoneliktir.

Uciincii itiraz: Mises’in gecerken degindigi, ama saldirisinin esasini olus-
turmayan {igiincii bir argliman, modern bir sanayi ekonomisinin karmasikligi ile
ilgilidir. Daha sonra Hayek’in, biraz da hatali bigimde tstlenecegi bu fikre gore
planlama i¢in gereken denklemlerin sayisi ve karmagikligi o kadar fazladir ki hig
kimse bu hesab1 yapamaz.'® Oskar Lange, bu noktadan yola ¢ikarak Hayek’e ba-

15 F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, F.A. Hayek (ed.), Collectivist Economic
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sit ama etkili bir yanit verecek, bdylece iktisadi hesaplama tartismasi Avusturya
Okulu’nun yenilgisiyle sonu¢lanmig kabul edilecektir. Walrasgi genel denge yak-
lasimini benimseyen Lange, gecmis fiyatlari esas alan ve arzin veya talebin fazla-
ligina gore bir deneme-yanilma siireci iginde her hesap donemi i¢in yeni fiyatlari
diizenleyen bir planlama otoritesinin bu isi rahatlikla halledebilecegini gosterir.!°
Gelgelelim bu aslinda problemli bir yanittir. Zira Lange, kendi piyasa sosyalizmi
yaklasimi ¢ergevesinde, sosyalizmde tiiketim mallari i¢in de olsa bir piyasanin
mevcudiyetini kabullenmistir. Ikinci sorun ise neoklasik &nkabullere dayanma-
sidir. Aslinda Hayek’e etkili bir yanit verememis, bir dengeden digerine gegen
karsilagtirmal statik bir model gelistirmistir.'”

“Karmagiklik tezi” denilebilecek {igiincii itiraz, Avusturya Okulu’nun sosya-
list planlamaya muhalefetinin esas yoniinii olusturmaz. Ancak, kamuoyunda en
yaygin bigimde karsilagilan planlama karsiti argiimanlardan biridir. Arglimanin
giicii —ve bilimsel zay1fligi— sagduyuya ¢agr1 yapmasindan ileri gelir: modern bir
sanayi toplumunda milyonlarca mal ve hizmet, on milyonlarca insan, milyarlarca
karar vardir; hepsi de i¢ i¢e gegmistir; boyle karmasik bir ekonomiyi tek merkez-
den yonetmek olanaksizdir. Bu dokuz canli argiiman, yillar sonra Alec Nove’un
piyasa sosyalizmi ¢agrisinda yine boy gosterecektir.!® Ama tam da Nove’un kar-
magsiklik tezini savundugu siralarda, bilgi islem teknolojisindeki gelismeler saye-
sinde, hesaplama sorunu sorun olmaktan ¢ikmis durumdadir. Hele ki glinlimiizde,
online aligveris siteleri, kredi kartlari, B2B (business to business) aglar gibi artik
kaniksanmis uygulamalar dikkate alindiginda, bilginin toplanmasi da islenmesi
de ¢oziilemez bir sorun yaratmayacaktir.

Doérdiincii itiraz: icilincii itirazin daha kuvvetli bigimde ifade edilmesine
dayanir. Simdi sorun, toplumun yiizeyine yayilmis olan iktisadi enformasyonun
derlenip islenmesi ve hesaplamada kullanilmasi degildir. Hayek’e gore sorun,
daha ziyade, bilginin dinamik niteligidir.!* Kapitalist bir toplumda aktdrler, ken-
di bilgilerine dayanarak siirekli yenilikler getirir, siireclerde kimi degisiklikler
yaparlar. Planlama bunu ikame edemez. Nitekim Lange’nin modeli, ancak statik
yanitlar iiretebilir. Bu ¢ercevede, fiyatlar vazgecilemez niteliktedir, zira bilgiye
dair sinyaller tasirlar. Piyasa, tipki dil gibi dogal bir kurumdur.

Hayek’in itirazinin temel bir noktaya temas ettigine kusku yok: planlama pi-
yasay1 ger¢ekten de ikame edemez, zira farkl: tiirden bir toplumsal iliski 6ngo-
rlir. Sosyalist bir toplumda kisiler fiyat sinyallerine gore hareket edemeyecektir.

Planning, 201-43,s. 212.

16 Oskar Lange, “On the Economic Theory of Socialism: Part One”.

17 Allen Cottrell ve W. Paul Cockshott, “Calculation, Complexity and Planning: The Socialist
Calculation Debate Once Again”.

18 Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi, Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Belge
Yaynlari, 1991, s. 78.

19 Bkz. Hakk1 Can Madenci, /ktisadi Hesaplama Tartismas: ve Hayek, s. 68, 84-90.
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Ama bilginin iiretilme, aktarilma ve kullanilma bigimi degisecektir. Bilginin de
tipka dil gibi toplumsal nitelikte oldugunu kabul ettigimizde, fiyat gibi dolayl ve
yabancilagsmis bir bicimde degil, dolaysiz yollarla aktarilip islenebilecegi soyle-
nebilir. Dahasi, fiyatlarin diliyle konusan piyasanin bilgiyi tahrif ettigi, gizledigi,
6zel miilke ¢evirdigi de unutulmamalidir. Firmalarin kutsal ticari sirlar1 nedeniyle
bir¢cok yenilik uygulamaya girmez; anlamsiz tirlinlere, reklamlara, silaha, saray-
lara inanilmaz kaynaklar akitilir; igsizlikle asir1 ¢alisma bir arada bulunur; riigvet,
yolsuzluk, hile siradanlasir; kisacasi sadece ve esas olarak para konusur, soyle-
dikleri de hos seyler degildir. Internet, facebook, akill telefonlar caginda insanlik
bilgi ile iligkisini farkl1 ve daha verimli bigimde kurabilir.

Besinci itiraz: politik bakimdan en etkilisidir. Hayek’in Kélelik Yolu’nda
uzun uzun isledigi bu argiiman, planlamanin baskici bir toplum yaratacagini 6ne
stirer.?’ Planlamacilar kaginilmaz olarak giicti ellerinde tutacak ve toplumu kdle-
lestireceklerdir. Burada da yine, planlamanin dogas1 geregi demokratik katilimi
disladigini sdylemek basit¢e yamlticidar. Isin ilginci, bunlar1 dne siiren Hayek’in
ayn1 zamanda ($ili’de Pinochet 6rnegindeki gibi) diktatorliiklere agik destek ver-
mis olmasidir. Hayek’in 6zgiirliik = 6zel miilkiyet bicimindeki karikatiirize yak-
lagimi, planlamaya ciddi bir entelektiiel itiraz sayilamaz. Ancak, anlasilir neden-
lerden dolay1, miilk sahibi siniflar ile bu siniflarin Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan gibi neoliberal temsilcileri arasinda epey popiiler olmustur.

Biitiin olarak alindiginda, sosyalist planlamaya yonelik itirazlarin teorik agi-
dan zayif kaldig1 goriilmektedir. Aslinda bu pek de sasirtict degildir. Zira sorun
iki farkli yontem arasinda rasyonel bir se¢im yapma sorunu degil, 6ziinde politik
nitelikte bir sorundur. Bu anlamda, Kolelik Yolu arglimani piyasa yanlis1 yakla-
stimin hakikatidir: teknik gorlinislii itirazlar bir yana birakilmis, tartisma 6zel
miilkiyetin kabulii veya reddi zeminine ¢ekilmistir.

Tartigmanin politik igerigi, yillar sonra ve farkli bir bicimde, piyasa sosyalizmi
tartismasinda da karsimiza ¢ikar. 1980’lerin ikinci yarisi, Sovyet modelinin diinya
genelinde cazibesini yitirdigi bir yenilgi donemidir. Neoliberal politikalar uygu-
lamaya girmis, sermaye daha agresif bir tavir takinmis, is¢i sinifinin 1960’ lardaki
kazanimlar1 birer birer elden gitmistir. Bu ortamda, Sovyetler Birligi ile ¢evresin-
deki iilkelerin derin bir toplumsal-ekonomik krize yuvarlanmasi, piyasa yoniinde
baskilart giiclendirmistir. Tartigmanin tetigini ¢ekense Alec Nove un 1983 tarihli
Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad kitabidur.

Piyasa sosyalizmi tartismasi
Piyasa sosyalizmi yoniinde belli bagl tiim argiimanlar Alec Nove tarafindan

20 F.A. Hayek, The Road to Serfdom, Bruce Caldwell (ed.), The Collected Works of F.A. Hayek,
Volume II, The University of Chicago Press, 2007 [1944].

98



Piyasa Ekonomisinin Sonuna Dogru

ifade edildigi i¢in, onun tezlerini animsatmak yararl ve yeterli olacaktir.?! Temel
iddia, planlamanin kusurlu bir sistem oldugu ve bu nedenle piyasa ile tamamlan-
masinin gerektigidir. Sadece planlamaya dayanan bir sosyalizm, iktisadi agidan
stirdiiriilebilir olmadig1 gibi, arzu edilir de degildir. Bu kusurlu sistemin ortaya
¢ikmis olmasinin nedeni ise Marx’in, modern bir sanayi toplumunun karmasgikli-
g1 goz ard1 eden, gercekgeilikten uzak, iitopik teorisidir.

Oyle anlasiliyor ki Marx’m da, Engels’in de, Lenin’in de modern bir sanayi
ekonomisinin igleyisiyle ilgili karmagikliklar konusunda en ufak bir kavrayiglari
yoktu. Sosyalist ya da komiinist bir ekonomiye iligkin tasarilarin tartisilmasini
caydiriyorlar, kendileri de boyle bir tartigmaya girismiyorlardi. Bununla birlikte
sorunlarin ciddi olmayacagina inaniyorlardi.??

Nove’a gore Marx bir bolluk toplumu 6ngdrmiis, bunun 6tesinde gelecegin
toplumu iizerine kafa yormaktan kagcinmistir. Oysa gercek diinyada kaynaklar
sinirhidir, kitlik mevcuttur. Dahasi, ex ante (6nceden) diizenleme bir yanilsama-
dir. Digsalliklar sorunu yasanir, etkinlikten uzak yapilar ortaya ¢ikar. Gergekgi
bir bakisla, bir devletin ve biirokrasinin var olacagimi da kabul etmek gerekir.
“Simdiden ana rahmine diigmiis bir bebegin omiir siiresi icinde, gelismis diin-
yanin 6nemli bir boliimiinde varolabilecek™ bir sosyalizm kesinlikle piyasalari
icermek, hatta bunlardan ciddi 6l¢iide yararlanmak zorundadir.

Nove’un Onerisi karma bir sistemdir: piyasa sosyalizmi, merkezilesmis devlet
isletmelerinin yan1 sira, 6zerklige sahip ve yonetimin iscilere karsi sorumlu oldu-
gu toplumsallagsmis isletmeleri, kooperatifleri, kiigiik 6lgekli 6zel isletmeleri ve
kendi hesabina ¢alisan bireyleri igerecektir.?® Arz ve talebi dengede tutan, mali-
yeti ve kullanim degerini yansitan fiyatlar temel 6nem tasiyacaktir. Ayni zaman-
da, demokratik katilim1 6zendirecek kurumlarin da insa edilmesi gerekmektedir.
Boylece, iki diinyanin iyi taraflarimi birlestiren; yine planlamay1 esas alan ama
piyasanin erdemlerini de g6z ardi etmeyen bir sistem kurulabilir.

Nove’a—en sert olmasa da— en etkili yanitt Emest Mandel vermistir.2* Mandel,
sosyalizmin ancak kapitalizmin gelismesiyle olanakli hale geldigini; sosyalizm
tizerine akil yiritiirken, Marx’ i yaptig1 gibi, kapitalizmin egilimlerinden yola
cikmak gerektigini vurgular. Bu ¢ergevede en temel egilim, emegin toplumsal-

21 Ayrica bkz. Osman Akinhay (der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismast, Istanbul: Belge Yaynlari,
1992; Bertell Ollman (ed.) Market Socialism: The Debate Among Socialists, New York, Londra:
Routledge, 1998; Sungur Savran, “‘Piyasa Sosyalizmi’nin Yiikselisi ve Disiisii”, Onbirinci Tez
Kitap Dizisi, Say1 11, 1991, 9-56.

22 Alec Nove, “Marx, Piyasa ve ‘Uygulanabilir’ Sosyalizm”, ¢ev: Nail Satligan, Osman Akinhay
(der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismast, 23-36, s. 24.

23 Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadz, 5. Boliim.

24 Ernest Mandel, “Sosyalist Planlamanin Savunusu”, ¢cev: Nail Satligan, Osman Akinhay (der.)
Piyasa Sosyalizmi Tartigmast, 66-110.
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lasma diizeyindeki gelismedir. Planlama bir kurgu degil, kapitalizmin yarattigi,
genislettigi, fabrikadan firmaya ve oradan uluslararasi diizleme tasidig1 bir egi-
limdir. Ote yandan, Nove’un tartismasinda merkezi bir yer tutan kitlik kavrami
da yanilticidir: 6zellikle gelismis iilkelerde, temel ihtiyaglar alaninda ihtiyaglarin
parasiz karsilanmasi kesinlikle olanaklidir. Sovyetler Birligi gibi drneklere ger-
cek alternatif piyasa sosyalizmi degil, “demokratik olarak eklemlenmis ve mer-
kezilestirilmis 6z yonetim, baglasik iireticilerin 6z egemenligi”dir.

Mandel’in elestirisi temel noktalar1 animsatmakla kalmaz; kitlik, digsallik-
lar gibi neoklasik gelenege 6zgili kavramlarin sinirlarim da sergiler. 19. yiizyil-
da Marx ve Engels’in gozledigi ve neoklasik iktisadin ancak 20. yiizyilda bir
parca anlayabildigi gibi, piyasa sisteminde de planlama daima vardir. Zira her
{iretim birimi, aslinda bir planlama adacigidir. Islem maliyeti teorisini gelistiren
bir ana akim iktisat¢c1, Ronald Coase, 1937 yilinda “firma”nin ayirt edici 6zelli-
ginin “fiyat mekanizmasinin askiya alinmasi” oldugunu belirterek bunu teslim
eder.?® Firma, tam da, piyasa sistemini ihlal ve ikame eden bir varliktir. Bir fir-
manin icinde, liretim faktorlerinin farkli kullanimlara tahsisi fiyat mekanizmasi
ile degil talimatlarla gerceklesir. Ustelik Mandel’in de isabetle isaret ettigi gibi,
firma, planlamanin yalnizca bir diizeyidir. Daha iistte, bircok firmay1 iceren genis
birimler iginde de planlama mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’deki holdingler, onlarca
firmay1 ve hatta bunlarla tedarikgi, tagseron, bayi vb. bigimlerde iliskili yiizlerce
firmay1 denetler, belirli 6l¢iide planlarlar. Nihayet daha da iist bir diizlemde, ¢cok
uluslu sirketler tiretim ve dagitim siireglerini uluslararasi alanda planlar, organize
ederler. Dolayisiyla, serbest piyasa denilen sistemde de ¢esitli diizey ve bigimler-
de planlama zaten vardir. Bu yoniiyle planlama, tiretimin ve emegin toplumsal-
lagmasini ilerletir ve bizzat kapitalizmin i¢inde, adim adim sosyalist bir toplumun
temellerini kurar.

Ancak, bu argiimanin sosyalist bir toplumda piyasanin olmayacagina dair
herhangi bir sonu¢ igermedigine dikkat etmek gerekiyor. Mandel’in elestirisi
planlamanin kagimilmazligini géstermekte basarilidir, ama sosyalizmde fiyat bi-
¢iminin ilgasiin zorunlulugunu kanitlamaz. Sosyalizmde piyasalarin alaninin
daralacagini anlayabiliriz, ama neden ortadan kalkmalar1 gerektigi belli degil-
dir. Belirli mallarda, smirl 6lgekte bir piyasaya Mandel’in itiraz1 yok gibidir.
Gelgelelim sorun piyasanin 6lgegi degil, meta, deger, fiyat gibi bicimlerin var
olup olmayacagidir. Sosyalizme gecis evresinde piyasa(lar) olabilir, hatta belki
de olmalidir, ama Marx’m komiinizmin ilk evresi dedigi ve Lenin’den bu yana
sosyalizm diyegeldigimiz toplum tiirii igin deger bigiminin ilgast bir zorunlu-
luktur. Bu bir iitopya degil, teknik olarak sanildigindan ¢ok daha kolay hayata
gegirilebilecek bir kurgudur. En 6nemli kosulu ise, yukarida belirtildigi {izere,
ticret formu yerine emek zamanina dayali bir “6deme” sisteminin uygulamaya

25 Ronald H. Coase, “The Nature of the Firm”, Economica, 4-16: 386-405, 1937, s. 389.
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konulmasidir. Ancak, elbette ki, teknik olanaklilik baska, politik uygulanabilirlik
baska seydir. Herkese esit oy hakki gibi bugiin gayet dogal ve basit goriinen bir
ilkenin kabulii i¢in bile ne kadar ¢cok miicadele verildigini unutmamak gerekiyor.

Plan-piyasa ikilemini yeniden diisiinmek

Plan ve piyasa toplumsal kosullardan soyutlanarak tartisilamaz. Ornegin, ge-
nel olarak piyasadan s6z etmek ve bunun karakteristiklerini belirlemeye ¢alis-
mak yaniltici bir girisimdir. Zira sosyalist bir toplumda piyasanin olup olmayaca-
g1 ve olacaksa ne gibi 6zellikler tagiyacagi sorusuna, genel olarak piyasadan yola
cikarak yanit verilemez. Eger piyasa soyut bigimde, aligverisin gergeklestigi her
tiirlii ortam olarak tanimlanirsa, neolitik donemden bu yana yeryiiziinde piyasalar
mevcut olmustur. Gelgelelim kapitalist {iretim tarzinda piyasa 6zgiil bir nitelik
kazanir: dolagim alanini olugturur. Meta iiretiminin yasalarina uyar ve iiretim ala-
nina tabi hale gelir. Meta ticareti ile ugrasan sermaye, tipki para ticareti ile ug-
rasan sermaye gibi, sanayi sermayesinin 6zel islevsel bir kolu olur. Dolayisiyla,
Adam Smith’ten bu yana, ticareti insanin dogal bir egilimi kabul edenler, kapi-
talizmde ticari faaliyetin toplumsal islevinin degistigini gozden kagirirlar. Bu,
Marx’in disinda, Karl Polanyi’nin de (piyasa ve “piyasa ekonomisi” ayrimi ile)
teorilestirdigi bir farkliliktir.2°

Piyasa sosyalizminde plan-piyasa iliskisi genellikle bu farkliliklara dikkat
edilmeden, genel diizeyde ve etkinlik sorununa vurgu yapilarak tartisilmaya cali-
silir. Bir an i¢in, soyut bir piyasa anlayisi temelinde etkinlik sorununu diisiinmeye
caligalim. Gergekten de sorun “kaynaklarin etkin tahsisi” ise, piyasa bunu teori-
de de pratikte de gergeklestiremez. Satin alma giicli yiiksek olanlarin ihtiyaclari
daha fazla karsilanir, hatali yatirim kararlar1 alinir, 6lgek ekonomileri nedeniyle
tekellesme kagiilmazdir, ¢cevre sorunlari ortaya gikar ... liste uzar gider. Elbette
teoride piyasa dengeye gelecektir, ama bu nedenle ancak bir ex post diizenleyici-
dir, yani is isten gectikten, kaynaklar ziyan olduktan sonra diizeltici mekanizma-
lar devreye girer.?” Klasik, neoklasik, yeni klasik ve ayni frekanstaki diger iktisat
okullarmin ileri siirdiigiiniin aksine, piyasa hi¢ de etkin islemez.

Ciinkii esas derdi bu degildir. Kapitalist piyasa, kaynak tahsisini gerceklestir-
menin bir yolu olarak degil, toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Burada en kritik adim, emek-giiciiniin alinip satilan bir mala,

26 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, ¢ev: Ayse Bugra, Istanbul: Alan Yaymcihik, 1986, 4. ve 5.
bélimler.

27 Fikret Adaman ve Pat Devine, “The Economic Calculation Debate: Lessons for Socialists”
makalelerinde (Cambridge Journal of Economics, 20:523-537, 1996, s. 529), Israel Kirzner’in bir
itirazini aktarirlar: Kirzner’e gore piyasanin sorunlar: ex post olarak ¢ézmesine kizmak, ilacin,
hastalig1 ortaya ciktiktan sonra tedavi etmesine kizmak gibidir. Oysa sorun tam da budur. Tipta,
ilaca gerek kalmadan, hastalig1 ortaya ¢ikmadan dnce engellemeyi amaglayan koruyucu hekimlik
diye bir alan vardir ve toplumsal agidan maliyeti ¢ok daha diistiktiir.
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bir metaya doniistiiriilmesidir. Kapitalist piyasa sistemi, bireylerin ihtiyaglarimi
gidermek icin karsilikli olarak gergeklestirdikleri “masum” aligveriglerden olus-
maz. Kapitalizmde piyasa, emek-giiciiniin de alinip satilan bir meta olmasi anla-
mina gelir. Bir bagka deyisle, emek piyasasinin —zorla— olusturulmasi demektir.
Bu yoniiyle de arti-degerin tiretilmesi, sermaye birikimi, somiirii demektir.

Kapitalizmde piyasa, bu bakimdan, parlamenter demokrasiye benzer. Emek-
giiclinlin alim ve satimi, goriiniirde esit ve 6zgiir bireyler arasindaki bir iligkidir.
Oysa gergekte bir tahakkiim mekanizmasidir. Piyasanin sinsi giicii, bunu esitler
arasinda Ozgiir irade ile ger¢eklesen bir sozlesme gibi sunabilmesindedir. Nasil ki
parlamenter demokrasi halkin gergek ihtiyaclarmin temsil edilmesine degil, hal-
kin boyunduruk altinda tutulmasina yaramaktaysa; kapitalist piyasa da kaynak-
larin etkin tahsisine degil, bir sinifin digerleri iizerindeki tahakkiimiiniin devam
etmesine yarar.

Dolayisiyla, piyasanin etkin galigip ¢alismadigini tartismak, sorunu yanlis yer-
den ele almaktir. Kapitalist piyasa ger¢ekten de etkinlikten ¢ok uzaktir. Ama soz-
de etkin calissaydi bile bir sey degismezdi; yine elestirilmesi gerekirdi. Insanlarin
baska insanlar i¢in ¢alismak zorunda birakilmasi, biitiin dmiirlerini sirf iki lokma
yiyip gecinebilmek i¢in biktiric islerde uzun saatler boyunca ¢alisarak gecirme-
leridir piyasa. Isciler agisindan, kapitalist toplumda yasayabilmenin, ihtiyaglarmi
kargilayabilmenin yegane kosulu iicretli bir is bulabilmektir. Bir baska deyisle
emek piyasasi ile tiiketim mali piyasasi birbirini kosullar, besler. Hatta bugtinkii
gibi igsizligin arttig1 donemlerde, tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 gibi yollarla,
emekgilerin gelecegi de ipotek altina alinir. Sermayenin emek tizerindeki tahak-
kiimii derinlesir.

Sosyalist planlamada ilkeler

Sosyalist bir toplumda uygulamaya konulacak planlar, kapitalizme 6zgii plan-
lardan farklidir. Kapitalist bir toplumda plan, kaynaklarin sektorler arasindaki
tahsisi i¢in ¢esitli mekanizmalari (fiyat kontrolleri, vergilendirme, kamulastir-
malar gibi) igerir. Bu, bilingli veya demokratik bir toplumsal denetime degil,
toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iligkilerine dayanan bir siiregtir. Zira kapitalist
devlet nétr bir fail degildir. Planli ekonomi, ya devletin genel olarak sermayeyi
korumak amaciyla mecburen yoneldigi bir gegici tedbir (6rnegin ciddi ekonomik
buhranlarda veya savas donemlerinde), ya da azgelismis bir iilkede sanayi serma-
yesinin devlet yardimiyla ticaret ve tarim ¢ikarlarini gerilettigi sanayilesme siire-
cinin bir karakteristigidir. Her iki durumda da kapitalist planlama, deger yasasini
ilga etmek ic¢in degil, aksine hakim kilmak i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Buna karsilik, sosyalist planlamanin 6zii deger yasasinin kaldirilmasidir.
Deger, treticiler arasindaki baglantinin, yani emegin toplumsal niteliginin, do-
layli yoldan, meta haline gelmis iiriinler araciligryla ortaya ¢ikmasi demektir.
Emek iiriinii kapitalist toplumda deger bi¢cimine biiriiniir, ¢linkii {ireticiler arasin-
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daki baglanti dogrudan degil dolaylidir. Meta ile, para ile, sermaye ile dolayim-
lanmistir. Sosyalizmin temel amaci, deger bi¢imini tasfiye etmektir. Bu konuda,
Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin isleyip islemedigine dair ¢ok fazla verimsiz
tartisma yapilmistir. Oysa deger yasasi, kapitalizmin hareket yasalarimin iglemesi
demektir. Sosyalizmde emegin toplumsal niteligi bastan verili olmak durumun-
dadir. Bu, iiretimin toplumsal olarak, birlesmis tireticiler tarafindan ve bilingli
bicimde planlanmasi demektir.

Nail Satligan’in vaktiyle hatirlatmis oldugu gibi, Marx, basta Kapital olmak
tizere bir dizi yapitinda komiinist bir toplumun nasil érgiitlenecegine dair kimi
ipuclart ortaya koymustur.? Kapital’in birinci cildinde, kapitalist iiretim tarzi-
n tarihteki diger toplumlarla ve klasik politik iktisadin pek sevdigi Robinson
Crusoe ornegi ile karsilastirir. Daha sonra, “topluma ait liretim araglart ile ¢alisan
ve ¢ok sayidaki bireysel emek giiclerini bilingli sekilde toplumsal bir emek giicii
olarak harcayan 0zgiir insanlardan olusan” bir topluluga, gelecegin sosyalist top-
lumuna deginir. Boyle bir toplumda,

Toplulugun toplam tiriini, toplumsal bir {irlindiir. Bu tirliniin bir kismi, yeniden,
iretim araci olarak is gorilir. Toplumsal olarak kalir. Ama diger bir kism1 toplu-
lugun iiyeleri tarafindan gegim araglari olarak tiiketilir. Bu sebeple, bu kismin
onlar arasinda paylastirilmasi gerekir. Bu paylagimin tiirii, toplumsal iiretim or-
ganizmasinin §zel tiiriiyle ve iireticilerin buna karsilik gelen tarihsel gelisme de-
receleri ile birlikte degisecektir. Sirf meta iiretimiyle paralellik kurmak i¢in, her
bir {ireticinin ge¢im araglarindan alacagi payin kendi ¢alisma siiresi ile belirlen-
digini kabul edecegiz. Demek ki, ¢aligma siiresi burada ikili bir rol oynayacaktir.
Bunun planli toplumsal paylasimi, farkli emek islevleri ile farkli ihtiyaglar ara-
sindaki dogru oranlarin kurulmasini saglar. Diger yandan, emek-zaman, ayn1 za-
manda, iireticilerin toplam emekteki bireysel paylarimin ve dolayisiyla da toplam
iiriindeki bireysel olarak harcanabilen kismin &l¢iisii olarak is goriir. Insanlarla
kendi emekleri ve emek iiriinleri arasindaki toplumsal iligkiler burada yalnizca
tretimde degil, boliisiimde de giin gibi agiktir.?”

Sosyalizmde piyasa konusunda Marx, diisiincesini Gotha Programi’nin
Elestirisi’nde gayet net bicimde ortaya koyar: “Uretim araclarinin ortak miilki-
yetine dayanan kolektif toplum i¢inde, iireticiler tiriinlerini degismezler”; dola-
yistyla, boyle bir toplumda deger yasasi islemez, “iiriinlere uygulanan emek de,
burada, bu tiriinlerin degeri olarak, onlarin tasidigi maddi bir nitelik olarak go-
rlinmez, zira simdi, kapitalist toplumun aksine, bireysel emek artik dolayl bir
bicimde degil, toplam emegin bilesik bir kismi olarak dogrudan varolur”. Marx,
devamla, burada komiinist toplumun heniiz eski toplumun bagrindan yeni dog-

28 Nail Satligan, “Kapital’de Komiinizm Tasarimlar1”.
29 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 88.

103



Devrimei Marksizm 36

mus halinden, ilk agamasindan, s6z ettigini belirtir. Bdyle bir toplumda bireysel
tireticinin eline, ¢alistig1 siireye karsilik bir sertifika geger. Bu sertifika ile, top-
lumsal tiiketim araglar stogundan emeginin karsiligimi alir, yani “topluma bir
bicimde vermis oldugu ayni emek miktarini, bagka bigimde geri alir”.*° Harcanan
emek zamanini belirten bu sertifika, paray1 andirmakla birlikte para degildir. Zira
deger Olciisii olmadigi gibi, dolagim aract da degildir.

Meta tiretimine dayali kapitalist toplumda boyle bir emek-parasi olamaz; 6zel
emek dogrudan dogruya toplumsal emek olarak alinamaz. Bu nedenle Marx,
Grundrisse veya Felsefenin Sefaleti gibi ¢calismalarinda Proudhon’un emek-para-
s1 Onerisini elestirir. Buna karsilik, yine {itopyac1 sosyalist olan Robert Owen’in
benzer bir dnerisini olumlar; zira Owen meta iiretimini degil, emegin dogrudan
toplumsallastig1 bir bigimi temel alir. Marx, Owen’in emek-parasinin, “bir tiyat-
ro bileti ne kadar para ise o kadar para” oldugunu belirtir.*! Bu bir kiiciimseme
ifadesi degildir; aksine, bu emek-parasinin 6mriiniin tipki tiyatro bileti gibi tiike-
timle birlikte sona erdigini anlatir. Yani dolasima girmez, bir kez kullanildiginda
iptal edilir. Sosyalist bir toplumda meta {iretimi, para dolagimi, sermaye birikimi
olmayacaktir. Marx, emek zamanii temel alan boyle bir sistemin aslinda hala
burjuva esitlik nosyonuna dayandigini, komiinizmin ilerleyen agamalarinda bu-
nun da geride kalacagini yazar.

Tiim bu vurgulardan sonra, sosyalizmde piyasalarin yerine dair daha acik ¢ika-
rimlar yapabiliriz. Piyasa sosyalizmi tartismasinda, genellikle, tiiketim mallariin
is¢iler tarafindan satin alinacagina, bunun da bir fiyat sistemi gerektirecegine,
dolayistyla en azindan tiiketim mallar1 i¢in bir piyasanin gerekli olacagina dair bir
yanlig anlama s6z konusudur. Bu, her tiir fiziksel aligverisi, meta miibadelesi ve
fiyat bi¢imiyle 6zdes gdrmenin sonucudur. Oysa sosyalist bir toplumda, Marx’n
Oongordiigii gibi emek zamanini esas alan bir toplumda, meta tiretiminden s6z
edilemez. Burada miibadele degil, olsa olsa degistokus s6z konusudur. Bireysel
tiretici, belirli bir siire ¢alisir ve buna karsilik olarak belirli bir tiikketim mali sepe-
tine erisme hakki elde eder. Fiyat sisteminin isin i¢ine girmesi gerekmez.

Her tiir emegi esit kabul eden ve harcanan emek zamanini 6l¢ii olarak alan
bdyle bir anlayis, bizzat kapitalist sistemin bagrinda gelisir. Kapitalizm bir yan-
dan her tiirlii esitsizligi besleyip biiytitiirken, bir yandan da her tiirlii emegin nitel
6zdesligini getirir. Bu bir iitopya degil, kapitalist gelismenin sonucudur. Dahasi,
sosyalist bir toplumda her tiirden emegin esitlenmesi yoniinde ilave faktorler
devreye girecektir. Ornegin herkesin istedigi konuda egitim alabilmesi, yani egi-
timde gergek firsat esitligi, sozde kalmayacaktir.

30 Karl Marx, “Marginal Notes on the Programme of the German Workers’ Party”, Karl Marx,
Frederick Engels, Collected Works, Vol. 24, New York: International Publishers, 1989, 81-99, s.
85-6.

31 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 102, dn.54.
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Nove’un iddiasinin aksine, Marx’in gelecegin toplumu iizerine ciddi bigimde
kafa yordugunu, tistelik bu toplumu kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi egilim-
ler temelinde kavramaya ¢alistigini goriiyoruz. Belirledigi ana karakteristikler hig
de iitopik degildir. Teknik diizeyde, emek zamanin1 esas alan, iiretim araglarinin
toplumun miilkiyetinde olacagi, para yerine emek sertifikalarmin (veya “emek
kart”) gegecegi bir toplumun planlanmasi o dénemde olanakliydi; gliniimiizde
ise kolaydir. Tiim isletmelerin online bir sisteme bagli oldugu, diizenli kay1t tutu-
lan bir toplumda planlama, piyasadan ¢ok daha etkin ¢alisabilecek yetenektedir.
Boyle bir toplumda kaynak israfi, kapitalist topluma kiyasla daha az diizeyde
kalacak; teknolojik gelisme ise, nimetleri insanlarin yasamini dogrudan etkileye-
cegi i¢in, cok daha hizlanacaktir. Tiim bunlar fantezi degil, bizzat kapitalizmin
yarattig1 olanaklardir.

Dogrudan demokrasi

Diger taraftan, boyle bir toplumun ekonomi ile siyaset arasindaki kapitaliz-
me 6zgii ayrimi da ortadan kaldiracagi, kaldirmak zorunda oldugu soylenebilir.
Deger bi¢iminin ilgasi, yani iireticiler arasindaki iliskilerin dogrudan kurulmast,
ayni zamanda dogrudan siyasal iliskilere dayanmalidir. Sosyalist planlamaya en
uygun siyasal bi¢gim, dogrudan demokrasidir. Buna bagl olarak, sosyalist plan-
lamaya eslik edecek bir dogrudan demokratik katilim sisteminin de kurulmasi
gerekir. Sosyalist gelenekte siyasal katilim, simdiye kadar, genellikle temsili bi-
¢im altinda diiglintilmiistiir. Anlasilir nedenlerle, temsil kurgusu korunmus, ama
temsil edenle edilen arasindaki mesafe kisaltilmaya ¢alisilmistir (6rnegin geri
cagirma, gorev siiresinin kisa tutulmasi vb. yontemlerle). Teoride, bir temsil sis-
teminin dogrudan demokrasiye ¢ok benzeyecek sekilde tasarlanmasi olanakli-
dir. Bununla birlikte, temsil mekanizmasinin uygulamada siyasal esitsizlikler ve
siirekli temsilciler (yani meslegi temsil etmek olan siyasetciler) yaratmasi hayli
olasidir ve nitekim pratik de bu yonde olmustur.

Siyasal diislincede, Atina tipi dogrudan demokrasinin kiiclik toplumlar igin
anlamli ve olanakli oldugu, modern ulus-devletler i¢inse islemeyecegi kabul edi-
lir. Bu, temelde bir 6l¢gek sorunudur. Buna karsilik John Stuart Mill, daha 1840
gibi erken bir tarihte, demiryollar1 ve glinliik gazetelerin yarattigi olanaklara dik-
kat geker: bunlar, Ingiliz demokrasisine, “Atina’daki gibi, bir agorada ayni anda
oy kullanmay1” saglayabilecektir.?? Eski Atina demokrasisinden 2.500, Mill’in
gozlemlerinden 175 yil sonra, ulagtirma ve iletisimdeki gelismeler dogrudan de-
mokrasiyi yeniden gergek bir alternatif haline getirmistir. Demokratik katilim ola-

32 John Stuart Mill’den aktaran Moses Finley’den aktaran: Paul Cockshott ve Allen Cottrell,
Towards a New Socialism, s. 165. Mill’in bu gézlemi “De Tocqueville on Democracy in America
[II]” baslikli metinde yer alir (Essays on Politics and Society, Toronto, Buffalo: University of
Toronto Press, 1977, 153-204, s.165).
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naklarmin ne kadar hizli gelistigine basit bir 6rnek verilebilir. 1980’lerde Ernest
Mandel, tiiketici tercihlerinin planlama mekanizmasina daha etkili bicimde dahil
olmasi i¢in belirli araliklarla diizenlenecek “tiiketici konferanslar1” 6neriyordu.
1990’larda Paul Cockshott ile Allen Cottrell, herkese teletekstli bir TV cihazi
saglanmas1 durumunda isler hale gelebilecek bir katilim sistemi kurguluyorlardi.
Giliniimiizde akilli telefonlar, tabletler, sosyal aglar sayesinde, dogrudan katilim
artik giderek pratik bir gercege donlismiistiir.

Dogrudan demokrasi, kuskusuz, bir iilkede yasayan herkesin her giin her ko-
nuda oy kullanmasi anlamina gelmez. Farkli bicimlerde ve diizeylerde katilim
gerektiren konular vardir: igyerinde, mahallede, sosyal etkinliklerde, sendikalar-
da vs. herkes her an ¢ok farkli diizeylerde olaylara dahil olabilir. Ki zaten bugiin
gelinen nokta da budur. Dort-bes yilda bir sandiklarin kuruldugu, temsil edenle
edilen arasinda muazzam bir kopuklugun bulundugu gilintimiiziin hantal, yaban-
cilagmis, burjuva parlamenter sozde-demokrasileri agik¢a toplumsal yasamin
gerisindedir. Herkesin her an herkese ulasabildigi bir toplum, pratikte dogrudan
demokrasinin teknik araglarina sahip bir toplumdur. Ve bu ayn1 zamanda ekono-
mi ile siyaset arasindaki ayrimin da asilmasi, geride birakilmasi olanaginin ortaya
cikmasi demektir. Zira “fiyat sinyallerine”, paraya, sermayeye gerek olmadig;
toplumun bunlarsiz ¢ok daha organize, iiretken, mutlu olacagi giderek agiklik
kazanmaktadir.

Sosyalizme gecis?

1930’Iu yillarda diinya kapitalizmi krizdeyken, Sovyetler Birligi planli eko-
nomisiyle rekorlar kirryordu. Bu donemde Sovyet modeli, Bati’da imrenilen bir
modeldi. Ancak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’daki cekiciligi giderek
azald1. Ozellikle de Brejnev’in (neo-Stalinist de denilen) doneminde SSCB’nin
imgesi bulaniklasti. 1970’lerde, kasvetli, gri bir iilke ve uzun kuyruklar akla gel-
mekteydi. Bu imge salt olumsuz propaganda sonucunda ortaya ¢ikmamisti; “reel
sosyalist” denilen {ilkelerde yasayan insanlar da rejime yabancilasmis, giderek
sinik, kayitsiz, depresif bireylere doniismiislerdi. Ekim Devrimi’nin destansi ka-
zanimlari azgelismis veya gelismekte olan {ilkelere hala heyecan veriyordu. Ama
Sovyetler Birligi’nin yeni kusaklari i¢in bu kazanimlar artik siradan seylerdi.
Daha 1960’larin sonlarinda, ciddi ciddi “kapitalizme doniis” siirecinin bagladigi-
na dair elestiriler ortaya ¢ikmigt1.*

Sovyet deneyiminin Marx ve Engels’in 6ngoriilerine ne dl¢iide denk diistiigii,
tartigmali bir konudur. Ekim Devrimi’nin ardindan, i¢ savas sona erip Avrupa’da
devrim beklentileri bosa ¢iktiktan sonra, Sovyetler Birligi, sosyalizmi tek tilkede
insa etmek icin hizli bir sanayilesme atilimina giristi. 1929 sonrasindaki beser
yillik planlarda, {ilkenin 6zellikle askeri kapasitesini artirmak amaciyla tiretim

33 Aktaran: Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, s. 328.
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mali {iretimine agirhik verildi. Sovyet toplumu, Ikinci Diinya Savast sinavindan
biiyiik kayiplarla da olsa gecebildi. Ancak, genel karakteri itibariyla tepeden asa-
g1, biirokratik nitelikte, katilimi dislayan bir planlama yaklagimi hakimiyet ka-
zandi. Bunun kacinilmaz olup olmadig1 tartisilabilir, ama sistemin bir¢cok sorun
barmdirdig1 kuskusuzdur.

Sovyet deneyiminden hareketle akil yiiriiten bir¢ok kisi, sosyalizmi iiretim
araglariin devlet miilkiyetinde olmasiyla 6zdeslestirir. Oysa Marx’in formiilas-
yonlarinda asil vurgu birlesik iireticilerin toplumsal denetiminedir. Uretim aragla-
rinin kolektif miilkiyeti gerekli kosuldur, ama tek basina yeterli degildir. Emegin
dogrudan toplumsallagmasi, buna uygun diisecek bir siyasal formu, daha dog-
rusu ekonomi-siyaset ayriminin asilmasini igerir. Agikcast bu devletin ortadan
kalkmast demektir. Ancak bu elbette birdenbire ger¢eklesemez. Marx’in Gotha
Programi’min Elestirisi’ndeki ifadesiyle, “kapitalist ve komiinist toplum arasin-
da” bir devrimei donilisiim donemi yer alir. Buna karsilik gelen siyasal geciste-
ki devlet, “proletaryanmin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz”.3*
Bu anlamda devlet, sosyalizme (komiinizmin birinci evresine) gegisle birlikte
asilmasi, geride birakilmasi gereken bir formdur. Boyle bir gecisin miimkiin
olup olmadigi, veya tek iilkede gerceklesme ihtimali elbette sorgulanabilir. Ama
Marx’1n goriisiiniin ¢ekirdegi budur.

Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinde dis faktorler cok 6nemlidir. Hatta
belirleyici onem tasimistir. Kapitalist diinyanin Sovyet devletine karsi son derece
saldirgan bir tutum takindigi, silah harcamalarimi tirmandirarak muazzam kay-
naklarin refaha yonlendirilmesini engelledigi, bilinen gerceklerdir. Gelecekte de
durumun farkli olmasi beklenemez. Piyasa ekonomisinin dtesine gegmeye cali-
san herhangi bir deneyim, her tiirlii yolla bogulmaya ¢aligilacaktir.

“Gegis toplumu” i¢in bazi ilkeleri formiile etmeye ¢alisalim. Birincisi, siyasal
diizeyde, genis kitlelerin destegini alamayan tepeden asagi bir “devrim”in basa-
rilt olmast beklenemez. Dis baskilara karsi koyabilmek i¢in, toplumun devrimi
sahiplenmesi gerekir. Bunun i¢in de ¢ok hizli bigimde, kitlelerin refah diizeyi-
ni yiikseltecek politikalar uygulanmalidir. Ilk etapta biiyiik kuruluslar, bankalar,
enerji ve ara mali lireten isletmeler, biiyiik perakende zincirleri gibi anahtar ni-
telikteki ekonomik birimlerin kamulastirilmas: hayati 6nemdedir. Bedeli mu-
kabilinde kamulastirma, kapitalist devletin bile zaman zaman bagvurdugu bir
uygulamadir. 2008-2009 krizinde merkez iilkelerde biiyiik bankalar ve finansal
kuruluglar kamulastirilmis, serbest piyasa yanlilarinin ciddi bir itiraz getirdikleri
goriilmemistir. Bunun paralelinde, ¢alisma saatlerinin radikal bigimde ve kade-
meli olarak kisaltilmas1 (6nce alt1, sonra bes saatlik isglinii gibi); tam istihdamin
saglanmasi; 6zellikle maden ocaklart gibi igletmelerde ¢aligma kosullariin dii-

34 Karl Marx, “Marginal Notes on the Programme of the German Workers’ Party”, s. 95 (vurgu
orijinalde).
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zeltilmesi; egitim, saglik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarin parasiz veya
cok diisiik fiyatlarla karsilanmast; kiiltiir tirlinlerinin kitle tilketiminin 6zendiril-
mesi ... belli bash tedbirlerdir. “Ekonomik™ nitelikteki bu tiir uygulamalarin yan
sira, siyasal planda, her diizeyde demokratik katilimin kanallarinin olusturulmasi
sarttir. Internet, tabletler, akilli telefonlar zaten belirli gelir gruplari arasinda yay-
gindir. Bunlarin herkese ve ticretsiz olarak saglanmasiyla, herkesin her an katila-
bilecegi oylama sistemlerinin kurulmasi olanaklidir.

Bu sayilanlar son derece miimkiin, makul, insani seylerdir. Ustelik niifusun
cogunlugunun sahiplenecegi uygulamalardir. Tam istihdam, ¢alisma saatlerinin
kisalmasi vb. diizenlemelere, patronlar ve yandaslari disinda, higbir akli baginda
vatandas karsi ¢ikmaz. Ancak, elbette son kertede politik miicadele belirleyici
olacaktir. Tarihte goriildiigii gibi, en basit ve dogal haklar bile biiyiik miicadele-
lerle kazanmlmustir. Ayrica, elde hazir bir regete yoktur. Marx ve Engels’in vak-
tiyle belirttikleri gibi, kimse gelecegin mutfaklar1 i¢in yemek tarifleri veremez.
Siireg i¢inde, kitlelerin yaratici inisiyatifleri biiyiik dnem tasiyacaktir.

Bayle biiyiik bir toplumsal devrimin tek bir lilkeden ziyade daha genis bir bol-
gede (Latin Amerika, Ortadogu gibi) gerceklesme ve yasayabilme sansi daha fazla
goriiniiyor. Kritik kosullardan biri, merkez tilkelerdeki ig¢i hareketinin ve demok-
ratik kamuoyunun destegidir. Ekim Devrimi’nden sonra basta Lenin olmak iizere
Bolsevik liderlerin bakislarin1 Avrupa’da gerceklesecek bir devrime ¢evirdikleri
bilinir. Gliniimiizde, iletisimdeki geligsmeler sayesinde, toplumsal devrimin yayil-
ma sans1 ge¢mise kiyasla daha fazladir. Bu siirecte ABD, Almanya, Ingiltere gibi
tilkelerde de koklii doniisiimler yasanirsa, insanlik, piyasa hakimiyetinde gecen
on yillardan sonra, esit ve 0zgiir bir toplum ydniinde dev bir adim atmis olacaktir.
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