“Piyasa Sosyalizmi”nin
yukselisi ve dususu — 2

Sungur Savran

Yazarin notu: Bu yazi, gecen sayida da belirtildigi gibi, 1990 sonu-1991 basi
donemde, biirokratik olarak yozlagmus ig¢i devletleri diinya ¢apinda krize girdikten
sonra ama Sovyetler Birligi ¢cokmeden once yazilmis ve Onbirinci Tez dergisinin
1991 ortalarinda yaywnlanan 11. sayisinda yer almistir. Devrimci Marksizm’in
“sosyalist planlama” akar dosyasinda yeniden iki boliim halinde yaymlantyor.

Yazinmin, Devrimci Marksizm’in 44. sayisinda yaymnlanmis olan ilk kisminda
once sosyalist planlamanin bir reddiyesi olarak diisiiniilmesi gereken “piyasa sos-
valizmi” kavramumin, 1970°li ve 1980°li yillarda hem kapitalist tilkelerde hem de
biirokratik is¢i devletlerinde ¢ok gii¢clenmis olduguna isaret ettik. Kavrami dinamik
ozelliklerini one ¢ikararak tammladiktan sonra, piyasa sosyalistlerinin biirokratik
isci devletlerinde yasanmakta olan kriz ve durgunlugu uygulanan merkezi planla-
manin dogal ve mantiksal bir sonucu olarak ele aldiklarini dile getirdik. Buna kar-
sulik, sorun dikkatli bicimde irdelendiginde, krize girenin genel anlamda sosyalist
merkezi planlama degil, Stalinist biirokratik planlama oldugunu adim adim ortaya
koymaya basladik. Once iki genel alanda biirokratik yapinin planlamay: nasil sinir-
ladigini gosterdik. Ik olarak, planlamanin tekil iilkelerin simirlarina hapsolmasi-
nin yarattigi sorunlara degindik. Ikinci olarak da biirokrasinin kaynak dagiliminda
yarattigi pazarlik ve kargasa dolayisiyla, nasil sanildigi gibi asirt merkeziyet¢iligi
degil, planlama ile piyasanin anarsisinin melez bir bicimini yarattigina isaret ettik.
Bu melez bi¢imin adint “planarsi” olarak koyduk. Yazirya planlamanin biirokrasi-
nin hakimiyetinde karsilastigi isleyis sorunlarini deserek devam ediyoruz.
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Isleyis sorunlari

Yukaridaki iki altboliimde c¢izilen genel teorik g¢erceve, piyasa sosyalizminin
planli ekonomilerin isleyisine iliskin sorunlar iizerinde yogunlasan analitik kanitla-
rin1 elestirel bir stizgegten gecgirmek i¢in yeterli zemini sagliyor. Bu noktalarin her
birini kisa kisa ele alarak gbzden gegirelim.

* Pratik giicliikler: Bu elestirinin bilgi akisina iliskin yonii esas olarak bii-
rokratik planlamanin yalan {izerine kurulu mantigindan kaynaklanir. Bilginin tam
olarak dogru aktig1 varsayilsa bile merkezilestirilmesinin giigliigiine iligkin itiraz
ise, modern ekonominin {iriin ¢esitliligi dolayisiyla hesaplamanin pratik olanak-
s1zlig1 ile birlikte ele alinabilir: Ozellikle bilgisayarlarin ve yeni telekomiinikasyon
tekniklerinin sagladig1 dev olanaklar, bu sorunlarin iiretici giicler gelistikce daha
kolay coziilebileceginin kanitidir. Dolayistyla, piyasa sosyalizminin genel us yii-
riitmesinin tersine, planlama {iretici giicler gelistikce giiclesmez, kolaylasir. Olgii
birimlerinin yarattig1 sorunlar ise, biirokrasinin sorunlar1 hileli yontemlerle ¢6zme
yonelisinin ar1 bir 6rnegidir. Elbette, kismi ¢ikarlarin 6nemi dolayisiyla bu sorunlar
hicbir zaman tiimiiyle ortadan kalkmayacaktir. Ama demokratik denetim mekaniz-
malar1 bunlarin etkisini ihmal edilebilir bir asgari diizeye indirecektir.

* Tiiketici sorunlari: Biirokratik planlama sisteminde tiiketicilerin karsilastik-
lar1 biitiin sorunlarn hepsini bir kaba koyarak ele almak olanakli degildir. Once-
likle, gercek bir felaket niteligini tasiyan kalite sorununun hig tartismasiz bigimde
dogrudan dogruya genis emekgi kitlelerin siyasal giiciiniin zayifligina bagli oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Bunu kanitlamak kolay. Biirokratik sistemde neredeyse
bir yasa olarak formiile edilebilecek bir diizenlilik goriilityor: Alici ne derecede
giicliiyse kalite o kadar yiiksek, ne kadar zayifsa kalite o kadar diisiik. Gli¢ yelpaze-
sinin dorugunda yer alan Sovyet ordusunun diinyanin en geliskin silah sistemlerine
sahip oldugu, en altinda yer alan Sovyet is¢ilerinin ise kotii kalite mallarla idare
etmek zorunda oldugu kimse i¢in sir degil. Demek ki, kalite sorununun ¢oziimii
hi¢ de piyasaya dayanmiyor. Biirokrasinin satafatin1 simgeleyen Moskova metrosu-
nu (higbir Bat1 bagkentinde goriilmeyen bicimde) piril piril isleten Sovyet sistemi,
karsisinda Sovyet iscilerinin tiiketici kimlikleriyle giiclii temsilcilerini buldugu giin
titlketim mallariin kalitesi ¢arpici bir iyilesme gosterecektir.

Kuyruk sorununun bir boyutu, yalitilmis ekonomik sinirlar i¢inde “sosyalizm”
kurmaya calisan biirokrasinin stratejisinde liretim araclarit kesimine agirlik veril-
mesinin, tiiketim maddeleri iiretimine (6zellikle tarima) yeterli ilginin gosterilme-
mesinin bir tiriiniidiir. Ama sorunun ikinci boyutu, yukarida sozii edilen agiri-talep
olgusuyla ilgilidir. Planarsi, merkezi devlet lizerindeki basinca cevap verebilmek
icin, var olan kaynaklarla iiretilebilecek tiiketim mallarindan daha yiiksek bir kulla-
nilabilir gelir yaratir. Nihayet, baz1 tiiketim mallarinda (6rnegin 6zel binek otomo-
bili aliminda) uzun “kuyruklar”’in varligi, dogrudan dogruya kaynak dagiliminda
oncelikler sorununa baglidir.

Bu noktada, piyasa sosyalizminin tiiketici secisleri sorununu son derecede kaba
bir diizeye indirgedigini belirtmek gerekiyor. Bu okulun sozciileri, tiiketim alaninda
temel secis sorunu modaya, stile, renge, malin farkli markalarina iliskinmis gibi
davranirlar (siipermarket sendromu!) Oysa tiikketimde temel se¢is cok daha genis
kapsamli, ¢ok daha temel konulardadir: “Egitim mi, evlere 6zel havuz mu?”, “sag-
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lik hizmetleri mi, Kanarya adalarinda tatil mi?”, “6zel otomobil mi, sehirlerde temiz
hava mi1?” sorulari, “Bermuda sortu bulunmuyor” tiiriinden sorunlardan ¢ok daha
onemlidir. Planli ekonomi oOncelikle paranin ihtiyaglar tizerindeki diktatorliglinii
sinirlayarak bu temel secis sorunlarina toplumun ¢ogunlugunun ¢ikarlarina uygun
cevaplar getirmenin olanagimi yaratir. Kuskusuz, piyasanin ihtiyaclar {izerindeki
diktatorliglinii sinirlamak yetmez; biirokrasinin kitleler adina kararlar almasinin da
oniine gegmek gerekir.

Son tahlilde, tiiketim mallar1 kesimi, piyasanin uzunca bir siire boyunca 6nemli
bir isleve sahip olacagi bir alandir. Tiiketimin gittik¢e daha ¢ok alani toplumsallas-
tirildigr ve meta bi¢ciminin hakimiyetinden kurtarildig: 6l¢iide (sehir icinden bas-
lamak {izere bedava tasimacilik ve haberlesme, kiiltlir ve spor faaliyetleri, cocuk
bakimi, elbette egitim ve saglik, yasanabilir konutlar, dinlenme ve tatil olanakla-
11, giderek ortak yemekhaneler ve ¢camasirhaneler) piyasanin bu alanlarda da so-
nlimlenmesinin kosullar1 yaratilmis olacaktir. Ama o zamana kadar tiiketim mallar1
piyasasi énemini siirdiirecektir. Ne var ki, tartisma konusu olan bu degildir. Ozel
donemler disinda, biitiin merkezi planlama sistemlerinde tiiketim mallar1 piyasasi
mevcuttur. Ustelik, bu piyasalarin daha da serbestlestirilmesi somut kosullara bagl
olarak miimkiindiir.

* Etkinlik sorunu: Yatirimlarin piyasa kistaslarina gore yapilmamasi dolayisiyla
etkin olmadig1 iddias1 koklii bicimde yanlistir. Her seyden once, fiyat sisteminin
yatirimlar icin iy1 bir gosterge dizisi olusturmadigi ¢coktan saptanmis bir noktadir.
Ornegin Nove’'nin kendisi, “bugiiniin fiyatlar1 alt: y1l sonrasinin goreli kitliklari-
nin iyi bir gostergesi olamaz” demektedir.! Ayrica bu iddia, karlilik 6l¢iitiine bagl
yatirimlarin “digsalliklar” adiyla anilan sorunlarla (en basit 6rnekle ¢evre tahribati
ya da iscilerin sagligina verilecek zarar ile) basa ¢ikmasinin olanaksiz oldugunu
gormezlikten gelmektedir. Nihayet, piyasa ve karlilik kosullarina bagl yatirim fa-
aliyetinin, yiiksek derecede oynakligi dolayisiyla issizlige ve eksik kapasite kul-
lanimina yol actig1 tartisilmaz bir gergektir. Kisacasi, piyasa dlciitlerine uygun bir
yatirim faaliyeti tekil firmanin (tekil kapitalistin) karlilig1 agisindan etkin olabilir
ama buradan ekonomi diizeyinde bir etkinlige sicramak ancak neoklasik bir hayal
diinyasinda miimkiindyir.

Global diizeyde, biitiin kaynaklar1 seferber ederek, toplumsal dnceliklere dayali
bir yatirim politikasin1 olanakl kilarak, donemsel bunalimlarin tahribatina karsit
bir mantik gelistirerek ¢ok daha etkin sonuglar yaratan planlamadir. Esasen, piyasa
sosyalizminin daha derinlikli ve diiriist temsilcileri bu konuda ikirciklidirler. Orne-
gin Ellman, kapitalist sistemin, igsizlik, diisiik isgiicii katilim oranlari, kullanilma-
yan kapasite, yatirim diisiikliigii vb. nedenlerle makro diizeyde planli ekonomiden
daha az etkin oldugunu teslim eder.

* Teknolojik gelismenin yavashgi: Teknolojik gelismenin biirokratik is¢i dev-
letlerinde baslangictan itibaren yavas seyrettigi iddias1 kanitlanmis olmaktan uzak-
tir. Batili burjuva arastirmacilarin bulgulari, 80’li yillardan 6nceki yarim yiizyil
boyunca basta Sovyetler Birligi olmak iizere gecis toplumlarinda teknolojinin hizla

1 Feasible Socialism, a.g.y., s. 40. Ayrica bk. s. 91, 93, 94.
2 Socialist Planning, a.g.y., s. 20, 311 ve bagka yerlerde.
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gelistigini gdstermistir.’ Ustelik basta sanayi olmak iizere bir¢ok alanda 1950-75
arasinda Sovyetler Birligi ABD ile aray1 6nemli 6l¢iide kapatmay1 bagarmistir. Ama
bir nokta derhal belirtilmeli: Sovyetler Birligi ve 6teki gegis toplumlarinda tekno-
lojik gelisme degisik iiretim dallar1 arasinda son derece esitsiz ve carpik bigimde
gelismistir. Uzay sanayiinde ya da askeri gereclerin iiretiminde bazen diinyanin en
geliskin teknolojisine sahip olan Sovyet ekonomisi, elektronik tiiketim aletlerinden
kibrite kadar birgok tiiketici malinda hala geri teknolojiler kullanmaktadir. Bunun
temelinde, aynen tliiketim mallarindaki kalite sorununun temelinde oldugu gibi, Sta-
linist planlamanin iiretim araglar tireten kesime verdigi mutlak 6ncelik dolayisiyla
tiilketim mallarina bir anlamda “iivey evlat” muamelesi yapmasi yatar.

Ama daha 6nemli olan nokta, 1975 sonrasinda biirokratik is¢i devletlerinin
emperyalist lilkelere gore her alanda teknolojik bakimdan geri kalmaya baglamis
olmasidir. Bati’da yeni teknolojiler (“mikro-chip”ler, bilgisayarlar, yeni telekomii-
nikasyon teknikleri, robotlar, biyoteknoloji vb.) diinya bunaliminin yarattig1 sinirlar
dolayisiyla yeterince kitlesel bicimde olmasa bile uygulamaya girince, Bati ile ge-
¢is toplumlar1 arasindaki teknolojik fark gittik¢ce biiyiimeye baslamistir.

Biirokratik is¢i devletlerinde 70’1 yillarin ortalarindan itibaren goriilen bu tek-
nolojik durgunlugun bir nedeninin, bu gecis ekonomilerinin ulusal sinirlar iginde
hapsolmalar1 dolayisiyla diinya ¢apinda bilgi ve teknoloji aligverisi ¢gevriminin di-
sinda kalmalar1 olduguna daha 6nce de§inmistim. Burada bizi i¢ etkenler ilgilendi-
riyor. I¢ isleyis bakimindan en énemli etken yine planarsinin dogasindan kaynakla-
nir. Biirokrasinin biitiin klikleri, kendi giiclerini gelistirme miicadelesi i¢inde kendi
cevrelerinde kiiclik “imparatorluklar” olusturduklarindan dolayi, biirokratik isci
devletlerinde uygulanan yatirim stratejisi hep daha fazla sayida yeni tiretim birimi
kurmaya, eskiden kalmis liretim birimlerinde teknolojik yenileme/modernizasyon
yatirimlarina gore oransiz bir agirlik verir. (Eski kuruluslar biirokratik klikler i¢cin
“cepte kekliktir: “Gevsek biitge tahdidi” dolayisiyla batmalarina nasil olsa izin ve-
rilmeyecektir.) Bu yatirim politikasi, yeni isletmelerin, eskimis teknoloji ile ¢alisan
bir deniz i¢cinde adaciklar gibi kalmasina, yani teknolojik yenilenmenin muazzam
esitsiz bir gelismeye tabi olmasina, dolayistyla ekonominin teknolojik kapasitesi-
nin, ortalama olarak diisiik kalmasina yol acan bir faktordiir. Bilgisayarlagsma ya da
robotlagma tiirtinden hizli teknolojik degisim dalgalarinda bu atalet gergcek bir ayak
bag haline gelir.

Bu genel nitelikteki kisitlayic1 etkene, son donemin teknolojik gelismelerinin
0zgiil niteliginden kaynaklanan sorunlar eklenir. Gliniimiiziin en énemli yenilikleri
olan bilgisayar ve yeni telekomiinikasyon tekniklerinin politik alanda merkezi de-
netim altinda tutulamayacak haberlesme ve fikirleri yayma yontemlerini olanakl
kildig1 aciktir. Daha 6nce mubhaliflerine izinsiz daktilo bulundurmay1 yasaklayan
rejimler i¢in herkesin elinde bir kisisel bilgisayar tam bir karabasandir!

3 Ornegin: R. Amann/J.M. Cooper/R.W. Davies (der.), The Technological Level of Soviet Industry,
New Haven, 1977; P. Gregory/G. Leptin, “Similar Societies under Differing Economic Systems:
The Case of the Two Germanys”, Soviet Studies, Ekim 1977; J.S. Berliner, “Soviet Economic Re-
form and Technological Progress”, Fukushima International Symposium’a sunulmus, basilmamig
bildiri, Kasim 1987.
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Merkezi planlamanin dogasinda teknolojik gelismeyi yavaglatan bir 6zellik ol-
dugu iddiasinin dogru olmadigi, gecis toplumlarinin bir¢ok alanda yer yer diinya
capinda en geliskin teknolojiyi liretmis olmasindan bellidir. Bizim i¢in asil cevap
verilmesi gereken soru baskadir. Kapitalist toplumda teknolojik yenilikleri reka-
betin bir iirlinii olarak kavrayan piyasa sosyalistleri, rekabete temel bir itici giic
olarak yer vermeyen sosyalist planlamanin teknolojik gelismeye hiz verecek hig-
bir dinamik i¢cermedigini ileri stirerler. Oysa, merkezi planlama ger¢ekten sosyalist
planlama adin1 hak edecek bir nitelik tasiyorsa, teknolojik gelismeyi bir zorunluluk
haline getiren belirli ickin ya da yapisal 6zellikler igeriyor demektir. Bunlarin ba-
sinda emegi, gerek bos zamanin arttirilmasi, gerekse agir, yeknesak, sagliga-aykiri
islerin ortadan kaldirilmasi yoluyla dzgiirlestirme zorunlulugu gelir. ikinci olarak,
emegi, lretim siireci i¢cinde sermayeyi cisimlestiren makinelere ve ayrintida 15bo-
liimiine tutsak kilan kapitalist emek siirecinin yerine, hem daha iiretken, hem de
kolektif is¢inin iiretim siirecinin efendisi haline gelmesini saglayacak yeni teknolo-
jilerin gelistirilmesi bir gereksinim olarak kendini dayatacaktir. Nihayet, kapitalist
toplumsal isboliimiiniin en temel iiriinlerinden biri olan kafa/kol emegi ayiriminin
asilmasi yoniindeki gelismeler teknolojinin yenilenmesi i¢in gercek bir itici gii¢
rollinii oynayacaktir.

Ustelik kolektiflesmis ekonomisiyle sosyalizm bu tiir bir gelismeyi olanaki
kilacak biitiin unsurlar1 serbest birakacaktir. Bunun bir ifadesi, artik karsilarina di-
kilmis yabanci bir gii¢ tarafindan despotik bi¢imde yonetilmeyen is¢ilerin, tekno-
lojik yeniliklere iliskin olarak ¢ok daha inisiyatifli davranma olasiligidir. Bir ikinci
gosterge de, biirokratik is¢i devletlerinin temel bilimlerde ve nitelikli isgiiclinde
kendileriyle karsilastirilabilir diizeydeki baska iilkelerden kat kat {istliin olmalaridir.
Ornegin, niifuslar1 ve isgiileri arasinda pek az fark olmasina ragmen Sovyetler
Birligi’nde miihendis sayist ABD’ ninkinin 2,5 katidir. Bu tilkede iiniversite 6gren-
cisi sayist 5 milyon, profesorii sayisi ise 500 bindir.* Bilim ve egitim diizeyi bu
kadar yiiksek bir toplumun teknolojik gelismenin oniinde bir engel olacagini dii-
sinmek miimkiin degildir. Biirokrasinin hakimiyetinin yarattig1 ¢arpikliklar kolek-
tiflestirilmis planl ekonomiye yiiklenemez.

* Calisma disiplini ve emek iiretkenligi sorunu: Biirokratik isci devletlerinde
emek iiretkenligi ve ¢alisma disiplininin gelismis kapitalist iilkelerle karsilastiril-
diginda diisiik oldugu dogrudur. Piyasa sosyalizmi bunu piyasa mekanizmalarinin
(6zellikle issizlik tehdidinin ve gelir farklilagsmasinin) “terbiye edici” etkisinin yok-
luguna baglar. Oysa sorun bdylesine basit bicimde ele alinamaz; hatta burada hakki
verilemeyecek kadar karmasiktir. Birincisi, bu toplumlarda iscilerin daha gevsek
bir tempoyla caligmalari, daha devamsiz olmalar1 vb. hi¢ tartismasiz is¢ilerin bas-
lica kazanimlarindan biri olan tam istihdam kosullarinin ve ¢alisma gilivencesinin
olanakli kildig1 bir giiclin kullanilmasinin sonucudur. Ancak bu kosullarda iscilerin
calismayacagini iddia etmek, insanlarin igsizlik tehdidiyle karsi karsiya kalmadik-
ca calismayacagini iddia etmek anlamina gelir. Bu, piyasacilarin insan dogasi hak-
kindaki yargilarinin 1y1 bir ifadesi olabilir ama gercek diinyada sorun bambagkadir.

4 Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon, University of California Press, Berkeley, 1988, s.
49.
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Iscilerin bu davranis kaliplari, iizerinde hicbir denetime sahip olmadiklari ve iiriin-
lerinden oransiz bi¢gimde biirokrasinin yararlanacagini bildikleri bir iiretim siirecine
yabancilagmig olmalarinin bir {iriiniidiir. Polonya iscileri arasinda yaygin olan bir
saka bu gercege 151k tutuyor: “Onlar bize licret 6der gibi yapiyorlar, biz de ¢alisiyor
gibi yaptyoruz”! Yani ig¢iler biirokratik hakimiyete kars1 direnis gostermektedirler.
Tam istihdam ve ¢aligma giivencesi ¢alisma sevkinin yoklugunun nedeni degildir;
sadece iscilerin direnisini olanakl kilar. Bu anlamda, biirokratik is¢i devletlerinin
is¢ilerinin kapitalist {ilkelerin is¢ilerinden ¢ok daha {istiin bir durumda olduklar1
ortadadir: Tam istihdam kosullar1 onlara isgiiniinii pratikte kisaltma olanagin ta-
nimaktadir. Bat1 is¢isinin tabi kilindig1 insanlik dis1 ¢calisma temposuyla karsilasti-
rildiginda bu biiyiik bir avantajdir.

Ama diisiik emek tiretkenligi son tahlilde toplumun bir biitiin olarak daha yok-
sul olmasina yol actig1 i¢in miicadele edilmesi gereken bir noktadir. Biitiin sorun
bu miicadelenin nasil verilecegidir. Piyasa sosyalizmi, biirokrasinin despotizminin
(isci devletinin kosullar1 dolayistyla) iscileri zorlamaya yetmedigi yerde isgileri is-
sizlik kirbaci altinda calistirmay1 6neriyor. Oysa bir ¢6ziim daha vardir: biirokrasiyi
alasag1 ederek isci demokrasisi temelinde goniillii bir disiplin kurmak. Ustelik bu
yontem emek liretkenliginin distikligliniin asil nedenini, biirokratik planarsinin
yol a¢tig1 darlik ve orantisizliklarin yarattig1 diizensizlikleri de ortadan kaldirarak
tiretkenligin artisinin Oniinii gergek bicimde agacaktir.

Bu boliime son verirken, biitiin bu elestirilerde izlenen bir yonteme dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamaya yonelttigi biitiin elestiriler-
de piyasa sisteminin biitlin sorunlarini bir kenara birakmakta, en kaba ders kitapla-
rinda ya da refah iktisad1 modellerinde yer alan tiirden idealize edilmis bir piyasa
tablosu ¢izmektedir. Yani gercek diinyada biirokratik bir dogum lekesiyle diinyaya
gelmis bir planlama ile neoklasik ders kitaplarinin matematik fantezilerinden baska
hi¢bir yerde var olmayan bir “tam rekabet piyasasi”ni karsilastirmaktadir. Oysa,
gercek diinyada, neoklasik tam rekabet modelinin varsaydiginin tersine asil bil-
gi akis1 sorunlar1 kapitalist piyasada vardir (¢iinkii bilgi 6zel ¢ikarlar dolayisiyla
hep gizlenir), tiiketicilerin se¢imleri reklamcilarin, pazarlamacilarin, modacilarin
ve biitlin modern beyin yikayicilarinin bombardimani altinda belirlenir, kapitalist
firmanin “etkinligi” on milyonlarin, yiiz milyonlarin igsizlikten, yoksulluktan, gog-
lerden bunalmasi gibi “olumlu” sonuglar dogurur, insanligin basindaki nice felakete
¢cOziim getirecek yeni teknolojik buluslar karlilik hesaplariyla gizlenir ve uygula-
maya sokulmaz,’ isciler kendilerini yabanci bir giice karsi savunmak i¢in ¢alisma-
dan stirekli olarak kaytarmanin miicadelesini verir. Ama biitiin bunlar —bunalimlar,
kitlesel aglik, biiyiik kentlerde kol gezen sugluluk,® ABD’de geri iilkelerden yiiksek

5 Bunun en yiiz kizartict 6rnekleri tip teknolojisindeki yenilikler konusunda ortaya ¢ikar. Son ola-
rak, ABD’de ortalig1 kasip kavuran AIDS salginindan muzdarip hastalarin bir boliimii i¢in hayat
kurtarici olabilecegi bilimsel olarak saptanan bir ilacin varlig1 bes ay boyunca kamuoyundan giz-
lendi. Neden, arastirmacilarin bencil ¢ikarinin boyle gerektirmesi. Bk. New York Times, 14 Kasim
1990.

6 2 Aralik 1990 giinii diinya kapitalizminin merkezi Wall Street’in de bulundugu New York sehrin-
de yedi saat icinde yedi cinayet islendi. Son yillarda New York her gegen yil cinayet sayisi baki-
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olan ¢ocuk 6liim orani’— piyasa sosyalistlerini rahatsiz etmez. Onlar i¢in 6nemli
olan kutsal piyasa hazretlerinin igleyisine karismamaktir.

Lojistik destek onermeleri

Piyasa sosyalizminin, piyasa ve sosyalizm gibi birbiriyle uyusacagi en hafif de-
yimle ¢ok kuskulu iki 6geyi yan yana getirdigi icin birtakim konularda kendisine
yoneltilebilecek elestirileri karsilayabilmek amaciyla bazi yan destek onermeler
gelistirdigini yukarda belirtmistim. Simdi bu 6nermeleri teker teker ama kisaca ele
almamiz gerekiyor.

* “Tarafsizhk” iddiasi: Piyasanin bir teknik araclar dizisi olusturdugu, farklh
sosyo-ekonomik iligkiler karsisinda “tarafsiz” oldugu, kapitalizm ¢ercevesinde asli
bir yeri olsa da sosyalizmin gelistirilmesi amaciyla da kullanilabilecegi iddiasinin
ilk dayanagi piyasanin kapitalizme 6zgii olmadigi, kapitalizm-6ncesi toplumlar-
da da var oldugu, dolayisiyla sosyalizmle de bagdasabilecegi tezidir. Bu tezin, bir
yandan piyasanin kapitalizm-6ncesi toplumlar ile kapitalizm i¢indeki konumunun
koklii farkliligini, 6te yandan da kapitalizm-6ncesi toplumlar ile sosyalizme ge-
¢is toplumlarmin gelismesi bakimindan nitel farkliligini1 gérmezlikten geldigi i¢in
yanlis oldugunu yukarida gostermeye calistim. Burada ek olarak isaret edilmesi
gereken nokta su: Piyasanin sosyalizme gecis toplumunda ekonomik isleyisin temel
diizenleyicisi haline gelmesi, is¢i devletlerinde iscilerin kapitalist toplumda oldu-
gundan cok farkli bir toplumsal konuma sahip olmasini saglayan kazanimlariin
(tam istihdam, ¢alisma giivencesi, evrensel bedava hizmetler, emek miktarindan
bagimsiz asgari tiiketim diizeyi, 1s¢i sinifi icinde dayanisma gelenekleri vb.) her bi-
rini teker teker ortadan kaldirma tehdidini yaratir. Bu dinamigin somut mekanizma-
larin1 baska bir yazimda agikladigim i¢in burada bu konuya yeniden girmeye gerek
gormiiyorum.® Burada yalnizca piyasa reformlarinin, kadinlarin is¢i devletlerindeki
0zgiil kazanimlarini1 da tasfiye etme tehlikesini tasidigini ekleyeyim. Gorbagov ve
ideologlarinin aileyi nasil yticelttigi, kadinin yerinin evi oldugunu ortiilii ya da agik
bicimde savundugu kimse i¢in sir degil. Ailenin ve kadinin “doga”’sinin yticeltilme-
sinin ardinda yatan saik, hizla artacak igsizligin biiytlik boliimiiniin kadinlarin sirtina
ylklenmesi yoluyla toplumsal gerilimin basa ¢ikilamayacak boyutlara ulagsmasini
engelleme amaci. Ama sorun bununla da sinirlt degil. Daha 6nce Macar deneyimin-
de agik¢a goriildigl gibi,’ piyasa reformlar1 ¢ocuk bakimindan ev islerine kadar
bir¢ok faaliyetin toplumsallagsmasi egilimini tersine ¢evirerek kadini zorunlu olarak
yeniden eve donmeye iter.

mindan kendi rekorunu yeniden kirtyor. 1989’da resmen saptanabilen cinayet sayist 1905. 1990’ 1n
ilk on bir ayinda bu say1 2000’1 astyor. (New York Times, 3 Aralik 1990.) Amerika’nin biitiiniinde
cinayetler, ayn1 gazetenin ifadesiyle, bir savasa yaklasiyor. Geng siyahlar arasinda her bin kisiden
biri bu yil cinayete kurban gitmis. (New York Times, 7 Aralik 1990.)

7 ABD’de siyah vatandaslarin yasam siiresi beklentisi, diinyanin birgok {ilkesinden, bu arada bazi
az geligmis tilkelerden diisiik (1989°da 65,9). New York Times, 30 Kasim 1990.

8 Bk. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., s. 85-90.

9 Buna piyasa sosyalizminin sozciisii Kornai bile deginiyor. Bk. “The Hungarian Reform Process”,
a.g.m., s. 59.
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Kisacasi, piyasa mekanizmasi hi¢bir anlamda tarafsiz, teknik bir araglar silsilesi
degildir, iscilerin, kadnlarin, az gelismis bolgelerin, (federal yapiya sahip iilke-
lerde) yoksul uluslarin aleyhine isler. Bu isleyisin nasil bir dinamik dogurduguna
asagida yeniden donecegiz.

* Piyasa/demokrasi iliskisi: Demokrasinin piyasa ekonomisiyle, *“girisim 6z-
giirliigii” ile, hatta kapitalizmle, dogrudan bir bag icinde oldugu tezi sol liberaliz-
min genel tezlerinden biridir. Bu tezi baska bir yazida ayrintili olarak elestirmis
oldugum i¢in burada bu genel bi¢imiyle ele almayacagim.'” Bu yazi ger¢evesinde
piyasa sosyalizminin daha 6zgiil iki iddias1 lizerinde durmak gerekiyor. Bunlardan
biri, biirokratik isci devletlerinde piyasa reformlari ile siyasal demokratiklesmenin
hep el ele gitmis oldugu iddiasidir. Bu iddia iki bakimdan tarihsel ger¢eklerle uyus-
maz. Birincisi, ge¢miste biirokratik is¢i devletlerinde demokratiklesme yoniinde
tabandan gelen hareketlerin pek azi piyasa reformlarina yonelik talepler gelistir-
miglerdir. 1953 Berlin ayaklanmasinda Alman is¢ilerinin, 1956’da Polonya’da ve
Macaristan’da kurulan is¢i konseylerinin piyasaya yonelik talepleri yoktu. 1968’de
Cekoslovakya’da kurulan is¢i konseyleri, politik liberallesme yanlis1t Dubgek hiikii-
metine tam da aymi zamanda piyasaci oldugu i¢in destek olmamislardir. Ikincisi,
tepeden baslayan reform hareketlerinde piyasa reformlariyla goreli demokratikles-
menin el ele gitmesinin nedeni bunlarin (piyasa ile demokrasinin) dogasindan tiire-
yen zorunlu bir iligkiye degil, 6zgiil bir konjonktiirel nedene baglidir. Reformcu bii-
rokrasi, yerlesik sistemin giiclii toplumsal-siyasal dayanaklarini sarsmak amaciyla
aydinlarin, toplumun biiyiik boliimiiniin, hatta ¢ikarlar1 reformlardan zedelenecek
is¢ilerin dahi destegini kazanmak i¢in politik demokrasiyi genisletmeye yonelir.
Yani glasnost perestroyka’nin, siyasal demokrasi iktisadi liberallesmenin bir araci-
dir."" Ama bir kez kosullar degisir ve islevsel olmaktan ¢ikarsa, burusturularak bir
kenara atilacak olan demokratiklesmedir, iktisadi liberallesme degil. 1990 yil1 igin-
de Sovyetler Birligi’nde yasanan gelismeler (Azerbaycan ve Litvanya’ya tanklarin
gonderilmesi, grev hakkinin kisitlanmasi, Gorbagov’a “kanun ve nizami” saglamak
amaciyla olaganiistii yetkiler verilmesi, yeni bir Milli Giivenlik Konseyi kurulmasi,
Litvanya ve Letonya’daki askeri baski) bu konuda ikna edici bulunmuyorsa Cin’e
bakmak yeterlidir. 1978’den beri iktisadi reformlarin yiirlitilmesine nezaret ettigi
icin biitlin Bat1 basininin CKP’nin siyasal ag¢idan da liberal kanadinin 6nderi ilan
ettigi Deng Siao-Ping, 1989°da Tienanmen katliaminin bas sorumlusu roliinii Gist-
lenmistir. Iste Cin glasnostunun hiiziin verici sonu!

Piyasa/demokrasi iliskisinin sozii edilen ikinci boyutu, piyasa mekanizmasinin
is¢i 6zyOnetimini olanakli kilacag: tezidir. Bu tezi 6zellikle Brus savunmustur.'
Pratikte Yugoslavya’da uygulanan modelin bir tlir 6zyonetim ile piyasa sosyaliz-

10 Bk. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986. Bu konuda
cok yararli bir kaynak, Necip Cakir’in “Piyasa ve Demokrasi” (Onbirinci Tez, 6, Haziran 1987)
baglikli yazisidir.

11 Bu konu iizerinde bagka yazilarda ayrintili olarak durdum. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”,
a.g.m., s. 90-92 disinda ayrintili bir kanit i¢in su kaynaga bakilabilir: S. Savran, “Biirokrasi Kendi-
ne Karsi: SBKP 19. Konferans1”, Sinif Bilinci, 2, Ekim 1988, s. 12-17.

12 The Market..., a.g.y., s. 154-155.
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mini birlestirdigi biliniyor. Son dénemde ise Gorbagov reformlarinin ilk evresinde
piyasa ile birlikte 6zyonetimin de bir dl¢iide propagandasi yapilmistir. Sonuncu-
sundan baslayalim. Sovyet deneyiminde 6zydnetimin kendisinin ciddi bir atilim
yapmasi bir yana, propagandasi bile kisa siirede soniip gitmistir."* Yugoslav dene-
yimi ise tam da igyerinde demokratik kirmntilarla sinirlt bir korporatist diizenleme
ile piyasanin bir araya geldigi bir baglamda toplum ¢apinda biirokratik hakimiyetin
nasil siirebileceginin yasayan kanitini olusturuyor. Ustelik bu ¢erceve icinde piyasa
siirekli olarak 0zyonetimle ¢elisen, isletme yoneticilerinin yetkilerinin artmasina
yol agan bir unsur olarak islev gormiistiir.'"* Brus da son dénem c¢alismalarinda bu
deneyimin derslerini acik¢a ¢ikariyor: “... 6zyonetime dayanan kolektif, igsletmenin
mal varliginin sahibi degil (yani isletme bir kooperatif degil), sadece biitiin toplu-
mun bir kayyumu gibi hareket ediyor; ama biitiin iktidarin 6zyonetime dayali top-
luluklardan kaynaklandig1 yolundaki yaygin retorige ragmen, toplum nedense, ne-
redeyse kaginilmaz bi¢cimde, kendini degisik diizeylerde bir devlet bilirokrasisinde
kurumlastirtyor.”"® Brus’un ¢ikardigi ders baska piyasa sosyalistleri i¢in de sayan-1
tavsiyedir!

Bu konuya son vermeden once bir noktaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Piyasa
sosyalizmi siirekli olarak biirokrasiden s6z eder ama bu, Marksizmin biirokrasi kav-
ramindan ¢ok farklidir. Piyasa sosyalistleri i¢in piyasanin mantigina karsit, bilingli,
siyasal miidahaleye dayanan her tiirlii ekonomik karar ya da karar mekanizmasi,
ne kadar demokratik bicimde belirlenmis olursa olsun biirokratiktir. Yani piyasa
sosyalizminde biirokrasi piyasanin karsitidir, Marksizmde ise is¢i demokrasisinin.

* Sosyal adalet iddias1: Piyasanin sosyal adaleti saglayacagi iddias1 “serbest
piyasa” ekonomilerinde “sosyal adalet”in i¢ler aciklis1 haline bakildiginda, piya-
sa sosyalizminin en inanilmaz iddias1 gibi duruyor. Kuskusuz! Ama bu iddianin
ardinda ne yattigina kisaca bakmak gerekiyor. Sorun, var olan isci devletlerinde
hakim katman olan biirokrasinin ayricaliklarindan kaynaklaniyor. Bu ayricalikla-
rin biiytik kitlelerde uyandirdig: infialin bilincinde olan reform ideologlar1 bundan
kendi programlarina destek kazanmak icin yararlanmaya ¢alisiyorlar. Biirokrasinin
ayricaliklar1 temel olarak bulunulan géreve baglh ayni ayricaliklar (ev, bahgivan,
ahc1, hizmetci, tatil dagasi, otomobil, sofor, 6zel diikkanlar, 6zel hastane ve klinik-
ler, 6zel okullar vb. vb.). Piyasanin iktisadi ajanlar1 ddiillendirme sisteminde bu tiir
ayni ayricaliklara yer yok. Dolayisiyla sosyal adalet yerine gelecek!

Eger piyasanin ayni ayricaliklara son verirken (daha dogrusu bunlar1 sinirlar-
ken) yeni, ¢cok daha koklii ve derin toplumsal esitsizlikler yaratacagi hatirlatilirsa,
Sovyet piyasa sosyalistleri, bunlarin “sosyalist boliistim ilkesi’ne uygun oldugu
“kozunu” oynuyorlar. Yani “herkese emegine gore”. Bu ilkenin sosyalist bir ilke
degil, komiinizmin {ist asamasindan once zorunlu bir ser olarak katlanilacak bir

13 Bk. R.W. Davies, “Gorbachev’s Socialism in Historical Perspective”, New Left Review, 179,
Ocak-Subat 1990 ve David Mandel, “Revolutionary Reform in Soviet Factories”, Socialist Regis-
ter, 1990.

14 Catherine Samary, Plan, marché et démocratie. L ’expérience des pays dits socialistes, Institut
International de Recherche et de Formation, Amsterdam, 1988.

15 “The Communist Economic System”, a.g.m., s. 271.
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burjuva boliisiim ilkesi oldugunu biliyoruz.'® Ama sorun bununla sinirli degil, ¢ok
daha derinlere gidiyor, cok daha vahim.

“Herkese emegine gore ilkesi”, calismanin insanlar i¢in heniiz kendilerini ifa-
denin bir bi¢imi, bir ihtiyac haline gelmedigi bir evrede, tiretimi arttirmanin gerek-
lerinin dayattig1 bir zorunluluktur. Yani burada tam tamina is¢inin ¢ok ve iyi ¢alis-
masl i¢in maddi ozendiriciler saglama sorunuyla kars1 karsiyayiz. Simdi, birincisi,
maddi Ozendiriciler sorunu piyasa yontemlerinin uygulanip uygulanmadigindan
bagimsizdir. Yani merkezi planlama sisteminde de maddi 6zendiriciler yaygin ola-
rak kullanilabilir.'” Ama, ikincisi, piyasanin yarattig1 gelir farkliliklar1 hi¢ de emek
miktarinin (hatta emegin vasifliliginin) sonuglariyla sinirlt degildir.

Piyasa sisteminin ddiillendirmede yarattigi farkliliklar {iretim biriminin i¢inde
bulundugu kesime, kullandig1 teknolojiye, piyasanin konjonktiirel egilimine, tireti-
len {riiniin ihracat olanaklarina, cografi bolgeye, bolgede is¢i sinifinin orgiitliiliik
derecesine, is¢inin cinsiyetine ve buna benzer sayisiz etkene baglidir. Bu etkenlerin
hi¢biri ig¢inin denetiminde degildir. Dolayisiyla, piyasanin yarattigi iicret farklilas-
masi, Marx’1n ifadesiyle, isciye “doga tarafindan dayatilan” bir durum gibi disari-
dan empoze edilmistir. Bunun ad1 sosyal adalet ya da “herkese emegine gore” degil
diipediiz is¢i sinifin1 bolmek, dayanismaci geleneginin belini kirmak ve bu temelde
siifi politik olarak manipiile etmektir.

4. Piyasa sosyalizminin “basarilar”

Piyasa sosyalistlerinin merkezi planlamaya yonelttigi elestirinin 6énemli bir bo-
yutunun, ampirik diizeyde yer aldigini belirtmistim: Bu argiimana gore var olan
planli ekonomilerin global ekonomik performansi basarisizdir; bu, sistemin degis-
tirilmesi gerektiginin acik bir kanitidir. Simdi de son olarak bu iddiay1 inceleyelim.
Ayrintiya girmeden Once bir kez daha belirteyim: Var olan planli ekonomiler, ulusal
siirlarin ve biirokratik anarsinin yarattigi engeller dolayisiyla 6zellikle 80°1i yil-
larda belli bir tikaniklikla karsilagsmislardir. Amacim bu gergegi yadsimak degil.
Amacim, sistem olarak iflas ettigi sOylenen planli ekonomileri, piyasa sosyalizmi-
nin Onerilerine uygun olarak yonetilen biirokratik isci devletleriyle (Yugoslavya,
Macaristan, Polonya) karsilastirarak bu iflas ilaninin gercekligini arastirmak.

Piyasa sosyalizminin “mucizeleri”

Piyasa sosyalizmi uzun bir siiredir salt teorik bir model olmaktan ¢ikmis, bazi
biirokratik is¢i devletlerinde, teorisyenler tarafindan onerilen modellere oldukca
uygun bicimde uygulanmaya konmus durumda. Yugoslavya, 1948’de Stalin’in sal-
dirganligina ve dayatmalarina kars1 Sovyetler Birligi’nden koptuktan sonra, 1950’11
yillarin bagindan itibaren piyasaya, Sovyet “geleneksel” sistemine gore ¢ok daha
yaygin bir rol tantyan bir diizenlemeye gidiyor. 1965 ile 1970’1i yillarin bas1 arasin-

16 Bk. S. Savran, “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., s. 89-90 ve daha biitlinsel bir tahlil
icin: “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, a.g.m., s. 19-24.

17 Piyasa ile 6zendiriciler arasinda bag kurma yolundaki yaygin yanlisa Boratav dikkat ¢ekiyor.
Bk. Sosyalist Planlamada Gelismeler, a.g.y., s. 99-101.
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da bu rol iyice yogunlasiyor. Yugoslavya piyasa sosyalizminin ar1 bir 6rnegi haline
geliyor. 1970’11 yillardan sonra birbirini izleyen donemlerde kah merkezilesme, kah
piyasaya vurgunun yogunlagmasi yasaniyor ama Yugoslavya hi¢bir zaman merkezi
planlamaya geri donmiiyor.

Bu yonelisin sonuglarini kisaca gdzden gecirmekte yarar var. Ciinkii piyasa sos-
yalizminin iddialarmin sinandigi ilk iilke Yugoslavya. Once iilke ekonomisinin hak-
kini teslim edelim: Yugoslavya 1979’a kadar oldukga hizli bir biiylime yasiyor. Ama
bu biiyiime, merkezi planlamayla yonetilen iilkelerinkinden daha hizli degil, bunla-
rin bir¢ogu Yugoslavya’dan da hizli biiyiiyor. Bu nokta bir yana, piyasa sosyalizmi
Yugoslavya’y1 tam da planli ekonominin ¢ok daha kolay denetim altina alabildigi
tipik sorunlarla kars1 karsiya birakiyor. Her seyden dnce, planli ekonomilerde hig
goriilmeyen, kapitalist ekonominin temel sorunlarindan biri Yugoslavya’da ciddi
boyutlara ulastyor: issizlik. Issiz sayis1 1960°ta 160 bin dolayinda (% 2): Yani is de-
gistirenler, isgilicline yeni katildig1 i¢in is arayan gencler vb. goz 6niine alinirsa, is-
sizlik yok. 1965°te dolu dizgin piyasa ekonomisine gectikten sonra Yugoslavya’nin
1gsiz sayist 1967 yilinda 270 bine yiikseliyor. 1980°e ulastigimizda issiz sayis1 500
bin, ayrica 750 bin is¢i Bat1 Avrupa’ya go¢ etmis durumda. Yani 1980°de Yugoslav
ekonomisinin istihdam edemedigi toplam isci sayist 1,250 milyon — bu da toplam
aktif niifusun % 10’u.'”® Bugiin Yugoslavya’da (Almanya’daki gé¢men isciler di-
sinda) 1,5 milyon issiz oldugu tahmin ediliyor. Yugoslav ekonomisinin 6teki gos-
tergeleri de, 6zellikle son donemde, hig i¢ agic1 degil. Enflasyon 80°1i yillarin or-
talarindan beri ii¢ haneli rakamlarda dolasiyor; benim en son gordiigiim kaynak %
400 rakamini veriyordu. 1979’a kadar siiren bilyiime bu tarihten itibaren yerini bir
bunalima birakiyor; 1979-82 arasi tarim dis1 tiretim % 15 geriliyor."”” Ayn1 donemde
gergek iicretler % 10 oraninda diisiiyor. 1986-87°de GSMH yeniden diisiiyor. Ode-
meler dengesi biiytik giicliiklerle kars1 karsiya, bu yiizden lilke Dogu Avrupa’nin en
yiiksek dis bor¢larindan birine sahip. Yugoslavya, kendisi gibi ¢cokuluslu bir iilke
olan Sovyetler Birligi ile karsilastirildiginda, cumhuriyetler arasi esitsizligi azalt-
makta ¢cok daha az basarili.

Macaristan, Dogu Avrupa’da piyasa sosyalizmi teorilerine uygun bir yonelise
gegen ikinci tilke. 1956°da is¢i sinifinin yenilgiye ugratilmasindan sonra 1968°de
(iktisadi reformlarla birlikte siyasal liberallesmeyi de gelistiren Prag baharinin
Sovyet tanklarinca ezildigi yil!) Yeni Ekonomik Mekanizma’nin benimsenmesiy-
le, cogu yorumcunun Lange-tipi bir model olarak gordiigii bir yeni ekonomik dii-
zenlemeye gegiyor.”’ Yugoslavya 6zyonetimi (kisith bir 6zyonetim de olsa) igeren,
Macaristan ise 6zyoOnetime yer vermeyen birer piyasa sosyalizmi modeli oldugu

18 Harold Lydall, Yugoslav Socialism. Oxford University Press, New York, 1986, s. 74, 84, 92. Bu
veriler Yugoslav isci sinifinin ¢aligma garantisinin aynen 6teki is¢i devletlerinde oldugu gibi sag-
lam kokleri oldugunu unutturmamali bize. Issizlik, isten ¢ikarilmalar1 son derece zor olan yerlesik
is¢ilerden ¢ok tarimdan gelenleri, gengleri ve lilke disindan donenleri etkiliyor. Bk. a.g.y., s. 97-98.
19 Lydall, a.g.y., s. 284-85.

20 Kornai, bu yaygin kaniy1 reddeder. Ona gére Macaristan Lange-tipi bir modelden daha merke-
ziyet¢idir. Bk. “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 32. ve 83-84. Ancak Kornai kendisi
de Macar sisteminin bir tiir piyasa sosyalizmi uygulamasi oldugunu kabul eder. Bk. a.g.m., s. 94.
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icin, bir bagska model olarak Macaristan’in ekonomik performansina da goz atmakta
yarar var.

Macaristan da 1970’11 yillarda oldukg¢a hizli bir biiyiime yasamis ve tiikketim
mallar1 arz1 bakimindan 6teki biirokratik is¢i devletlerine gore daha iistiin bir ko-
numda olmustur. Ama yirmi yillik piyasa sosyalizminin sonuglar1 aciklidir. Ma-
caristan bugiin Avrupa’nin kisi basina en yiiksek dig borca sahip olan iilkesidir.*!
1978 den itibaren biiytime yilda ortalama % 1,3’e diismiistiir, 1978-84 arasinda ya-
tirimlar yilda % 3 azalmaistir. Enflasyon resmi rakamlara gore % 30’un tizerindedir.
Toplumsal esitsizlik hi¢gbir Dogu Avrupa llkesinde goriilmemis boyutlara ulagir.
Isletme yoneticileri piyasa ekonomisine uygun performans gostermeleri icin yiik-
sek primlerle odiillendirilirken, 6zel faaliyet siirdiirenler son derece yiiksek gelir-
lere sahiptirler.?> Son birkag yila kadar 6zel faaliyet esas olarak kiigiik burjuvaziye
0zgii oldugu, aile tiyeleri disinda yedi kisiden fazlasinin ¢alistirilmasi: yasaklandigi
halde, bu katmanlar iilkenin en varlikli kesimleri arasindadir.?? Isciler ise bu gelir
esitsizligi karsisinda insanca bir yasam diizeyini tutturabilmek icin genellikle iki,
bazen li¢ iste ¢alismak zorunda kalirlar. 1978-84 doneminde ortalama gercek isci
ticretleri yaklagik % 20 diismiistiir.>* Bugilin Macar halkinin dortte biri resmi olarak
belirlenmis yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Son yillarda bir is¢i devletinde
ilk kez kitlesel diizeyde evsiz barksiz insanlar ortaya ¢ikmistir: Bugilin on binlerce
evsiz barksiz geceyi Budapeste’nin tren istasyonlarinda ve baska kamu binalarinda
gecirmektedir. Macaristan’in ¢ok Oviilen yeni demokrasisi bu insanlara, stirekli bir
adresleri olmadigi i¢in, oy hakki bile tanimiyor.*

Polonya, piyasa sosyalizmi kervanina en son ama en hizli katilan iilke. 1981 Ara-
lik ayinda on milyonluk is¢i hareketi Dayanigma “savas hali” ilan1 yoluyla bastirilir
bastirilmaz Jaruzelski yonetimi 1 Ocak 1982°de yeni bir reform paketini uygulama-
ya sokarak piyasa ekonomisine donmistiir.”® Bunun ilk iiriinii enflasyonun basini
alip gitmesi olur. 1981°de 178 olan resmi fiyat endeksi, 1983’te 452°ye yiikselir
yani iki y1lda % 250 fiyat artis1!?” Polonya Birlesik Isci Partisi (KP) ydnetimi, 1987
yilindaki halk oylamasinda ekonomik reformlarin derinlestirilmesi onerisi redde-
dildigi halde bu yonelisi siirdiiriir. 1989 yilinda Dayanisma basa gegmeden tarimsal
fiyatlar serbest birakilir. 12 Eyliil 1989°da iktidara gelen Mazowiecki yonetimi bu
politikalar1 derinlestirince, Ocak 1990 aylik enflasyonu yillik olarak 6l¢iildiigiin-
de % 600’e ¢ikar. Mazowiecki hiikiimetinin 1 Ocak 1991°de uygulamaya koydu-
gu kemer sikma programi ile enflasyon denetim altina alinir ama bu kez iiretim
(GSMH’da % 25 gerileme) ve gercek licretler diiser. Bir, bir buguk y1l dnce issizlik

21 Kornai, a.g.m., s. 78, Tablo 2.10.

22 Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 305-310.

23 Kornai, a.g.m., s. 56.

24 Aly., s. 78, Tablo 2.10.

25 New York Times, 23 Ekim 1990.

26 Jacek Rostowski, “The Decay of Socialism and the Growth of Private Enterprise in Poland”,
Soviet Studies, cilt XLI, No. 2, Nisan 1989 ve S. Wellisz, “The Case of Poland”, Challenge, Eyliil-
Ekim 1990.

27 Nove, a.g.y., s. 317.
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diye bir olgunun taninmadig1 Polonya’da bugiin 1 milyon dolayinda issiz vardir.?®

Planh ekonomiler iflas mu etti?

Piyasa sosyalizminin pratikte yarattig1 “mucize”leri boylece gormiis oluyo-
ruz: ekonomik bunalim, dis borg, issizlik, enflasyon vb. vb. Simdi kisaca, planl
ekonomilerle piyasa sosyalizmi modelini izleyen ekonomiler arasinda bir karsi-
lagtirma yapalim.

Burjuva iktisatcilarin goriislerini popiiler bir dille yaymay1 hedefleyen Chal-
lenge dergisi (ABD) Eylil-Ekim 1990 sayisinda modaya uygun olarak Dogu Av-
rupa hakkinda “Marx’tan Piyasaya” baglikli bir dosya yayinladi. Bu dosyada yer
alan iki tablonun birlikte kullanilmasi son derece 6gretici.” Tablolardan biri Dogu
Avrupa’nin hangi iilkelerinde piyasa reformlarinin uygulandigini bes temel kistas
lizerinden gosteriyor. Beklenebilecegi gibi, piyasa reformlarini biitlin alanlarda ger-
ceklestiren Macaristan ve Polonya. Yugoslavya ise bir eksikle (sermaye piyasasi)
bu ikisini izliyor. Otekilerde hi¢ degisiklik yok 1990 basinda heniiz. Oteki tablo ise
yedi Dogu Avrupa tilkesinin 1980’11 yillarda (6zellikle 1985 sonrasinda) ekonomik
performansina iliskin baslica gostergeleri veriyor. (Iki temel eksik, issizlik oran1 ve
gergek ticretlerin gelismesi.) Simdi biz bu tablolar1 kullanarak, merkezi planl eko-
nomilerin performansini piyasa sosyalizminin yasayan modelleriyle karsilastiralim.
Once ekonomileri biiyiime oranina gore dizelim.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime (1985-89 arasi yillik %)

Romanya 4,2
Dogu Almanya 3,6
Bulgaristan 2,8
Cekoslovakya 2,5
Polonya 2,2
Macaristan 1,3
Yugoslavya 0,4

Tablodan ¢ikan sonug basit: 1989’da kitle hareketleri patlamadan 6nceki son
bes yillik donemde, Dogu Avrupa’da biiytime hiz1 bakimindan ilk dort siray1 planh
ekonomiler, son ii¢ siray1 ise piyasa sosyalizmi modelleri aliyor. Bu bes y1l, unutul-
masin, Dogu Avrupa’nin ekonomik bakimdan son kirk yil i¢cindeki en kotli donemi.
Ama bu en kotlii donemde bile Romanya ve Dogu Almanya’nin biiylime hizlar
ortanin iizerinde, 6teki iki planli ekonomininki ise orta diizeyde. Hicbirinde “iflas”
tablosu yok. Bir iflas tablosu varsa bu basta Yugoslavya olmak iizere piyasa sosya-
lizmi tlkelerinde.

Ikinci bir tablo araciligiyla bu iilkelerde son yillarda enflasyonun nasil seyretti-
gine, lilkeleri en yiiksekten en diisiigiine dogru siralayarak bakalim.

28 New York Times, 19 Kasim 1990.
29 G.H. Jefferson/P.A. Petri, “From Marx to Markets”, Challenge, Eyliil-Ekim 1990, s. 5-6, Tablo
1 ve?2.
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Tablo 2. Enflasyon oranlar: (1985-89 arasi yillik ortalama %)
Yugoslavya 360

Polonya 77
Macaristan 11
Bulgaristan 2
Dogu Almanya 1
Cekoslovakya 0,6
Romanya 0,2

Bu kez ilk {i¢ 6diilii (!) piyasa sosyalizmi aliyor: Yugoslavya ve Polonya’da enf-
lasyon gemi aziya almig, Macaristan ise ilk iki yildaki diisiik oran dolayisiyla goreli
olarak diistik bir ortalamaya sahip (bugiin bu oran % 30’un iizerinde). Planli ekono-
milerin en yiiksek enflasyon orani (Bulgaristan), piyasa sosyalizmi modellerinin en
diisiik oranmin beste biri. Otekilerdeki fiyat artis oranlari yok denecek kadar diisiik.

Son bir tablo ile iilkelerin bor¢luluk oranini, dis borglarint GSMH’lerinin bir
orani olarak hesaplama yontemiyle gorelim. En yiiksek bor¢luluk i¢inde olan iilkeyi
basa yazalim.

Tablo 3. D1s bor¢ / GSMH orani (1985-1989 ortalamasi, %)

Macaristan 70
Polonya 52
Yugoslavya 36
Dogu Almanya 20
Bulgaristan 16
Romanya 11
(Cekoslovakya 6

Enflasyon sampiyonu Yugoslavya bor¢lulukta birinciligi Macaristan’a kaptiri-
yor. Polonya ise ikinciligi koruyor. Macaristan’in bor¢luluk orani Tiirkiye’den bile
yliksek! Planli ekonomilerin ikisi biraz yiiksekg¢e dis borca girmisler ama bunlarinki
bile en az borglu piyasa sosyalizmi modelinin ancak yarisina ulasiyor. Yine ilk {i¢
sira ile son dort sira ayni kalin ¢izgilerle ayrilmas.

Biiylime, enflasyon, dis borg... Bir ekonominin genel performansi hakkinda
daha ne kistas aranabilir? Eger issizlik oranlar1 gosterilseydi bir dnceki alt bolimde
verdigim sayilardan piyasa sosyalizminin gene kiirsiide ilk ii¢ siray1 kapma onuruna
sahip olacag1 ortada. Ucret artis oranlarinda ise yine bir &nceki alt béliimiin verile-
rine gore, yine ayni ii¢ lilkenin son {i¢ sirada yer alacagini tahmin etmek gii¢ degil.
Oyleyse nasil oluyor da piyasa sosyalizmi teorisi bu genel tablodan planli ekonomi-
lerin iflas ettigini ve kurtulusun piyasa sosyalizminde oldugunu ¢ikarsayabiliyor?
Piyasa sosyalistlerinin bu sorunun cevabini vermeleri biitiin sosyalistler karsisinda
bir yiikiimliiliik. Merkezi planlamanin ¢éktiigiinii ilan eden hicbir konusma ya da
yazt bu soruya cevap vermekten kacinamaz.

Bu noktada, tartismanin birka¢ yoniine kisaca deginmek burada savunulan go-
rislin yanls anlagilmamasi agisindan yararl olacaktir. Her seyden Once, tekrarlaya-
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rak soyliilyorum, biitiin bu gostergeler, planli ekonomilerin muzaffer bir ekonomik
gelisme icinde olduklarini kanitlamak i¢in sunulmadi. Bu ekonomilerde ciddi bir
yavaglamanin, 6nemli alanlarda tikanikliklarin bas gosterdigi tartisilmaz bir ger-
cek. Gosterilmeye calisilan bu durumun bir “iflas™ olarak sunulamayacagi. Ve pi-
yasa sosyalizminin bu sorunlara ¢6ziim getirecegi yoniinde hi¢cbir ampirik verinin
mevcut olmadigi. Ikincisi, planli ekonomileri i¢in yukarida verilen global rakam-
larin ardinda ciddi toplumsal, siyasal sorunlar yatiyor. Tek bir 6rnekle yetinelim:
Cavusesku yonetimindeki Romanya’da borgluluk ve biiylime bakimindan durum
1yl goriinliyorsa, bunun ardinda Cavusesku’nun 80’li yillarin ortasinda ¢ok ytik-
sek bir diizeye ulagsmis olan dis borglari, son yillarda Romen halkinin tiiketimin-
den keserek delice bir hizla 6demis olmasinda yatiyor. Yani buradaki gostergeler
planli ekonomilerin basarili olduklarinin bir kanit1 olarak degil, iflas etmedikle-
rinin ve piyasa sosyalizmi modelini uygulayan tilkelerden goreli olarak daha 1yi
durumda olduklarinin bir kanit1 olarak kullaniliyor. Nihayet Sovyetler Birligi’nden
Bulgaristan’a, Cekoslovakya’dan Romanya’ya planli ekonomiler bugiin, 1990
yilinda artik gergekten ciddi bir bunalim i¢inde. Ama bu bunalimin nedeni plan-
lama degil, planlamanin terk edilmesi, tistelik piyasa mekanizmasinin da heniiz
yerlesmemis olmasi. Yani bu ekonomiler simdi “araf’ta yasiyor. Bunalim bunun
sonucu.”

5. “Yasasin piyasa!” mi, “Yasasin kapitalizm!” mi?

Bu yazinin su ana kadar ortaya koydugu, piyasa sosyalistlerinin merkezi plan-
lamaya yonelttikleri elestirilerin biiyiik l¢lide gecersiz oldugu gercegi. Teorik agi-
dan, piyasa sosyalizmi var olan planli ekonomilerin ulusal sinirlar i¢inde hapsolmus
ve biirokratik hakimiyet altinda sistematik bir ¢arpilmaya ugramis olmalarindan
dogan sorunlari, bu sinirlamalarin var olmadig: teorik durumlara dogru genislete-
rek genel olarak merkezi planlamaya temelsiz elestiriler yoneltiyor. Pratikte, planl
ekonomilerin ulusal ve biirokratik ¢arpikliklara ragmen piyasa sosyalizminin iddia
ettigi gibi iflas etmekten ya da ¢okiis icine girmekten uzak oldugu goriiliiyor. So-
runun teorik ve pratik yonleri bir araya getirilince, planli ekonomilerin ulusal (ve
dolayisiyla zorunlu olarak biirokratik) sinirlamalar1 asabildikleri takdirde (gelismis
kapitalist iilkelerde bir siire boyunca sermayenin hakimiyeti siirse bile) canli bir

30 Yaziy1 daha fazla uzatmamak icin piyasa sosyalistlerinin bir bagka iddiasini, 80°1i yillarda ka-
pitalist ekonomilerin canli bir gelisme gosterdikleri, “sosyalist” ekonomilerin ise durgunluk icinde
oldugu iddiasin1 ele almiyorum. Bu basli basina bir konu. Tek bir noktaya deginmekle yetineyim.
Bunalim i¢cinde debelenen az gelismis kapitalist diinyay1 (burada Giiney Kore gibi istisnalar var) bir
kenara biraktigimizda, 1980-82 arasinda gelismis kapitalist {ilkelerin Biiyiik Depresyon yillarindan
bu yana en derin bunalimini yasadig1 gergegini de parantez i¢ine aldigimizda bile, 80’li yillarin
ekonomik biiyiimesinin kapitalist diinyada parlak oldugu sdylenemez. 1982-87 arasi yillik bitylime
hizlar1 diinyanin yedi biiylik emperyalist tilkesinde yaklasik sayilarla sdyle: ABD % 2,8, Japonya %
3,2, Federal Almanya % 3, Fransa % 1, Biiyiik Britanya % 2,5, Italya % 1,5, Kanada % 1,2. Issizlik
orani ise Japonya disinda biitiin iilkelerde % 7’nin ilizerinde, Avrupa iilkelerinde % 12’ye ulagi-
yor. Refah i¢inde bir diinyanin tablosu! (Kaynak: J.F. Helliwell, “Comparative Macroeconomics of
Stagflation”, Journal of Economic Literature, cilt XX VI, Mart 1988, s. 2.)
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bliyiime yasayabilecekleri ortaya ¢ikiyor.

Yazinin bu son bdéliimiinde perspektifimizi degistiriyoruz. Simdi soracagimiz
soru su: Merkezi planlama konusundaki elestirileri gecerli olsun ya da olmasin,
piyasa sosyalizminin pratikte onerdigi “sosyalist meta iiretimi”’ne dayali ekonomik
modelin basar1 sans1 teorik olarak nedir? Hatta daha ileri giderek soralim: Uzun
donemde yasama sans1 var midir?

Bu soruya cevap ararken piyasa sosyalizminin uygulamalar1 agisindan belirli bir
acikliga kavusmamiz gerekiyor. Piyasa sosyalizmini yukarida ilk kez tanimlamaya
calisirken farkli teorisyenlerin Onerilerinin derece derece farklilastigini belirtmis-
tim. Pratikte de Yugoslavya’dan Macaristan’a, Cin’den Polonya’ya ve bugiin Sov-
yetler Birligi’ne kadar, uygulanan modeller birbirinden derece derece farklilasiyor.
Dolayisiyla asagidaki tartismay1 anlaml kilmak i¢in belirli sinirlar ¢izmek zorun-
dayiz.

Klasik Marksistler acisindan, gecis doneminin ekonomisinde planlamanin pi-
yasanin yerini ne Ol¢lide alacagi sorununun tiimiiyle somut kistaslar temelinde
kararlastirilmas1 gerektigini yukarida belirtmistim. Burada tartismay1 somut ola-
rak smirlayabilmek i¢in Once, tiretici giiclerin belirli bir gelisme diizeyine ulas-
t1§1, sanayilesmis gegis ekonomilerini ele alacagimi belirteyim.’' ikincisi, Mark-
sist bir bakis agisindan, kolektiflesme ve planlamanin iiretici giiclerin gelismesi ve
toplumsallagmasiyla iliskisi temelinde, tarimi, bakim ve onarim faaliyetleri dahil
olmak iizere hizmetleri ve kiiciik 6lgekli ticareti de tartisma disinda birakiyorum.
Bu alanlarda, kolektif miilkiyetin mi 6zel miilkiyetin mi, planlamanin m1 piyasa
mekanizmalarinin m1 daha uygun oldugu, toplumsal iiretim, boliisiim, siniflasma,
politik iktidar, ideoloji vb. bir dizi farkli sorunun géz 6niine alindig1 bir ¢ercevede,
s0z konusu faaliyet dallarinda iiretici giiglerin ne 6lgiide toplumsallagsmaya miisait
olduguna bagl olarak, somut durumlara gore verilmesi gereken kararlar.

Biri genel ekonomik gelisme diizeyini, 6teki ise kesimler arasi farkliliklar1 ilgi-
lendiren bu iki soyutlama islemi bizi sanayilesmis (dolayisiyla niifusunun ¢ogunlu-
gu iicretlilerden olusan) iilkelerde biiyiik sinai iiretim, ulasim ve haberlesme araclari
(fabrikalar, madenler, barajlar, demiryollari, karayollar1 ulagimi, telekomiinikasyon
vb.) ve biiylik dolagim aracglar1 (banka sistemi, toptan i¢ ticaret, genel olarak dis
ticaret vb.) kesimleri ile kars1 karsiya birakiyor. (Lenin’in deyimiyle “hékim do-
ruklar”). Bu sinirlar i¢inde kalarak tartisti§imizda merkezi planlama yaklasimi ile
piyasa sosyalizmi arasindaki farklilik indirgenemez bir farkliliktir. Merkezi planla-
ma yaklasimi, 6zellikle tiiketim mallar1 alaninda piyasanin varligini1 yadsimaz, ama
ekonomi capinda piyasanin planlamaya tdbi olmasini savunur. Piyasa sosyalizmi
ise piyasaya diizenleyici mekanizma olarak bakar, yani hAdkim konuma yiikseltir

31 Cin Halk Cumbhuriyeti’nin sanayilesme derecesi bakimindan tartisilabilir konumu bir yana bira-
kilirsa, bu sinirlanmis cerceveye Sovyetler Birligi'nin ve (Arnavutluk disinda) Avrupa’daki biitiin
gecis ekonomilerinin dahil oldugu ortada. Bu iilkeler, en azindan yari-sanayilesmis tilke statiistinde.
Aralarinda en az gelismis olan Romanya ve Bulgaristan’da bile kisi basina gelir sirastyla 4110 dolar
ve 5600 dolar. Yani Tiirkiye’nin ti¢ ila dort kat1 arasinda. Buna karsilik, bu sinirlama Vietnam, Kiiba
ve (sosyo-ekonomik statiisii tartigmali olan) Nikaragua gibi iilkelerin tartisma disinda birakilmasi
anlamini tagiyor.
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piyasayi.

Bu sinirlar i¢inde kalarak yiiriitiilecek bir tartisma bize teorik olarak (isin pratik
yanina sonra donecegiz) sunu gosteriyor: piyasa sosyalizmi ¢elisik bir modeldir;
bir isci devletinin simirlart icinde isleyemez, kapitalizme doniigii gerektirir. Bagka
bicimde soylenirse, piyasa sosyalizmi modeli uzun donemde piyasa ile sosyalizm
arasinda bir tercihi gerekli kilar.

Bu yaziy1 buraya kadar okuma sabr1 gostermis az sayida piyasa sosyalizmi sem-
patizani okuyucunun, yliziinii burusturdugunu goriiyorum: “yine Marksist doktri-
nerlik ve dogmatizm” diyecekler, “meta tiretimi ile sosyalizm birbiriyle uyusmaz
lafin1 daha 6nce soylemistin” diyecekler. Oysa burada sozii edilen o kavramsal ve
tarihsel anlamdaki uzlagmazlik degil. Elbette Marksist bir ¢ercevede sosyalizm
meta iiretiminin soniimlenmesini varsayar, ¢iinkii sosyalizm sinifsiz bir toplumdur.
Ama buradaki anlamiyla sosyalizmi Marksist anlamda sosyalizmden farkl1 olarak
sosyalizme gegis ekonomisi icin kullantyorum. Bu toplumda ise meta {iretimine,
piyasa kategorilerine, hatta deger yasasina bile yer olabilecegini reddetmiyorum.
Dolayisiyla, kavramsal bir ¢eliskiden s6z etmiyorum. Plan ile piyasanin, ge¢is top-
lumu ile piyasanin bir siire birlikte var olsalar bile, nihai olarak siire¢ i¢inde ¢eliski
i¢cine diiseceklerini sdyliiyorum. Simdi bu tezi acalim. Aralarindaki farkliliklar ne
olursa olsun, biitliin piyasa sosyalizmi modelleri,>* dzerk isletmelerin, piyasa ko-
sullarina gore olugsmus fiyatlar tarafindan belirlenen karlilik derecesine bagh ola-
rak disiplin altina alinmasin1 6ngdriir. Piyasa disiplininin anlami, karli firmalarin
geniglemesi, zarar eden firmalarin ise ya kendine ¢eki diizen vermesi (iiretkenligi
arttirmasi), ya da sorun iiretkenlikten gelmiyorsa iki alternatiften birini segmesidir:
baska daha karli bir iiretim alania kaymak ya da iflas1 goze almak. Bu davranis
bicimleri, bir is¢i devletinin, Stalinistlerle piyasa sosyalistlerinin paylastig1 terimle
sOylersek “sosyalist bir ekonomi”nin, temelleri tizerinde olanak disidir.

Once karli isletmeleri ele alalim. Belirli bir {iretim dalinda yiiksek bir karlilikla
calisan bir isletme, elde ettigi kan elbette genisleme (tevsi) yatirnmlarinda ya da
modernizasyon amaciyla kullanabilir. Ama eger bu dalda genisleme pazar, tek-
noloji vb. etkenler agisindan anlamli degilse, isletmenin piyasa mantigina uygun
olarak baska iiretim dallarina yatirim yapmasi gerekir. Bu derhal iki sorun dogu-
rur. Birincisi, bu durumda piyasa mantigiyla tutarlilik bir “sermaye piyasasi’nin
olusturulmasini gerekli kilar. Piyasa sosyalistlerinin agik¢a belirttigi bir “tutarlilik™
kosuludur bu.** Sermaye piyasasi ise, hisse senetli sirketler araciligryla toplumsal
miilkiyetin par¢alanmasinin ve siire¢ i¢cinde 6zellesmesinin ilk admmudir. ikincisi,
karli isletmenin ikinci bir alana yatirim yapmasi toplumsal kaynaklarin dagiliminin
sinir tanimaz bi¢imde piyasa gii¢lerine teslimi, siyasal otoritenin (ve buna bagl
olarak toplumun) bu konuda bilingli tercihler yapma olanaginin ortadan kaldirilma-
st anlamini tasir. Bu ise en azindan bazi piyasa sosyalistlerinin bile sosyalizm i¢in
kabul edilebilir gérmedigi bir durumdur.**

32 Buna Brus’un planlamaya en biiyiik rolii tantyan orijinal modeli de dahildir. Ancak Brus’un
modelinin bir farkina birazdan deginilecek.

33 Ornegin bk. Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 309 ve Aganbegyan’a 6nsdz, a.g.y., s. Xix.
34 Ornegin Brus, “Evolution...”, a.g.m., s. 269-71. Kuskusuz, asagida aciklanacak nedenlerle, Brus
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Zarar eden bir isletmeye gelelim: Boyle bir isletme eger rasyonalizasyon yo-
luyla tiretkenligini arttirmaya kalkigirsa, bunun anlami (her defasinda olmasa bile
¢ogu zaman) isgiiciiniin bir boliimiine yol vermektir (iinlii “tensikat”). Oysa, i1s¢i
devletini tanimlayan ana Ozelliklerden biri, is¢ilerin bu toplumdaki konumunu en
ileri kapitalist toplumdan bile ayiran bir 6zellik, ¢alisma garantisidir. Sovyet ve
Dogu Avrupa iscileri (son bir-iki yil i¢indeki sarsintilar 6ncesinden s6z ediyorum)
agir disiplin sugu islemedikge isten ¢ikarilamaz.*> Yani rasyonalizasyon, isin yeni-
den dilizenlenmesi amaciyla isgiliclinde tensikat, is¢i devletinin temelleriyle celisir.

Zarar eden isletmenin sorunu, kendi iiretkenlik derecesinden tiimiiyle bagim-
s1z olarak genel piyasa kosullarindan (6rnegin, toplumsal talebin yapisinin kokli
bicimde degisiminden) kaynaklaniyorsa, isletmenin yapabilecegi tek sey baska (6r-
negin, talebin yiiksek oldugu) bir alana gegmektir. Bu ise derhal iki sorun dogurur.
Birincisi, kaynaklarin bir alandan g¢ekilerek baska bir alana yatirilmasina iliskin
kararin piyasa kosullarina tabi kilinmasi, yine siyasal otoritenin (ister merkezi, is-
ter yerel) toplumsal kaynaklarin belirli bir 6ncelik sirasina gore dagilimini kontrol
etme olanagini ortadan kaldirir. Toplum bazi durumlarda bilingli bir secisle, karli
olmayan bir alanda tiretimi slirdiirmeyi secebilir (kapitalist toplumlarda bile bu ko-
nuda sayisiz drnek verilebilir). Ikincisi, kaynaklar (iiretim araglarimi ve emek giicii-
nii) bagka bir alana aktarmak, var olan iiretim araglarini (fabrika binasi, makinalar,
arag-gere¢ vb.) satmay1 gerektirir. Bu yolda isletmelere otorite verilse bile bunun
kolektif miilkiyetin fiilen tasfiyesi anlamina gelecegi ortadadir. Eger bunlardan do-
lay1 kaynaklarin bagka bir alana kaydirilmasi olanaksizsa, o zaman da (kac¢inilmaz
olarak giindeme gelecek olan) iflas anlamsizdir. Clinkii her iflas 6zerk isletmeye
(yOnetimine ve iscilerine) bir ceza, bir yaptirnrmdir. Ama bu durumda ¢aresiz ko-
numda olanlara, kusurlar1 olmadig1 halde bir ceza verilmektedir, iflas buna ragmen
uygun goriilse bile bu kez yepyeni bir sorun dogar. Bu da bizi baska bir ¢eligkiyle
yliz yiize getirir.

Bu yeni ¢eligkiyi desmeden once, bir noktay1 tekrar hatirlatayim: Siirekli za-
rar eden isletmelerin iflasi piyasa disiplininin yani piyasa mekanizmasinin isleyisi
acisindan kesinlikle gereklidir. Kural olarak biri olmadan 6teki olmaz. Oysa, basta
biuirokratik isci devletlerinde olmak iizere, isletmelerin iflasi ile devlet miilkiye-
ti ¢eliski icindedir. Kapitalist iilkelerde dahi, biiyiik bir devlet isletmesinin kendi
haline birakilarak iflasina izin verilmesine 6rnek bulmak oldukc¢a zordur. Ama bu
gerceklik biirokratik is¢i devletlerinde ¢ok daha yogun olarak yasanir: Her devlet
isletmesi bilirokrasinin bir kliginin, bir kesiminin iktidarinin dayanaklarindan birini
olusturdugu i¢in, zarar eden igletmeler hi¢cbir zaman kendi haline birakilmaz. Mut-
laka merkezden aktarilacak ek fonlarla ayakta tutulur. Yani ister merkezi planlama,
ister piyasa gegerli olsun, biirokratik is¢i devletinde biitiin isletmelerin siibvansi-
yonlar yoluyla yasatilmasi kuraldir. Bundan dolayidir ki, hem Macar, hem Yugoslav
orneklerinde, devletin isletmelere verdigi siibbvansiyonlar azalmak bir yana ¢1g gibi

simdi fikrini degistirmigtir. Ama bunun ne anlama geldigini gorecegiz.

35 Bunun bir idealizasyon ya da propaganda {iriinii hayal oldugunu diisiinenler, piyasa sosyalistleri-
nin yapitlarini inceleyebilirler. Bk. 6rnegin Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 223-24. Ayrica
David Lane, Soviet Economy and Society, a.g.y., s. 39-40.
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bliylimiistiir. Yani piyasa sosyalizmi, merkezi planl sistemin bas sorunlarindan biri
olan “Gevsek Biitge Tahdidi” sorununu ortadan kaldirmak bir yana arttirir.’® Son
dénemde, Sovyetler Birligi’nde de isletmelerin 6zerklesmesiyle birlikte, finansal
disiplin sikilasacagina gevsemistir.*’

Nihayet, is¢i sinifinin kapitalizmin devrilmesiyle birlikte elde ettigi, is¢i dev-
letinin temel 6zelliklerinden biri olan 6zgiil kazanimlarin piyasanin serbestce isle-
mesiyle ¢eliski i¢inde oldugu hatirlatilmali. Bunlarin baginda, demin baska bir bag-
lamda degindigim gibi, ¢calisma garantisi ve genel kural olarak ona eslik eden tam
istthdam geliyor. Piyasa sosyalizminin (6zellikle son donemde ciiretkarlasan agik
s0zlii versiyonlarinin) piyasa reformlarindan beklentilerinden belki de en 6nemli-
sinin iscileri igsizlik tehdidiyle daha ¢ok, daha yogun, daha disiplinli ¢alistirmak
oldugu biliniyor. Piyasa disiplininin (piyasa sosyalizminin umutlarini bagladigi bu
temel mekanizmanin) isci lizerinde etkisini yaratabilmesi, ancak ¢aligsma garantisi-
nin ortadan kaldirilmasiyla, yani is¢i devletinin temel dayanaklarindan birine taar-
ruz edilmesiyle miimkiin hale gelir. Bu en agik ¢eliskinin 6tesinde, metalasma sii-
reci gelistikce, deger yasasi agirligini hissettirdik¢e konuttan gida ve kiiltiire kadar
bircok malin fiyat1 bir¢ok is¢i (ve emekli) i¢in erisilemez diizeylere ¢ikar; karlilik
olcttii hakim hale geldigi 6l¢lide, merkezi olarak finansal disiplin arttirildig: 6l¢ii-
de, saglik, egitim, cocuk bakimi gibi bedava evrensel hizmetlerde ciddi kisintilar
goriiliir. Biitlin bunlara, is¢i devletlerinde calisan siniflarda koklii bir deger haline
gelmis olan esitlik¢iligin de piyasanin yarattigi farklilagmalara kars1 ciddi bir tepki
dogurmasii eklemek gerekiyor. Biitiin bu iilkelerde bu tiir tepkilerin yaygin ol-
dugu biliniyor. Yirmi yil1 agkin siiredir 6zel girisimin tedricen gelismekte oldugu
Macaristan’da bile bu durumun hala gegerli olduguna Kornai taniklik ediyor: “Hal-
kin duygulari, islerini biiyiitmek i¢in hicbir haksiz yonteme basvurmayan, serefli,
caliskan ve tutumlu 6zel girisimcilere bile haksiz bicimde olumsuz”.*

Biitiin bunlar piyasanin is¢i devletinin temelleriyle ¢eligkisini ekonomik bir so-
run olmaktan ¢ikariyor, dogrudan dogruya politik bir sorun haline getiriyor. Iscile-
rin ve genel olarak ¢alisanlarin haklarini, cepheden taarruz ya da agindirma yoluyla
(farkli yontemlerin olanaklilig1 sorununa burada girmemize gerek yok) ortadan kal-
dirmaksizin “serbest” piyasay1 is¢i devletinin siirlart iginde mantiksal sonucuna
gotiirmek olanaksiz.

Oyleyse iki sonuca ulastyoruz: Birincisi, piyasa sosyalizmi biirokratik is¢i dev-
letinin sinirlar1 i¢inde kaldig siirece ¢ozmeye calistii sorunlara kendi de tutsak
olur. Piyasa sosyalizmi modelini izleyen tlilkelerin daha da biiyiik bir bunalim iginde

36 Kornai bu sorunlar1 ayrintili bigimde inceliyor. Bk. “The Soft Budget Constraint”, a.g.m., s.
15-18. Yugoslavya i¢in bk. Brus, a.g.m., s. 270-71. Burada biirokratik olmayan bir is¢i devletini
tartismiyorum ¢iinkil is¢i demokrasisi altinda piyasa disiplini diye bir kavramin emek giicii iize-
rinde uygulanamayacagini diisiiniiyorum. Ama gecerli oldugu o6lciide iflas kavraminin orada da
yeri olmadig1 kanisindayim. Bunun yerini biirokratik sistemin ataletinden farkli olarak “toplumsal
kaynaklarin planli kaydirilmasi” alacaktir biiylik bir olasilikla. Bu gergeklesene kadar, gegici bir
slire boyunca, iscileri sokaga atmamak amaciyla, siibvansiyon uygulanabilir.

37 J.M. Montias, “The Sequencing of Reforms”, Challenge, Eyliil-Ekim 1990, s. 13.

38 Kornai’nin The Road to A Free Economy baslikli kitabindan aktaran: Montias, a.g.m., s. 12.
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olmalar1 bundandir. ikincisi, celiskinin asilmasi ancak isci devletinin simirlarinin
geriye dogru asilmasiyla miimkiindir.

Belirli bir noktada (bu noktaya ne siire i¢inde ulasilacagi timiiyle ulusal ve ulus-
lararas1 konjonktiire bagli — Macaristan’da oldugu gibi yirmi yilda, Polonya’da
oldugu gibi on yilda, Cekoslovakya, Romanya gibi iilkelerde oldugu gibi bir yilda
ulagilabilir buraya), se¢cim zorunlulugu acikca ortaya ¢ikar: ya piyasa, ya sosyalizm.
Sovyet Novi Mir gazetesinde bir yazarin son donemin Sovyet ekonomisi i¢in yazdi-
g1 gibi, biraz piyasa, biraz sosyalizm, “biraz hamile” demek gibi bir seydir.*

Tartismanin bu asamasinda piyasa sosyalistleri, sozl edilen ¢eliskilere “diyalek-
tik oyunlar” goziiyle bakarak omuz silkebilirler. (Piyasa sosyalistlerinin diyalektik-
ten hazzetmedikleri uzunca bir siiredir biliniyor.) Ama 6ykiiniin asil eglenceli nok-
tasina simdi geliyoruz. Piyasa sosyalizminin bas edilemez celiskileri dolayisiyla
ya ¢ozmeye calistig1 sorunlar1 yeniden iiretmeye mahk(im olacagi, ya da piyasanin
ise yarayabilmesi i¢in sosyalizmden biitiinden biitiine vazge¢mek zorunda kalacagi
yargist sadece Marksist bir tahlilin sonucu olmakla kalmiyor. Ciddi piyasa sosya-
listleri de kendi kavramsal ¢er¢evelerinden hareketle ayni sonuca variyorlar: Piyasa
sosyalizmi gercekei degildir, daha Gteye gegmek gerekir! Yani piyasa sosyalizmi
piyasa sosyalistlerince terk ediliyor! Sozii onlara birakalim.

En 6nemli s6zciiden, Kornai’den baglayalim. Macar piyasa reformlarini deger-
lendirdigi yazisinda*® Kornai piyasa sosyalizmini elestirmeye Lange modeliyle bas-
liyor. “Lange piyasanin biirokratik bir prosediir tarafindan taklit (simiile) edilebile-
cegini umuyordu... Bu diislincenin mantiginda bir i¢sel ¢eliski vardir.” Yazar, ikinci
sirada 60’11 yillarin reformcu kusagini ele aliyor. (Brus, Sik, Liberman, baglangigta
kendisi!) Bu kusagin diisiincelerini o kadar ger¢ek dis1 buluyor ki, bunlara “safdil
reformcular” adini uygun goriiyor. Nihayet, glinlimiiz Macar reformcularina ge-
liyor. Burada iki okul var: bir yanda, “Galbraith¢i sosyalizm” adinm1 verdigi okul,
“cagdas kapitalizmin biitlin teorik sonuglarini ve pratik deneyimini kullanmay1
Oneriyor” (sosyalizm!); 6te yanda, Galbraith¢ilerin “sosyalist (!) Friedman’cilar”
olarak niteledikleri daha liberal okul: Bunlar ise, tam bir laissez-faire piyasasinin

29 (13

yani sira, “serbest bir emek piyasast oniindeki engellerin kaldirilmasini™, “iflasin

2 (13 29 (13

olanakliligin1”, “ticari bir banka sistemini”, “ithalat liberalizasyonu ve tam kon-
vertibiliteyi”, “6zel girisimi koruyacak yasalar1”, “ekonomik sistemde degisikligin
politik kosullarin yaratilmasini”, “devletin... ana gorevlerinin, talep makro yo-
netimi, tekellerin denetimi, altyapinin gelistirilmesi, toplumun zararli digsalliklar-
dan korunmasi, sosyal adalet ugruna kisisel gelirin yeniden boliisiimii” olmasini
savunuyorlar. Devlete yiiklenen bu gorevler modern kapitalist devletin islevleriyle
0zdes! Kornai’'nin tercihi ikinci okuldan yana: “Bu 6nerilerin uygulanmasinin son
derecede arzu edilir oldugu kanisindayim. Ama onemli sorunlarda belirsizlik var”.
Bu sorunlarin temelini de hemen acikliyor: “Miilkiyet ve miilkiyet haklart soru-
nu...” Yani Kornai, Friedman’c1 bir okulun 6nerilerini de 6zel miilkiyeti yeterince
savunmadigi i¢in gercekei bulmuyor. Clinki “nihai sorun” su: “Sosyalist bir iilkede
reform silireci Macaristan’da basarildigindan ¢ok daha oteye gidebilir mi? Yoksa

39 Aktaran Nove, Aganbegyan’a 6nsdz, a.g.y., S. XX.
40 “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 89-94. (Biitiin vurgular benim.)
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cagdas Macaristan, reformun az ¢ok nihai sinirlarin1 mi temsil ediyor?” Kisacasi,
Kornai, sosyalizmin sinirlari i¢inde tutarli bir piyasa reformunu miimkiin gérmii-
yor. Daha ileri, daha ileri, 6zel miilkiyete!

Dogu Avrupa’nin ikinci 6nemli piyasa sosyalistine bakalim. Brus, genel olarak
Dogu Avrupa ekonomilerini degerlendirdigi yazisinda,* “yirmi yillik Macar YEM
(Yeni Ekonomik Mekanizma) deneyiminin” kendi modelini “ikirciksiz bi¢imde
dogrulamadigin1”, bunun “diisliniilen programin [yani piyasa reformlarina dayanan
reform anlayisinin] kendi eksiklerinden” dogdugunu belirtiyor. Temel sorun “eko-
nomik reform programlarinda miilkiyet haklart sorununu kiiciimsemenin yanlis ol-
dugu...” Brus’un biitlin bunlardan ¢ikardigi “kacinilmaz sonug... reform projesinin
basar1 sansinin, degisimin sinirlarinin ileri dogru degistirilmesi kapasitesine gii¢lii
bigimde bagh oldugu.” Yeniden vurguluyor Brus: “Ozel olarak, iiretim araglarinda
kamu miilkiyeti yeniden gozden gecirilmeye ciddi bir aday.” Kendi teorik kavram-
lar1 agisindan ifade edildiginde “diizenlenmis bir piyasa mekanizmasina sahip bir
merkezi planlh ekonominin” dtesine gecmek gerekiyor. Son olarak Brus dis eko-
nomik iligkilerin basibos birakilmamasini 6neriyor. Ama bunun “hicbir sekilde dis
ticaret tekeli” aracilifiyla yapilmamasi gerektigini ekliyor. Kamu miilkiyeti yerine
0zel miilkiyet, piyasa mekanizmalarini kullanan tipten olsa bile merkezi planli eko-
nomiye son, dis ticaret tekeli kaldirilsin. Devrimci Marksizm igin (emek giiciiniin
meta-dis1 karakteriyle birlikte) is¢i devletinin son dayanaklari olan biitiin 6zellikle-
re hayir diyor Brus. Bu program ayrintili bir kapitalist restorasyon programi! Daha
ileri, daha ileri, kapitalizme!

Dogu’dan Bati’ya donelim. Daha 6nce de belirttigim gibi 70’11 yillarda Sovyet
sisteminin olumlu yanlarini savunurken 80’li yillarin sonunda piyasa sosyalizmine
kayan Michael Ellman, “gec gelmenin fazileti” ile bilesik gelisme yasasini dog-
ruluyor, piyasa sosyalizmi modelinin yenilgisini teslim ediyor: Macar iktisat¢isi
Antal’in “dlizenleme yanilsamas1” kavramina, Kornai’nin yatirimlarin merkeze bi-
rakilmasinin sakincalar1 {izerine sdylediklerine, Dogu Avrupa iktisat¢ilarinin Avus-
turya okulunun (yani sosyalizmin olanaksiz oldugunu sdyleyen von Mises ve von
Hayek’in) “girisimcilik” kategorisinin 6nemini vurgulamalarina, nihayet “devlet
miilkiyetinin gerg¢ek piyasa iliskilerini engellediginin” deneyim yoluyla anlasilmis
olmasina yaslanarak daha da liberal bir konumun benimsenmesini telkin ediyor.*
Deneyim, piyasa sosyalistlerini klasik Marksizmin ana tezlerinden birinin dogru-
luguna nihayet ikna ediyor: Ellman “gercek” piyasa iligkilerinin devlet miilkiyeti
ile bagdasmadigini soyliiyor; bunun anlami su: Deger yasasinin hdakimiyeti, gecici,
arizi durumlar disinda, ancak ézel sermayenin, kapitalizmin hakimiyetiyle uyumlu
olabilir. Piyasa sosyalistleri piyasadan vazgecmektense “sosyalizm”den vazgegme-
ye hazirdirlar!

Burada bir parantez agalim. Ellman’in kullandig1 terim ilging: “gercek” piyasa
iliskileri. Bu tlir bir nitelemenin anlami, ger¢ek olanin karsisinda “gercek olma-
yan”, “benzeri” (Frenkce terimle “pseudo”) gibi bir sey olmali. “Ger¢cek olmayan”
piyasa iliskilerinin ne oldugu konusunda Ellman susuyor. Biz onun adina cevap

41 “The Communist Economic System”, a.g.m., tamami. (Biitiin vurgular benim.)
42 Socialist Planning, a.g.y., s. 81-86. (Vurgu benim.)
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vermeye ¢alisalim. “Gergek™ piyasa iliskileri, piyasa bi¢gimlerinin (fiyat, ticret, faiz
vb.) var oldugu bir ekonominin bu bigimlerin nesnel, irade dis1t mantigina teslim
edilmesidir: yani deger yasasinin hilkkmiiniin kabul edilmesidir, planlamanin piya-
saya tabi kilinmasidir. Bunun karsiti, piyasa bigimlerinin var oldugu, belirli iglevler
uistlendikleri, hatta baz1 alanlarda (6rnegin bireysel tiikketim maddelerinin bir bo-
liimii) ya da dallarda (6rnegin kii¢iik 6lcekli hizmetler: tamirat ya da kahvecilik)
serbestce isledigi ama ekonominin “hakim doruklari”nin kolektif miilkiyet altinda
ve planlamaya dahil olmasi dolayisiyla piyasanin planlama tarafindan denetlendigi,
dizginlendigi, zincirlendigi durumdur. Bu “gercek olmayan” piyasa iliskileri mer-
kezi planlama tarafindan yaygin bi¢imde kullanilabilir, yer yer de kullanilmistir.

Bu parantezin ac¢ilmasinin bir nedeni var. Bu yazinin amaci, piyasanin diinya
yliziinden derhal kokiinlin kazinmasin1 savunmak ya da sosyalist bir iktidarin eli-
ni piyasaya bulastirirsa kirlenecegini falan iddia etmek degil. Piyasanin etkilerini
ve sinirlarini ortaya koymak, belirli bir noktadan oteye goétiiriildiigiinde neyle so-
nuglanacagini gostermek. Marksist teori doktriner olamaz. Eger insanligin ulastigi
asama piyasa bi¢imlerinin daha bir siire varligin1 gerektiriyorsa, Marksistler bunu
zorunlu bir ser olarak kabul etmek zorundadir, ¢iinkii Marksizm diinyay1 pratikte
degistirmeyi hedefler. Goziinii ger¢ege kapatmak ise bunu olanaksiz kilar. Bu ikin-
ci, “gercek olmayan” anlamiyla, yani planlamaya tabi kilinmis bi¢imiyle, piyasa
bigimleri ¢ok uzun bir donem boyunca varligin siirdiirmekle kalmayacak, genis-
leyecektir bile. Bugiiniin biirokratik-ulusal gecis ekonomilerinin yerini gelecekte
ulusal capta orgiitlenmis is¢i devletlerinin goniillii olarak benimseyecegi biitiinles-
me alinca, ortak planlamaya giden yolda bu ekonomiler arasindaki aligveris hizla
biiyliyecektir. Derhal ortak planlama olanakli olmadigindan planl birimler arasinda
piyasa iligkileri bugiine kadar goriilmemis olgiide yayginlasacaktir. Diinya devrimi
yayildikca, baska iilkeler de bu ¢evrime katilacaktir. Ancak ortak yatirim projeleri
gelistik¢e bu piyasa iliskilerinin yerini de uluslararasi ¢apta bir planlama alacaktir
adim adim. Ama biitiin bunlar yeni, sinifsiz bir toplum kurma iradesinin, sinifsal bir
gii¢ olarak isci devletleri eliyle, siirekli olarak piyasanin kor giicleri tizerinde dene-
tim kurmak amaciyla ¢aba gosterecegini varsayar. Piyasa sosyalizminin reddettigi
iste budur.

Boylece, piyasa sosyalizmi, piyasa sosyalizmini olumsuzlayarak kapitalizme
variyor. Gergek bir diyalektik siire¢ sonunda (“olumsuzlanmanin olumsuzlanma-
s1”!), kapitalizm karsimiza bir sentez olarak ¢ikiyor. Burada bir tek eksik var: teo-
ri-pratik birligi. Ama o eksigi de teoriden ¢ok pratikle ugrasan piyasa sosyalistleri
dolduruyor.

Gorbacov yillardir tiretici gli¢lerin ulastig1 asamada, var olan idari mekanizma-
nin (planlamanin) daha ileriye dogru geligmenin 6niinde engel olusturdugunu, piya-
sa yontemlerinin sosyalizmin yeni, daha yiiksek bir asamasina gegmek icin gerekli
oldugunu soyliiyor. Gorbagov’un sosyalizminin bu yeni agsamasinin, kendisi bunu
hedeflese de hedeflemese de, kapitalizm olacag: artik giderek daha berrak olarak
goriiliiyor.* Komiinist Gorbagov, katolik Walesa ve oteki tilkelerdeki silik kopya-

43 Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’daki yonelislerin kapitalizmin restorasyonu yoniinde ol-
dugunu Onbirinci Tez’in gegen sayisinda kanitlariyla birlikte ortaya koymaya calisim. Bk. “Ka-
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lar1 hep birlikte Avrupa’nin Dogusunda yer alan ve hepsi son tahlilde Ekim devri-
minden kaynaklanan is¢i devletlerinin temellerini teker teker sokiiyorlar. Teoride
oldugu gibi pratikte de bunun adi 6nce “serbest piyasaya ge¢is’ti. Sosyalizm ile
piyasa el ele mutlu geleceklere dogru yiiriiyeceklerdi. Pratik, teoriden hizli gelisti.
Birkag y1l i¢cinde “serbest piyasa’nin altin piriltis1 kazindi ve altindan kapitalizmin
cirkin ylizii ¢ikti.. Piyasa sosyalizmi diislerine son darbeyi, sol liberallerin ¢cok sev-
digi Gorbagov vuruyor, ne act!

Bu boliimiin sonuglarini kisaca 6zetlemek gerekiyor. Piyasa sosyalizminin dik-
katli bir tahlili, bu projenin kendi i¢inde celisik bir yapiya sahip oldugunu, bu ¢elis-
kinin er ge¢ mutlaka patlak verecegini ve piyasada israrin kapitalizme gegise yan-
das olmak anlamina gelecegini gosterdi. Bu tahlilimiz, ilk ve son defa, Dogu’da ve
Bati’da piyasa sosyalistlerinin son birkac yil icinde gelistirdikleri bakisla ortiisiiyor.
Piyasa sosyalizmi piyasa sosyalistlerince tasfiye ediliyor. Artik Kornai’nin “safdil
reformcular1”nin yerine “gozii agilmig reformcular”in gectigini goriiyoruz! Pratigin
nihai yargist da tahlilimizi dogruluyor: Sovyetler Birligi’'nde ve Dogru Avrupa’da
“piyasa ekonomisi’ne dogru kosusun ancak kapitalizme kavusunca huzura ulasaca-
g1 her gecen giin daha berrak bi¢imde gortilebiliyor.

Bu boliime son verirken piyasa sosyalizminin “guru”su, Gergeklestirilebilir
Sosyalizm’in yazar1 Alec Nove’nin son donemdeki gelismeler 1s181inda pozisyonu-
nu heniiz agiklamadigini hatirlatalim. Nove, ¢ok popiiler oldugu icin tiikenen ve
1991 Mart ay1 i¢inde ikinci edisyonunun yayinlanacagi ilan edilen kitabina yeni bir
baslik arasa belki de daha hayirl olur. Biz simdiden 6nerimizi yapalim: Gergekles-
tirilebilir Kapitalizm!**

Sonug¢
Bana oyle geliyor ki, diinya ¢apinda muzaffer oldugumuz zaman, altin made-
nini diinyanin bazi biiyiik kentlerinin sokaklarinda umumi helalarin yapiminda
kullanacagiz. O ‘biiyiik ozgiirliik savasi’nda, 1914-18 savasinda, altin ugruna, on
milyon insanin oldiiriildiigiinii ve otuz milyon insanin sakat kaldigini unutmamais
kusaklar agisindan bu, altinin en ‘adil’ ve en egitici kullanim bigimi olacaktir....
Lenin®
Yazinin bu noktasina kadar yazarla birlikte bu uzun yolculuga katlanmis okuyu-
cu i¢in de, belki belirli bir noktadan sonra “sonu¢” bdliimiine sigrayan okuyucu i¢in
de bu yazida ortaya konan noktalar1 6zetlemekte yarar var. Sundan emin olabiliriz:
Oniimiizdeki donemde piyasa sosyalizmi taraftarlar gerek teorik, gerekse politik

pitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?” Benzer bir teshisi yine Onbirinci Tez’de 1988°de
yaymlanan bir yazimda da yapmistim: “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m.

44 Aslinda ortada gergekten tuhaf bir durum var. Nove’nin kitabinin ikinci edisyonunu yayinlaya-
cak olan yayinevi, son brosiiriinde kitabin ilanin1 sdyle yapiyor: “Second Editon: Alec Nove, The
Economics of Feasible Solution. Yani: “Ikinci Edisyon: Alec Nove, Ger¢eklestirilebilir Céziimiin
Ekonomisi”! Elbette, Bati’da reklam yayilarinin ¢ok titiz hazirlanmasina ragmen, bu yeni ad bii-
yiik bir olasilikla bir dizgi hatasinin iiriinii. Ama kim bilir? Belki de...

45 V.I. Lenin, “The Importance of Gold Now and After the Complete Victory of Socialism”, On So-
cialist Economic Organisation. Articles and Speeches, Progress Publishers, Moskova, 1971, s. 340.
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olarak sosyalist planlamay1 tam bir bombardimana tabi tutacaklar. Bu yazinin ana
noktalarinin her birini piyasa sosyalistlerinin mutlaka cevaplamasi gerektigini dii-
stiniiyorum. Onun i¢in sonuglar1 agik se¢ik ve nokta nokta formiile edecegim.

(1) Piyasa sosyalizminin, var olan planlama deneyimlerinin yasadig tikanik-
liktan hareketle sosyalist planlama anlayigin1 (programini) reddetmeye kalkigsmasi
bilimsel agidan sakat bir sigramadir. Var olan planlama deneyimleri, ulusal sinirlar
icinde hapsolmus olduklarindan, ayrica bu iilkelerde hakim katman olan biirokra-
sinin planlama silirecine damgasini vurmus olmasindan dolay1 tikanikliga ugrams-
tir. Somutun bu 6zelliklerini gormezden gelerek soyut ve genel sonuglara varmak
yontemsel agidan sakat bir yaklagimdir. Burada savunulan alternatif bakis acgisinin
birkag¢ sonucu vardir.

(2) Piyasa sosyalizminin var olan planlama siire¢lerine yonelik ayrintida eles-
tirilerinin (tiiketici sorunlari, emek iiretkenligi, teknolojik gelisme vb.) her birinin,
bu planlama siireclerinin ulusal sinirlar iginde hapsolmasinin ve/veya biirokratik
yozlagmanin sonuglar1 oldugu somut olarak gosterilmistir.

(3) Piyasa sosyalizminin var olan planlama siireclerinin bugiin i¢ine girdigi ti-
kaniklik konusunda getirdigi agiklama yiizeysel, izlenimsel ve yanlistir. Piyasa sos-
yalizmine gore, liretici gii¢lerin gelismesi, ekonominin karmasiklasmasi, tiiketimin
cesitlenmesi karsisinda, sanayilesmenin ilk agsamasi i¢in uygun olan merkezi plan-
lama gelismenin éniinde bir engel haline gelmistir. Coziim piyasa ekonomisine
gecistir. Dogru agiklama faklidir: Uretici giigler gelistikce, teknoloji karmasiklas-
tikca, artan gelirle birlikte tiiketim ihtiyaclar1 zenginlestikce, ulusal sinwrlar plan-
lanmug bir ekonominin gelismesi oniinde gittik¢ce daha biiyiik bir engel haline
gelir. Dolayisiyla ¢ozlim is¢i devletlerinin biitlinlesmesinde, daha da 6teye diinya
devriminin ileri kapitalist {ilkelere yayilmasinda yatar. Bunun i¢in ise iktidarini gec-
miste ulusal komiinizm {izerine kurmus olan, bugiin ise diinya kapitalizmine teslim
olmaya yonelen biirokrasinin iktidarina son verilmesi gerekir.

(4) Merkezi planlamanin sorunlar1 ne olursa olsun piyasa sosyalizmi uygulama-
lar1 daha da kot sonuglar vermistir. Ampirik veriler, sadece bu noktay1 degil, bir yil
oncesine kadar, planli ekonomilerin performansinin piyasa sosyalizmi modellerini
uygulayan ekonomilerden agikga iistiin oldugunu gosterir. Yani, planli ekonomile-
rin “iflas” etmis oldugu dogru degildir.

(5) Piyasa sosyalizmi bir proje olarak, kendi i¢cinde patlayici bir ¢eligki tagir. Pi-
yasanin mantiginin serbesti iginde islemesi is¢i devletinin ¢ergevesi icinde miimkiin
degildir. Dolayisiyla ya piyasa sosyalizmi ¢ozmeye calistig1 sorunlar1 genisleyen
Olgekte yeniden iiretir, ya da piyasanin mantiginin sonuna kadar gotiiriilmesi i¢in
is¢i devletinin temellerinin ortadan kaldirilmasi gerekir.

(6) Piyasa sosyalizminin en 6nemli teorik sozciileri son donemde piyasa sosya-
lizminin “gerceklestirilebilir” bir proje olmadigini kabul etmislerdir.

(7) Piyasa sosyalizminin “gergeklestirilebilir” bir proje olmadigi, pratik gergek-
likte “piyasa ekonomisine doniis” adi altinda baglatilan reformlarin da nesnel bir
kacinilmazlikla kapitalizme doniis yoluna girmesiyle her giin daha ¢ok berraklas-
maktadir.

Bunlar piyasa sosyalizmi i¢in agir, altindan kalkilmas1 gii¢ sonuglar. Tarihin ¢ok
ilging bir noktasinda, tam da sosyalist planlama diisiincesi goriiniiste ¢ok biiytik bir
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yara almigken, tam da merkezi planlamaya dayali “sosyalizm™ yerini gériiniiste
piyasa sosyalizmine birakirken, ger¢ekte biirokratik is¢i devletlerinin igine girdigi
¢liriime silirecinin sonucunun piyasa sosyalizmi degil kapitalizm oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Pratigin yargist piyasa sosyalizminin lehine degil aleyhine. Tarihte kendisi
i¢in en biiylik firsat dogmusken, is¢i devletlerinde piyasa fikri bu kadar yaygin des-
tek bulurken, piyasa sosyalizminin higbir gelecegi yok. Ustelik, pratigin bu yargis1,
piyasa sosyalizminin en ciddi temsilcileri tarafindan teorik olarak da kabul ediliyor.

Piyasa sosyalizmi kendi mahkemesinde yargilanmis ve daha diin atesli avukat-
lar1 olan yargi¢larca mahkim edilmistir.

Sosyalist planlamaya gelince, bu yazida savunulan goriisler, bugiin agir yaralar
almis olanin, biirokratik yozlasmaya ugramis, ulusal sinirlarin kafesi i¢inde bunal-
mis Stalinist planlama oldugunu gosteriyor. Bu planlamanin 6liim giinti belki de
gelmistir. Ama sosyalist planlamanin hayir! Insanlik piyasani anarsisinden ve kor
yazgisindan kurtulmadikca, bu deli gomlegini tizerinden atip 6zgiir ve bilingli bi-
¢imde kendi gelecegini kararlastirmanin araglarini yaratmadikga sosyalist planlama
kaciilmaz bir alternatif olarak varligini siirdiirecektir.

Ama buglinkii biirokratik planlamanin temeli olan is¢i devletlerinin 6liim fer-
manini imzalamakta hi¢ kimse acele etmemeli. Sovyetler Birligi’'nde ve Dogu
Avrupa’da kapitalizmi yeniden tesis etmek isteyenlerin 6niinde uzun, inisli-¢ikisli,
stirprizlerle dolu bir yol ve verilecek savaslar var. Sovyetler Birligi’nde bes yildir
Sovyet is¢i sinifinin korkusundan reformlar dogru diiriist uygulamaya konulamad.
Simdi Gorbagov glasnost’un sonu demek olacak bir polis devletinin kose taglarini
yerlestirmekle mesgul. Dogu Avrupa’da iktidar el yakiyor. Dayanigsma hiikiimetinin
ve Bulgar Sosyalist Partisi’nin bir yi1ldan kisa bir siire i¢inde iktidardan diismesinin
gerisinde kapitalizmin yolunu doseyen reformlarin ¢ikmazlari yatiyor. Kitlelerdeki
tepki hentiz umut verici kanallara akmaya baslamis degil. Biirokrasinin on yillar
siiren zorba ve kiistah yonetiminin geride biraktig1 travma, sosyalizmin daha bir
siire bu tilkelerde prestij kazanmasini diistik bir olasilik haline getiriyor. Ama bir
sey kesin: Eger kapitalizme doniis engellenecekse bu, uluslararast dayanigsmanin
da katkida bulunacag bir siire¢ i¢inde, is¢i sinifi Onciiliiglinde genis halk kitlerinin
yeniden miicadeleye girmesiyle ve bu kez miicadelenin iginde yeni, devrimci, sos-
yalist, enternasyonalist partiler insa etmesiyle miimkiin olacak.

Bu olasiligin ne kadar giiclii ya da ne kadar zayif oldugunu tartismanin yeri
burast degil. Ama bir sonug agik. Eger bu olasilik ger¢eklesmezse, bugiiniin bii-
rokratik is¢i devletlerinde gelecek, en azindan bir siire i¢in, kapitalizmindir. Yok,
is¢i sinift hareketi dniimiizdeki yillarda Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nde
1989°da yarim kalan dramin ikinci perdesini tamamlamay {istlenirse, gelecek sos-
yalist planlamanindir. Ama se¢im kapitalizm ile sosyalizm arasindadir. Piyasa sos-
yalizminin gelecegi yoktur.

Sosyalizm, “bireyin toplumsal giiciinii de, toplumsal bagin1 da cebinde
tasi(yacagi)” bir toplum olmayacaktir.*¢

46 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 156. Eklemeye gerek yok ki, s6z konusu boliimde Marx, “bireyin
toplumsal giiciinii de, toplumsal bagini da cebinde tasidig1” toplum diye kapitalizmi tanimliyor.

217



Kitap Tanitimi

Huitzilopochtli’nin Sofrasi

HUITZILOPOCHTLI'N{N
Huitzilopochtli 'nin SOFRAS]
Sofrast

Ozdeniz Pektas

Paris Yayinlar

OZDENIZ pri KTAS

PARTs

“Sizin mesrebinize uymayan tercihler yaptigimiz zaman seytana itaat etmis

oluyoruz. Size gére, isa’nin yolundan sapmislariz biz! Ya on binlerce zavalliyi kirip

geciren salgin hastaliklar, kurakliklar, felaketler? Bunlara gelince ne diyorsunuz?

Tanri seni/sizi/onlari cezalandiriyor ya da siniyor. Peki, tanri kendi yarattigi

su yoksul aciz beserlere neden bunlari yapiyor? Neden size degil de onlara?

Zatidlilerinizden daha glnahkar degillerdir herhalde! Cevap vermek icin zahmet

etmeyin. Ne diyeceginizi biliyorum: onun iradesi bizim idrakimizin 6tesindedir. Ben

sizi yargiliyor olsaydim cevabim farkli olurdu: demek ki, tanri da zaman zaman

seytana uyabiliyor!”

Hafiza sanati ustasi, eski rahip Giovanni Filippo ve ¢iragi Leonard’in bir ucu

Amerika kitasina diger ucu Avrupa ve Afrika’'ya uzanan, Akdeniz'in sularinda

nihayete eren dykusu.




