piyasa ekonomisinin sonuna dogru

Nail Satligan bu Glkede belki de “teoriyi en
iyi bilen” Marksist aydindi. Herkeste saygi
ve hayranlik hisleri uyandiran bu 1gik yUzlu
guzel insan, ne yazik ki erken veda etti.
Geng kusaklara aktaracagi daha birgok
sey varken, geride biraktigi kiilliyat efsa-
nevi bilgi birikimine haksizlik olacak kadar
incedir. Az yazmis; algakgonulli tavriyla,
bircok konuda dogrudan yazmak yerine
ceviri yapmay! tercih etmistir. Onemli bul-
dugu metinleri isenmeden ve hicbir mad-
di karsilik beklemeden Tiirkce'ye kazan-
dirmigtir. Bu ceviri etkinliginin doruk nok-
tasi elbette ki Kapitaldir. Bunun yani sira,
érnedin 1980l yillarda, lktisat Dergisi'in
hemen her sayisina mutlaka bir ceviri veya
mulakat ile katki yapmistir.

Dergi indeksi incelendiginde, Nail Ho-
canin lktisat gevirilerine 1987-88 arasinda
hiz verdidi gérallr. Bu hizlanmanin nedeni
cifte krizdir. Birincisi, Sungur Savran’la bir-
likte derledigi Dinya Kapitalizminin Buna-
limr igindeki “Hayali Sermaye” makalesin-
de' isleyecegi borsa krizi, 1987’de patlar.
Tipki 130 yil 6nceki Marx gibi, Nail Satli-
gan da krizi heyecanla karsilar. Ancak,
yine tipki 1857°deki gibi, 1987 yilinda da
kriz genel bir depresyon karakteri kazan-
madan yerini toparlanmaya birakacaktir.
Ikincisi, kapitalizmin degil “reel sosyaliz-
min” krizidir. Nail Hoca’nin o yillarda ce-
virdigi metinlerin bir bélimi de “piyasa
sosyalizmi” tartismasina dairdir. Terimin
kokeni 1920’lere kadar uzanir, ama tartis-
ma esas olarak 1980’lerin ikinci yarisinin
kriz ortaminda cereyan eder. Neoliberal
serbest piyasaciligin etkisiyle, ezeli plan-
piyasa ikilemi yine gindeme gelmistir.
Bu kez taraflar, sag kdsede Alec Nove ve
solda Ernest Mandel'dir. Dénem, Sovyet-
ler Birligi'nin Gorbagov liderligi altinda ye-
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niden yapilanmaya giristigi, rejimin kendi
kusurlarini acikca itiraf ettigi, arayislarla
dolu Glasnost ve Perestroyka dénemidir.
Kimi kuskuyla, kimi beklentiyle, ama istis-
nasiz herkes dikkat kesilmistir. Gelgelelim
kisa sure icinde Sovyetler Birligi tarihe ka-
nsacak, Cin'in kapitalizme dimen kirdig
netlik kazanacaktir. Boylece, 1990’larda,
tartisma pratikte gereksiz hale gelir. Giin-
ki artik yalnizca piyasa vardir. Sosyalist
planlama fikri, esit ve 6zglr bir toplum
umuduyla birlikte, enkaz altinda kalmistir.
Yirmi bes yil sonra bugin, bir Bliyik Dep-
resyon ¢aginda, sarkacin yavas yavas ters
yone dogru harekete gectigini gériyoruz.
Zira serbest piyasa tutuculugu ile gecen
uzun bir ddnem sonunda, piyasa sistemi-
nin insanliga kayda deger bir gelecek vaat
edemedigi aciklik kazanmistir. istindam,
gelir dagihmi, calisma kosullar, cevre,
yoksulluk gibi sorunlar basitce ¢ozimstiz-
dir; daha da 6nemlisi, mevcut Uretim ve
mlkiyet rejimi altinda, insanca ve anlamii
bir yasamin saglanip stirdirtlebilecegine
dair hicbir isaret yoktur. Sermayenin in-
san, doga ve toplum Uzerindeki tahribati
korkung boyutlara ulagmistir. Sistemin her
duzeyde giderek daha akildisi formlara si-
ginmak zorunda kalmasi, Zaytung’a bolca
malzeme ¢ikarmasinin yaninda, kapitaliz-
min iflasinin bizzat kendisi tarafindan da
itiraf edilmesi anlamina geliyor.

Bununla birlikte, sermayenin ideolojik he-
gemonyasi, halen, alternatiflerin agikca
telaffuz edilmesini ve hatta distintimesini
onleyebilecek kadar guclidr. Kapitaliz-
min zihinlerdeki hakimiyeti strmektedir.
Bdyle bir ortamda piyasa digi alternatifler
kurgulamak ciddi bir elestirel caba gerekti-
rir. S6z konusu elestiri de her seyden 6nce
gecmis deneyimlerin ve tartismalarin se-
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Piyasa
sosyalizminin o
vakit oldugu gibi
bugiin de kapitalist
sisteme gercek

bir alternatif
sunmadigi
vurgulanmalidir.

rinkanli bicimde degerlendirimesini icer-
melidir. Bu gergevede, yirmi bes yil 6nce
Nail Satligan'n dikkatle izledigi piyasa
sosyalizmi tartismasini animsamak yararli
olacaktir. Ancak, ilk basta, piyasa sosya-
lizminin o vakit oldugu gibi bugtin de kapi-
talist sisteme gercek bir alternatif sunma-
digr vurgulanmalidir. Nitekim Nail Hoca da
‘piyasa sosyalizmi” kavraminin, “Marx’in
sosyalizm anlayisini tepetaklak eden bir
contradictio in adjecto” [terimler arasinda
celiski] oldugu kanisindadir.? Tartismanin
kiymeti, daha ziyade, “nasil bir sosyalizm”
sorusunu giindeme tasimis olmasindadir.
Ve bu zorlu soruya verilecek herhangi bir
yanit, plan-piyasa ikilemi konusunda net
bir tavir almalidir.

Bu yazidaki tek amacim, piyasa-digi al-
ternatifler tizerine diginme gabasini diir-
tlklemektir. Bence, bagka bir diinyanin
mimkin oldugunu distnenler, bunun na-
sil bir diinya olacagina dair somut éneriler
getirmelidir. Bu oneriler elbette ayrintili,
dort dortlik tasarimlar olamaz. Ama 20.
ylizyilin deneyimleri 1s1§inda, bazi genel
ilkeler formtile edilebilir. Bu gercevede, iki
temel iddia 6ne sUriyorum. Birincisi: piya-
sa taraftarlarinin sosyalist planlamaya yo-
nelttikleri itirazlar gecersizdir. Bu iddiay,
planlamaya karsl geleneksel elestirileri ve
piyasa sosyalizmi tartismasini inceleyerek
destekleyecegim. ikincisi: sosyalizm piya-
salari diglar. Bunu da plan-piyasa ikilemini
tartisarak gdstermeye calisacagim. Ka-
pitalizm sonrasindaki “gecis” déneminde
tiketim mali piyasalari kismen var olabilir;
ama sosyalizm piyasayl, meta dretimini,
para dolagimini iceremez.

gecen yiizyilda piyasa ve

planlama gériigleri

Geriye bakisla, 20. ylizyilda plan-piya-
sa iliskisinde dort gortistin hakim oldugu
sdylenebilir. ideolojik yelpazenin sagin-
dan soluna dogru, birincisi, klasik iktisatla
baslayip neoklasikler ile Avusturya Oku-
lundan gegerek son kirk yilda ana akim
iktisadin hemen tim kanatlarini etkisi
altina alan serbest piyasaci akimdir. ikin-
cisi, 1930’lardan 1970’lere kadar iktisadi
distincede -cesitli ittifaklarla- hegemonya

kuran Keynesgci yaklagimdir. Bu ekol elbet-
te ki atesli bir planlama taraftar degildir.
Bununla birlikte, piyasaya sistematik dev-
let mdahaleciligini esas alan Keynesgilik,
uygulamada kapitalist planlama fikriyle
akrabadir. Nitekim Keynesciligin sosyal
temelleri ikinci Diinya Savagi sirasindaki
makro planlama ¢abalari ile sekillenmig?;
savas sonrasinda azgelismis Ulkelere ¢i-
kis yolu olarak kapitalist planlamayi 6ne-
ren kalkinma iktisadi da Keynesciligin ka-
natlar altinda dogmustur. Uginciisi, tipki
Keynesgiligin piyasanin kusurlarina isaret
etmesi gibi sosyalist planlamanin yetersiz-
ligine dikkat ¢ceken; planlamay piyasa ile
tamamlamayi 6neren piyasa sosyalizmidir.
Tam da akademide Keynes firtinasinin es-
meye bagladigi yillarda Fred Taylor ve Os-
kar Lange’nin ¢alismalari ile teorilestirilen
bu yaklagim, sonralari Yugoslavya, Maca-
ristan, Polonya gibi Ulkelerde uygulamaya
konulmustur. Nihayet sonuncusu, basta
Sovyetler Birligi olmak tzere bircok Ulke-
de gesitli bicimler altinda hayata gegirilen
merkezi planlama yaklagimidir. Sosyalist
planiama bu ulkelerde uygulanan tiirden
bir merkezi plan bigiminde olmak zorunda
degildir kugkusuz. Ama her hallkarda, 20.
ylzyil deneyimlerinden dersler ¢ikarmasi
gerektigi aciktir.

Gelecegin ne getirecegi belirsizdir. Bunun-
la birlikte, sermayenin son otuz yilda ne-
oliberal politikalar ile elde ettigi kazanim-
lar ve ulastigi uluslararasilasma dizeyi
dikkate alindiginda, dinya kapitalizminin
yeniden Keynesgi politikalara donmesi
olanakli gérinmemektedir. Ulusal eko-
nomiyi ve sanayi sermayesini temel alan
Keynescilik, sermaye birikimi i¢in bir do-
nem boyunca ¢ok islevsel olmus, ancak
1970’ler kadar erken bir tarihte giderek en-
gele dénismeye baglamis ve bu nedenle
de rafa kaldinimistir.

Diger taraftan, sisteme muhalefet eden
unsurlar acisindan da, “piyasa sosyaliz-
mi”, hem eklektik teorik yapisi hem de
uygulamada kapitalizme donis yoninde
gucli egilimler barindirmasi nedeniyle
gozden dusmustur. Nitekim son yillarda
sosyalist yazinda ortaya atilan gesitli mo-
deller, genellikle piyasa sosyalizmini degil,



katihmci demokrasiye dayanan planlama
bicimlerini esas almaktadir.* Kisacasi 21.
ylzyll bagi itibariyle ara konumlar, yani
Keynescilik ve piyasa sosyalizmi yitip git-
mis; ortada iki u¢, yani piyasa ve sosya-
list planlama kalmistir. Her iki taraf icin de
dciincll yolun ¢ikmaz sokak oldugu net-
lesmistir.

planlamaya itirazlar ... ve yanitlar
Gogu kisi, Sovyetler Birligi'nin ¢okusund,
piyasanin planlamaya Ustiinlugtinin yeter-
li kaniti sayar. Bu insanlara gére sosyalist
planlama, tipki siyah-beyaz televizyon
veya kasetcalar gibi modasi ge¢cmis bir
seydir. Ustelik bozuktur: denenmis ve ba-
sarisiz olmus, islemedigi gérilmastdr. Ki-
sacasl tarih, sosyalist planlama igin olum-
suz hiikiim vermistir.

Akademide de yaygin olan bu gorusin
teorik dayanaklarinin hayli zayif oldugunu
belirtmek gerekiyor. iktisat yazininda plan-
lamaya karsl teorik diizeyde en bilinen
itirazlar, Avusturya Okulu tarafindan gelis-
tirilmistir. 1920’lerde Ludwig von Mises ve
daha sonra 1930’larda Friedrich von Ha-
yek tarafindan sosyalist planlamaya karsi
One strdlen argiimanlar, gesitli versiyon-
lar altinda, 20. ylzyil boyunca piyasadan
yana iddialarin temelini olusturmustur.
Mises-Hayek tezleri ile bunlara verilen
yanitlar “iktisadi hesaplama tartismasr”
olarak bilinir.> Tartismanin birinci raun-
du, Mises tarafindan baglatilir. Sovyetler
Birligi'nde i¢ savasin devam ettigi ve Av-
rupa'da devrim hayaletinin kol gezdigi bir
dénemde, 1920 yilinda, kendi ifadesiyle
‘sosyalizme giderek daha fazla yaklasti-
gimiz ve hatta, belirli bir anlamda, onun
domine ettigi bir cagda’, Mises sosyalist
planlamanin olanaksiz oldugunu ileri su-
rerek ilk saldinyi gerceklestirir® Gelgele-
lim, bu saldir pek etkili olmayacak, hatta
unutulacak, ama Hayek tarafindan 1930lu
yillarda baglatilan ikinci raundda yeniden
gundeme getirilecekir.

Birinci itiraz: Mises’e gore planlama ba-
sitce olanaksizdir. Bunun nedeni, (retim
araclarinin toplumsal malkiyetidir. Piyasa-
s ve dolayisiyla fiyati bulunmayan bu tarz
yiksek dereceli mallar i¢in kaynak tahsisi

herhangi bir iktisadi kritere dayanamaz.
Dolayisiyla, planlama otoritesinin alacagi
kararlar rasyonel (=iktisadi) degil tama-
men keyfi olacaktir.”

Mises'in akil yiritmesi donguseldir: ras-
yonel hesaplamanin fiyatlara dayandigi-
ni, fiyatlar olmazsa rasyonel hesaplama
yapilamayacagini éne strer. Fiyatlara da-
yanmayan (ayni tiirden) hesaplamayi da
olanaksiz bulur. Mises’e yanit olarak, plan
hedeflerinin salt iktisadi yoldan belirlen-
mek zorunda olmadi§i séylenebilir. Bizzat
planin kendisi iktisadi mantigin otesine
gecmektir, farkli bir “rasyonalitenin® hakim
kiinmasi demektir. Bu zorunlu olarak, he-
deflerin plancilar tarafindan keyfi bicimde
belirlenmesi anlamina gelmez. Plan he-
defleri demokratik yolla bir kez kararlas-
tinldiktan sonra, 6rnegin Kantorovich'in
1939 yilinda ilkelerini koydugu dogrusal
programlama turinden tekniklerle, fiziksel
akimlar belirlenebilir® Yani ayni nitelikte
hesaplama da olanaklidir. Kuskusuz, te-
mel sorun plan hedeflerinin nasil tespit
edilecegidir. Ancak, hedeflerin keyfi bigim-
de belirlenmesi planlamanin dogasindan
kaynaklanmaz.

ikinci itiraz: Hesaplamalarda emek za-
maninin esas alinmasina iliskindir. Mises
bu durumda iki ek sorun daha ¢ikacagini
bildirir. Birincisi, tlikenebilir dogal kay-
naklarin nasil hesaba girecegidir.? Bunun
gercek bir sorun oldugu kuskusuzdur.
Ancak yine, iktisadi degil politik bir sorun
s6z konusudur. Ozellikle kit dogal kaynak-
larin idareli kullanimi hususunda, sosyalist
planlamanin kapitalist piyasadan daha
basarisiz veya duyarsiz olacagini varsay-
mak icin bir neden yoktur. Aksine, dogal
kaynaklarin tim topluma ait kabul edildigi
bir durumda, bugtine kiyasla belki “iktisa-
di” olmayan, ama ¢ok daha “rasyonel” bir
tasarim olanaklidir.

Mises'in, hesaplamada emek zamani
kullanildiginda ortaya cikacagini bildirdigi
ikinci sorun, farkli nitelikte emeklerin ayirt
edilemeyecegidir.’® Mises, Marx'tan alinti
yaparak™, karmasik (vasifl) emegin basit
emege indirgenmesinin piyasada gergek-
lestigini vurgular. Piyasa olmazsa bu indir-
geme de gerceklesmeyecek, dolayisiyla

Tarih, sosyalist
planlama icin
olumsuz hiikiim
vermistir.
Akademide de
yaygin olan bu
goriisiin teorik
dayanaklarinin
hayli zayif
oldugunu belirtmek
gerekiyor.
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Toplum acisindan,
insanlarin igsiz
kalmalari veya
uygun olmayan

islerde calismalan

affedilmez bir
yanhgstir. Ve planh
bir toplumda bunu
diizenlemek,
giiniimiiz
teknikleriyle, ok
zor degildir.

planli bir ekonomide farkli emek tirleri he-
saplanirken keyfi katsayilar kullanilacaktir.
Mises, “Marx icin tim insan emegi iktisadi
acidan ayni tlirdendir” diye yazar.? Oysa
Marx'I okumus birisi, onun somut ve so-
yut emek ayrimini kendi bulugu saydigini,
farkli tirde emeklerin meta mibadelesi ile
nitel olarak 6zdes hale geldiklerini belirtti-
gini bilir. Farkli emeklerin soyut 6zdesligini
getirip “tim insan emegini iktisadi agidan
ayni tirden” yapan, Marx degil, mubade-
ledir. Bu tipki, secimlerde herkesin bir oy
sahibi olmasina benzer. Herkes esit kabul
edilir, ama arka planda gergek esitsizlikler
islemeye devam eder. Kapitalist piyasanin
getirdigi bu soyut esitlik, ancak sosyalist
bir toplumda somut bigime burinebilir.
“Burtinebilir’, zira simdiye kadarki dene-
yimlerde siyasal, ekonomik vb. esitsiz-
liklerin yasandigi; 6zellikle de 1960’larin
‘reform”lanyla birlikte esitlik konusunun
bisbtiin geri plana itildigi bilinmektedir.”
Bu anlamda Mises'in elestirisi, niyeti tam
aksi yonde olsa da hakiki bir soruna isaret
eder.

Kisa bir parantez acarak biraz dsiince
egzersizi yapalim."* Mises'in dikkat cektigi
sorunun bir ¢6zm, farkli bireylerin emek-
lerinin esit kabul edilmesi, 6l¢ii olarak da
emek zamaninin alinmasidir. Farkli emek
tlrleri icin katsayilar belirlemek gerekmez:
hemsirenin bir saatlik emegiyle doktorun,
ressamin, sekreterin, makinistin, ascinin,
iktisat hocasinin, 6grencinin ... birer saatlik
emekleri aynidir. Karmasik emek, toplum
agisindan bir yatinmdir: nifusun bir kismi
uretime simdi katki yapmayip teorik fizik
egitimi gérecekse, bu kisilerin dgrencilik-
leri stiresince harcayacaklar emek zama-
ninin karsiigini almalari, yani gegimleri
saglanmalidir. Zira 6grenci emegi de top-
lumsal acidan dnemlidir. Ancak, aldiklar
editim nedeniyle émrleri boyunca daha
yuksek tiketim dlizeyine sahip olmalarini
gerektiren bir durum yoktur. Glntimizde
bireyler egitim stiresince masraflarini ken-
dileri Ustlendikleri icin, daha yiiksek bir
gelir ve tuketim dlizeyi beklentisi igine gi-
rerler. Oysa sosyalist bir toplumda, herkes
istedigi veya yatkin oldugu konuda egitim
alabilir ve bu silire boyunca, 6grenmeye

harcadigi emek zamani ile orantili bir ti-
ketim diizeyi elde edebilir. Hatta, bdyle bir
toplumda, bireyler belirli araliklarla, 6rne-
gin birkag yilda bir, ¢esitli farkli konularda
egditim almaya tegvik edilebilirler. Hi¢ kim-
se, kendi arzusu diginda, 6mri boyunca
tek bir ise saplanip kalmamalidir.

Galisma yasami agisindan, halihazirdaki
teknik olanaklarla nasil bir toplum kur-
gulanabilir? Birkag nokta ¢ok &nemlidir.
Birincisi, herkes icin tam istihdam kesin-
likle mimkunddr. Bu temel ilkedir. Toplum
agisindan, insanlarin igsiz kalmalari veya
uygun olmayan islerde calismalari affe-
dilmez bir yanligtir. Ve planl bir toplumda
bunu diizenlemek, giinimiz teknikleriyle,
cok zor degildir. ikincisi, ayni isi yapan
bireyler arasinda elbette ki farkliliklar ola-
caktir. Kimi daha sevkle, verimli caligir;
kimi “kaytarir” vs. Basit bir ¢dziim, ¢alisan-
larin verimliliklerine gére ortanin Ust, orta
ve ortanin alti biciminde, ama tepeden
degil mutlaka katilimer bir yontemle, sinif-
lanmalaridir. Belli bir sire ortanin altinda
kalan kisiler bagka islere yonelmeye tesvik
edilebilir. Herkes i¢in uygun bir is vardir.
Su tesisatcili§l isinde fazla verimli olama-
yan biri, cocuk bakiciliginda harikalar ya-
ratabilir. UgUncUsU, bazi igler daha fazla,
bazilan ise ¢ok daha az popiilerdir. isten-
meyen iglerin yapilabilmesi i¢in déntstim-
|t olarak ve kisa stirelerle herkesin katkida
bulunmasi kurali getirilebilir. Kararlarin de-
mokratik katilimla alinmasi, muhtemelen,
hissedilen eziyeti bir parca azaltacaktir.
Bunun disinda, genel olarak, sosyalist bir
toplumda calisma saatleri giderek kisal-
mali; ayrica her tir ig i¢in olabildigince ra-
hat calisma kosullari saglanmalidir. Basit
bir kural, 6rnegin “hamile bir kadinin bile
calisabilecedi bir ortam yaratmak” gibi,
aclk ve somut bir kural benimsenebilir.
Diyelim ki bir maden ocaginda, bu tir bir
calisma konforu saglamak icin mekani-
zasyonun ve otomasyonun azami élgtide
tesvik edilmesi gerekir. Herkese Google
calisanlarininki gibi fantastik ofisler tahsis
etmek herhalde sart degildir, ama insan-
ca bir ¢alisma ortami sadlamak hem sart
hem de olanaklidir.

Tim bunlar, elbette, yalnizca diisinme-



yi kigkirtmak CGzere getiriimis Onerilerdir.
Gelecegin toplumu politik miicadelelerle
sekillenecektir. Sireg icinde bircok fark-
Il yaratici ¢6zimin gelistirilecedine de
guvenebiliriz. Buna karsilik Mises-Hayek
tezleri, “olanaksizlik” iddiastyla, diisiinceyi
ve eylemi daha en bastan bloke etmeye
yoneliktir.

Uciincii itiraz: Mises'in gegerken de-
gindigi, ama saldirisinin esasini olus-
turmayan Gcunct bir argliman, modern
bir sanayi ekonomisinin karmasikligi ile
ilgilidir. Daha sonra Hayek'in, biraz da
hatal bicimde, ustlenecegi bu fikre gbre
planlama igin gereken denklemlerin sa-
yisi ve karmagikligi o kadar fazladir ki
hi¢ kimse bu hesabi yapamaz." Oskar
Lange, bu noktadan yola ¢ikarak Ha-
yek’e basit ama etkili bir yanit verecek,
boylece iktisadi hesaplama tartigmasi
Avusturya Okulu’nun yenilgisiyle sonug-
lanmig kabul edilecektir. Walras¢i genel
denge yaklagimini benimseyen Lange,
gecmis fiyatlari esas alan ve arzin veya
talebin fazlaligina gére bir deneme-ya-
nilma sdreci icinde her hesap dénemi
icin yeni fiyatlari dizenleyen bir planla-
ma otoritesinin bu isi rahatlikla hallede-
bilecegini gosterir.'® Gelgelelim bu as-
linda problemli bir yanittir. Zira Lange,
kendi piyasa sosyalizmi yaklasimi cer-
cevesinde, sosyalizmde tiiketim mallari
icin de olsa bir piyasanin mevcudiyetini
kabullenmistir. ikinci sorun ise neokla-
sik Onkabullere dayanmasidir. Aslinda
Hayek’e etkili bir yanit verememis, bir
dengeden digerine gegen kargilagtirmali
statik bir model geligtirmigtir.”
“Karmasiklik tezi” denilebilecek dgln-
cli itiraz, Avusturya Okulunun sosyalist
planlamaya muhalefetinin esas yoninu
olusturmaz. Ancak, kamuoyunda en yay-
gin bicimde karsilagilan planlama karsiti
argimanlardan biridir. Arglimanin gicu
-ve bilimsel zayifligi- sagduyuya c¢agr
yapmasindan ileri gelir: modern bir sanayi
toplumunda milyonlarca mal ve hizmet, on
milyonlarca insan, milyarlarca karar vardir;
hepsi de i¢ ice gegmistir; bdyle karmasik
bir ekonomiyi tek merkezden yonetmek
olanaksizdir. Bu dokuz canli argtiman, yil-

lar sonra Alec Nove'un piyasa sosyalizmi
cagrisinda yine boy gbsterecektir.® Ama
tam da Nove’un karmasiklik tezini savun-
dugu siralarda, bilgi islem teknolojisindeki
gelismeler sayesinde, hesaplama sorunu
sorun olmaktan ¢ikmig durumdadir. Hele
ki ginimizde, online aligveris siteleri,
kredi kartlari, B2B (business to business)
aglar gibi artik kaniksanmis uygulamalar
dikkate alindiginda, bilginin toplanmasi da
islenmesi de ¢ozllemez bir sorun yarat-
mayacaktir.

Dérdiincii itiraz: Uciinci itirazin daha
kuvvetli bicimde ifade edilmesine da-
yanir. Simdi sorun, toplumun ylzeyine
yayllmis olan iktisadi enformasyonun
derlenip islenmesi ve hesaplamada kul-
laniimasi degildir. Hayek'e gdre sorun,
daha ziyade, bilginin dinamik niteligidir."
Kapitalist bir toplumda aktérler, kendi
bilgilerine dayanarak surekli yenilikler
getirir, sreclerde kimi degisiklikler ya-
parlar. Planlama bunu ikame edemez.
Nitekim Lange’nin modeli, ancak statik
yanitlar dretebilir. Bu ¢ercevede, fiyatlar
vazgecilemez niteliktedir, zira bilgiye
dair sinyaller tagirlar. Piyasa, tipki dil
gibi dogal bir kurumdur.

HayekK'in itirazinin temel bir noktaya te-
mas ettigine kusku yok: planlama piyasay!
gercekten de ikame edemez, zira farkl
tirden bir toplumsal iliski 6ngérar. Sos-
yalist bir toplumda kisiler fiyat sinyallerine
gore hareket edemeyecektir. Ama bilginin
Uretilme, aktarima ve kullaniima bicimi
degisecektir. Bilginin de tipki dil gibi top-
lumsal nitelikte oldugunu kabul ettigimiz-
de, fiyat gibi dolayli ve yabancilasmis bir
bicimde degil, dolaysiz yollarla aktarilip
islenebilecedi séylenebilir. Dahasi, fiyatla-
rin diliyle konusan piyasanin bilgiyi tahrif
ettigi, gizledigi, 6zel milke cevirdigi de
unutulmamaldir. Firmalarin kutsal ticari
sirlari nedeniyle bircok yenilik uygulama-
ya girmez; anlamsiz Urlinlere, reklamlara,
silaha, saraylara inaniimaz kaynaklar aki-
tilir; igsizlikle asin ¢alisma bir arada bu-
lunur; rlisvet, yolsuzluk, hile siradanlasir;
kisacas! sadece ve esas olarak para ko-
nusur, sbyledikleri de hos seyler degildir.
internet, facebook, akilli telefonlar cagin-

Fiyatlarin diliyle
konusan piyasanin
bilgiyi tahrif ettigi,
gizledigi, ozel
miilke cevirdigi de
unutulmamalidir.
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Planlamanin dogasi
geregi demokratik
katiimi digladigini

soylemek
yanilticidir.

da insanlik bilgi ile iligkisini farkli ve daha
verimli bigimde kurabilir.

Besinci itiraz: Politik bakimdan en etkili-
sidir. Hayek'in Kélelik Yolu'nda uzun uzun
isledigi bu argliman, planlamanin baskici
bir toplum yaratacagini 6ne surer.® Plan-
lamacilar kaginilmaz olarak gtict ellerinde
tutacak ve toplumu kolelestireceklerdir.
Burada da yine, planlamanin dogasi ge-
regi demokratik katilimi disladigini séyle-
mek basitce yanilticidir. sin ilginci, bunlar
One slren Hayek'in ayni zamanda (Sili'de
Pinochet 6rnegindeki gibi) diktatdrliklere
aclk destek vermis olmasidir. Hayek'in 6z-
gurliik = 6zel malkiyet bigimindeki karika-
tlrize yaklasimi, planlamaya ciddi bir en-
telektUel itiraz sayillamaz. Ancak, anlasilir
nedenlerden dolayi, mulk sahibi siniflar ile
bu siniflarin Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan gibi neoliberal temsilcileri arasin-
da epey popiler olmustur.

Butlin olarak alindiginda, sosyalist planla-
maya yonelik itirazlarin teorik agidan zayif
kaldigi goriilmektedir. Aslinda bu pek de
sagirtici degildir. Zira sorun iki farkl yén-
tem arasinda rasyonel bir se¢im yapma
sorunu degil, 6ziinde politik nitelikte bir
sorundur. Bu anlamda, Kdlelik Yolu argu-
mani piyasa yanlisi yaklagimin hakikatidir:
teknik goruntsli itirazlar bir yana birakil-
mig, tartisma 6zel milkiyetin kabulli veya
reddi zeminine ¢ekilmigtir.

Tartismanin politik icerigi, yillar sonra ve
farkli bir bicimde, piyasa sosyalizmi tar-
tismasinda da karsimiza ¢ikar. 1980’lerin
ikinci yarisi, Sovyet modelinin dinya ge-
nelinde cazibesini yitirdigi bir yenilgi do-
nemidir. Neoliberal politikalar uygulamaya
girmis, sermaye daha agresif bir tavir ta-
kinmig, is¢i sinifinin 1960’lardaki kazanim-
lari birer birer elden gitmistir. Bu ortamda,
Sovyetler Birligi ile cevresindeki Ulkelerin
derin bir toplumsal-ekonomik krize yuvar-
lanmasi, piyasa yontinde baskilari gticlen-
dirmistir. Tartismanin tetigini cekense Alec
Nove'un 1983 tarihli Uygulanabilir Bir Sos-
yalizmin iktisad kitabidir.

piyasa sosyalizmi tartigsmasi
Piyasa sosyalizmi yontnde belli bagli tim
argimanlar Alec Nove tarafindan ifade

edildigi icin, onun tezlerini animsatmak
yararl ve yeterli olacaktir.?' Temel iddia,
planlamanin kusurlu bir sistem oldugu ve
bu nedenle piyasa ile tamamlanmasinin
gerektigidir. Sadece planlamaya dayanan
bir sosyalizm, iktisadi agidan surdtrulebi-
lir olmadigi gibi, arzu edilir de degildir. Bu
kusurlu sistemin ortaya ¢ikmig olmasinin
nedeni ise Marx’in, modern bir sanayi
toplumunun karmasikligini g6z ardi eden,
gercekgilikten uzak, itopik teorisidir. “Oyle
anlasiliyor ki Marx’in da, Engels’in de, Le-
nin’in de modern bir sanayi ekonomisinin
isleyisiyle ilgili karmasikliklar konusunda
en ufak bir kavrayislari yoktu. Sosyalist ya
da komdnist bir ekonomiye iligkin tasari-
larin tartisiimasini caydiriyorlar, kendileri
de bdyle bir tartismaya girismiyorlardi.
Bununla birlikte sorunlarin ciddi olmaya-
cagina inaniyorlardi”.?2

Nove'a gbre Marx bir bolluk toplumu 6n-
gbrmus, bunun dtesinde gelecegin toplu-
mu Uzerine kafa yormaktan kacinmistir.
Oysa gercek dunyada kaynaklar sinirlidir,
kithk mevcuttur. Dahasi, ex ante (6nce-
den) diizenleme bir yanilsamadir. Digsal-
liklar sorunu yasanir, etkinlikten uzak ya-
pilar ortaya cikar. Gercekgi bir bakisla, bir
devletin ve birokrasinin var olacagini da
kabul etmek gerekir. “Simdiden ana rahmi-
ne diismus bir bebegdin dmdr stiresi iginde,
gelismis dinyanin 6nemli bir béliminde
varolabilecek” bir sosyalizm kesinlikle pi-
yasalari icermek, hatta bunlardan ciddi
Olclde yararlanmak zorundadir.

Nove'un 6nerisi karma bir sistemdir: pi-
yasa sosyalizmi, merkezilesmis devlet is-
letmelerinin yani sira, 6zerklige sahip ve
yonetimin isgilere karsi sorumlu oldugu
toplumsallagmis isletmeleri, kooperatifleri,
kuglk olcekli ozel isletmeleri ve kendi he-
sabina calisan bireyleri icerecektir.?® Arz
ve talebi dengede tutan, maliyeti ve kulla-
nim degerini yansitan fiyatlar temel énem
tasiyacaktir. Ayni zamanda, demokratik
katiimi 6zendirecek kurumlarin da insa
edilmesi gerekmektedir. Boylece, iki din-
yanin iyi taraflarini birlestiren; yine planla-
may| esas alan ama piyasanin erdemlerini
de g6z ardi etmeyen bir sistem kurulabilir.
Novea -en sert olmasa da- en etkili yaniti



Ernest Mandel vermigtir.?* Mandel, sosya-
lizmin ancak kapitalizmin gelismesiyle ola-
nakli hale geldigini; sosyalizm Uzerine akil
ylraturken, Marx'in yapti§i gibi, kapitaliz-
min egilimlerinden yola ¢ikmak gerektigini
vurgular. Bu cercevede en temel egilim,
emegin toplumsallasma dizeyindeki ge-
lismedir. Planlama bir kurgu degil, kapi-
talizmin yarattigi, geniglettigi, fabrikadan
firmaya ve oradan uluslararasi dizleme
tagidigi bir egilimdir. Ote yandan, Nove'un
tartismasinda merkezi bir yer tutan kithk
kavrami da yanilticidir: ¢zellikle gelismis
tlkelerde, temel ihtiyaglar alaninda ihti-
yaclarin parasiz karsilanmasi kesinlikle
olanaklidir. Sovyetler Birligi gibi érneklere
gercek alternatif piyasa sosyalizmi degil,
‘demokratik olarak eklemlenmis ve mer-
kezilestirilmis 6z yonetim, baglasik tretici-
lerin 6z egemenligi"dir.

Mandel'in elestirisi temel noktalar anim-
satmakla kalmaz;, kithk, digsalliklar gibi
neoklasik gelenede ézgli kavramlarin si-
nirlarini da sergiler. 19. yuzyilda Marx ve
Engels’in gézledigi ve neoklasik iktisadin
ancak 20. ylizyilda bir par¢a anlayabildigi
gibi, piyasa sisteminde de planlama dai-
ma vardir. Zira her dretim birimi, aslinda
bir planlama adacigidir. islem maliyeti te-
orisini geligtiren bir ana akim iktisatgi, Ro-
nald Coase, 1937 yilinda “firma’nin ayirt
edici ozelliginin “fiyat mekanizmasinin
askiya alinmas!” oldugunu belirterek bunu
teslim eder.?® Firma, tam da, piyasa sis-
temini ihlal ve ikame eden bir varliktir. Bir
firmanin igcinde, Uretim faktorlerinin farkli
kullanimlara tahsisi fiyat mekanizmasi ile
degil talimatlarla gerceklesir. Ustelik Man-
del'in de isabetle isaret ettigi gibi, firma,
planlamanin yalnizca bir diizeyidir. Daha
ustte, birgcok firmayi iceren genis birimler
icinde de planlama mevcuttur. Ornegin
Turkiye'deki holdingler, onlarca firmayi ve
hatta bunlarla tedarikgi, tageron, bayi vb.
bicimlerde iligkili ylzlerce firmayi denet-
ler, belirli 6lctide planlarlar. Nihayet daha
da st bir diizlemde, ¢ok uluslu sirketler
dretim ve dagitim streglerini uluslararasi
alanda planlar, organize ederler. Dolay-
siyla, serbest piyasa denilen sistemde de
cesitli duizey ve bigimlerde planlama zaten

vardir. Bu yonUyle planlama, Gretimin ve
emegin toplumsallasmasini ilerletir ve biz-
zat kapitalizmin i¢inde, adim adim sosya-
list bir toplumun temellerini kurar.

Ancak, bu argiimanin sosyalist bir toplum-
da piyasanin olmayacagina dair herhangi
bir sonu¢ icermedigine dikkat etmek ge-
rekiyor. Mandel'in elestirisi planlamanin
kaginlmazhigini  gbstermekte basarilidir,
ama sosyalizmde fiyat bigiminin ilgasinin
zorunlulugunu kanitlamaz. Sosyalizmde
piyasalarin alaninin daralacagini anlaya-
biliriz, ama neden ortadan kalkmalari ge-
rektigi belli degildir. Belirli mallarda, sinirli
Olcekte bir piyasaya Mandel'in itirazi yok
gibidir. Gelgelelim sorun piyasanin dlge-
gi degil, meta, deger, fiyat gibi bicimlerin
var olup olmayacagidir. Sosyalizme gecis
evresinde piyasa(lar) olabilir, hatta belki
de olmalidir, ama Marx’in komiinizmin ilk
evresi dedigi ve Lenin'den bu yana sosya-
lizm diyegeldigimiz toplum tird icin deger
biciminin ilgasi bir zorunluluktur. Bu bir
Utopya dedil, teknik olarak sanildigindan
cok daha kolay hayata gecirilebilecek bir
kurgudur. En dnemli kosulu ise, yukarida
belirtildigi tizere, lcret formu yerine emek
zamanina dayall bir “6deme” sisteminin
uygulamaya konulmasidir. Ancak, elbette
ki, teknik olanaklilik baska, politik uygu-
lanabilirlik baska seydir. Herkese esit oy
hakki gibi bugin gayet dogal ve basit g6-
rinen bir ilkenin kabuli igin bile ne kadar
¢ok mucadele verildigini unutmamak ge-
rekiyor.

plan-piyasa ikilemini

yeniden diigsiinmek

Plan ve piyasa toplumsal kogullardan so-
yutlanarak tartigilamaz. Omegin, genel
olarak piyasadan s6z etmek ve bunun ka-
rakteristiklerini belirlemeye calismak yanil-
tic bir girisimdir. Zira sosyalist bir toplum-
da piyasanin olup olmayacagi ve olacaksa
ne gibi dzellikler taglyacagi sorusuna, ge-
nel olarak piyasadan yola ¢ikarak yanit ve-
rilemez. E@er piyasa soyut bi¢imde, alis-
verigin gerceklestigi her turli ortam olarak
tanimlanirsa, neolitik dénemden bu yana
yeryiziinde piyasalar mevcut olmustur.
Gelgelelim kapitalist tretim tarzinda piya-

Marx’in
komiinizmin ilk
evresi dedigi ve
Lenin’den bu
yana sosyalizm
diyegeldigimiz
toplum tiirii icin
deger biciminin
ilgasi bir
zorunluluktur. Bu
bir iitopya degil,
teknik olarak
sanildigindan ¢ok
daha kolay hayata
gecirilebilecek bir
kurgudur.
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Nasil ki
parlamenter
demokrasi

halkin gercek
ihtiyaclarinin temsil
edilmesine degil,
halkin boyunduruk
altinda tutulmasina
yaramaktaysa;
kapitalist piyasa

da kaynaklarin
etkin tahsisine
degil, bir sinifin
digerleri iizerindeki
tahakkiimiiniin
devam etmesine
yarar.

sa Ozgul bir nitelik kazanir: dolagim alanini
olusturur. Meta Uretiminin yasalarina uyar
ve Uretim alanina tabi hale gelir. Meta tica-
reti ile ugrasan sermaye, tipki para ticareti
ile ugrasan sermaye gibi, sanayi sermaye-
sinin 6zel iglevsel bir kolu olur. Dolayisiyla,
Adam Smith'ten bu yana, ticareti insanin
dogal bir egilimi kabul edenler, kapita-
lizmde ticari faaliyetin toplumsal iglevinin
degistigini gbzden kagirirlar. Bu, Marx'in
disinda, Karl Polanyi'nin de (piyasa ve “pi-
yasa ekonomisi” ayrimi ile) teorilestirdigi
bir farkliliktir.2

Piyasa sosyalizminde plan-piyasa iligkisi
genellikle bu farkliliklara dikkat edilmeden,
genel diizeyde ve etkinlik sorununa vurgu
yapilarak tartigiimaya caligilir. Bir an icin,
soyut bir piyasa anlayisi temelinde etkinlik
sorununu distinmeye calisalim. Gergek-
ten de sorun “kaynaklarin etkin tahsisi” ise,
piyasa bunu teoride de pratikte de gercek-
lestiremez. Satin alma gucl yuksek olan-
larin ihtiyaglari daha fazla karsilanir, hatali
yatinm kararlari alinir, lcek ekonomileri
nedeniyle tekellesme kaginilimazdir, cevre
sorunlar ortaya ¢ikar ... liste uzar gider.
Elbette teoride piyasa dengeye gelecekiir,
ama bu nedenle ancak bir ex-post diizen-
leyicidir, yani is isten gegtikten, kaynaklar
ziyan olduktan sonra diizeltici mekaniz-
malar devreye girer.2” Klasik, neoklasik,
yeni klasik ve ayni frekanstaki diger iktisat
okullarinin ileri strdigunin aksine, piyasa
hic de etkin islemez.

GUnki esas derdi bu degildir. Kapitalist
piyasa, kaynak tahsisini gerceklestirmenin
bir yolu olarak degil, toplumsal siniflar ara-
sindaki gug iliskisinin sonucu olarak ortaya
cikar. Burada en kritik adim, emek-giiciinin
alinip satilan bir mala, bir metaya donustu-
riimesidir. Kapitalist piyasa sistemi, birey-
lerin intiyaclarini gidermek igin karsilikli
olarak gergeklestirdikleri “masum” aligve-
rislerden olusmaz. Kapitalizmde piyasa,
emek-glclnin de alinip satilan bir meta
olmasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle,
emek piyasasinin -zorla- olusturuimasi de-
mektir. Bu yoniyle de arti-degerin Uretilme-
si, sermaye birikimi, sémir(i demektir.
Kapitalizmde piyasa, bu bakimdan, par-
lamenter demokrasiye benzer. Emek-g-

clntn alim ve satimi, gérnirde esit ve
0zgur bireyler arasindaki bir iliskidir. Oysa
gercekte bir tahakkiim mekanizmasidir. Pi-
yasanin sinsi gucu, bunu esitler arasinda
0zgir irade ile gerceklesen bir szlesme
gibi sunabilmesindedir. Nasil ki parlamen-
ter demokrasi halkin gergek ihtiyaglarinin
temsil edilmesine degil, halkin boyundu-
ruk altinda tutulmasina yaramaktaysa;
kapitalist piyasa da kaynaklarin etkin tah-
sisine degil, bir sinifin digerleri Uzerindeki
tahakkiminiin devam etmesine yarar.
Dolayisiyla, piyasanin etkin calisip ¢alis-
madigini tartismak, sorunu yanlis yerden
ele almaktir. Kapitalist piyasa gergekten
de etkinlikten gok uzaktir. Ama sdzde et-
kin caligsaydi bile bir sey degismezdi; yine
elestirilmesi gerekirdi. insanlarin bagka in-
sanlar icin ¢alismak zorunda birakilimasi,
bitin démarlerini sirf iki lokma yiyip gegi-
nebilmek icin biktirici iglerde uzun saatler
boyunca calisarak gegirmeleridir piyasa.
isciler agisindan, kapitalist toplumda ya-
sayabilmenin, ihtiyaclarini  karsilayabil-
menin yegane kosulu tcretli bir is bulabil-
mektir. Bir bagka deyisle emek piyasasi
ile tiketim mali piyasasi birbirini kosullar,
besler. Hatta buglnki gibi issizligin artti-
g1 dénemlerde, tuketici kredileri ve kredi
kartlar gibi yollarla, emekgilerin gelecegi
de ipotek altina alinir. Sermayenin emek
tzerindeki tahakkimu derinlesir.

sosyalist planlamada ilkeler

Sosyalist bir toplumda uygulamaya konu-
lacak planlar, kapitalizme 6zgl planlar-
dan farklidir. Kapitalist bir toplumda plan,
kaynaklarin sektorler arasindaki tahsisi
icin cesitli mekanizmalar (fiyat kontrolleri,
vergilendirme, kamulastirmalar gibi) icerir.
Bu, bilingli veya demokratik bir toplumsal
denetime degil, toplumsal siniflar arasin-
daki gug iligkilerine dayanan bir sirectir.
Zira kapitalist devlet nétr bir fail dedgildir.
Planli ekonomi, ya devletin genel olarak
sermayeyi korumak amaciyla mecburen
yoneldigi bir gegici tedbir (6rnegin ciddi
ekonomik buhranlarda veya savas do-
nemlerinde), ya da azgelismis bir tlkede
sanayi sermayesinin devlet yardimiyla ti-
caret ve tarim ¢ikarlarini gerilettigi sana-



yilesme strecinin bir karakteristigidir. Her
iki durumda da kapitalist planlama, deger
yasasini ilga etmek icin degil, aksine ha-
kim kilmak i¢in bagvurulan bir yéntemdir.
Buna karsilik, sosyalist planlamanin 6zii
deger yasasinin kaldirimasidir. Deger,
Ureticiler arasindaki  baglantinin, yani
emegin toplumsal niteliginin, dolayl yol-
dan, meta haline gelmis Urtinler araciligy-
la ortaya ¢ikmasi demektir. Emek Grlni
kapitalist toplumda deger bicimine buri-
ndr, ¢lnkd Ureticiler arasindaki baglanti
dogrudan degil dolaylidir. Meta ile, para
ile, sermaye ile dolayimlanmistir. Sosya-
lizmin temel amaci, deger bicimini tasfiye
etmektir. Bu konuda, Sovyetler Birliginde
deger yasasinin igleyip islemedigine dair
cok fazla verimsiz tartisma yapilmistir.
Oysa deger yasasl, kapitalizmin hareket
yasalarinin islemesi demektir. Sosyalizm-
de emegin toplumsal niteligi bastan verili
olmak durumundadir. Bu, tretimin toplum-
sal olarak, birlesmis dreticiler tarafindan
ve bilingli bicimde planlanmasi demektir.
Nail Satligan’in vaktiyle hatirlatmig oldugu
gibi, Marx, basta Kapital olmak (zere bir
dizi yapitinda komdnist bir toplumun nasil
orgltlenecegine dair kimi ipuglar ortaya
koymustur.?® Kapitalin birinci cildinde, ka-
pitalist tretim tarzini tarihteki diger toplum-
larla ve klasik politik iktisadin pek sevdigi
Robinson Crusoe érnedi ile karsilastirr.
Daha sonra, “topluma ait Gretim araclar
ile calisan ve ¢ok sayidaki bireysel emek
guclerini bilingli sekilde toplumsal bir emek
gucu olarak harcayan 6zgur insanlardan
olusan” bir topluluga, gelecegin sosyalist
toplumuna deginir. Bdyle bir toplumda;

Toplulugun toplam Grlnd, toplumsal bir
Urdnddr. Bu drlinin bir kismi, yeniden,
dretim araci olarak is gorir. Toplumsal
olarak kalir. Ama diger bir kismi toplu-
lugun Cyeleri tarafindan gecim araclar
olarak tlketilir. Bu sebeple, bu kismin
onlar arasinda paylastiriimasi gerekir. Bu
paylagimin tlirl, toplumsal dretim organiz-
masinin 6zel tlrlyle ve Ureticilerin buna
karsilik gelen tarihsel gelisme dereceleri
ile birlikte degisecektir. Sirf meta Uretimiy-
le paralellik kurmak i¢in, her bir Greticinin
ge¢im araglarindan alacagl payin kendi
calisma stiresi ile belirlendigini kabul ede-
cegiz. Demek ki, calisma stiresi burada

ikili bir rol oynayacaktir. Bunun planli top-
lumsal paylasimi, farkli emek islevleri ile
farkli intiyaclar arasindaki dogru oranlarin
kurulmasini saglar. Diger yandan, emek-
zaman, ayni zamanda, Ureticilerin toplam
emekteki bireysel paylarinin ve dolayisiy-
la da toplam Grlndeki bireysel olarak har-
canabilen kismin 0lciisii olarak ig gordr.
Insanlarla kendi emekleri ve emek (rlin-
leri arasindaki toplumsal iligkiler burada
yalnizca (retimde degil, bollisimde de
gin gibi agiktir.®

Sosyalizmde piyasa konusunda Marx,
disincesini Gotha Programinin Elesti-
ris’nde gayet net bicimde ortaya koyar:
“Uretim araglarinin ortak milkiyetine da-
yanan kolektif toplum icinde, Ureticiler
drtinlerini degismezler”; dolayisiyla, boyle
bir toplumda deger yasasi islemez, “Uriin-
lere uygulanan emek de, burada, bu Uriin-
lerin degeri olarak, onlarin tagidigi maddi
bir nitelik olarak gériinmez, zira simdi, ka-
pitalist toplumun aksine, bireysel emek ar-
tik dolayli bir bicimde degil, toplam emegin
bilesik bir kismi olarak dogrudan varolur”.
Marx, devamla, burada komunist toplu-
mun hendiz eski toplumun bagrindan yeni
dogmus halinden, ilk asamasindan, s6z
ettigini belirtir. Béyle bir toplumda bireysel
dreticinin eline, calistigi stireye karsilik bir
sertifika gecer. Bu sertifika ile, toplum-
sal tiketim araglar stogundan emeginin
karsih@ini alir, yani “topluma bir bigcimde
vermis oldugu ayni emek miktarini, baska
bicimde geri alir”.* Harcanan emek zama-
nini belirten bu sertifika, parayr andirmak-
la birlikte para degildir. Zira deger 6l¢lsi
olmadidi gibi, dolagim araci da degildir.

Meta (retimine dayall kapitalist toplumda
bdyle bir emek-parasi olamaz; 6zel emek
dogrudan dogruya toplumsal emek olarak
alinamaz. Bu nedenle Marx, Grundrisse
veya Felsefenin Sefaleti gibi calismala-
rinda Proudhon’un emek-parasi énerisini
elestirir. Buna karsilik, yine topyaci sos-
yalist olan Robert Owen'’in benzer bir 6ne-
risini olumlar; zira Owen meta dretimini
degil, emegin dogrudan toplumsallastigi
bir bicimi temel alir. Marx, Owen’in emek-
parasinin, “bir tiyatro bileti ne kadar para
ise 0 kadar para” oldugunu belirtir.*" Bu
bir kiiclimseme ifadesi degildir; aksine, bu

Kapitalist planlama,
deger yasasini
ilga etmek icin
degil, aksine
hakim kilmak icin
basvurulan bir
yontemdir.

Buna karsilik,
sosyalist
planlamanin ozii
deger yasasinin
kaldinnimasidir.
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Deder biciminin
ilgasl, yani
iireticiler
arasindaki
iligkilerin dogrudan
kurulmasi, ayni
zamanda dogrudan
siyasal iligkilere
dayanmalidir.

emek-parasinin émrdnn tipki tiyatro bileti
gibi tliketimle birlikte sona erdigini anlatir.
Yani dolagima girmez, bir kez kullanildi-
ginda iptal edilir. Sosyalist bir toplumda
meta Uretimi, para dolasimi, sermaye bi-
rikimi olmayacaktir. Marx, emek zamanini
temel alan bdyle bir sistemin aslinda hala
burjuva esitlik nosyonuna dayandigini, ko-
munizmin ilerleyen asamalarinda bunun
da geride kalacagini yazar.

TUm bu vurgulardan sonra, sosyalizmde
piyasalarin yerine dair daha agik ¢ika-
nmlar yapabiliriz. Piyasa sosyalizmi tar-
tismasinda, genellikle, tiketim mallarinin
isciler tarafindan satin alinacagina, bunun
da bir fiyat sistemi gerektirecegine, dola-
yisiyla en azindan tuketim mallari igin bir
piyasanin gerekli olacagina dair bir yanlis
anlama s6z konusudur. Bu, her tir fiziksel
aligverisi, meta mibadelesi ve fiyat bici-
miyle ézdes gérmenin sonucudur. Oysa
sosyalist bir toplumda, Marx'in 6ngérdiigu
gibi emek zamanini esas alan bir toplum-
da, meta Uretiminden séz edilemez. Bura-
da mibadele degil, olsa olsa degistokus
s6z konusudur. Bireysel Uretici, belirli bir
stre calisir ve buna karsilik olarak belir-
li bir tliketim mali sepetine erisme hakki
elde eder. Fiyat sisteminin isin icine gir-
mesi gerekmez.

Her tir emegi esit kabul eden ve harcanan
emek zamanini 6lci olarak alan béyle bir
anlayis, bizzat kapitalist sistemin bagrin-
da gelisir. Kapitalizm bir yandan her tirlU
esitsizligi besleyip blyutirken, bir yandan
da her tlirli emegin nitel 6zdegligini getirir.
Bu bir dtopya degil, kapitalist gelismenin
sonucudur. Dahasi, sosyalist bir toplumda
her tirden emegin esitlenmesi yoninde
ilave faktdrler devreye girecektir. Ormegin
herkesin istedigi konuda egitim alabilmesi,
yani egitimde gercek firsat esitligi, s6zde
kalmayacaktir.

Nove'un iddiasinin aksine, Marx'in gele-
cegin toplumu lzerine ciddi bicimde kafa
yordugunu, Ustelik bu toplumu kapitalist
gelismenin ortaya cikardi§i egilimler te-
melinde kavramaya calistigini gériyo-
ruz. Belirledigi ana karakteristikler hic
de Utopik degildir. Teknik dlizeyde, emek
zamanini esas alan, Uretim araclarinin

toplumun miilkiyetinde olacag, para ye-
rine emek sertifikalarnin (veya “emek
kart”) gececegi bir toplumun planlanmasi
0 dénemde olanakliydi; glinimuzde ise
kolaydir. Tim igletmelerin online bir siste-
me bagli oldugu, dizenli kayit tutulan bir
toplumda planlama, piyasadan ¢ok daha
etkin caligabilecek yetenektedir. Boyle bir
toplumda kaynak israfi, kapitalist topluma
kiyasla daha az duzeyde kalacak; teknolo-
jik gelisme ise, nimetleri insanlarin yasa-
mini dogrudan etkileyecegi icin, cok daha
hizlanacaktir. Tim bunlar fantezi degil,
bizzat kapitalizmin yaratti§i olanaklardir.

dogrudan demokrasi

Diger taraftan, bdyle bir toplumun ekono-
mi ile siyaset arasindaki kapitalizme 6zgii
ayrnmi da ortadan kaldiracagi, kaldirmak
zorunda oldugu sdylenebilir. Deger bigi-
minin ilgasi, yani Ureticiler arasindaki ilis-
kilerin dogrudan kurulmasi, ayni zamanda
dogrudan siyasal iliskilere dayanmalidir.
Sosyalist planlamaya en uygun siyasal
bicim, dogrudan demokrasidir. Buna bagli
olarak, sosyalist planlamaya eslik edecek
bir dogrudan demokratik katilim sisteminin
de kurulmasi gerekir. Sosyalist gelenekte
siyasal katiim, simdiye kadar, genellikle
temsili bigim altinda dustntlmastdr. Anla-
silir nedenlerle, temsil kurgusu korunmus,
ama temsil edenle edilen arasindaki me-
safe kisaltiimaya calisiimigtir (rnegin geri
cagirma, gérev slresinin kisa tutulmasi
vb. yéntemlerle). Teoride, bir temsil sis-
teminin dogrudan demokrasiye ¢ok ben-
zeyecek sekilde tasarlanmasi olanaklidir.
Bununla birlikte, temsil mekanizmasinin
uygulamada siyasal esitsizlikler ve surekli
temsilciler (yani meslegi temsil etmek olan
siyasetciler) yaratmasi hayli olasidir ve ni-
tekim pratik de bu yonde olmustur.
Siyasal duslncede, Atina tipi dogrudan
demokrasinin kigiik toplumlar icin anlamli
ve olanakli oldugu, modern ulus-devletler
icinse islemeyecegdi kabul edilir. Bu, te-
melde bir 6lcek sorunudur. Buna karsilik
John Stuart Mill, daha 1840 gibi erken bir
tarinte, demiryollari ve giinllik gazetelerin
yarattigi olanaklara dikkat ceker: bunlar,
ingiliz demokrasisine, “Atina’daki gibi, bir



agorada ayni anda oy kullanmayr” sagla-
yabilecektir.32 Eski Atina demokrasisinden
2.500, Millin g6zlemlerinden 175 yil son-
ra, ulastirma ve iletisimdeki gelismeler
dogrudan demokrasiyi yeniden gercek
bir alternatif haline getirmistir. Demokratik
katilim olanaklarinin ne kadar hizli gelisti-
gine basit bir érnek verilebilir. 1980’lerde
Ernest Mandel, tilketici tercihlerinin plan-
lama mekanizmasina daha etkili bicimde
dahil olmasi igin belirli araliklarla dizen-
lenecek “tliketici konferanslar’” Gneriyor-
du. 1990’larda Paul Cockshott ile Allen
Cottrell, herkese teletekstli bir TV cihazi
saglanmas! durumunda isler hale gelebi-
lecek bir katim sistemi kurguluyorlardi.
Glnim{zde akilli telefonlar, tabletler, sos-
yal adlar sayesinde, dogrudan katilim artik
giderek pratik bir gercege ddntismustur.
Dogrudan demokrasi, kuskusuz, bir ilke-
de yasayan herkesin her gun her konuda
oy kullanmasi anlamina gelmez. Farkl
bicimlerde ve dlizeylerde katilim gerekti-
ren konular vardir: isyerinde, mahallede,
sosyal etkinliklerde, sendikalarda vs. her-
kes her an cok farkli diizeylerde olaylara
dahil olabilir. Ki zaten buguin gelinen nokta
da budur. Dért-bes yilda bir sandiklarin
kuruldugu, temsil edenle edilen arasinda
muazzam bir kopuklugun bulundugu gi-
nimizin hantal, yabancilasmis, burjuva
parlamenter s6zde-demokrasileri agikca
toplumsal yagsamin gerisindedir. Herkesin
her an herkese ulasabildigi bir toplum,
pratikte dogrudan demokrasinin teknik
araclarina sahip bir toplumdur. Ve bu ayni
zamanda ekonomi ile siyaset arasindaki
aynmin da asilmasi, geride birakiimasi
olanaginin ortaya ¢ikmasi demektir. Zira
“fiyat sinyallerine”, paraya, sermayeye ge-
rek olmadigi; toplumun bunlarsiz cok daha
organize, Uretken, mutlu olacagi giderek
aciklik kazanmaktadir.

sosyalizme gecis?

1930’lu yillarda diinya kapitalizmi krizdey-
ken, Sovyetler Birligi planli ekonomisiyle
rekorlar kiriyordu. Bu dénemde Sovyet
modeli, Batr'da imrenilen bir modeldi. An-
cak, ikinci Diinya Savas! sonrasinda Ba-
tidaki cekiciligi giderek azaldi. Ozellikle

de Brejneviin (neo-Stalinist de denilen)
déneminde SSCB'nin imgesi bulaniklast.
1970’lerde, kasvetli, gri bir dlke ve uzun
kuyruklar akla gelmekteydi. Bu imge salt
olumsuz propaganda sonucunda ortaya
cikmamist; “reel sosyalist” denilen Ulke-
lerde yasayan insanlar da rejime yaban-
cilasmig, giderek sinik, kayitsiz, depresif
bireylere doniigsmuslerdi. Ekim Devrimi'nin
destansi kazanimlan azgelismis veya
gelismekte olan dlkelere hala heyecan
veriyordu. Ama Sovyetler Birligi'nin yeni
kusaklari icin bu kazanimlar artik siradan
seylerdi. Daha 1960’larin sonlarinda, ciddi
ciddi “kapitalizme donug” strecinin bagla-
digina dair elestiriler ortaya ¢ikmigti.®
Sovyet deneyiminin Marx ve Engels’in
ongorilerine ne 0dlcide denk distugu,
tartismall bir konudur. Ekim Devrimi’nin
ardindan, i¢ savas sona erip Avrupada
devrim beklentileri bosa ¢iktiktan sonra,
Sovyetler Birligi, sosyalizmi tek (lkede
insa etmek icin hizli bir sanayilesme atili-
mina giristi. 1929 sonrasindaki beser yillik
planlarda, Glkenin 6zellikle askeri kapasi-
tesini artirmak amaciyla Gretim mal Greti-
mine agirlik verildi. Sovyet toplumu, Ikinci
Dinya Savas! sinavindan buytik kayiplarla
da olsa gegcebildi. Ancak, genel karakteri
itibariyle tepeden asagi, burokratik nitelik-
te, katilimi diglayan bir planlama yaklasimi
h&kimiyet kazandi. Bunun kaginilmaz olup
olmadigi tartisilabilir, ama sistemin bircok
sorun barindirdigi kugkusuzdur.

Sovyet deneyiminden hareketle akil yliru-
ten birgok kisi, sosyalizmi Uretim araglari-
nin devlet miilkiyetinde olmasiyla 6zdes-
lestirir. Oysa Marxin formtilasyonlarinda
asil vurgu birlesik reticilerin toplumsal
denetiminedir. Uretim araglarinin kolektif
mulkiyeti gerekli kosuldur, ama tek bagina
yeterli degildir. Emegin dogrudan toplum-
sallasmasi, buna uygun diisecek bir siya-
sal formu, daha dogrusu ekonomi-siyaset
aynminin asilmasini icerir. Agikcasi bu
devletin ortadan kalkmasi demektir. An-
cak bu elbette birdenbire gerceklesemez.
Marx'in Gotha Programi’nin Elegtirisinde-
ki ifadesiyle, “kapitalist ve kom(inist toplum
arasinda” bir devrimci dontisim dénemi
yer alir. Buna karsilik gelen siyasal gecis-

Giiniimiizde

akilh telefonlar,
tabletler, sosyal
aglar sayesinde,
dogrudan katilim
artik giderek
pratik bir gercege
doniigsmiigtiir.
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Emegin dogrudan

toplumsallagmasi,
buna uygun
diisecek bir siyasal
formu, daha
dogrusu ekonomi-
siyaset ayriminin
astlmasini igerir.

teki devlet, “proletaryanin devrimci dikta-
torligtinden bagka bir sey olamaz”* Bu
anlamda devlet, sosyalizme (komUnizmin
birinci evresine) gecisle birlikte asiimas,
geride birakiimasi gereken bir formdur.
Bdyle bir gegisin mimkiin olup olmadigl,
veya tek tlkede gerceklesme ihtimali el-
bette sorgulanabilir. Ama Marx’in gorisu-
ntin cekirdegdi budur.

Kuskusuz, Sovyetler Birligi'nin ¢okistinde
dis faktorler cok 6nemlidir. Hatta belirleyici
Onem tagimistir. Kapitalist diinyanin Sovyet
devletine karsi son derece saldirgan bir
tutum takindigi, silah harcamalarini tirman-
dirarak muazzam kaynaklarin refaha yon-
lendirilmesini engelledigi, bilinen gercek-
lerdir. Gelecekte de durumun farkli olmasi
beklenemez. Piyasa ekonomisinin Gtesine
gecmeye calisan herhangi bir deneyim, her
tlrld yolla boguimaya caligilacaktir.

“Gegis toplumu” icin bazi ilkeleri formile
etmeye calisalim. Birincisi, siyasal dizey-
de, genis kitlelerin destegini alamayan te-
peden asag! bir “devrim”in basarili olmasi
beklenemez. Dig baskilara karsi koyabil-
mek icin, toplumun devrimi sahiplenmesi
gerekir. Bunun igin de ¢ok hizli bigimde,
kitlelerin refah duizeyini yikseltecek politi-
kalar uygulanmalidir. ilk etapta biiyik ku-
ruluslar, bankalar, enerji ve ara mali Ure-
ten isletmeler, blyUk perakende zincirleri
gibi anahtar nitelikteki ekonomik birimlerin
kamulagtinimasi hayati 6nemdedir. Be-
deli mukabilinde kamulastirma, kapitalist
devletin bile zaman zaman bagvurdugu bir
uygulamadir. 2008-2009 krizinde merkez
tlkelerde biytk bankalar ve finansal kuru-
luglar kamulastiriimig, serbest piyasa yan-
lifarinin ciddi bir itiraz getirdikleri gérilme-
mistir. Bunun paralelinde, calisma saatle-
rinin radikal bicimde ve kademeli olarak
kisaltimasi (6nce alti, sonra bes saatlik
isglinU gibi); tam istihdamin saglanmas;
ozellikle maden ocaklar! gibi igletmelerde
calisma kosullarinin dizeltimesi; egitim,
saglik, barinma, beslenme gibi temel ihti-
yaclarin parasiz veya ¢ok distik fiyatlarla
karsilanmasi; kdltar Granlerinin kitle tlike-
timinin 6zendirilmesi ... belli bagl tedbir-
lerdir. “Ekonomik™ nitelikteki bu tiir uygu-
lamalarin yani sira, siyasal planda, her

dizeyde demokratik katilimin kanallarinin
olusturulmasi sarttir. internet, tabletler,
akilli telefonlar zaten belirli gelir gruplar
arasinda yaygindir. Bunlarin herkese ve
Ucretsiz olarak saglanmasiyla, herkesin
her an katilabilecegi oylama sistemlerinin
kurulmasi olanakiidir.

Bu sayilanlar son derece miimkun, makul,
insani seylerdir. Ustelik niifusun ¢ogunlu-
gunun sahiplenecegi uygulamalardir. Tam
istihdam, ¢alisma saatlerinin kisalmasi vb.
dizenlemelere, patronlar ve yandaglari di-
sinda, higbir akli baginda vatandas karsi
clkmaz. Ancak, elbette son kertede poli-
tik micadele belirleyici olacaktir. Tarihte
gordldagu gibi, en basit ve dogal haklar
bile blyik micadelelerle kazaniimigtir.
Ayrica, elde hazir bir regete yoktur. Marx
ve Engels’in vaktiyle belirttikleri gibi, kim-
se gelecegdin mutfaklari icin yemek tarifleri
veremez. Sire¢ icinde, kitlelerin yaratici
inisiyatifleri blytk énem tagiyacakiir.
Bdyle biyuk bir toplumsal devrimin tek bir
ulkeden ziyade daha genis bir bdlgede
(Latin Amerika, Ortadogu gibi) gercekles-
me ve yasayabilme sansi daha fazla goru-
ntiyor. Kritik kogullardan biri, merkez tilke-
lerdeki isci hareketinin ve demokratik ka-
muoyunun destegidir. Ekim Devrimi’nden
sonra basta Lenin olmak Uzere Bolsevik
liderlerin bakiglarini Avrupa'da gergekle-
secek bir devrime cevirdikleri bilinir. Gind-
muzde, iletisimdeki gelismeler sayesinde,
toplumsal devrimin yayilma sansi gegmise
kiyasla daha fazladir. Bu stiregte ABD,
Almanya, ingiltere gibi tilkelerde de kokli
dontsimler yasanirsa, insanlik, piyasa
hakimiyetinde gecen on yillardan sonra,
esit ve 6zgur bir toplum yéninde dev bir
adim atmis olacaktir.
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