Post-Marksizm cagi
kapanirken

Ozgiir Oztiirk

Giliniimiizde sosyalist hareketin yeni bir atilim yapabilmesini saglayacak mad-
di kosullar olgunlasiyor. Kapitalizm bir krizden digerine savrulurken, artik bir¢ok
iilkede niifusun ezici cogunlugunu olusturan is¢i siifinin hosnutsuzlugu artiyor,
alternatif arayislar1 hizlantyor. Bununla birlikte, neoliberal doneme 6zgii siyasi—
ideolojik kaliplarin hakimiyeti de halen devam ediyor. Ornegin, herkesin kendi
Ozerk alan1 i¢inde kendi talepleri i¢in miicadele ettigi kimlik siyaseti bi¢imleri epey
zamandir “yeni normal” haline gelmis durumda. Politika pratigi ise dogaglama pro-
testo ve direnis eylemlerinden ibaret bir sey olarak kabul ediliyor.! Cogulluk kendi
basina bir erdem sayilirken, bu ¢ogul kimliklerin birlikte hareket edebildikleri bii-
yulii anlar (Gezi’de oldugu gibi) ¢abucak ge¢ip gidiyor. Somut bir siyasal hedef,
net bir program, bunu sahiplenecek bir orgiitlenme ve hayata gegirecek kadrolar
olmadiginda, elde sadece giizel anilar kaliyor.

“Ne yapmal1?”” sorusu her zamanki gibi olanca agirligiyla ortada duruyor. Kus-
kusuz herkesin buna hazir yanitlari var. Fakat simdiye dek alinan sonuglara bakilir-

1 Nick Srnicek ve Alex Williams, son on yillarda solda yaygin olan anlayis1 “folk siyaseti” diye ni-
teliyorlar. Yazarlara gore artik “siyasi sagduyumuz” haline gelen bu anlayis, “kiiresel kapitalizmin
saldirilarina karsi sigmaklar insa etmeye” odaklanan bir savunma siyasetidir. “Protesto, yiiriiyiis,
isgal ve dogrudan eylemin bagka bi¢imleri gibi basat taktikler, insanlarin ve polisin kendilerine
atanan rolleri oynadiklari, iyi bilinen bir anlatinin pargasi haline” gelmistir. Bu tiir protestolar top—
lumsal yapilari degistirme giindeminden uzaklasmus, siyaset “etik ve bireysel bir miicadeleye” in-
dirgenmistir. Bunlar ¢ok ¢arpic1 ve hakli gozlemler. Fakat Leninist stratejiyi hi¢ ciddiye almayan bu
iki yazarin, folk s1yaset1ne gergek bir alternatif sunamadiklarini belirtmek gerekiyor. (Oncii 6rgiitiin

“elit entelektiiellerden” olustugunu 6ne siiriip referans olarak —bunun tam tersini kanitlayan— Lars
Lih’i vermeleri de konuya ilgisizliklerini gosteriyor). Bkz. Gelecegi Icat Etmek: Postkapitalizm ve
Calismanin Olmadigi Bir Diinya, ¢gev: Ahmet Alphan Sabanci, [zmir: Tudem Yayin Grubu, 2018,
s. 12, 18, 21, 34, 429, dn 58.
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sa, bu tarz ezbere yanitlarin yetersiz oldugu kesin.

Son kirk yilda yasananlar, kapitalist sistemin ekonomik, siyasal, toplumsal aci-
dan insanlia sunacak higbir ciddi vaadinin kalmadigin1 gésteriyor. Is¢i hareketinin
ve sosyalizmin gii¢lii oldugu donemlerde genis halk kitleleri biiylik miicadeleler
sonucunda birtakim kazanimlar elde edebilmisti, fakat 6zellikle Sovyet—sonrasi on
yillarda bunlar biiytik 61¢iide budandi. Caligma kosullari, istthdam olanaklari, ticret-
ler, emeklilik hakki ve yasi, barinma, egitim, saglik hizmetleri, sendikal haklar gibi
konularda ciddi gerilemelerle karsilagtik. Sermaye mantiginin smirsizca genisle-
mesinin yikic1 sonuglar1 hemen her alanda agiga ¢ikt1. Ornegin, siyasetin tamamen
yozlastigini, birka¢ yilda bir oy kullanmaktan ibaret olan demokratik mekanizma-
larin dahi zayiflatildigini, otoriter—fasizan yonetimlerin yayginlastigini gordiik. Ge-
nel olarak toplumsal yasamin, sanatin, kiiltliriin, bilimin 6nemli 6l¢iide sermayenin
boyundurugu altina girdigi, kar hirsiyla doganin acimasizca tahrip edildigi bir diin-
yada yasiyoruz.

Sermayenin her alan1 kusatan bu saldirisina, politikay1 protesto ve direnisle si-
nirlayan bir anlayisla karsi koyulamayacagi acik. Siyasal iktidar elinde tutanlar
sizin on yillar boyunca binbir zahmetle elde ettiginiz “kazanimlar”1 basit merkezi
hamlelerle iptal edebiliyorsa, bu iste bir yanliglik var demektir. Hiikiimet degistigin-
de geri alinabilen bir sey gercekte kazanim sayilamaz. Is¢i sinifinin ve ezilenlerin
kalic1 kazanimlar elde etmesinin tek yolu, “stratejik (yani iktidar1 hedefleyen) bir
cercevede ilerleyip siyasal iktidar1 ele gecirmektir. 20. yiizyil, bunu tek bir iilkede
veya bir grup llkede yapmanin da yetmeyecegini gostermistir. Kisacasi, sosyalist
hareketin devrim ve diinya devrimi disinda bir ufku olamaz.

Gelgelelim, bdyle bir ufku son on yillarda sosyalistlerin bile unuttuguna tanik
olduk. Bu gelisme, hi¢ kuskusuz, is¢i devletlerinin ve is¢i hareketinin diinya gene-
lindeki yenilgisinin bir sonucuydu. Sosyalizmin ¢ekim giiciiniin azaldig1 ve simf
merkezli politikanin geriledigi bu donemde, artik demode bir sey kabul edilen dev-
rimci ¢izginin rafa kaldirildigini, hatta “sosyalistler” tarafindan dahi sistemli olarak
kiigiimsendigini gordiik.

Sinif siyasetini reddeden, Marksizmi astigini diisiinen “sosyalizm” anlayislarina
genel bir ifadeyle Post-Marksizm (Marksizm sonrasi) demek miimkiin. Bu terim
bildigim kadariyla ilk kez 1980’lerde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
—kendi ¢aligmalarini nitelemek i¢in— kullanilmisti. Bugiin belki hatirlayan ¢ok yok-
tur ama 1985 yilinda yayinlanan (Turkiye’de 1992) Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji, bu akimi tiim diinyaya tanitan iddial bir kitapti.? Sovyetler Birligi’nin dagildigi
yillarda sosyalist ¢evrelerde bir siire Post-Marksizm ve onun onerisi olan (solun
liberal demokrasiyi savunmasini1 6ngoren) “radikal demokrasi projesi” tartigilmis-
t1. Gergi kitap, basliginin diistindiirdiigiinlin aksine, sosyalistlerin izlemesi gereken
stratejiye dair pek bir sey sOylemiyordu. Hegemonya siirecini tasvir ediyor, ama
hangi siyasal 6znenin hegemonya kuracagi sorusuna yanit vermiyordu, ¢linkii 6z-
nenin kendisi de bu hegemonik pratik iginde sekillenecekti. Ustelik her hegemonya

2 Ernesto Laclau ve Chantal Moufte, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Po-
litikaya Dogru, ¢ev: Ahmet Kardam, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012. (Bundan sonra dipnotlarda
kisaca HSS diye gosterilecek.)
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girisimi nihai olarak basarisizlifa mahkimdu. Bu gibi nedenlerden dolay1, “radikal
demokrasi” projesi, toplumsal hareketlerin cogullugunu onaylamakla yetinen, po-
litik aktorlere de gecici hegemonik birliktelikler disinda hicbir sey vadedemeyen
zayif bir formiil olarak kald:. Yeni yiizyilda yerini Imparatorluk tartismalarmna bira-
karak sahneden cekildi.

Bununla birlikte, Post-Marksizmin bir¢ok tezi ve temasi yasamaya devam etti.
Coziliis doneminde sola egemen olan fikirler aslinda Post-Marksist teoriden dnce
de dolasimdaydi (6rnegin, André Gorz’un Elveda Proletarya kitabi). Laclau ile
Mouffe, bir bakima, zaten yayginlik kazanmaya baglayan goriisleri yeni bir teorik
sentez i¢inde bir araya getirdikleri i¢in etkili oldular. Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji zamanla unutulsa da, tezler kaldi. Kisacas1 dar anlamiyla Post-Marksizm ¢oktan
tarihe karisti, ama genis anlamiyla Post-Marksist yaklagim hala ayakta duruyor.

2008 yilinda baglayan bunalim konjonktiiriinlin sinif siyasetinin yiikselisine,
Post-Marksizm ¢agimin kapanisina isaret ettigi sdylenebilir; fakat perde heniiz in-
medi. Aligkanliklarin degismesi, cagin ruhunun olusmasi zaman aliyor. Yazida bu
stirecin hizlanmasina katkida bulunmay1 amacliyorum. Her tiirli “6zctiliigii” redde-
den, sinif indirgemeciligine kategorik olarak karsi ¢ikan, ¢cogulluk, ¢cokluk, sdylem
analizi, kimlik siyaseti ekseninde hareket eden Post-Marksist yaklagimlarin bazi
temel argiimanlarini, bu akimin en bilinen temsilcileri olan Laclau ve Mouffe iize-
rinden tartisacagim. Dar anlamda Post-Marksizmi (Laclau—Moufte versiyonunu)
ele alip elestirmekle birlikte, aslinda genis anlamiyla Post-Marksizmin diistlinsel
zeminini sorgulamaya ¢alisacagim.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji uzerine

Ellen Wood, neoliberal donemin baslarinda solda yayginlik kazanan tezleri eles-
tiren kitabina Siniftan Kag¢is adin1 vermisti. O yillarda etkili olan bir¢ok yapit gibi,
Hegemonya ve Sosyalist Strateji de genelde siif kavramina, 6zelde is¢i sinifina
mesafelidir. Marksist teori toplum analizinde ve toplumsal doniisiime dair kavrayi-
sinda smifi merkeze alirken, Post-Marksizm bu “ontolojik™ ayricaliga karsi ¢ikar.
Aslinda bunun da 6tesine gegerek, toplumun ve tarihin rasyonel bir yapiya sahip
oldugu goriisiine itiraz eder. Bir bagka deyisle, “sinif” yerine baska bir kavram oner-
mez; her zaman gegerli olacak temel bir toplumsal birim fikrini sorgular. Buna gore,
ornegin, Marx’1n i¢inde yasadigi 19. yiizyilda Avrupa’da toplumsal doniislimiin ana
aktorleri siiflar biciminde olusmus olabilir, fakat giiniimiize dogru yaklastik¢a —
toplumsal farklilasmanin derinlesmesi nedeniyle— farkli tipte aktorlerin sahneye
ciktig1 goriilmektedir. Kitabin Giris kismindan uzunca bir alint1 yapmaya deger:

Simdi kriz i¢inde olan, is¢i sinifinin ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden
digerine geciste kurucu moment olarak biiyiik “D” ile yazilan Devrimin roliine ve
politika momentini anlamsiz hale getirecek sekilde, tamamen biitiinlesmis ve ho-
mojen bir kolektif irade gibi yaniltic1 beklentilere dayanan sosyalizm anlayisidir.
Cagdas toplumsal miicadelelerin ¢ogul ve ¢ok c¢esitli karakteri, bu politik tasavvu-
run dayandigi son temeli de nihayet ortadan kaldirmistir. Bu tasavvur, “evrensel”
oznelerle doldurdugu ve kavramsal olarak tekil haldeki Tarih ¢evresinde insa ettigi
“toplum™u, belli smif konumlar1 temelinde zihinsel olarak tahakkiim kurulabile-
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cek ve politik karakterde bir kurucu eylem yoluyla rasyonel, saydam bir diizen
olarak yeniden olusturulabilecek, anlasilabilir bir yap1 olarak postule etmistir. Bu-
giin Sol bu Jakoben tasavvurun biitliniiyle ortadan kalkisina taniklik etmektedir.?

Kisacasi, Marksizm toplumu rasyonel bir yap1 olarak tasavvur etmis, bu yapinin
siif temelli eylem yoluyla de§isecegini ongdrmiis, fakat cagdas toplumsal miica-
delelerin ¢ogul karakterine yanit tiretemedigi igin krize girmistir. Laclau’nun daha
onceki calismasinda ortaya koydugu epistemolojik ¢erceveye gore, bir teorinin kri-
zi Once bu teoriyi genisletmeye yonelik ¢abalarla (yeni kavramlarla) karsilanacak,
fakat belirli bir noktada artik eski teoriyi terk edip yenisine gegmek gerekecektir:
“Teorik bir sistemden teorik sorunlara ve bunlardan yeni teorik sistemlere: Iste bil-
gi slirecinin akis yonii budur”.* Bu sablona gore, Hegemonya ve Sosyalist Strateji
de Marksizmin yerini alacak yeni teorik sistemi, yani Post-Marksizmi sunan yapit
olarak diistiniilmelidir.

Post-Marksizmin temel tezlerini tartismaya hazirlik olarak, Hegemonya ve Sos-
valist Strateji’nin yapisina kisaca bakalim. Dort boliimliik kitabin yaklasik yari-
sin1 Marksizm tarihinin zorunluluk—olumsallik gerilimi ekseninde yorumlanmasi
(Marksizmin “yapisokiimii”) kaplar. Bunu, Marksizmin teorik temellerini hedef
alan bir baska tartisma izler (kitabin ikinci boéliimiiniin sonu ve tigiincii bolimii).
Burada gelistirilen tezler de dordiincii ve son boliimdeki siyasal dneriye, yani radi-
kal demokrasi projesine zemin olusturmaktadir.

Post-Marksizmin belki en temel hamlesi, Marksizmi tarihsel agidan goreli bir
konuma yerlestirmeye caligmaktir. Buna gore, modern donemin basinda, Fransiz
devrimiyle birlikte agilan ve 19. yiizyilin ortasina kadar siiren evrede siyasal alan-
daki baslica kamplagma halk/eski rejim karsitligi bicimindedir. Sanayi toplumuyla
birlikte bu karsitlik siyasal agidan etkisini yitirmis, Marx (ve diger sosyalistler)
toplumsal boliinmeyi yeni bir ilke ¢ercevesinde, sinif karsithigi bigciminde yeniden
formiile etmistir.” Fakat bu yeni formiiliin tim toplumsal geliskileri kucaklayama-
dig1 goriilecek, sinif ilkesinin yetersizligi 20. ylizyilin ilk yarisinda (“hegemonya”
teorisine ve pratigine bagvurma ihtiyaci duyan) Marksistler tarafindan da hissedil-
meye baslanacaktir.

Laclau ve Mouftfe’a gore, Marksizm kati bir tarihsel zorunluluk anlayisina da-
yanarak yola ¢iksa da, gergek yasamin teoriye uymamasi nedeniyle olumsalliga
tanidig1 pay1 artirmaya mecbur kalmistir. Marksist kategorilerin “paradigmatik dii-
zeni giderek daha atipik durumlarin ‘yapisal baski’sina maruz kaldikga, toplumsal
iligkileri bu kategorilerde icerilen yapisal momentlere indirgemek™ gittikce zorlas-
mistir.® Nitekim hegemonya nosyonu, tarihin beklendigi gibi gelisme gdstermemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan teorik boslugu doldurmasi amaciyla one siiriilmiistiir. Fakat
bu kavram, aslinda Marksizmin teorik sorunlarin1 daha goriiniir hale getirmistir,
zira toplumsal aktorlerin esas olarak tiretim iliskileri alaninda tanimlanmasinin yet-

3 HSS, s. 26-27.

4 Ernesto Laclau, “Politik Diizeyin Ozgiilliigii”, Ideoloji ve Politika iginde, ¢ev: Hiiseyin Sarica,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s. 67.

5 HSS, s. 232-5.

6agy.,s.49.
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medigi agiga ¢ikmaktadir.’

Marksistler pratikte sinifin 6tesine gegen acilimlar yapmak zorunda kalmus,
ama teoride sinifin merkezi konumu sorgulanmamistir. Marksizm oncesi toplum-
sal miicadelelerin temel aktorii olan “halk™, 1930’larin Halk Cepheleri doneminde
Marksist siyasal kategoriler arasina dahil edilecektir, fakat buna net bir sinif kim-
ligi atfetmek zordur. Giderek gozle goriiliir hale gelen sey sudur: Siyasi aktorlerin
ekonomik 6znelerle (siniflarla) cakismasi da, hegemonyanin temel siniflar tarafin-
dan kurulmasi da sart degildir. Kisacas1 hegemonya nosyonunun ortaya atilmasini
mecbur kilan kosullar ve bizzat hegemonya mantiginin kendisi, politik aktérlerle
siniflar arasindaki ozdesligi sorunlu hale getirmektedir.®

Marksizmin “dogmatik” sinif¢i anlayisini elestiren Hegemonya ve Sosya-
list Strateji’ye Marksist ¢evrelerden birgok saglam yanit verilmistir. Laclau ve
Mouffe’un basitlestirilmis bir Marksizm versiyonu yaratip elestirilerini buna yo6-
nelttikleri, ylizeysel ve tartismali tespitlerden ¢cok kapsamli sonuglar ¢ikardiklari,
anlamli bir politik perspektif sunamadiklar1 birgok yazar tarafindan vurgulanmstir.’
Bu elestirilerin ¢ogunlukla hakli oldugunu, ama ayni zamanda eksik kaldigim dii-
stiniiyorum. Zira kitabin Marksizm yorumuyla radikal demokrasi 6nerisi arasindaki
baglantiy1 kuran teorik kismi (kabaca tigiincli boliimii) genellikle ihmal edilmistir.
Radikal demokrasi projesinin zayifligi, bu projeye zemin saglayan felsefi onermele-
rin 6nem tasimadigl kanaatini yaratmis olabilir. Oysa bu 6nermeler Post-Marksizm
disindaki siyasal projelerde de acik veya ortiik halde karsimiza ¢ikiyor. Bir bagka
deyisle, Post-Marksizmin yaslandig1 diisiinsel zemin halen etkilerini liretmeye de-
vam ediyor. Dolayisiyla, tartismanin daha temel bir diizeyde yiiriitiilmesi gerekiyor.

Antagonizmalardan toplumun imkéinsizhgina

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin siyasal projesinin arka planinda, toplumun
rasyonel bir biitliinlik o/madigi goriisiiniin yattig1 sdylenebilir: Toplum denildigin-
de bir yapiy1 degil, daha ziyade yapisal basarisizliklar1 diisiinmek gerekir. Bunun
nedeni antagonizmalardir (¢atismalar, uzlasmaz karsitliklar). Kendi iginde ¢atis-
malar1 sona erdirebilmis, kapali ve seffaf bicimde biitiinlesmis “tam” bir toplum
yoktur: “Toplum higbir zaman toplum olmay1 tam olarak bagaramaz”.!° Laclau’nun
bir makalesine koydugu baslikla, “toplumun imkansizlig1” s6z konusudur. Bu ifade
toplumlarin var olmadigini degil, kendilerini imkansiz kilan antagonizmalarla baga
cikmaya yonelik kismi ve kararsiz yapilanma girisimleri bigciminde var olduklarin
anlatir. Dolayisiyla, “toplum tamamen olanakli degilse de, tamamen olanaksiz da

7 a.g.y., s. 41-2, 60, 90, 103; ayrica, Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, ¢ev: Nur Betiil Celik,
Ankara: Epos Yaymlari, 2007, s. 144-5.

8 HSS,s. 78,104, 109-112.

9 Ornegin: Giilnur Savran, “‘Oz’lerin Reddinden Siif Politikasinin Reddine”, Onbirinci Tez, say1
10, 1990; Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis: Yeni “Hakiki” Sosyalizm, ¢ev: Siikrii Alpagut, Is-
tanbul: Yordam Kitap, 2006; Giilseren Adakli, “Post-Marksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlar1”,
Praksis, say1 1, 2001; Sevilay Kaygalak, “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi”,
Praksis, say1 1, 2001.

10 HSS, s. 203.
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degildir”."

Post-Marksizme gore, i¢ine islemis antagonizmalar, toplumun yapisalligin1 ve
nesnelligini bozar. Bir anlamda onun “temeli’ni ¢iirtitiir. Buradan hareketle ekono-
mik altyapinin (temelin) belirleyiciligi iddias1 sorgulanir. Kisacasi, sinif siyasetinin
reddine giden yolun baslangicinda antagonizmalarin, ¢atigmalarin “ontolojik™ 6n-
celigine dayanan bir “antagonizma metafizigi” durmaktadir.

Miicadeleyi, ¢atigsmay1, antagonizmay1 ontolojik olarak birincil kabul etmek hi¢
kuskusuz dogru bir tutumdur; fakat boyle bir anlayis, toplumsal nesnelligin yad-
sinmasina dek gotiiriildiigii takdirde, stratejik bir siyasal yonelimi olanaksiz kilar
ve sonucta kendi kendisini baltalayan bir projeye doniisiir. Bu bakimdan, “siyasa-
lin 6nceligini” savunan Post-Marksizm, determinizm-iradecilik yahut zorunluluk-
olumsallik gerilimlerini ikinci kutbu 6ne ¢ikararak ¢ozmek isteyen, anarsizme ya-
kin siyaset anlayisini liberal hedeflerle birlestirmeye ¢alisan, temelde reformist bir
girisim olarak kabul edilebilir.'* Boyle bir girisimin bedeli ise her tiirlii 6zciliigiin
reddi adina bir yana birakilan sinif siyasetinin devrimci potansiyelinden tamamen
vazgecilmesi olmustur.

Antagonizma Tiirkgceye genellikle “uzlagmaz karsithk” diye ¢evrilmektedir.
Marksist literatiirde karsithigin uzlasmaz niteligi vurgulanarak, burjuvazi ile prole-
tarya arasinda antagonizmadan, ama mesela ticaret ve sanayi burjuvazileri arasin-
da “antagonistik olmayan c¢eliskiler’den soz edilir. Yani ikinci tiir ¢eligkiler ilkinin
aksine uzlagabilir nitelik tasir. Laclau—Mouffe kullaniminda ise antagonizma ce-
liskiden farkl bir seydir. Celiski mantiksal bir uyusmazligi ifade ederken, antago-
nizma fiili catisma halini anlatir. Aralarinda ¢eliski bulunmayan iki toplumsal aktor
antagonistik bir miicadeleye tutusabilirler. Yahut ¢eliskili bir konumlanistan higbir
antagonizma ¢ikmayabilir.

Bu antagonizma kavramini tamamlayan ii¢ nosyon daha var. Laclau ve Mouffe’a
gore, herhangi bir “tabiiyet iliskisi” zorunlu olarak direnis icermez; ezilenin direnisi
ancak disaridan bir unsurun, bir “kurucu disarisi”’nin etkisiyle gerceklesebilir; boyle
bir etki sonucunda direnis basladig1 takdirde, s6z konusu iliski de artik bir “bask1
iliskisi” olarak deneyimlenecektir.”® Mesela muhafazakar bir aile i¢inde kocasina
yillarca itaat eden bir kadin, 6zgiirlestirici fikirlerle veya pratiklerle karsilagtiginda
mevcut durumu baskici bir iligki olarak gormeye baslayabilir. Buradan bir antago-
nizma dogabilir.

Post-Marksist antagonizma anlayisini asil 6zgiin kilan iddia, antagonizmala-
rin iki pozitif ve “tam” kimlik arasinda degil, karsilikli olarak birbirinin kimligini
olumsuzlayan iki hasim arasinda cereyan ettigidir. “‘Baskasi’nin var olmasi benim
tamamen kendim olmamu &nler. iliski tam biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin

11 a.g.y., s. 207. Tam da Ingiltere’de Margaret Thatcher’in “Toplum diye bir sey yoktur, var
olan yalnizca bireylerdir” diyerek neoliberal programini ilan ettigi yillarda, Laclau’nun da (yine
Ingiltere’de) “toplumun imkansizlig1” teziyle ortaya ¢ikmasi ilging ve anlamli bir cakigmadir.

12 Post-Marksizmin dogrudan “anarsist” oldugu sdylenemez, zira hegemonya siyaseti dnerir ve bu
nedenle direnisin merkezsiz yiiriitiilmesi fikrini reddetmis olur. Fakat pratikte stratejik perspektifi
de reddettigi igin, Todd May’in “taktik siyaset felsefesi” dedigi, anarsizmi karakterize eden anlayisa
yaklasir. Bkz. Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, ¢ev: Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 22-3, 70.

13 HSS, s. 237-8.
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olusmasinin olanaksizligindan dogar”.!* Bir baska deyisle, “A ile B” degil, “A—ola-
mayan ile B—olamayan” catismaktadir. Antagonizma esnasinda kimlikler ve fark-
liliklar askiya alinmis, mevcut kimlikler gecersiz hale gelmistir. Dolayisiyla, bir
adlandirma problemi ortaya ¢ikar, dil kesintiye ugrar. Toplumun antagonizmalarla
boliinmiis olmasi, onun “nesnel” niteligini sorunlu hale getirir.

Antagonizma var oldugu siirece, tam bir “kendim i¢in varolus” olamam. Fakat
beni antagonize eden gli¢ de boyle bir varolus degildir ... Dil bir farkliliklar siste-
miyse, antagonizma farkliligin iflasidir: Bu anlamda kendisini dilin sinirlari igine
yerlestirir ve ancak dilin sekteye ugramasi [disruption] olarak —yani egretileme
olarak— var olabilir ... biitlin diller ve biitiin toplumlar, i¢lerine isleyen olanaksizli-
g1n bilincinin bir bastirilisi olarak kurulurlar. Antagonizmanin dil yoluyla yakalan-
mast olanakl1 degildir, ¢ilinkii dil ancak antagonizmanin bozdugunu sabitlestirmek
i¢in bir ¢aba olarak var olur.

Antagonizma, nesnel bir iligki olmak sdyle dursun, i¢inde biitiin nesnelliklerin
sinirlarinin gésterildigi bir iligkidir ... antagonizmalar toplumun i¢cinde degil di-
sindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun sinirlarini, onun kendisini tam olarak
olusturmasinin olanaksizligini olustururlar.'®

Bir yapinin yapisalliginin sorgulanmasi, 20. yiizy1l diisiincesinin gézde temala-
rindan biridir. Ornegin Derrida, yap1 nosyonunun daima bir merkez fikrini icerdigi-
ni, fakat merkezin yapinin mantigina tabi olmadigini, bu bakimdan aslinda yapinin
disinda durdugunu gosterir.'® Dilbilimde, gostergebilimde, psikanalizde, etnolojide
yiirtirliikte olan yap1 nosyonu hem bir merkezi gerektirir, hem de bunun mevcut
olmadig1 gercegiyle ylizlesmeye calisir. Yapi, hem i¢inde hem disinda olan bir mer-
keze, daha dogrusu kurucu bir bosluga dayanir, onun etrafinda yapilanmistir. Bu
kurucu bosluk, eksiklik fikri toplumsal yapilardan bireysel olusumlara dek tiim ya-
pilara genisletilebilir.

Marksist antagonizma anlayisinda da toplumun merkezi bir antagonizma, temel
bir boliinme etrafinda yapilandigi diisiiniiliir: Emek—sermaye celiskisi, diger tim
toplumsal ¢atismalarin anlamini saglayan temel matrisi olusturur. Laclau’nun bir
zamanlar (Marksist doneminde) yazdig1 gibi, “her celiski sinif ¢eligkisi degildir,
fakat her ¢eliski sinif miicadelesi tarafindan iistbelirlenir”.!” Boyle bir kavrayista
“merkezi” antagonizma, daima bastirilmaya c¢alisilsa da, ayni zamanda fiilen top-
lumun nesnelligini, “yapisalligin1” kuran unsurdur.

Marksistler antagonizmanin “uzlagsmaz” niteligine vurgu yaparlar. Post-
Marksizm ise ongoriilemezligi 6ne ¢ikarir (“kurucu disaris1” nosyonu, tam da an-
tagonizmanin “i¢eri’nin mantigindan tiiretilemeyecegini gostermek i¢indir). Mark-
sist antagonizma nesnelligin kurucu unsuruyken, Post-Marksist antagonizma dili ve
anlami1 bozan, nesnelligin siniri1 gosteren bir seydir. Marksizmde bir merkezi an-
tagonizma vardir; Post-Marksizm ise antagonizmalarin ¢ogullugunu esas alir: Top-
lumsal alanin i¢inde isleyen ¢ok sayida mantigin karsilikli etkilesiminden birgok

14 a.g.y., s. 200-1.

15 a.g.y., s. 201-2; Ayrica bkz. Ernesto Laclau, New Reflections on The Revolution of Our Time,
cev: Jon Barnes, Londra, New York: Verso, 1990, s.17-8.

16 Jacques Derrida, “Beseri Bilimlerin Sdyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, Yaz: ve Fark iginde,
¢ev: P. Burcu Yalim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2020, s. 367-370.

17 Ernesto Laclau, “Fasizm ve ideoloji”, Ideoloji ve Politika iginde, s. 114.
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antagonizma dogmaktadir. Bunlardan herhangi birinin “merkezi” konuma ge¢mesi
onceden belirlenemeyecek olumsal kosullara baglhidir.

Oyleyse iki farkli antagonizma kavrayisinin iki farkli “toplum” tasarimia denk
diistiigii sOylenebilir. Marksist anlayista toplum, basta emek-sermaye ¢eliskisi ol-
mak iizere i¢inde yer alan antagonizmalar yiiziinden hi¢bir zaman islevselci tarzda
“kapal1” bir sistem olusturmaz; yine de tarihsel bakimdan tutarli, rasyonel olarak
kavranabilir bir yapisallik, nesnellik sergiler. Post-Marksist anlayista ise antagoniz-
malar toplumun rasyonelligini, 6ngoriilebilirligini iptal eder. Olumsalligin hakim
oldugu bu evrende zorunluluk ancak gecici, kismi girisimler halinde mevcuttur.
Kokl doniisiimleri yadsiyan boyle bir yaklasimda, somut bir politik strateji belirle-
me olanagi da giderek ortadan kalkar.'®

Post-Marksist antagonizma kavrayisinin sorunlari

Post-Marksizmin antagonizma kavramlastirmasinda birka¢ temel sorun bu-
lunuyor. Ilk olarak, antagonistik iliskide her iki tarafin da kimliginin yadsindig
sOylenemez. Laclau ve Mouffe’un verdikleri antagonizma 6rneklerinin bu agidan
hep tokezlemesi tesadiif degildir. Ornegin, “bir kdyliiniin bir kdylii olamamasindan
dolay1 onu topragindan kovan toprak sahibi ile arasinda bir antagonizma vardir”
diye yazarlar.” Burada koyliiniin “koyli” kimligi gercekten de tehdit altindadir.
Fakat iligkinin diger kutbunun (toprak sahibi) boyle bir sorun yasamadig: agiktir.
Verilen 6rnegi genisletecek olursak, isten ¢ikarmaya karsi direnen isciler de kapita-
listin “kapitalist” kimligini olumsuzlamis olmazlar (aslinda olumlamis olurlar). Ka-
pitalistin kimligi ancak is¢ilerin bizzat ticret iligkisine ve kapitalist somiiriiye karsi
¢ikmasi durumunda sorunlu hale gelebilir. Kimlik denilen sey yapisal bir farklilik
konumunu anlatiyorsa, genel bir “kimlik bunalimi”nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu
iligkisel yapinin bir biitiin olarak sorgulanmas1 gerekir. Boyle bir devrimci durum
yasanmadig takdirde, verili toplumsal nesnellik icinde gayet rahatca ifade edilebi-
lecek siradan giindelik ¢atismalarla ilgileniyoruz demektir.

Ikinci sorun, “kurucu disaris1” nosyonu ile iliskilidir. Derrida’ya atfedilen bu
kavramin Post-Marksist kullanimindaki baslica kaygi, ¢eliskili konumlardan anta-
gonizmalarin kendiliginden ¢ikmayacagini 6ne siirmektir. Laclau, 6rnek olarak, is¢i
sinifinin bir iicret indirimine direnmesinin mantiken zorunlu olmadigini savunuyor.
Buna gore, Marksist teoride somut failler ekonomik kategorileri cisimlestiren ak-
torlerdir; is¢i de kategorik olarak “emek giicli saticis1”’dir ve bdyle bir kategoride
iicret indirimine direnme 6zelligi mantiksal olarak igerilmis degildir. Is¢i eger dire-
nirse, tretim iliskileri disindaki tiketici kimligi zarar gordiig, yadsindigi i¢indir,

18 Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji sonrasi donemde yazdiklar1 buna 6rnektir. Mouf-
fe, genel olarak “antagonizmalar1 agonizmalara doniistiirme” yani diismanliklarin yerini hasimlar
arasindaki tartigmalarin almasi ¢agrisinda bulunur. Fakat bunun nasil olacagina dair higbir somut
o6nerisi yoktur. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢ev: A. Cevdet Askin, Ankara: Epos Yayin-
lar1, 2003, s. 26, 84, 111-2; Dunyayz Politik Duwnmek cev: Murat Bozluolcay, Istanbul: Iletisim
Yaymlarl 2015 S. 14 217.

19 HSS, s. 201.
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yani bir “digaris1”’nin miidahalesi gereklidir.?

Ik &rnekte, antagonizma nedeniyle kdylii “kdyli” olamiyordu. Simdikinde ise
i1s¢inin antagonizma yliziinden “tiiketici” olamadigi sdyleniyor. Her iki 6rnekte de
iliskinin diger kutbunun (toprak sahibinin, kapitalistin) kimligi herhangi bir olum-
suzlamaya ugramadan kaliyor. Ayrica, Laclau’nun argiimaninin onciilii de hatali.
Zira “emek giicii saticis1” kategorisi, her satic1 gibi is¢inin de sattig1 malin fiyatinda
yapilacak indirimlere elinden geldigince itiraz etmesini, kars1 ¢ikmasint mantiksal
olarak igerir”' (Laclau bunun mantiksal olmadigini, “homo economicus” gibi ek
varsayimlar gerektirdigini diigiiniiyor; oysa burada miibadele mantigi s6z konusu).
Aynisi ¢alisma saatlerinin uzatilmasi igin de gecerlidir. Iscilerin itirazinin sessizce
homurdanma bi¢iminde mi yoksa mesela fabrika isgali biciminde mi ortaya ¢ikaca-
g1, somut giig iliskisine bagli baska bir sorundur. Is¢iler acikca dirense de direnmese
de kapitalist—is¢i iliskisi antagonistiktir, uzlasmazdir (iki sinif arasindaki fiili uz-
lagmalar bu “ontolojik™ karsithig1 etkilemez; aslinda kismi uzlagmalar1 yoneten sey
bizzat emek—sermaye celigkisidir). Kaldi ki Laclau’nun yaklasimi kabul edilirse,
bu kez de is¢inin direnisinin tam olarak hangi noktada basladiginin belirlenmesi
gerekecektir.

“Kurucu disaris1” nosyonunda bir boyut daha var. “Disaris1” ger¢ekten kurucuy-
sa, baskas1 “benim tamamen kendim olmami 6nleyen” unsur degildir yalnizca, bir
anlamda beni ben yapandir da. Dolayisiyla, antagonizma sadece kimliklerin yad-
sinmasini degil, ayn1 zamanda olumlanmasini igerir.*> Toplumsal aktorlerin ¢ogu
zaman diger aktorlerle catisma veya miicadele gibi yollarla 6znelestikleri, kimlik-
lerini kazandiklar1 bilinen bir durumdur. Antagonizmalarin bu “kimlik olusturucu”
ozellikleri, toplumsal nesnelligin de kurucu bir unsuru olduklar1 anlamina gelir.
Sonug olarak, ¢eliski, catisma, antagonizma siirecleri tam da nesnelligi karakterize
eden seylerdir.

Post-Marksist antagonizma anlayisindaki bir diger sorun soyle ifade edilebilir:
Dilin kesintiye ugramasi sadece antagonizma durumunda degil, aslinda her tiirli
degisim siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir nesne A’dan B’ye donii-
stirken, doniisiim aninda ne A ne de B’dir (ayn1 zamanda hem A hem de B’dir),
kimligi heniiz belli olmamistir. Ornegin, iflaslar vs. yoluyla kapitalist sinifin bir
kismu (herhangi bir antagonizma olmaksizin) diizenli olarak “kapitalist” kimligine
veda eder. Toplumsal varliklar, higbir catisma yasanmadan da bir siirii niteliksel
degisim gegcirirler — firmalar yeniden yapilanir, esnafin bir kismi is¢ilesir, kurumlar
goriis degistirir. Post-Marksist kabullere gore bu tiirden degisimlerin de dili sekteye
ugratip nesnelligi sinirladigint soylemek gerekecektir. Aslinda bu tarz bir akil yii-
ritme tutarl sekilde izlenirse ortada herhangi bir nesnellik kalmaz: Her sey her an

20 Laclau, New Reflections, s. 9; Popiilist Akil Uzerine, s. 169—170. “Ureticilerin iiretim iliskileri
icindeki konumlar ile zihniyetleri arasinda hi¢bir mantiksal bag yoktur, is¢ilerin belli egemenlik
bigimlerine direnmeleri, sadece iiretim iliskileri i¢indeki konumlarina degil, toplumsal iligkilerin
tamamui i¢indeki konumlarina baghdir” (HSS, s. 144).

21 Aslhinda isci siifinin tiiketici kimliginin kapitalist tiretim iliskileri igindeki merkezi rolii de
Kapital’in ikinci cildindeki yeniden iiretim semalarinda veya Rosa Luxemburg’un Sermaye
Birikimi’nde uzun uzun incelenmistir; fakat bunu bir yana biraksak bile 6nciil hatali.

22 Laclau bunu daha sonraki ¢aligmasinda belirtmekte, ama ¢ok iizerinde durmamaktadir (New
Reflections, s. 21).
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akis halindedir, degismektedir. Herakleitos un “Ayn1 nehirde iki kere yikanilamaz”
sOzlinii yeterli bulmayan bir miiridi “kimse bunu bir kez bile yapamaz!” diyerek us-
tasini “diizeltmisti”. Post-Marksizmin varacagi nokta da sabirsiz miiridinkine yakin
olacaktur.

Genel olarak, Post-Marksist antagonizma nosyonundaki sorunlarin, ¢eliskileri
sadece mantik alaniyla (6nermelerle) sinirlayip antagonizmalari fiili catigmalar ola-
rak yeniden kavramlastirma cabasindan ileri geldigi sOylenebilir. “Bir ¢eliskiden
antagonizma ¢ikmak zorunda degildir, antagonistik bir iligki de ¢eliskili olmak zo-
runda degildir” tezi, aslinda Laclau ve Mouffe’un dil-eylem birligini savunan kendi
sOylem anlayislar1 agisindan da problemli. Diyalektik ¢eliskilerde tam kimliklerin
s0z konusu oldugu, antagonizmada ise kimliklerin olumsuzlandig: iddias1 da tartis-
mali bir hareket noktasi olusturuyor. Yukarida gordiigiimiiz gibi, antagonizmalarda
kimlikler ayn1 zamanda olumlaniyorsa, bunun neden “celiski” olarak diisiiniilme-
mesi gerektigi pek agik degildir. Problem, ¢atismanin veya antagonizmanin nesnel-
ligi bozan, smirlayan seyler olarak diisiinlilmesidir. Buradan hareketle toplumsal
catismalarin ongoriilemezligine (zira tiretim iligkileri i¢indeki celigkili konumlar-
la bu konumlari isgal eden aktorlerin “zihniyetleri arasinda higbir mantiksal bag
yoktur”) ve merkezi bir antagonizmanin mevcut olmadig1 goriisiine varilmaktadir.
Emek—sermaye ¢eliskisini 6nemsiz kilmaya calisan bodyle bir teori hi¢cbir zaman
anlamli bir “sosyalist strateji” dneremeyecek, olsa olsa bir stratejisizlik halini yan-
sitacaktir.

Ekonominin belirleyiciliginin elestirisi

Sinif siyasetinin reddine giden yolda ilk adim antagonizma metafiziginden ha-
reketle toplumsal nesnelligin sorgulanmasiysa, ikinci adim da toplumun “temeli”
fikrinin ve ekonomik altyapinin (temelin) belirleyiciliginin reddedilmesidir. Sim-
di bu hamlelere bakalim. Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin ikinci bolimiiniin
sonlarinda “Ozciiliigiin son kalesi: Ekonomi” bashigim tasiyan bir alt boliimde su
satirlarla karsilasiyoruz:

Ekonomik diizeyin, hegemonik pratiklerin 6znelerini olusturma roliinii oynayabil-
mesi i¢in, ¢ok kesin li¢ kosulu yerine getirmesi gerekir. Birincisi, bu dlizeyin hare-
ket yasalarimin tamamen igsel olmasi ve politik ya da bagka digsal miidahalelerden
dogan biitiin belirsizlikleri digarida birakmasi gerekir ... Ikincisi, ekonomik diizey-
de olusturulmus toplumsal faillerin birliginin ve homojenliginin, bu diizeyin kendi
hareket yasalarinin birer sonucu olmasi gerekir ... Uglinciisii, bu faillerin liretim
iligkileri i¢indeki konumunun bunlar1 “tarihsel ¢ikarlar”’la donatmasi gerekir, dyle
ki bu faillerin diger toplumsal diizeylerdeki —“temsil etme” ya da “eklemlenme”
mekanizmalar1 yoluyla— varolusu nihail olarak ekonomik ¢ikarlar temelinde acik-
lanmalidir.

Kullanilan dilin abartili niteligi dikkat ¢ekiyor: “Cok kesin” ii¢ kosul, “tamamen
icsel” hareket yasalari, “biitiin belirsizliklerin” digarida birakilmasi gibi “tamlik”

23 HSS, s. 131.
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talep eden ifadeler semptomatik goriiniiyor. Bu kadar ar1 bir “ekonomik diizey”
tarihin hi¢cbir doneminde hicbir yerde var olamayacagina gore, ya Marksistler eko-
nominin énemini abartmis olmali ya da Laclau ve Mouffe keyfi birtakim kriterler
one siirtiyorlar.

Politikay1 ekonomiden koparan ilk hamleyi, Marksizmin ekonomi ile politika
arasinda kurdugu iliskiyi tersine ¢eviren ikincisi izliyor: “Ekonominin alaninin biz-
zat politik bir alan olarak kuruldugunu ve toplumun herhangi bir bagka ‘diizey’in-
de oldugu gibi, hegemonik diye karakterize ettigimiz pratiklerin ekonomi iginde
de biitiiniiyle etkin oldugunu gostermeye ¢alisacagiz”.>* Bunu kanitlamak i¢in de
emek gliciinlin meta karakterinin Marksizmin kurgusu oldugu iddiasina dayanan
bir aciklama veriliyor. Buna gore, emek giiciiniin bir meta oldugu sdylenemez, zira
“emek—glicii sadece digerleri gibi bir meta olsaydi, onun kullanim—degeri de satin
alindig1 andan itibaren otomatik olarak etkili kilinabilirdi”.?

Hig¢ kuskusuz her Marksist, kullanim degerinin meta el degistirdigi anda degil,
fiili kullanimla birlikte realize oldugunu, gerceklestigini bilir. Kapital’in ilk cildi-
nin daha dordiincii paragrafinda “Kullanim degeri, kendisini yalnizca kullanimla ya
da tiiketimle gergeklestirir” diye yazar.¢ Bunun emek giicii metasi i¢in de gegerli
oldugu gayet acik. Fakat ne gam. Laclau ve Moufte, cok 6zgiin bir bulus yapmis
gibi, emek giiciinii satin alan kapitalistin, bundan olanakli en fazla miktarda eme-
g1 ¢cikarmaya calisacagini yaziyorlar. “Dolayisiyla emek stireci, bir dizi egemenlik
iliskisi olmaksizin var olamaz”.>” Bundan 6tiirti de emek siireci “sadece sermayenin
egemenligini kullandig1 yer degil, bir miicadelenin zeminidir”.?® Bir baska deyisle,
ekonominin kendisi politik bir alandir ve bu nedenle de ekonominin belirleyiciligi
efsanesi yere serilmektedir. Ustelik sadece bu da degil: “Uretici giiglerin etkisiz
[n6tr — 0.0.] oldugu ve gelismelerinin dogal ve tekcizgisel olarak kavranabilecegi
tezi tamamen temelsizdir. Bu, ekonominin 6zerk ve kendi kendisini diizenleyen bir
evren olarak anlasilabilecegi biricik zemini de ortadan kaldirir”.?

Kapital’den biraz haberdar olan her insana sasirtic1 gelmesi gereken bu acik-
lamalar1 ¢iirtitmek kolaydir. Marx, 6rnegin, “yalnizca is¢i ayaklanmalarina karsi
sermayenin savas araci olarak kullanilmak amaciyla yapilmis icatlar iizerine koca
bir tarih” yazmanin miimkiin oldugunu belirtir.** Kapital’deki emek siireci ¢6ziim-
lemesi, dogal bicimde kendiliginden gelisiveren iiretici gii¢lerin 6ykiisii degil, yonii
ve temposu sinif miicadelesi ile belirlenen bir gelismenin sergilenmesidir. Ayrica,
Laclau ve Mouffe’un diisiindiigiiniin aksine, is¢i ile kapitalistin emek siirecindeki
miicadelesini kavramamizi tam da emek—emek giicli ayrimi saglar. Zira is¢inin sat-
t1g1 sey (yani emek giicii) bir kapasitedir, yetenektir, potansiyeldir; kapitalistin onu
zorlamasi bu potansiyeli sonuna dek kullanabilmek i¢indir. Zaten baska tiirlii olsay-

24 a.g.y.,s. 132.

25 a.g.y.,s. 134. )

26 Karl Marx, Kapital: Cilt 1, cev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s.
50.

27 HSS, s. 135.

28 a.g.y., s. 136.

29 a.g.y., s. 138.

30 Marx, Kapital, cilt 1, s. 416.
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di cekismeye de gerek olmazdi. Herhangi bir metay1 satan kisi, bunu elden ¢ikardik-
tan sonra artik alicinin onu nasil kullandigt ile ilgilenmez bile. Emek giicii ise farkli,
ozel bir metadir. Is¢inin bedeninde cisimlesir. Sonug olarak, emek giiciiniin bir meta
olmas1 “kurgusu” Marx’tan degil, bizzat kapitalist isleyisten kaynaklaniyor.

Emek siirecinin is¢i ile kapitalist arasinda siirgit bir miicadelenin zemini oldugu
anlayis1 Marx’1n belki her satirina sinmisken, Laclau ile Mouffe’un, Marx’in getir-
digi perspektifi sahiplenip bunu ekonomik altyapinin belirleyiciligi tezini ¢iiriiten
bir sey gibi kullanmaya c¢alismalar tuhaf. Laclau, baska yerlerde, Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki’nin 6nsoziindeki iiretim iligkileri—iretici giicler diyalektigin-
de siif miicadelesinden hi¢ s6z edilmedigini, Komiinist Manifesto’nun tiim tarihi
siif miicadelelerinden ibaret olarak ilan eden perspektifinde de bdyle bir iliski-
ler—gti¢ler diyalektiginin disarida kaldigini 6ne siirliyor. Birinci metni antagonizma
icermeyen bir mantiksal ¢eliski, ikinci metni ise ¢eliski icermeyen bir antagonizma
ornegi olarak sunuyor.’! Fakat bu iki boyutu, yani sinif miicadelesiyle iiretici glig-
leri bir arada diistinemeyen Marx degil kendisi, zira Kapital’deki bircok bolim tam
da bu i¢ iceligi sergiliyor. “Ya ¢eliski olmali ya da antagonizma” ikilemi Marx’tan
ziyade Post-Marksizme 6zgii bir problem.

Ekonomik altyapinin siyasal, hukuksal, ideolojik vb. iistyapiy1 belirledigi tezini
boyle el ¢abukluguyla ciiriitme ¢abasi hi¢ kuskusuz bir an o6nce “politikanin 6n-
celigi” tezine yolu agmak i¢indir. Post-Marksizme gore altyapi—iistyapt metaforu
yanilticidir; zira “altta” durdugu varsayilan ekonominin kendisi ¢catigmalarla dolu,
politik bir alandir. Aslinda tiim toplumsal iliskilerin kokiinde politikayla, antago-
nizmalarla karsilasiriz. Kitabin ikinci baskisina 2000 yilinda yazdiklari 6nsézde
Laclau ve Mouffe, “Toplumun yapilanmasinda siyasal momente taninan bu ayri-
calik, bizim yaklasimimizin 6zsel bir yanidir” diye belirtirler: “Siyasal1 bir listyapi
olarak degil, toplumsalin ontolojisi statiisiinde goriiyoruz”.*> Toplumsal alanin ya-
pilanisinda ekonomi degil politika 6nce gelir, bu da bir “temel” fikrini sorunlu hale
getirir: “Temel”de sadece antagonizmalar vardir ve boyle bir temel kendi kendisini
iptal eder.

Politikanin 6nceligi tezi, bir siire sonra ekonomik diizeyin varliginin sorgulan-
masina dek genisletilmistir. Kapitalizmin karakteristik 6zelliklerinden biri, diger
toplumsal alanlardan ayr1 bir ekonomik diizeyin varligidir, fakat Laclau bunu red-
deder: “Ayri ve tanimlanabilir bir ‘ekonomik kerte’ mitini terk etmek gerekir”.*
Hatta smif, sinif miicadelesi, kapitalizm gibi terimleri de biiyiik 6l¢iide kesin an-
lamdan yoksun “fetisler” olarak goriir.** Sonugta varilan noktada “Klasik sosya-
lizmde oldugu gibi ekonomik ve politik miicadele arasinda bir ayrim yapmaya hi¢
yer yoktur; ekonomik miicadeleler, en az sinirli anlami i¢inde anlasildiginda devlet

diizeyinde yiiriiyen miicadeleler kadar politiktir”.

31 Laclau, New Reflections, s. 16; “Yapi, Tarih ve Siyasal”, Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj
Zizek, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik iginde, ¢ev: Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Hil Yayin-
lar1, 2009, s. 225.

32 HSS, s. 14, 17.

33 Laclau, New Reflections, s. 25.

34 Laclau, “Yapu, Tarih ve Siyasal”, s. 224.

35 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 174.
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Ekonomik belirlemeyi inkar eden bir anlayisin Lenin’in “ekonomizm” diye
elestirdigi gorlise gelmesi elbette ironiktir. Ekonomik miicadelelerin politik nite-
ligini herkes kabul eder, fakat ekonomik alanla sinirli miicadelelerin barindirdigi
politik karakterle, devlet iktidarina yonelik devrimei politika arasinda fark vardir,
ki Lenin de “Siyaset var, siyaset var” diyerek bunu vurgular. Her tiirlii miicadeleyi
genel bir “politik” nosyonu i¢inde eriten Laclau ve Mouffe (ve daha bircoklari),
ekonominin ve dolayisiyla siiflarin defterini diirme konusunda sanki biraz fazla
acele ediyorlar.

Post-Marksizmde ekonomi ile politikanin iliskisine dair agiklama, politikanin
onceligi tezinden, ayr1 bir “kerte” olarak ekonominin zaten var olmadig iddiasi-
na dogru ilerlemis gibi goriinliyor. Kuskusuz Post-Marksizm ekonomik olgularin
varligini reddetmiyor, ama ekonomik diizeyi kavramlastirmakta belirgin bir sikinti
yasadig1 da goriliiyor. O halde ekonomi ile politika arasindaki iligkilere odaklan-
manin zamanidir.

Ekonomi ve politika

Tiim toplumsal iligkiler politik iliskiler midir? Laclau, 1990 tarihli New Reflec-
tions on the Revolution of Our Time [Cagimizin Devrimi Uzerine Yeni Diisiince-
ler] kitabinda, bu konuyu Husserl’in “cokelme” (sedimentation — tortulasma) ve
“reaktivasyon” nosyonlarin1 kullanarak tartisiyor. Buna gore, toplumsal pratikler
politik bir kokenden tiirerler, fakat bu ilk bakista goriilmez. Giinliik yasamdaki en
basit aliskanliklar bile (sinemaya gitmek, trene binmek, sabahlar1 kahve icmek...)
ilk basta belirli miidahalelerle sekillenmis, belirli alternatiflerin dislanmasiyla olus-
mus, zamanla kalicilik kazanarak kokenindeki politik damgay1 gizlemeye basla-
mustir. Laclau buna “¢okelme” adin1 veriyor. Toplumsal alan ¢okelmis, siradanlas-
mis, belirli bir nesnellik kazanmis politik pratiklerden olusuyor. Fakat nesnelligin
kendisi belirli birtakim diglamalara dayaniyorsa, bu diglamalarin izleri de bir sekil-
de mevcut olacaktr. Iste, “reaktivasyon”, politik kokenin goriiniir hale getirilmesi,
nesnelligin olumsal karakterinin agiga ¢ikarilmasi oluyor.*

Politik boyutu ifade etmek icin “reaktivasyon” kavraminin uygunlugu tartisi-
labilir. Bununla birlikte, toplumsal olgularin politik (antagonistik) karakterini hig¢
tartismasiz kabul edebiliriz: Toplumsal iliskiler daima politik nitelik tasir. Tim
toplumsal iliskilerde belirli bir iktidar bileseni mevcuttur’” (sosyalizmin amaci her
tirlt iktidar iligkisine tamamen son vermek gibi iitopik bir sey degil, toplumsal
iktidarin dagilimimi yeniden diizenlemektir). Dolayisiyla, toplumsal iliskilerin bir
parcasini olusturan ekonomik iligkiler de kural olarak politik iliskilerdir.

Gelgelelim, politikanin kurumlagmis hali olan ve devleti, siyasal partileri, bii-
rokrasiyi vs. igeren bir “siyaset” alan1 da mevcuttur. Toplumsal degisimin, bir baska
deyisle politikanin esas diizlemi bu makro—politika alanidir. Toplumsal iligkiler po-

36 Laclau, New Reflections, s. 33-5; Popiilist Akil Uzerine, s. 175.

37 Politika ve iktidar kavramlarin1 es anlamda kullanlrken Cemal Bali Akal’in su uyarisini unut-
mamakta fayda var: “Iktidar iliskilerini, herhangi bir diizen kurma anlaminda, her tiir sosyalligin
kaginilmaz sonucu olarak ele alanlar, iktidarla siyasi iktidar arasindaki fark: belirlerken ¢ok zorlan-
maktadir”, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 347.
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litik iligkilerdir demek, tiim toplumsal iligkileri devletin belirlemesi anlamina gel-
mez. Bununla birlikte, toplumsal iligkilerde koklii degisiklikler isteyenlerin devlet
iktidariyla yiizlesmesi bir mecburiyettir.

Siyaset i¢in sOylenenler, iiretim iligkileri olarak “ekonomik™ alan i¢in de geger-
lidir. Toplumsal iligkiler daima politik iliskilerdir ve ayni zamanda sinifsal iliski-
lerdir. Ornegin, ebeveyn—cocuk iliskisi, bos zaman1 degerlendirme, ask iliskileri,
komsuluk, kiiltiir, spor, beslenme vs. aklimiza gelebilecek her toplumsal olgu sinif-
saldir; silinemez bir bigimde tiretim iliskilerinin damgasini tasir.

“Siyaset” genel olarak siifli toplumlara 6zgiidiir; baslica kurum olarak devleti
icerir ve zaman i¢inde toplumsal iliskilerden ayrisip 6zerklik kazanmistir. Kapita-
lizmin buna ekledigi yenilik, temel unsurlar1 firmalar ve piyasalar olan “ekonomi”
alaniin da (siyaset ve toplum karsisinda) 6zerklesmesidir. Mutlak bir kopma, ba-
gimsizlagsma gibi diisiinlilmemesi gereken 6zerklik, bir iliskisel sistemin, kendisini
yeniden iiretebilme yetenegine sahip bir biitiinliik haline gelmesi, kendi kurallarini
koymaya baslamasi, i¢ ile dis1 ayiran sinirin belirli bir kalicilik kazanmas1 demektir.
Bu, o iliskisel biitiiniin tam bagimsizlik kazandig1 anlamina gelmez; kendi varolus
kosullarini biiyiik 6l¢iide kendisinin saglamaya basladigi anlamina gelir. Spinozaci
tarzda “kendi kendisinin nedeni” olan mutlak tozlerle degil, bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra kendi girdilerini iretmeye baslayan sistematik yapilarla kars1 karsiyayiz (geri
besleme devreleri bunun en basit 6rnegidir). Nitekim Marx’1n teorisi de belirli bir
asamadan itibaren sermayenin kendi 6n kosullarini koymaya basladigini ileri siirer.

Kapitalizmde ii¢ temel toplumsal alan1 ekonomi—siyaset—toplum tigliisii olustu-
ruyor. Bu ii¢ alan diyalektik bir biitiinliiktiir, karsilikli etkilesim i¢inde birbirlerinin
dolayimindan gecerek kendilerini ve toplumu yeniden iiretirler.

Uclii yapmin farkli bicimlerde analiz edilmesi elbette miimkiindiir. Ornegin,
Marksist devlet teorisi konusunda ¢alisan Mark Neocleous, hem temel—iistyap1 ay-
rimin1 hem de devlet—sivil toplum ayrimini kullanmak gerektigini (nedenini agikca
izah etmeden) yazar. Sivil toplumun ekonomik altyapiya indirgenemeyecegini hak-
11 olarak belirtir, fakat altyapi—iistyap1 ve devlet—sivil toplum ayrimlar1 arasindaki
i¢csel baglantiy1 agiklamaz.’® Oysa bu iki ayrim, kapitalist toplumun ii¢ temel dii-
zeyinden olusan ayni bitiinliigiin iki farkli boliimlenisini yansitir; o nedenle birini
kullanip digerini kullanmamak eksiklik olur. Devlet—sivil toplum ayriminda “si-
vil toplum” hem dar anlamda ekonomik iliskileri hem de toplum alanindaki diger
iliskileri kapsar (Tiirkiye’de liberal sol akimin devlet—sivil toplum ayrimini 1srarla
devlet—toplum karsitligr gibi yorumlamasi gercek bir kurnazlik 6rnegidir, zira boy-
lece somiirii iliskileri sivil toplumun disinda birakilir). Ote yandan, temel—istya-
p1 ayrimi da siyasal, hukuksal, ideolojik vb. bigimlerin, yani “siyaset” ve toplum
alanlarina ait bi¢cimlerin ekonomik altyap: tarafindan kosullandig: klasik Marksist
formiilasyondur.

Birbirini karsilikli dolayimlayan {i¢ alan arasindaki iliskiler “simetrik” olma-
yip esitsiz ve bilesik niteliktedir. Diyalektik iliski karsilikli denge degildir. Post-
Marksistler ekonominin politik niteligini vurgulamakta haklilar, ama siyasetin

38 Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek: Devlet Iktidart Kuramina Dogru, ¢ev: Bahadir Ahis-
ka, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2013, s. 12, 37-9.
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ekonomik karakterini nedense unutuyorlar. Sorun, ikisi arasindaki iligkinin nasil
tasavvur edilecegidir. Tarihsel maddecilik, iiretim iligkileri yapisindaki doniistim-
lerin (tarimdan sanayiye gegis, metalagsma, iicretli emegin yayginlasmasi vb.)
“Ustyap1”daki degismeleri kosulladigini savunur. Tarihte bunun tersine rastlanmaz.
Salt siyasal iktidar degisikligi tiretim iligkilerinde kokli degisimlere yol agmaz. Bu-
nun tek istisnasi siyasal iktidar degisikliginin stniflar arasinda gerceklesmesidir, ki
bu da ekonomik altyapinin belirleyiciligi tezini dogrular.

Lenin ekonomizmi elestirdiginde, bunun salt ekonomik alanla smirh bir po-
litika anlayis1 igerdigini vurguluyor; devlet iktidarini doniistiirmeye yonelmedigi,
makro-iktidar sorunuyla yiizlesmedigi i¢in is¢i sinifina kalic1 kazanimlar saglaya-
mayacagini savunuyordu. Giliniimiiziin toplumsal hareketleri de salt toplum ala-
ninda konumlanmakta ve bir baski grubu gibi hareket ederek taleplerini devlete
yoneltmektedir. Bu tarz kimlik siyaseti ile belirli “kazanim”lar elde edilebilir, fakat
bunlarin kalict olmasinin higbir garantisi yoktur.

Hakiki, kalici, koklii bir toplumsal doniisiim istiyorsak, biitiinliiklii bir anti—ka-
pitalist miicadele yiirtitmek disinda segenek bulunmuyor. Bunun i¢in de kapitalizmi
nesnel-yapisal bir sistem olarak kavramak gerekiyor. Laclau’nun yaptig1 gibi tiim
toplumsal miicadeleleri genel bir “politik” nosyonu icinde eritmek, ilk bakista belki
cok “politik” bir yaklagim gibi goriinse de, gergekte yapisal toplumsal doniisiim
iddiasindan vazge¢mek anlamina geliyor.

Anti-kapitalist miicadele

Post-Marksizme gore, ekonomi diger diizeyleri belirleyen temel diizlem olmadi-
gindan, bu diizlemde olusan siniflar da toplumsal doniistimiin ayricalikli unsurlar

~ [13

olamazlar. Marksizmin siniflara ve 6zelde isci sinifina tanidigi “ontolojik™ ayrica-
lik, tarihin belirli bir doneminde siniflarin 6n plana ¢ikmis olmasindan otiirtidiir.
Fakat bu donem kisa stirmiistiir:

Baslangigta, bir halk hareketi alan1 olarak kavranan “demokrasi”, 1789 ile 1848
arasinda Avrupa’nin yasamina egemen olan tarihsel karsilasmalarin biiyiik kahra-
manidir ... Sonra 1850’lerin uzun gericilik doneminin olusturdugu biiyiik kopus
gelir, bu donem sona erip halk protestosu yeniden canlandiginda ise kahramanlar
degismistir ... sendikalar ve yeni ortaya ¢ikan sosyal-demokrat partiler kendileri-
ni gittikce daha saglam bir sekilde kabul ettireceklerdir.

(...)

Marx’1n diisiincesi, politik alanin halk/ancien regime diye bdliinmesinin iiretken-
ligini tiiketmis goriindiigli ve toplumsalin sanayi toplumlarina 6zgii karmasiklik
ve cogullugunu yakalayacak bir politika anlayisini kurmaya hicbir sekilde yeterli
olmadig1 bir momentte yer altyordu. Bu durumda Marx, en basta gelen olgu ola-
rak toplumsal boliinmeyi, yeni bir ilke temelinde diisiinmeye ¢alistyordu: siniflar
arasindaki karsitlik. Ne var ki sinif karsithigmin toplum yapisinin biitlintinii iki
antagonist kampa ayirmaya, kendisini politik alandaki bir ayrim ¢izgisi olarak
otomatik bir bigimde yeniden—iiretmeye yetenekli olmamasi, bu yeni ilkeyi daha
bastan zayiflatmaktadir. Bu nedenledir ki, politik boliinmenin temel ilkesi olarak
siif miicadelesinin one siiriilmesine her zaman, bu ilkenin tam uygulanabilirligini
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gelecege havale eden tamamlayici hipotezlerin eslik etmesi gerekmistir.*

Post-Marksizmin tarih yorumuna gore, hegemonya nosyonunun one siiriilme-
si, sinif ilkesinin siyasal alandaki karmasikliklar1 kapsamaktaki yetersizligine karsi
tiretilmis bir yanittir. Bu yetersizlik, siniflarin {iretim iligkileri alaninda tanimlanan
ekonomik failler olmalarindan ileri gelir; siyasal diizeydeki mevcudiyetleri ancak
bir tiir yansima yahut “cikarlarin temsili” biciminde olabilir. Siyasetin kendine 6zgii
mantig1 bu kavrayisin pratikte stirekli aksamasina yol agacaktir. Fakat, bunu tamir
etmek tlizere sinif olusumunu siyasal diizeyi de icerecek sekilde daha genis kavra-
maya ¢alistigimizda (6rnegin Balibar veya Poulantzas’in yaptig1 gibi), bu durum-
da da ortaya cikacak faillerin mutlaka siif 6zneleri olmasini gerektirecek hicbir
garanti yoktur. Sonug¢ olarak, toplumsal ¢atigmalarin “sinif miicadelesi” bigimine
biirlinmesi sart degildir.*

Bu akil yiiriitmenin bir bagka sonucu da is¢i sinifina dayanmayan bir sosyalist
projenin olanakli olmasidir. Post-Marksistlere gore, toplumun biitiinsel doniisii-
miine dayali “devrim” fikri gibi, bu doniisiimii gerceklestirecek tarihsel proletarya
goriisti de hatalidir; zira is¢i sinifi da diger tiim kimlikler gibi kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan tikel bir gruptur. Belirli kosullar altinda bu tikel kimliginin 6tesine
gecip diger gruplari kendi siyasal projesinin etrafinda toplayabilir belki, ama bu ¢ok
istisnai bir durum olacaktir. Kural olan, farkli kimlikler arasinda kurulan gegici ve
istikrarsiz ittifaklar, daha dogrusu esdegerlik zincirleridir. Boyle bir zincir iginde
is¢i siifinin herhangi bir ayricaligi bulunmayacaktir: “Baska bir¢ok kopus nokta-
s1 ve demokratik antagonizma, iscilerin talepleriyle esit bir zeminde, sosyalist bir
‘kolektif irade’ye eklemlenebilir. Anti—kapitalist miicadelenin ‘ayricalikli 6zneleri®
—pratik degil, ontolojik anlamda— ¢ag1 kesinlikle asilmigtir”.*!

Anti-kapitalist miicadele i¢inde neden ayricalikli 6zneler olamaz? Laclau ve
Mouffe’a gore bunun nedeni, kapitalizmin bir¢ok farkli alan1 tehdit etmesidir. Nor-
man Geras’in elestirisine verdikleri yanitta, “Kapitalizm ile niifusun ¢esitli kesim-
leri arasinda bir¢cok antagonizma noktasi vardir (¢evresel kirlenme, bazi yerlerin
miilke doniistiiriilmesi, silahlanma yarisi, sermayenin bir bolgeden digerine akisi
vb.) ve bu da c¢esitli tiirlerde anti-kapitalist miicadeleler olacak demektir” diye ya-
zarlar.*” Bundan ¢ikan sonug, elbette, sinif miicadelesinin yetersizligidir:

Kapitalist mantik bir¢ok sektdrii tehdit eder ve bundan kaynaklanan antagoniz-
malarin ille de tiretim iligkilerindeki tikel konumlanmalarla iligkili olmas1 gerek-
mez. Sonug olarak, sinif miicadelesi nosyonu, anti-kapitalist miicadelelere giren
eyleyicilerin kimligini agiklamada tiimden yetersizdir. Eski moda bir kavrayisin,
toplumun farazi bir genel proleterlesmesinde, kapitalizmin gelecekteki engelinin
ortaya ¢ikisini goren bir kavrayigin kalintisidir.*

Simif miicadelesi ¢aginin kapandigini davul-zurna ile ilan eden Post-Marksizmin

39 HSS, s. 231-2; 234-5.

40 a.g.y., s. 52, 162; Laclau, New Reflections, s. 37.

41 HSS, s. 147.

42 “Post-Marxism Without Apologies”, New Reflections iginde, s. 127.
43 Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, s. 226.
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hayli basit bir yanilgiya diistiigli, anti-kapitalist (sosyalist) miicadeleyi, sermaye
mantigina karsi toplumsal miicadelelerle bir tuttugu anlasiliyor. Fakat bu yaniltici
bir 6zdeslestirmedir. Sermaye mantigina karsi tim miicadeleler “anti-kapitalist™ ni-
telik tasimazlar. Sermayenin darbesini yiyip direnise gegen bir¢ok toplumsal kesim
vardir, fakat bunlarin ¢ogu “tikelci” miicadelelerdir; belirli bir sorun alaniyla sinirl
kalma egilimindedirler. Anti-kapitalist miicadele ise ancak kapitalist liretim iligkile-
rini hedeflemekle, toplumun merkezi antagonizmasiyla (emek-sermaye ¢eligkisiy-
le) ylizlesmekle miimkiindiir.

Toplumsal miicadelelerin “cogul ve ¢ok ¢esitli” karakteri, gliniimiiz diinyasinda
herkes icin agik bir olgu olsa gerek. Kadin hareketi, ekoloji hareketi, ulusal hare-
ketler, 6grenci hareketi, cinsel azinliklarin miicadeleleri, insan haklar1 aktivizmi,
niikleer karsit1 hareket, kiiresellesme karsit1 hareket, savas karsitligi gibi birgok mii-
cadele bi¢imi var, iistelik bunlarin kendi i¢lerinde de sonsuz bir ¢esitlilik mevcut.
Fakat, anti-kapitalist miicadele baglaminda, tim bu farkli hareketlerle is¢i mii-
cadelesi arasinda bir asimetri bulunuyor. Sermayenin emekle olan ¢eliskisi yapisi
geregi antagonistik (uzlasmaz) karakter tasirken, diger miicadele bi¢cimlerinde bu
nitelik goriilmiiyor. Ornegin ekolojik yikimin énlenmesi i¢in yahut kadinlarin ger-
¢ek kurtulusu i¢in kapitalizmin sona ermesi zorunlu bir kosul, fakat kapitalist sis-
temin isleyis mantig1 bu yonde miicadele verecek toplumsal-siyasal 6zneleri kendi
icinden yaratmuyor. Is¢i sinifi ise bizzat kapitalist iiretim iliskileri icinde olusarak
toplumsal ve siyasal varlik kazaniyor. Miicadelesi, zorunlu olarak, sadece sermaye
mantiginin olumsuz sonuglarina kars1 degil, bizzat sermayeye kars1 gerceklesiyor.
Bu anlamda, anti-kapitalist miicadelede “ontolojik olarak ayricalikli” bir konumda
bulunuyor.

Tikelden evrensele

Post-Marksizmin sinif siyasetine olan karsitlhigi, yukarida tartisilan “ontolojik™
nedenler disinda olgusal nedenlere de dayaniyor. Bunlardan biri, aslinda is¢i sini-
finin da kendi “tikel” taleplerinin dtesine gegmeyen bir kesim olmasidir. Ikincisi
ise is¢i smifinin bir toplumsal-siyasal aktor olarak gerilemesidir. Kisacasi, “Sinif
miicadelesi, kimlik siyasetinin yalnizca bir tiiriidiir, i¢inde yasadigimiz diinyada gi-
derek daha 6nemsiz hale gelen bir tiirii”.*

Laclau ve Mouffe’a gore, modern toplumlarda 18. yiizyildan bu yana demokra-
tik devrim giderek derinlesmektedir. Fransiz devrimi ile baslayan siyasal esitsizlik-
lerin elestirisi, siyasi alandan ekonomik esitsizliklere ve diger toplumsal iliskilere
(mesela cinsiyet esitsizligi) genislemistir. Bu bakimdan, sosyalist akim ger¢ekte de-
mokratik devrimin gelisimindeki bir ugraktan ibarettir. Nitekim Batili tilkelerde is¢i
hareketi kapitalist iiretim iligkilerini bir biitlin olarak sorgulamaktan ziyade iiretim
alan1 i¢cindeki sorunlara odaklanan “tikelci” bir karakter sergilemistir. Marksistlerin
“reformist” diyerek burun kivirdigi miicadeleler, gercekte isci siifinin taleplerine
radikal sdylemlerden daha fazla denk diismektedir.*

44 Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, s. 226.
45 HSS, s. 241-3.
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Yukarida, Marx kendi teorisinde emek siirecindeki miicadelelere merkezi onem
vermisken, Post-Marksizmin, tam da bdyle miicadelelerin mevcut olmasina daya-
narak Marx’1 ¢liriitmeye calistigini gormiistiik. Burada da benzer bir durumla kar-
stlastyoruz. Lenin’in is¢i simifinin kendiliginden ancak sendikal bilince ulasacagi
tezi, sosyalist hareketle bulusmadig1 takdirde bu sinifin miicadelelerinin “tikelci”
karakterde kalacagi anlamina gelir. Fakat bu tam da is¢i hareketinin agmasi1 gereken
bir olgunlagsmamuslik halidir. Is¢i sinifi “tikel” karakterini geride birakip “evrensel”
konuma ge¢cemedigi miiddetce (ki bu gecis de siyasal aracilik gerektirir), sorunla-
rina kalict ¢6ziim bulamayacaktir. Coziim daha yiiksek iicretlerden yahut daha kisa
calisma saatlerinden ibaret degildir; emek-sermaye arasindaki uzlagsmaz karsitligin
¢Ozlimii, kapitalist tiretim iligkilerine ve dolayisiyla bizzat is¢i kimligine son ver-
mektir.

Siyasetin merkez1 sorusu, Laclau’nun hakli olarak siirekli vurguladig1 gibi, ti-
kelden evrensele nasil gecilecegidir. Saf tikellik (glintimiizde kimlik siyaseti) kendi
basina ¢ok zayif bir siyaset kavrayisidir. Onemli olan evrenselin konumunun isgal
edilmesidir ve bunu ancak somut bir tikel unsur iistlenebilecegi i¢in de ortada bir
hegemonya sorunu vardir.*® Béylece, sorumuz, is¢i sinifi hegemonyasinin olanakl
ve anlaml1 olup olmadigi sorusuna doniisiir.

Laclau ¢esitli vesilelerle, tikelden evrensele gecis baglaminda, bir genel esdege-
rin ve para bi¢ciminin ortaya ¢ikisin1 6rnek vermistir. Bilindigi tizere, Marx’in Kapi-
tal’deki deger bigimi tahlili, meta miibadelesi genellestikge belirli bir metanin diger
tiim metalar1 temsil etmeye basladigini, nihayetinde para haline geldigini goster-
mektedir. Tikel bir unsur evrensel bir konumu doldurur, hegemonize eder. Siyaset-
teki sorun da tikel bir grubun “halk”1n taleplerini temsil etmeye baslamasi, evrensel
sinif haline gelmesidir. Ornegin, Gramsci’nin korporatist siniftan hegemonik simifa
gecis analizleri benzer bir mantigin 6rnekleridir. Laclau belki tiim diisiince yasami
boyunca bu sorunun pesine diismiistiir: Bir “halk” nasil insa edilir, bir toplumsal
grup nasil olur da tiim halki temsil etmeye baglar?*’ Marx’in deger bi¢imi tahliliyle
olan bicimsel benzerligi yakalamis olmasi gercekten takdire sayandir. Fakat Laclau
su soruyu hi¢ sormamistir: Neden altin? Tiim metalar arasindan neden sadece bu
0zgul nesne en istikrarli para olmus?

Sorunun yanit1 elbette altinin 6zellikleriyle ve miibadele siirecinin yapisal ge-
rekleriyle iliskilidir. Altin zor asinir, kolayca boliintip birlestirilebilir, taginabilir vs.
Kisacasi tiim diger metalara kiyasla, altinin bu rolii iistlenmesinin tarihsel ve man-
tiksal nedenleri mevcuttur. O halde, aslinda, is¢i sinifinin da boyle evrensel bir rol
iistlenmeye tarihsel ve mantiksal bakimdan uygun olup olmadigiyla ilgileniyoruz
demektir.

Laclau ve Mouffe’un bu konudaki goriisii elbette olumsuzdur. Is¢i sinifinin boy-
le bir role uygun olmadigimi savunurlar. Gelgelelim kimin, hangi toplumsal 6zne-
nin uygun olduguna dair somut bir dnerileri de yoktur, zira 6znenin hegemonik

46 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, ¢ev: Ertugrul Baser, Istanbul: Birikim Ya-
ylari, 2012 (3. baski), s. 27, 30, 40, 81; Popiilist Akil Uzerine, s. 134.

47 Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme ve Popiilist Akil Uzerine bu soruya odaklanan ¢aligmalardur.
Daha onceki donemler i¢in bkz. Laclau, “Fasizm ve Ideoloji”, s. 116, 153; “Popiilizm Teorisine
Dogru”, Ideoloji ve Politika iginde, s. 189, 213.
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inga siireci i¢inde sekillenecegini diisiiniirler. “Evrenselci siyasal sonuglarin ayri-
calikli odag1 olma garantisini kendi i¢inde tasiyan hicbir miicadele yoktur. Iscilerin
talepleri —daha yiiksek iicret, daha kisa ¢alisma siiresi, daha iyi ¢alisma kosullar
ve benzeri— uygun kosullar altinda diger gruplarin talepleri kadar kolayca sistem-
le biitiinlestirilebilir”.*® Kisacasi is¢i sinifi da digerlerinden pek farkli olmayan bir
tikel gruptur. Bu bakimdan, 6rnegin “sinif miicadelesi” terimi yanilticidir. Zira mii-
cadele salt siiflar arasinda cereyan etmemektedir. Gergek bir politik miicadele,
is¢iler tarafindan ylriitiilse de is¢i sinifin1 asan boyutlar igcerecektir. Her sey bir
yana, son otuz-kirk yilda gelismis kapitalist diinyada is¢i sinift hem nicel hem nitel
olarak gerilemistir.* Ayrica, sinif nosyonunun toplumsal pratikler iginde pek karsi-
l1g1 kalmamastir:

Klasik Marksist “simif” kavrami, verdigi gergeklik hissini, iki diizey arasinda
karsiliklilik kurmasindan aliyordu: kapitalist toplumun egilimlerinin ve onlardan
kaynaklanan toplumsal eyleyicilerin bi¢imsel yapisal ¢oziimlenmesi ile bu eyleyi-
cilerin sezgisel 6zdeslesmesi. Herkes, iscilerin, kdyliilerin, burjuvazinin kim oldu-
gunu biliyordu. En azindan Marksistler, “evrensel bir sinif” olmanin is¢i sinifi i¢in
ne anlama geldigini biliyorlardi. Ama tam da “genislemis is¢i sinifi kavrayisi”nin
kimlerin is¢i oldugunu tartistyor olusu, sezgisel diizeyin artik yapisal ¢oziimleme-
ye karsilik gelmedigi anlamina gelir. Daha kotiisii: Genislemis is¢i sinifi kavrayist
dogru olsa bile -ki dogru degil- bundan “sinif siyaseti”yle ilgili bir sonug ¢ikarmak
olanakli olmaz; ¢linkli tanimlanabilir bir gruba karsilik gelmeyen sanal bir isci
smifindan s6z ediyor.>

Tiim bu kanitlara ragmen is¢i sinifinin ve genel olarak siniflarin vaktinin ¢oktan
gectigine hala ikna olmayan varsa, bunun duygusal nedenleri olsa gerektir: “Isci
siifinin merkeziligi nosyonunu ne pahasina olursa olsun korumak i¢in bunca en-
telektiiel ¢cirpinisin nedeni sorulabilir. Nedenin esas olarak duygusal oldugunu kes-
fetmek icin egitimli bir psikanalizci olmaya gerek yok; clinkii kurtarict 6zne olarak
is¢i sinifi nosyonu, solun siyasal tahayyiiliine derin bir kok salmistir”.>!

Bir tartismada hasminizin duygusal davrandigini belirtmeniz etkili bir retorik
hamle olabilir, fakat gercekte zayif bir argliman olusturur. Anti-kapitalist (sosyalist)
bir stratejik siyasal muhasebe s6z konusuysa, yani sadece sermaye mantigina karsi
miicadeleler degil, dogrudan emek-sermaye iliskisini sorgulayan bir miicadele hatti
formiile edilecekse, is¢i sinifinin bunun i¢cinde merkezi bir konumda bulunmamasi
tuhaf olur. Aslinda Laclau ve Mouffe gibi Post-Marksistler sinif siyasetinin man-
tiksizligini her zeminde kanitlamakla ugrasirken, ingiltere’de Thatcher hiikiimeti-
nin acik bir sinifsal strateji ¢ergevesinde is¢i sinifina karsi saldirtya gegmis olmast,
Wood’un deyimiyle “en biiyiik ironidir”.*

48 Laclau, “Evrenselligi insa Etmek”, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik i¢inde, s. 323.
49 Laclau, “Yapu, Tarih ve Siyasal”, s. 233; “Evrenselligi Insa Etmek”, s. 329-330.

50 Laclau, “Evrenselligi Insa Etmek”, s. 329.

51 a.g.y.,s. 339, dn. 5.

52 Wood, Swniftan Kags, s. 243-4.
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Sonuclar ve otesi

Halen Post-Marksist bir cagda yasiyor olabiliriz, fakat bunun bir yenilgi ¢cag1 ol-
dugunu ve 2008 sonrasinda i¢ine girdigimiz yeni kosullarda artik sonunun geldigini
unutmamakta fayda var. Tiim bu dénem boyunca gordiigiimiiz sey, tikel miicadele-
ler yoluyla birtakim kazanimlar elde etmenin miimkiin oldugu, fakat bunlarin kalic1
olamadigiydi. Bir tiir Sisifos ¢abasi diyebiliriz. Tikelci kimlik siyaseti uzun vadede
verimsiz olmakla kalmaz, bizzat kapitalizmin mesruiyetine ve yeniden iiretimine
de hizmet eder. “Anti-kapitalist miicadele” yiiriiteceksek, ki yliriitmemiz gereki-
yor, ancak siyasal zemini degistirdigimiz takdirde bir sansimiz olabilir. Isin ilginci,
Laclau’nun kendisi de tikel miicadeleler cogalmasina ragmen bunlar1 eklemleye-
cek evrensel sdylemlerin geriledigini belirtmektedir — bunun is¢i sinifinin diinya
olgegindeki yenilgisiyle ve Post-Marksizmin bu siirecteki katkilariyla baglantisini
kurmadan.*

Toplumsal miicadelelerin ¢cogul karakterini kimse inkar edemez. “Tikelci” de-
nilen bircok miicadele bi¢imi, pratikte halk kesimlerinin 6nemli bir bdliimiiniin
Oyle veya boyle bir politik deneyim kazanmasini saglamistir. Kendi i¢inde genis bir
cesitlilik sergileyen bu miicadeleler vardir; ortadan kalkmalar1 yahut hepsinin tek
bir hareket i¢inde birlesmesi gerekmez. Bununla birlikte, etkili sonuglar elde ede-
bilmek i¢in, anti-kapitalist karakterde bir hegemonya siyaseti vazgec¢ilmez 6nem
tastyor. Neoliberal donemde kapitalizmin giderek belirginlesen yikici ve irrasyonel
niteligi, ekoloji hareketi veya kadin hareketi gibi farkli akimlar1 da anti-kapitalist
bir yonelime zorluyor. Gergek bir anti-kapitalist strateji formiile edebilmek icinse
is¢i sinifinin kapitalist {iretim iligkileri icindeki “ontolojik olarak ayricalikli” konu-
munu dikkate almak gerekiyor.

Giliniimiiziin en temel sosyo—ekonomik—politik olgusu kapitalizmin diinya gene-
lindeki hakimiyetidir. Bunun bir sonucu olarak da ticretli emek tiim diinyada hakim
form haline gelmis bulunuyor. 21. yiizyilda iicretli emekgiler gelismis kapitalist
diinyada calisan niifusun ytizde 80-90 gibi bir kismini olusturuyorlar. Tiirkiye gibi
tilkelerde bu oran ytizde 70’lere ulastyor. Cogunlugun ticret karsiligi ¢alistig1 top-
lumlarda yasiyoruz.

Laclau’nun iddiasiin aksine, genislemis is¢i sinifi kavrayisi sanal bir is¢i sinifi-
na karsilik gelmiyor. Dar anlamda is¢i sinifinin talepleri olarak goriilebilecek (belir-
li bir alim giicii, kisa ¢alisma saatleri, insanca ¢alisma kosullari, ayrica bu talepleri
dile getirebilmek icin de ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakk: gibi demokratik hak-
lar vb.) talepler bile aslinda genis halk kesimlerini dogrudan ilgilendiriyor. Fakat
kolektif bir iradenin olusturulabilmesi i¢in bir insa stratejisi ve ¢abasi gerekiyor.

Marx ve Engels’in 1848 devrimlerindeki deneyimlerinden bu yana, demokratik
devrimde isci sinifi ile kent kiiciik burjuvazisi ve koyliiliik arasinda kurulacak he-
gemonik ittifaklarin temel 6nem tasidigi biliniyor.>* Rusya’da daha agikg¢a “siirekli
devrim” karakteri kazanan siirecte, is¢i sinifi dnciiliigiinde bir “is¢i—koyli ittifak:”

53 Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, s. 232. )
54 Bkz. August H. Nimtz, Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels, ¢cev: Can Saday, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2012, s. 15, 86, 407, 418.
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kurulmustu. O donemde sanayi is¢i sinifi genel niifusun en iyimser tahminle yiizde
besi kadardi.

Aradan gegen yiiz yilda, birgok iilkede koylii niifusun daraldigi, buna karsilik
1s¢1 siifinin genisledigi, ayrica is¢i aristokrasisinin ve kent kii¢iik burjuvazisinin
de oransal olarak biiylidiigii goriiliiyor. “Kimlik siyaseti” diye ifade edilen yaklasi-
min esasen bu son iki kesimin (kii¢iik burjuvazi ve is¢i aristokrasisi) ihtiyaglarini
ve siyaset yapma tarzlarini yansittigi sdylenebilir. Bu yaklasimin yerine is¢i sinifi
merkezli bir hegemonya siyasetinin gegirilmesi gerekiyor. Giinlimiiziin genislemis
1s¢i1 sinifi, anti-kapitalist bir hegemonya projesi i¢in en dogal, en mantikli baslangi¢
noktasini olusturuyor.

Tikel-evrensel iliskisindeki “evrensel”i dliz anlamiyla aldigimizda, sosyalizm
disindaki hicbir siyasetin bu role uygun olamayacagi goriiliiyor. Milliyet¢ilik, din-
sel ideolojiler, bunlarin bir birlesimi sayilabilecek muhafazakarlik, hemen her yerde
seckin simifin diinya goriisii olarak konumlanmis olan liberalizm vb. higbir ideoloji,
higbir siyaset sosyalizm kadar evrensel olabilme potansiyeline sahip degil. Aksine,
bunlar insanlig1 kendi i¢inde bolen, birbirine diisman hale getiren unsurlar. Genel-
likle liberal siyaset i¢cinde yer alan insan haklar1 sdyleminin ise tam tersine, kimseyi
disarida birakmadigi i¢in pek elverisli olmadig1 sdylenebilir, zira siyasette evrensel
demek istisnasiz herkesi kapsayan demek degil. Aslinda genis bir kitlenin birlesme-
sinin tek yolu, belirli bir hasma kars1 bir araya gelmek gibi goriiniiyor. ABD’deki Is-
gal eylemlerinin “Biz ylizde 99’uz” gibi sloganlari bu agidan isabetliydi. Bu yiizde
99°un ezici ¢gogunlugunun is¢i-emeke¢i olmasi (ABD’de iicretli ¢alisanlarin toplam
istihdam i¢indeki oran1 yiizde 90’1 asiyor), “is¢i” kimliginin, ortak bir “biz” kimli-
ginin insasinda pratik ve dogal bir dayanak noktasi olabilecegini gosteriyor.

Hig¢ kuskusuz, niifusun genis ¢ogunlugunun is¢ilesmis olmasi, is¢i sinifinin oto-
matikman “halk” haline geldigi anlamini tasimiyor. Isci sinifi drgiitlerinin dar an-
lamda sinifin ¢ikarlarini dile getirmekle yetinmeleri ve boylelikle halkin temsilcisi
konumuna ge¢meleri gibi bir durum s6z konusu degil. Aslinda bir¢ok toplumsal
hareket, bir yandan sermaye mantiginin olumsuz etkileri nedeniyle anti-kapitalist
bir yonelime mecbur kalirken, diger taraftan, gerek kendilerine 6zgii sorun alanlari
ve gerekse de sosyalizmin bir ¢ekim merkezi olmaktan ¢ok uzak bulunmasi gibi ne-
denler yiizlinden, ayr1 orgiitlenme ve ayr1 hareket etme geleneklerini siirdiiriiyorlar.
Gergek bir hegemonya siyaseti is¢i sinifi orgiitlerinin kendi dar perspektiflerinin
Otesine gecgebilmelerini zorunlu kiliyor.

Gilintimiizde is¢i siifinin yapisina baktigimizda, sinifin genislemesinin bir so-
nucu olarak, kendi i¢indeki heterojenligin arttigini goriiyoruz. Diger taraftan, bizzat
neoliberal politikalar sonucunda ters yonde bir dinamigin harekete gectigi ve hem
iilkelerin kendi i¢inde hem de diinya genelinde heterojenligin azalmaya bagladigi
da goriilityor. Cogunlugun is¢i sinifinin asag1 katmanlarinda bulustugu yeni bir do-
nem, bir “prekarya” ¢agi basladigina dair iddialar dnemli bir gercegi dile getiriyor
(prekaryanin da “proletarya” i¢inde yer aldig1 hususunda anlasmamiz kaydiyla). Bu
durum, ayricaliksiz is¢i katmanlarina dayanacak bir hegemonya projesinin basari
sansinin yiiksek olduguna isaret ediyor.

Oniimiizdeki dénemde kiiltiirel kimlik taleplerinin kismen gerilemesi, buna
karsilik sinifsal proje ve taleplerin yiikselmesi beklenmelidir. Eger buradaki argii-
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manlar dogruysa, Post-Marksizmin bir bagka konuda daha yanildig1 ortaya ¢ikiyor:
Tarihin belirli bir kesitine ait olan, salt bir donem i¢in gegerli gibi goriinen teori
Marksizm degildi. Tam tersine, Post-Marksizmin yenilgi ¢agina 6zgii bir teori ol-
dugu ortaya ¢ikiyor. Kimlik siyasetinin verimsizliginin ve ¢ikissizligimin giderek
goriiniir hale geldigi bir donemdeyiz. Smif siyasetinin 6nii agiktir.

92



