Kapitalin kullanim degeri,
Kapital de kullanim degeri

Ozgiir Narin

Konugsmamda deger kurami perspektifinden, Kapital’de ortaya konulan
kuram1 savunmanin ve yeniden liretmenin gerekliligini islemeye calisaca-
gim. Sunumum iki yénlii olacak. i1k yén Kapital’i ve onun kalbi olan deger
kuramini savunmanin gerekliligi {izerine. Kapital’i savunmak. Ikinci yon
ise Kapital’i yeniden tiretmek iizerine olacak.

Ik yon, Kapital’i savunmak gerekliligi. Burada Kapital ve deger ku-
rami {lizerine ylrilyen tartigmalarin nasil sinif miicadelesiyle baglantili ol-
dugunu gostermeye calisacagim. Bu baglantinin bir tarihini ana hatlariyla
vermeyi deneyecegim. Yasadigimiz dénemi yakindan ilgilendiriyor, ¢iinkii
bu donemde deger kuraminin ortadan kalktigi, bilisim teknolojileri ve yiik-
sek teknolojili kapitalizm sayesinde bunlarin gereksizlestigi gibi sdylemler
yeniden 0n plana ¢ikiyorlar.

Ikincisi, Kapital’i yeniden iiretmek gerekliligi. Burada kullanim de-
geri kavraminin temel bir kategori olarak yeniden irdelenip, diisiiniilmesi
gerektigini hatirlatacagim. Bu kategori lizerine Marx’1n tarihsel hatirlatma-
larindan yararlanacak, stirem elverdigince buglinkii kimi sorunlarla iliski-
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lendirmeye ¢alisacagim. Egitim ve sagligin yeniden metalastirildig: bir do-
nemdeyiz. Bu iki alan, emek giiciiniin yeniden liretiminin kdse taslar1 olarak
genelde onemliler ancak kapitalizmin kriz donemlerinde 6zellikle 6nemli
hale geliyorlar. Iste bu alanlardaki gelismeyi irdelemek igin “kullanim de-
geri” kategorisi lizerine diislinmenin pek ¢ok alanda yol agic1 olabilecegini
gostermeye ¢alisacagim.

Kapital’in Tiirkge’ye Almanca 6zgilin metninden ilk kez tam ¢evirisi
tizerine yapilan bu toplantida bulunmak, katkilarla zenginlesmek bir onur.
Kapital gevirileri ¢ok kritik. Her biri degisik toplumsal miicadelelere denk
geliyor ve bunlardan etkilenip bunlari etkiliyorlar. Bunu gérmek i¢in sadece
iki seyi hatirlamak yeterli.

Kapital 1867°de basilir. Ilk ¢evrildigi dil Rus¢a’dir ve en canli tartisma-
lar ilk olarak Rusya’da yasanir. Onsézlerden birinde goriirsiiniiz gercekten
Marx’1 “en 1yi anlayanlardan biri” 1873 te bir Rus’tur. O donemin sartlarina
gore, goreli olarak dyledir elbette. Yalniz ilging olan o Rus sonradan Narod-
nikleri etkileyen en 6nemli aydinlardan biridir. Nikolay-on' Kapital izerine
Rusya’da giderek hararetlenen tartismalardaki en 6nemli figtirlerden biridir.
Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi ¢alismasinda bu yazarin ve Na-
rodniklerin koklii bir elestirisi bulunur. Ancak tiim bu elestirilerin ve biriki-
min zeminini Rusya’da Kapital tizerine onlarca yildir siiren ilgi olusturur.
Bunu biraz sonra anlatacagim. Bu bile aslinda Kapital’i somut ve giincel
gelismeler tizerinden tartismanin degeri konusunda ¢ok énemli bir ipucu.

Ikinci hatirlatma ise... Benim bilebildigim kadariyla Kapital’in ikinci
cildi, neredeyse Engels elyazmalarindan toparlamay1 bitirip 6zgiin diliyle
yayinlamadan Once, Ruscaya ¢evrilmek i¢in istenir. Marx yasarken Vera
Zasulich ile baglayan ilgi devam etmistir. Rusya’da kdy komiinleri ve ka-
pitalist gelisme, toprak miilkiyeti, kapitalist toplumsal yeniden iiretim, {ire-
tim semalari, ticari, iiretken sermaye gibi ayrimlarla ilgili olarak artan ilgi
yiliziinden Kapital’in diger ciltlerinin yaymlanmas1 ve gevirisi iizerindeki
1srar devam eder. Rus devrimcileri ikinci cildi yayinlamasi i¢in Engels’i
sikistirirlar. Rus devrimei hareketinin yiikselisi ile Kapital tartismalarinin
canlilig1 arasindaki paralellik tesadiif degildir.

Kapital bir is¢i brostirii degildir. Ama Kapital’i herkes okuyabilir mi,
okuyamaz m1 seklindeki soru, yanlis ortaya konmus bir tartismadir. Hatali
bir tartigmadir. Ama dogru olan, Kapital’in anlasilmasi, somut ve pratik
hayata uygulanmasi, tartisilmasinin bile bir miicadelenin konusu olmasi,

1 Nikolay-on: Rus iktisatgisi ve yazari. N.F.Danielson’un (1844-1918) takma adi. 1880’lerde ve
1890’larda liberal narodniklerin ideologlarindan biriydi.
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dahas1 bunun miicadeleyi beslemesidir. Iste bu anlamiyla diyalektik bir sav
one siiriilebilir. Kapital 6limli bir kitaptir. Ciinkii ad1 listiinde sermayeyi
anlatir. Sermayenin sanildig1 gibi ezeli ve ebedi, dogal bir olgu olmadigi-
ni, tarthin bir ddneminde ortaya ¢iktigin1 ve sonunu kendi iginde tasidigi-
n1 anlatir. Arti-degere el konmasinin bir tarihi vardir ve elbette bir sonu
da olacaktir. Tam da bu yiizden, diyalektik olarak tersyiiziine isaret eder:
Kapital’in ortadan kalkmasinin kosullarini da derinligine ortaya koyar. Iste
bu yoniiyle ele alinip gelistirildiginde, bir yandan da Kapital 6limsiiz bir
kitaptir. Cok 6nemli bir tartismay1 giindeme getirir ve bu tartisma sadece
bir iktisat tartismasi degildir. Arti-degeri ve degerin kaynagi olarak emegi
ve serbest zamani giindeme getirirken, bizzat miibadele iliskisinin kendisini
de sorgulatmistir. Kapital, diyalektik imalar1 sayesinde sermayesiz, somiirii
iligkisinin olmadig1 bir toplum fikrine giden kopriiyii de insa eder. Degisim
degerlerine dayanmayan, kullanim degerlerinin iiretilip boliistildiigii, daha
oOtesi kalan serbest zamanda toplumun ve insanin iiretilmesinin tartigilmasi
ve gelistirilmesine neden olmustur. Biten bir toplumsal iligskinin yerine ge-
lecek toplumsal iligkinin ¢6ziimlenmesinin de yolunu agti.

Kapital ¢evirilerinin bizde, Tiirkiye’de tamamlanmas siirecinde de ¢ok
onemli tartigmalar gerceklesti. Korkut hoca da burada olsaydi hatirlardi.
2007°de yapilan Kapital sempozyumu i¢in hazirlanan soylesilerde, Korkut
Boratav Tiirkiye’de tarimsal yapilar {izerine Muzaffer Erdost ile yiirtittii-
gii tartismada Kapital’in ¢ok 6nemli bir yerinin oldugunu belirtir. Ve ekler,
“keske akademiyi sarsacak, toplumsal hareketin i¢cinden gelen boyle tartig-
malar olsa. Ben bu tartigmalardan ¢ok sey 6grendim, benim i¢in ¢ok 6nem-
lidir. Bize boyle tartismalar gerekli”. Bu sirada Kapital ¢evirisi Mehmet Se-
lik tarafindan heniiz yapilmaktadir ve Erdost, elinde olan tamamlanmamais
cevirilerden ve geviri iizerine Selik ve digerleriyle yayinevinde yiiriitiilen
tartigmalardan yararlandigini belirtir. Ne yazik ki, Ozgiir M. Ulus ile Isma-
il Bektas’in yaptig1 bu sdylesi teknik aksaklik ve zaman darlig1 yiiziinden
sempozyum sirasinda gosterilemedi.

Her ne kadar, ¢ok fazla canli bigimde firetilip kullanilmasa da, kimi
donemlerde Kapital, sahneye fazla ¢ikmadan, arka planda 6nemli tartisma-
larda ¢ikindaki ekmek gorevini gormiistiir. Ama genelde Kapital, okumasi
zor algisini giliglendirecek bigimde hak ettigi yeri, kaynak olma vasfini bu-
lamamustir. insan bunun daha canli yiiriitiilmesini istiyor.

Kapital, ¢ikintmizdaki bir ekmek ya da mataranizdaki bir su mudur?
Bence oyledir. Sinif miicadelesinin yiikseldigi donemlerde Kapital’e olan
olumlu ve olumsuz ilgi, bu ilginin ve tartismalarin miicadeleye yaptigi kat-
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kilar, kitabin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir kurami kurmak ve savunmak: Kapital’in olusumu ve
Kapital iizerine tartismalarin toplumsal bir tarihi

Kapital’in 6nemi ve c¢evirileri iizerine bu giristen sonra, konusmamin
ilk boliimiine, yani Kapital’i savunmaya deginecegim. Kapital’i savunma-
nin tarihteki kose taslarini ana hatlariyla aktarmaya calisacagim. Goriilecek
ki, aslinda Kapital ve onun kalbi olan deger kuramini reddetmek ve savun-
mak yoniinde siire giden ¢ekisme, sinif miicadelesi ile basa bag gitmektedir.
Kapital izerine yliriiyen tartismalarin nerelerde, hangi zamanlarda en canli
bicimde yiiriitiildiigii yoniinde bir inceleme bizi sinif miicadelesinin kose
taglarina gotiirecektir. Boyle zamanlarda gerek diisiince diinyasindan gerek-
se de politik evrenden Kapital tizerine tartigmalar yiikselmektedir. Bunlar-
dan kimileri Kapital’de merkezi bir yer tutan deger kuramini, onun 6znel
sonuclarini, yani smif miicadelesini reddeden savlar ileri siirmiislerdir. Iste
simdi, kendileri sinif miicadelesinin inis ¢ikislarina denk gelen Kapital tize-
rine tartigsmalarin tarihsel yerini, 6nemini ve bugiine tasidig1 can alici sonug-
lar1, miras1 aktarmaya c¢alisacagim.

1844 Elyazmalari,
ekonomi calismalari ve 1848 devrimleri

Baslangicimizi Kapital’in olusum siireci olusturuyor. Kapital’in olu-
sum siirecini 1840’larda Marx’1n iktisat tizerine okumalarindan baslatmak
gereklidir. Marx, 1848 devrimlerini yaratan toplumsal hareketler dalgasinin
icinde, klasik politik ekonominin temel metinlerini ¢éziimler. 1844 el yaz-
malaria yanstyan bu ¢éziimlemelerdir. Bu metinlerde metaya ve somiiriiye
dair, donemin Ricardocu sosyalistlerinin yarattigi zemin netlestirilir. Meta
ve sOmiirli, deger kurami, ticret ile kar arasindaki zit iligki ortaya konur.
Arti-deger ve deger kurami heniiz tiimiiyle gelistirilmemistir. Ricardo’nun
sinirlarina kadar tasidigi deger kuraminin kurulusu bu donemde baglar. An-
cak hentiz arti-deger bir kavram olarak bu kuramsal ¢ercevenin merkezi bir
0gesi olarak bulunmamustir.

ikinci doniim noktas1 1857-58dir. Bu donem, 1848 devrimlerinin ye-
nilgiye ugramasinin ardindan Fransa’da III. Bonaparte’1, Avrupa’nin diger
yerlerinde baska tutucu burjuva yonetimlerini getiren 1851-1852 siyasi ge-
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riciligi izler. Bu donemin sonunda 1857°de yasanan ekonomik krizle birlik-
te, Marx yeniden politik ekonomi elestirisine girisir. 1857 Kasim-Aralik’in-
da Engels’e yazdig1 bir mektupta Ricardo’nun ve klasik politik ekonominin
“kar kurammin” kokli bir elestirisine ulastigini belirtir. 1858 Ocak’inda
simdiye kadar one siiriilen kar kuraminin isini bitirdigini, onu yiktigin1 yazar
Engels’e. Gergekten de Grundrisse olarak giiniimiize gelen el yazmalarimin
bu tarihlerde yazilan boliimlerinde arti-deger kavrami, bir kategori olarak
ortaya atilmistir. Daha da 6nemlisi, el yazmalarinin daha sonraki boliimleri
dikkatlice incelenirse, arti-deger kategorisi, metnin ilerleyen boliimlerine
yansiyan bi¢imde arti-deger kuramiyla gelisen biitlinsel ¢ercevenin temel
bir isleyeni, hatta “temel orgiitleyici ilkesi” gibi merkezi bir kategori olarak
kurulmaya baglar. Marx’in somutun zenginliginden soyutlayarak ulastigi
arti-deger kategorisi, el yazmalarinin bundan sonraki boliimlerine, sistemi
kurucu bir 6ge olarak yansir. Soyutlama ile ulagilan bu kategorinin, diyalek-
tigin de yardimiyla fiyat olusumundan, makinalasma ve teknolojinin emek
stirecini degistirdigi goreli arti-deger liretimine, farkli farkli sermayelerin
birbiriyle rekabet iliskisine kadar her seyi etrafinda hareket ettirmeye basla-
dig1 sistem kuran bir kategori olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz.

1844 ekonomi el yazmalarinda, klasik politik ekonomi eserlerini eles-
tirel bir gozle okurken, “dilinin ucuna kadar gelen” ancak heniiz bulamadi-
g1, kuramda yerine oturtamadig1 bir kategoriyi kesfeder Marx. Bu kesifle
birlikte, sadece Smith ve Ricardo’nun sinirlarina dayandigi kritik nokta-
y1, kesfedilmesi gereken gizemi gormekle kalmamis; ayn1 zamanda, ken-
di doneminde bir toplumsal hareketi temsil eden Ricardocu sosyalistlerin
taleplerinde, iicret ile kar arasindaki zitlik, 6zel miilkiyet ve is¢i ile patron
karsithgr arasindaki zith@in smirlar olarak goziiken bir mekanizmay1 da
aciklama sansina kavusmustur.

Kapital’in ilk cildi, 1867°de yayinlanir. Yayinlanmasini bir siire sessiz-
lik izler. Kitaba ortiilii ilgi Rusya’da gelismektedir, ancak birkag y1l sonra
Rus devrimci hareketi ile yazar arasinda yazigmalar baslar. Ingiltere’de ya-
sayan Marx’1n kitabi ilk olarak Almancada basilir; daha sonra ¢evrildigi ilk
dil ise Rusca olacaktir. Rusya’da 1872’de yayinlanir ve baskisi kisa zaman-
da tiikenir. Kitabin Rusya’daki ¢evirmeni Narodnik hareketin i¢cinde 6nemli
bir figiirdii. Ancak bu hareketin koklerini olusturan Rus devrimci hareketi,
Marx ile ¢ok siki bir yazisma ve irtibat siirdiirliyordu. Marx’a bu yazisma-
larda Rusya Carligi’nin 1861 reformu ile igine girdigi siireg ile ilgili ¢ikan
kaynaklari, bilgileri ve toprak miilkiyetinin degisimi lizerine raporlar1 sag-
lryorlardi. Rusya’da Kapital iizerine tartisma o kadar giicliiydii ve Marx’a
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kuramin1 Rusya’daki kosullara gére yorumlamasi yoniinde talep o kadar
fazlaydi ki, raporlar1 ve kaynaklar1 6zgiin dilinden okumak i¢in Marx, 50
yasindan sonra Rus¢a 6grendi. Kapital’e ilginin Rusya’da fazla olmasi, son-
radan goriildii ki tesadiif degildi. Kapital’in diger dillere gevirileri bundan
sonra geldi. Fransa’da basilmas1 1875’1 bulacak; yazarinin yasadig1 yerde
Ingiltere’de yayinlanmasi ise daha da geg olacaktir.

1871 Paris Komiinii ve yenilgisi:
deger kuramina yonelik itirazlar

Bundan sonra diger bir doniim noktasi, 1871 Paris Komiinii ve yenilgi-
sidir. Marx’mn kurami yayginlasti. Ancak Komiiniin yenilgisiyle birlikte ter-
si akim da yayginlasti. Meselenin iki yonii var: Isci hareketi ve klasik burju-
va diisiincesinin tepkileri. Isci hareketi i¢inde 1875 Gotha programi ve bir-
lesme tartigmalari ile 1891 Erfurt programi 6ne ¢ikiyor. Gotha Programi’na
yonelik Marx’n elestirisi, Kapital’in ve Marx’1n deger kuraminin hareket
icinde ne kadar koklestiginin de gostergesidir. Ucretlerin “tung yasas1” vb.
yoniindeki diisiinceleri elestiren Marx’1in yazdiklar1 hatirlanirsa, sosyalizmi
Ricardocu bir boliisiim sorunu olarak algilamanin hala etkili oldugu gortil-
mektedir. Kapital’in goriisleri heniliz yayginlasmaktadir. 1891°de yapilan
Erfurt programinin bu goriislere daha yakin oldugu sdylenir. Ama bir ger-
¢ek unutulur. Programin ilk kismin1 Kautsky yazar; bdylece bir iistiinliik
saglandig1 sanilsa da, programin ikinci kismi1 Bernstein tarafindan yazil-
mistir. Bernstein, bundan sonraki on yilda, deger kuramini, “arzla talep ara-
sindaki iliskiyi agiklamay1 basaramayan tamamen soyut bir kavram” diye
gorlip bir kenara atar.

Burjuva diisiincesinde ise Iktisat biliminde Marjinal okul olarak adlan-
dirilan deger teorisini reddeden akim gelisir. Jevons, Menger vd. Marjinal
okul deger kuraminin kalbindeki temel bir 6nermeyi reddederek baslar. Ki-
saca, bir metain degerini belirlemek i¢in onun {iretimi i¢in gerekli emege
bakmak fikri tiimiiyle reddedilerek, o metain kullanimi1 6n plana gegcirilir.
Metain iiretilmesi i¢in gerekli emek gozden gizlenerek, iiretilmis metain
faydas1 gibi 6znel nitelikler, bu iktisat akiminin merkezine oturur. 1871 Pa-
ris Komiinii’niin yenilgisinin lizerine gelen, burjuva diinyasinda hakimiyet
kurmaya baglayan kuram, neoklasikler olarak adlandirilacak bu kuram olur.
Uretim ve yeniden iiretimden, toplumsal iliskiden, bireye, bireyci ve 6znel
bakisa yonelme, bir yenilginin sonucu ve “meyve’’sidir.

1871 yenilgisinin, toplum iizerine diisiinen tiim akimlar iizerinde, ister
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emekten yana olsunlar isterse de sermaye cephesinde fikir liretsinler, etkisi
derin ve can alic1 olmustur. “Marx’1n sisteminin bitigini”’ ilan eden Bohm-
Bawerk, 1871 yenilgisinin bir {irlinii olarak sahip oldugu etkiye biiriinmiis-
tiir. Kapital’in 3. cildinde degerlerden fiyatlara doniistimiin hatali oldugunu
ileri stirerek, arti-deger kurami ile deger kuramini reddeden goriis bu yenil-
ginin {lizerine yayginlagmistir. Bohm-Bawerk’in bu donemde Marx’a ve de-
ger kuramina yonelik elestirisi, burjuva cephede etki yaratir. Walras, Jevons
ve Menger, esas olarak bu donemin iiriinii olan bir atmosferde, Marksist
deger kuramini reddederek, 6znel bir yarar, faydaya dayanan deger ve buna
bagli piyasada denge anlayisini gelistirirler. Ayrica Bohm-Bawerk, ileride
teknoloji konusundaki fikirleri popiilerlesecek olan Schumpeter’in 6gret-
menidir. 1929 krizi ve II. Diinya Savasi’nin ardindan gelen donemde etkili
olan Schumpeter, teknolojik gelisme ve krizler agisindan merkezi 6nemde
olan deger kuramini reddederken, hocasindan aldig1 mirasa yaslanmistir.

Emek cephesinde ise Buharin, Bohm-Bawerk ve Viyanali iktisatgilar
tarafindan siirdiiriilen bu tartismalari izlemek ve elestirmek iizere harekete
gecer. Hilferding, Bohm-Bawerk’e yanit niteliginde yazilar yazar. Rusya’da
birinci cildin basimi sonrasinda Rusya’daki toprak miilkiyeti ve kapitaliz-
min gelisimi tartigmalart yayginlik kazanir. Prekapitalist iligkilerin ve koy-
liltiglin bu kadar genis oldugu bir cografyada, Narodnikler, halk¢1 devrim-
ciler ve aydinlar arasinda Kapital iizerine ilgi o kadar yogundur ki, ikinci ve
ticlincii cildin biran 6nce hazirlanmasi ve Rusg¢a’ya ¢evrilmesi i¢in Engels’e
entelektiiel baski yapmaya kadar gider. Kapital miicadeleleri olarak go-
ziiken aslinda bir smif miicadelesidir ve Kapital’i savunmak burada ¢ok
yasamsal bir ihtiyag¢ haline gelir.

Bundan sonraki donemeg, 1930’°lar olmalidir. Bu yillar, 1917 Ekim dev-
rimi ile yiikselen siif miicadelesinin, dalganin kirilma yillar1 gibi goziik-
mektedir. Sadece 1929 krizi degil, iki diinya savasinin kaderinin ve Sovyet
Devrimi’nin yenilgisinin ilk sonuglar1 bu siiregte ortaya ¢ikar. Buradaki en
onemli ornekleri, Ekim Devrimi’nden sonraki deger tartismalari olusturur.
Deger kurami agisindan ufuk agict donemler ve tartigmalar: Rubin’in de-
ger bicimi iizerine yazdiklari ile yeni kurulan Sovyet yonetiminde tiretimin
orgiitlenmesi (Proebrajenski), deger kurami ve para tartigmalari; en ileri
orneklerdir. Bunlara, daha sonra burjuva iktisat¢is1 Leontief’in girdi ¢ikt1
tablolarina esin verecek olan, Sovyetlerde tiretimin planlamasi i¢in kullani-
lan tiretimin girdi-¢ikt1 analizleri ve teknoloji 6l¢iimii i¢in yiiriitiilen ince-
lemeleri de eklemek gereklidir. Bunlarin hepsi, deger tartigsmalar1 agisindan
can alic1 6nemdedir. 1930’lardan sonra giderek bu tartismalar, yenilginin
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etkisiyle kotiirimlestirilmistir. Dogru yanlar1 olan ama eksik bigimde siir-
diirtilen, Sovyet yonetiminin “maddi 6zendiricilere” dayanip dayanmamasi
tartigmasina indirgenmistir.

Sovyetlerdeki bu tartismalarin, burjuva cephede simetrige yaklasan
yansimalar1 olmustur. Leontief’in girdi-¢iktt modelleri yaninda Harvard’da
Schumpeter’in ve bagka iktisatcilarin kriz dalgalari ile teknolojik gelismeyi,
tekelleri (oligopol ve tekel teorileri olarak adlandiriyorlardi), tekeller altin-
da rantin, degerin, ekstra karlarin incelendigi burjuva iktisadi akimi gelisi-
yordu. Sistem, hem sinif miicadeleleriyle hem de sistemik krizlerle karsisi-
na ¢ikan Kapital’i reddetmeye calisirken, yansimasi olan “sermaye kurami”
tartigmalarina girisir. Ama her diizeyde Kapital tartismalar1 arkadaki zemini
olusturmaktadir. Bir farkla... Bu tarihlerden sonra Kapital tartismalarinda
Kapital’i savunan ve onu yeniden liretmeye c¢alisan taraf, drgiitlii ve diisiin-
sel bir giic olarak giderek daha daginik ve pargali hale gelmektedir. Oyle
ki kapitalizmin krizleri giindeme geldiginde, kuramsal elestiriler zay1f kal-
makta, pratigin basinci ve sinif miicadelesinin korkusuyla sermaye kendisi
“Marx”1n hayaleti ile uyanmakta, “yoksa Marx hakli miyd1” diyerek mezar-
liktan gecerken 1slik ¢almaktadir.

Deger kurami tartismalar1 ve Kapital tartismalar1 agisindan bundan
sonraki dontiim noktasi, 1968 hareketi ve onun yenilgisidir. 1968 hareketi,
uluslararasilasan tiretim, dev tekeller, gelisen teknolojinin etkisinde ve buna
tepkili, yaklasan krizin arifesinde ama ayni1 zamanda bunun ilk ayak izi olan
bir toplumsal harekettir. Deger kuram1 ve Kapital iizerine tartismalar bu
donemde yeniden farkli bir diizeyde canlanir. iki acidan degerlendirilebi-
lir. Sraffa ve etkisi karsisinda Marksist tartigmalar. Diger ac1 ise, 68’1n so-
nunda baglayan, ileri teknoloji ve enformasyon sistemleri sayesinde deger
kuraminin gegersizlestigi, kafa emeginin belirginlik kazandigi yoniindeki
tartismalardir.

1960’lar, Sraffa’nin, Ricardo’nun kar ve artik kuramini yeniden yorum-
lamasi ve bunun iizerinden neoklasik okulun 6znel deger kuramini ve kér
kuramini elestirmesi ile belirlenmektedir. Sraffa’nin bu elestirisi, 1968 ha-
reketinin yenilgisiyle beslenen bir ortamda, Marksistler arasinda ¢ok farkli
sonuclara ulagsmistir. 1871 yenilgisinin ardindan Kapital’in 3. cildi iizerin-
den yiiriitiilen, degerlerden fiyatlara “doniisiim sorunu” olarak adlandirilan
tartigma bu donemde yeniden ve farkli bigimde canlanmistir. 1968 hareke-
tinin yiikselmesi ve kapitalist kriz bu tartismalar1 canlandirirken, ironik bir
bicimde hareketin yenilgisi, Marksistler i¢erisinde deger kuramini “nicelik-
sel” degil de “niteliksel” olarak kabul etmeye geri ¢ekilme gibi bir boliin-
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meye vardirir. Marksistler arasinda deger kuraminin “ruhunu kabul eden”,
niteliksel olarak 6nemli bulan ama niceliksel olarak agiklayici olmadigin
diistinenler artar. Buna kars1t Marx’in deger kuramini savunup gelistirme
yoniinde belirgin adimlar da atilir. Shaikh ve Savran’in da aralarinda bu-
lundugu uluslararasi bir tartismada, Marx’in kurami, bu kuram tizerindeki
Sraffaci etkilere kars1 gelistirilir. Akademik bir tartisma gibi goziiken bu
sorun, gercekte alttaki bir sinif miicadelesinin sonucudur. Sadece sinifin 6r-
giitli giigleri epeydir ¢ok daginiktir; bu tartismalarin dogrudan sonuglari
hemen yansimamaktadir.

1968 sonrasi ikinci yon, teknolojinin deger kuramini gegersizlestirdigi
tezidir. Bu tez, Sraffa tartismalarinin yaninda emek cephesinde genis yanki
bulmamuistir. Daha ¢ok sermaye cephesinde, soldan buraya transfer olan Da-
niel Bell gibi yazarlar eliyle, “post kapitalist toplum”, “yeni sanayi devrimi”
adr altinda islenmistir. Bunlar deger kuraminin, klasik sanayi iiretiminin
eskidigini, artik bilgi tiretiminin baskin oldugunu belirten goriislerini 6ne
stirmiislerdir. Deger kuramini reddeden bu goriisler, bugiin “bilgi toplumu”
gibi adlara evrilmis olarak sermaye cephesinde siirerken, emek cephesinde
de, yeni teknolojiler, yeni is bigimleri, “maddi olmayan” meta {iretimi yii-
ziinden deger kuraminin gecersizlestigi, degerin Olciilemezligi savlar: daha
sik dillendirilir olmustur.

70’lerin kapitalist krizi kadar, 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi nin
cokiisii, kapitalizmin kazanilmis haklar1 geri almak {izere pervasiz saldiri-
lar1 icin teknolojik yeniligin albenisinin arkasina siginmasi da bu tabloyu
yaratmustir. {talya’daki is¢i miicadelelerinin ¢ok hizli ve derin bigimde ya-
sadig1 yenilgiler, yogun tartismalarin i¢cinden siiziilen ilging bir 6rnek olarak
Negri’nin 6ne siirdiigii “degerin dlgiilemezIligi”, deger kuraminin gegersiz-
lesmesi argiimani bu ag¢idan 6nemlidir. Deger kuramimnin reddedilmesinin
yeni bir dalgasinin emek cephesindeki bir karsiligi gibidir ve bu agidan
Negri’'nin “kiiresellesme” {izerine 6ne siirdiigii “imparatorluk™ gibi goriis-
lerinden daha dikkatle irdelenmelidir. Bugiin bu tartigmalar1 irdelerken,
Deger kurami tartismalarinin bu dalgali seyrini de iyi bilmek, bunun iize-
rinden incelemek gereklidir. Bu tartismalar dnemlidir ve bunlar karsisinda
Kapital’i savunmak gerekiyor. Iste o zaman, Kapital sizin igin mataranizda
su, ¢ikininizdaki ekmek haline gelecektir.

Konugmamin, deger kuramini savunmak iizerine kurulu ilk boliimii
buydu. Bir benzetme yapacak olursak, Kapital’in deger kuramini, bir kura-
mi agiklayan kitap olarak Kapital’e de uygulamaktayiz. Onun kullaniminin
orneklerini izledik, onu kullananlarin, reddedenlerin tarihsel ¢ekismesini iz-
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ledik. Simdi onu yeniden iiretmek kismina gegecegiz. Ikinci boliim bununla
ilgili...

Burada bir kategori olarak kullanim degeri 6nem kazanacak. Marx’in
deger kuraminin kritik yoniine deginmistik. Bir metain degerini, onun kul-
lanimi, yarar1 degil, tiretilmesi belirler. Yani metain kullanimidan 6nce,
onun iiretilmesi belirleyicidir. Uretim ile kullanim derin bigimde ayrilmustir.
Isin sirr1 burasidir. Zaten emekginin somiiriilmesi de bu sayede gerceklesir.
Fabrikada patron tarafindan is¢inin kullanimi ka¢ saat olursa olsun, aldig1
ticret, is¢inin kendisini tiretmesi i¢in gerekli olan kadardir. Kullanim degeri
ile degisim degeri arasindaki bu basit goriinen ayrim, neredeyse tiim iktisat
teorilerinin istiinii gizleyerek, gozden kacirmaya g¢alistiklar: temel bir ay-
rimdir. Marx metain degerini belirlerken, onun kullanimini degil bizzat bir
meta olarak iiretimini esas alir. Buradan {iretilenin kullanim degerinin, onun
yararinin ya da onun somut niteliginin goz ardi edildigi sonucu ¢ikartilir.
Bu sadece aydinlarin tartismalarinda, ya da iktisat kuramlarinda énemli de-
gildir. Kapitalizm, emek giiciiniin nasil iiretildigi ile daha fazla ilgilenmeye
baslamistir; bir biitiin olarak kapitalist iiretimin, metain igerigini belirleme-
ye yoneldigi, ev i¢i emege miidahale ettigi, egitimi, sagligi metalastirdig
gliniimiizde bu konu daha da 6nemlidir.

Ozellikle, yasaminin son yillarinda Marx’in kullanim degeri kategori-
sini goz ard1 ettigi suclamalari siddetlenir. Elestiri, Marx’in kullanim degeri
kategorisini sistem dis1, dogal ve dissal bir unsur gibi gordiigii tizerinedir.
Oysa ki, 6lmeden 6nce iizerinde ¢alistig1 son yazilarinda, 6rnegin Wagner’e
Kenar Notlari’'nda kullanim degerini sistemin disina atanin kendisi degil,
vulger iktisatcilar oldugunu vurgular. Sadece Kapital degil, arti-deger ku-
ramlarini elestirdigi ciltler, kullanim degerini nasil sisteme dahil ettigini ¢ok
giizel anlatir.

Kullanim degeri, Marx’1n sisteminin temelinde yer almaktadir; bu sis-
temin bigimini belirleyen (Formbestimmung) olarak devreye tekrar girer.
Ucretli emegin, kullanimu ile aldig1 degisim degeri yani iicreti arasinda yu-
karida belirttigimiz ayrim, zaten Marx’1n sisteminin temelini olusturmak-
tadir. Arti-deger kavramini ¢ikartan, bu ayrimdir. Is¢i, fabrikada patron ta-
rafindan kullanimi sirasinda, iicretinden ¢ok daha fazlasm iiretir. Iscinin
degisim degeri, yani iicreti ise onun kendisini iiretmesi i¢in gerekli emek
tarafindan belirlenmektedir. Bir meta olarak emek giiciiniin kullanim ile
iiretimi apayr1 yerlerde, apayri1 zamanlarda gerceklesmektedir. Marx’in ku-
raminda emek giicliniin kullanimi, fabrikadaki sermayeye dayali tiretim sis-
teminde gerceklesmektedir; bu arti-deger ve somiirli mekanizmasinin ken-
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disidir; yani bu kuraminin merkezidir.

Marx’mn kuraminda, bugiinii kaplayan genel kaninin aksine, bir seyin
degerini belirleyen ona ne kadar ihtiya¢ duydugunuz degildir; onu tiretmek
icin ne kadar emege gereksinimiz oldugudur. Marx’in sermaye kuramini
reddeden herkes, bu ayrim1 reddetmekle baslar. Mallarin fiyatini1 kullanim-
lar1, onlara duyulan ihtiyag belirler diyerek baslar. Ama bu konuyu, yenilgi
donemlerinde bize ilk kez hatirlatan Rosdolsky olmustur. Bugiin, Marx’in
neredeyse tiim elyazmalarina, yazilarina ulasmak kolaydir. Bu ylizden
Rosdolsky’nin hatirlattigi bu noktalar1 daha belirgin olarak gorebiliriz.

Kullanim degeri Marx’1n sistemine ¢ok dnemli noktalarda girer. Siirekli
donen sermaye liretme ¢arkina can alic1 noktalarda girerek, onun isleyisini
bu noktalarda ve zamanlarda belirler; 6nemli bigcimde etkiler. Birincisini an-
lattik, ticretli emegin kullanimi ile emegin degisim degerinin olusmasinda
girer. Yani arti-deger ve somiiriide girer. Ama bu celiskili nokta, kapitalist
bunalim dénemlerinde sermayenin tikanip tekrar tekrar dondiigii esas nok-
tadir da ayn1 zamanda. Iscinin iiretimi, temel bir sorundur. Is¢inin iiretimi
hep énemli olmustur. Ucret mallari, gecimlik ekonomi kapitalizm acisindan,
siif miicadelesi ve kazanilmis haklar bakimindan hep glindemde olmustur.
Baslangicta is¢inin yiyecegi, icecegi barinacagi tiiketim mallarini tiretmisti.
Ancak bugiin gerceklesen, sadece kamusal olanin metalastirilmasi degildir,
ayn1 zamanda meta haline getirilen siirecin 6zgiilliikleri lizerine durmak ge-
reklidir. Simdi artik saglik, egitim gibi daha 6zgiil metalarin, emek giiciiniin
yeniden iiretiminde akigkan nitelikte olan yonleri metalastiriliyor! Bunun
i¢in bu tartisma 6nemlidir.

Ikinci nokta; kriz anlarinda ve toplumsal yeniden iiretim anlarinda kul-
lanim degeri kategorisi devreye girer. Kapitalist bir bunalimda, bir ekono-
mide 6rnegin yatirim mallar1, makinalar ile tiiketim mallar1 arasindaki tire-
timi zinciri bozulmustur. Bu durumda kriz 6ncesinde ve sonrasinda eldeki
zenginligin ne kadarinin iiretim araglarina, makinalara yatirilacagi, iiretim
araglarinin nasil ve hangi teknolojiyle orgiitlenecegi, ne kadar gidanin iire-
tilecegi bir kullanim degeri sorunudur. Kapitalist bu tasay1 ¢ok iyi hisseder.
Bunun en somut 6rnegi, bizim “esneklik” olarak gordiigiimiiz, iiretimin,
iretim araglarinin ve dolayisiyla emek giiciiniin kapitalizm tarafindan yeni
orgiitlenme bicimleridir. Uretimin bir mekana dagitilmasi, iiretim araglari-
nin niteligi, yani kullanimi kapitalizm tarafindan dert edinilir. Devreye gi-
ren kullanim degeri, sermayenin yeniden tiretimini belirler.

Bu iki nokta, basli basma kullanim degerini yeniden incelemenin
onemli oldugunu gosteriyor. Kapital’i yeniden iiretmek icin, deger kura-
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minin yani sira, kullanim degeri kategorisinin dinamik degisimini ince-
lemeye calismak, bu boliimiin temel derdi. Eger bu soruya, soruna merak
uyandirabilirsem, bu sorunun giiniimiiz kosullarindan yeniden tiretilmesi ve
¢Oziilmesinin ufuk acici olacagina dikkat ¢ekebilirsem, konusmam basarili
olacaktir.

Sistem kendini yeniden iiretirken dogasi geregi krizlere giriyor. Ser-
maye birikimi ayn1 zamanda kriz demek ise, kendini yeniden {iretirken
metalarin kullanimini devreye sokup, onu hizla sistemin metalastirma car-
kina sokan bir kapitalizmden bahsetmekteyiz. Emek giiciiniin yeniden {ire-
timi, kriz anlarinda iste bu yiizden kapitalizm i¢in en kritik konu, yasamsal
dert olmaktadir. Kullanim degeri burada devreye giriyor. Kullanim degeri
devreye girdiginde ise, egitim ve sagliktan, ev i¢i emege, somut emegin
bigimleri olarak duygulanimsal emege vb. kadar emek giicliniin somut ni-
teliklerini metalastirma ve doniistiirmeye yonelme basliyor. Ucretlerin ni-
celiksel yiiksekligi, nasil olustugu, iicret mallari, hem sinif miicadelesi aci-
sindan hem de bunun dolaysiz sonucu olarak sermayenin karlar1 agisindan
kapitalizmin basindan beri 6nemliydi. Ancak bugiin gelinen noktada, emek
giicliniin yeniden iiretiminde daha 6ncekinden farkli alanlar, egitim, saglik,
ev i¢i emegin kusatilmasi gibi yonler sermaye dongiisiiniin ig¢ine ¢ekilmeye
calisilmaktadir.

1980 sonrasinda GATTS, TRIPS gibi uluslararas1 anlasmalarda hizmet
sektorliniin diinya ¢apinda 6zellestirilmesinden bahsediliyordu. Bu sektor-
lerden en fazla 6nem verilenler ise, iletisim, ulagimin yaninda esas olarak
saglik, egitim gibi alanlar idi. Sunus stiresi kisitli oldugu i¢in ¢esitli or-
neklerden ancak bazilarina yer verilebilir. Ornegin, emek giiciiniin yeniden
iiretiminde vasif kazanmasi igin egitim yeniden drgiitlenmekte. Iscinin iic-
retini diistirmek icin izlenen yollardan birisi yediklerini seri liretmek, ucuz-
latmak vs. olabilirdi. Ancak burada iscinin vasif kazanma siirecine, yani
siirece miidahale ediliyor. Ucret mallarinin kullanimi, nitelikleri dikkate
alinarak, bu siire¢ metalastiriliyor. Universitelerde Bologna siireci, ilkdgre-
timde yapilandirmaci egitim, girdileri ¢iktilart nesnellestirilip seri iiretime
baglanabilen boylesi bir metalagma siirecinin sonuglari. Bir siireg, girdi-¢ik-
t1 denetimine tabi kilinmaya ¢alisiliyor. Isciyi iireten vasif kazanma, kapi-
talist tarafindan bir liretimin konusu haline getiriliyor. Bologna siireciyle
baslatilan, tiniversitelere yonelik biitiin dontistimlerde bu girdi-¢ikti modeli
esas almmaktadir. Universite grencisinin is yiikii, ¢iktilar1 kayda gegirilir,
somut bir deger teorisinde oldugu gibi onun iiretimi, net ¢iktilar, is yiikleri
ile belirlenir. Vasfin iiretiminin kayd: tutulur. Ogrenim ¢iktilari toplanir, or-
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tak kriterlere baglanir. Uluslararast emek giicii piyasasinda degisilebilir bir
meta olarak vasif yaratilir. Ama vasif seri liretimin konusu haline geldikge,
ucuculasir, esneklesir. Yeni vasiflarca yerinden edilmesi kolaylasir. Isci ise
siirekli esneklesen, yenilenen vasif ihtiyaglarina uygun bigimde bunlarin
pesinde, emek glicii olarak sermayeye kendisini yeniden iiretebilmek i¢in
yasam boyu kosusturur. Buna “yagam boyu egitim” denir. Kapitalizm as-
linda stirekli esneklesen iiretimine ihtiya¢ duydugu esnek vasfi adeta seri
tiretime baglamaya calismaktadir.

Stirem bittigi icin bugiine dair bir hatirlatmayla bitireyim. Rosdolsky,
kullanim degerinin 6nemini vurgularken, Rubin deger bi¢imi tizerine 6nem-
li tartismay1 Sovyetlerde giindeme getirirken, Marx’1n biitlin el yazmalari
heniiz timiiyle acia c¢ikarilmamisti. /844 Paris Elyazmalar: yeni ortaya
cikarilmisti; ama Grundrisse olarak bilinen 1857-58 Elyazmalar1 neredeyse
hi¢ bilinmiyordu. Rosdolsky, Grundrisse’nin o sirada Avrupa’da bir avug
kisinin elinde dolasan tefsir edilmis boliimlerini okuyarak, 6nemli kitabi-
n1 yazmis ve bu hatirlatmalar1 yapmisti. Rubin, Marx ve Engels’in toplu
eserlerinin o zamana kadar yayinlanabilmis olanlarini gérmiistii. Bugiin,
Kapital’in tim Elyazmalar1 (derleme siirecindeki tiim yorum ve sorunlara
ragmen) ac¢iga ¢ikmak iizeredir. Hepsi Tiirkgeye ya da Ingilizceye cevril-
mis durumda degil ancak en azindan hepsi 6zgiin dillerinde ¢ok daha genis
ve kolay olarak ulasilabilir durumdalar. Giliney Amerikali bir Marksistin,
Dussel’in dedigi gibi bugiin artik Marx’1 biitiinsel degerlendirmek i¢in ¢ok
daha fazla sansa sahibiz. Tabii ayn1 zamanda yeniden iiretmek igin de. i¢in-
de bulundugumuz sinif hareketinin ve kapitalizmin bunalimi diisiiniiliirse,
yeniden tiretmek daha acil bir ihtiyac haline geliyor. Corak bir ¢6lde mata-
radaki su gibi...
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