Postmodernizmin sahikasi:
Beyana dayali cinsiyet
ideolojisi

Ozdeniz Pektas

Ne ki, santyorum, diisiinmeyi pek beceremiyordu. Diistinmek farkliligi unutmak,
genelleyebilmek, soyutlama yapabilmek demektir. Funes’in ar1 kovani diinyasin-
da, sadece ayrintilar, varliklarini siddetle dayatan ayrintilar vardi.’

Ireneo Funes’in muhakemesinde, 6z, goriiniis, ilinek ve tiirdeslik gibi katego-
rilere yer yoktur. Her bir olay, hareket, nesne, canli, varlik vs. soyutlamaya izin
vermeyen, indirgenemez bir tekilliktir ve boylece ayni1 zamanda kendi kendisinin
de kavramidir. Bu ikisinin ¢akigsmasi nedeniyle, ¢ogulluk i¢cinden, benzerlik, iliski-
sellik ve biitiinliik yerine, yine ¢ogulluk iiretmeye yonelen Funes’in, diisiincelerini
ifade etme bicimleri de -soyutlama kabiliyetini yitirdigi icin- dogal olarak salt dilsel
bir karakter tasir. Ciinkii onu biriciklik (mutlak farklilik) atfettigi tekilliklere birta-
kim adlar atamaya iten, beyninin kivrimlarini istila eden o detaylar nesnenin degil,
dogrudan —nesnesiyle bagi hepten kopuk- diisiincenin kendisinden dogar. Belki no-

1 Jorge Luis Borges, “Bellek Funes”, Ficciones: Hayaller ve Hikayeler i¢inde, ¢ev. Tomris Uyar ve
Fatih Ozgiiven, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 139-140.
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minalizmin? bir ¢esidi olarak muamele edebilecegimiz bu tutum, sayilar s6z konusu
oldugunda, 6rnegin, yedi bin on li¢ii, Maximo Perez yapar. Yedi bin on dordii ise
demiryolu. Bu bdyle devam eder; rakamlar gider, yerlerine Luis Melian Lafinur,
Olimur, kiikiirt, yular, balina, gaz, kazan, Napolyon, Augustine de Vedia gelir:

Her kelimenin belli bir isareti vardi; bir gesit imi; sona dogru 1yice karmasiklasi-
yorlardi... Ona birbirleriyle tutarsiz terimlerden olusan bu kaptirip koyvermenin,
sayilar sisteminin tam tersi oldugunu agiklamaya calistim. Ona 365 demenin Ti¢
tane yliz, alt1 tane on, bes tane bir demek oldugunu, bunun Zenci Timoteo ya da et
ortiisii “‘sayilar’inda bulunmayan bir analiz oldugunu séyledim. Funes beni anla-

madi ya da anlamak istemedi.’

Gosterilenle rabitasimi topyekln kaybeden gosteren, bu durumda, stiphesiz ki,
ylzer-gezer/akigkan bir hal alir. Mesela, herhangi bir sayi, bugiin egzozla, yarin
tirbusonla, obiir glin de bagka bir kelimeyle ifade edilebilir. Baska bir agidan bakar-
sak, soyutlama tamamen devreden ¢ikarildig1 ve kavramin kendisini anlamsiz kila-
cak genislik ve derinlikteki bir farklilik denizinde yiiziildiigii i¢in, aslinda bir yan-
dan da her sey her sey olur. En azindan bu potansiyeli haizdir, diyebiliriz. Oyleyse,
burada, hem yorulmaksizin “kime gore, neye gore” diye soran, makul goreceligin
sinirlarini yikip gecen hem de zamani/tarihi kesik kesik anlardan ibaret goren bir
akildan s6z ediyoruz, demektir:

[Ireneo] sadece tlir simgesi olan kopek’in, birbirine benzemez, ¢esitli boy ve bosta
bir siirli kopegi kapsadigini kavramakta zorlaniyordu; ii¢ on dortte (yandan) gor-
diigii kopegin ticii ceyrek gece (6nden) gordiigii kopekle ayni adi tagimasi fikri de
onu rahatsiz ediyordu. Aynadaki kendi yiizii, kendi elleri, onlar1 her goriistinde onu
sasirtiyordu.?

Afaziyl animsatan bu biligsel bozukluga, attan diismesinin ardindan yasadigi

2 “Genel kavramlarin nesnel bir gergekligi olmadigin1 ve dolayisiyla bilimsel aragtirmaya konu
olamayacaklarini; ger¢ekligin yalnizca nesnel, bireysel somut varliklardan meydana geldigini, zi-
hin, toplum, kisilik gibi genel kavramlarin bilimsel bir degeri olmadigini savunan nominalizm,
empirizmin asir1 ya da radikal bir versiyonuna karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, cins-tiir
ayirimlarini gosteren tlim terimlerin, yalnizca isimler, yapay ve keyfi simgeler olup, onlara karsilik
gelen seylerin nesnel ve gergek bir varolustan yoksun oldugunu 6ne siiren goriis olarak nomina-
lizm, yalnizca tikellerin, ‘su’ diye gdsterdigimiz bireysel varliklarin var olduklarini, soyutlamalarin,
tiimellerin, Idealarin, 6zlerin dilimizin ve gercekligi anlama tarzimizin yarattig1 iiriinlerden baska
bir sey olmadiklarini, s6z konusu genel kavramlarin bize gergekligin nasil oldugunu hi¢bir zaman
bildiremeyecegini belirtit” (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Ya-
yinlari, 2005, s. 1243).

3J. L. Borges, a.g.e, s. 138.

4]. L. Borges, a.g.e, s. 138-139.
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kafa travmasi sonucu yakalanan Ireneo Funes, akcigerlerindeki kan pihtilagmasi
nedeniyle, 1889 yilinda vefat eder. Oykiiniin baskarakterinin sonradan pencesine
diistiigli bu rahatsizligi, diinyaya gozlerini actig1 giinden beri adeta bir zihinsel do-
gum lekesi -“her sey sdylemden ibarettir’- gibi bilinyesinde tagsiyan postmodernizm
ise bir ayagi ¢ukurda da olsa hayatina hala devam ediyor.” Ve kanaatimizce, bu
lekenin giiniimiizde en goriinlir oldugu alan, kan kardesi cagdas sanat (“her sey
sanat olabilir”) curcunasini bir kenara birakirsak, beyana dayali cinsiyet ideolojisi-
dir. Gelin, ilk 6nce, bu ideolojinin o hayli hacimli bohg¢asini sdyle bir karistiralim.
Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Judith Butler’in “séylem 6ncesi/dis1 cinsiyet
yoktur” dnermesinin nerelere vardigini bazi u¢ érnekleriyle gostermeye ¢alisalim.
Bunu yaparken, izninizle, yazinin geneline de yayilan, biraz mizahi bir dil kullana-
cagiz. Marx’in da dedigi gibi: “giiliing olan1” ancak “giiliin¢ olarak ele aldigimda
ciddiye almig olurum”.¢

“Cinsiyetci” geldi hanim!

“Cinsiyet¢i”, beyana dayali cinsiyet ideolojisini benimseyenlerce, biyoloji te-
melli bir cinsiyet savunusu yapan, diger deyisle, kadin ve erkek haricinde bagka
bir cinsiyet (sex) bulunmadigini miidafaa edenlere karsi siklikla yoneltilen bir sug-
lama. Biz ise, bu ifadeyi, sOylem {iriinii cinsiyetleri, envai cesit giysi, i¢ camasir,
nevresim takimi vb. sirtlaria vurup kapi kapi, mahalle mahalle dolasan bohcacilar
gibi pazarlayan kisi ve kurumlar i¢in kullaniyoruz. Neler yok ki o katman katman

5 Aijaz Ahmad “her sey sdylemden ibarettir” savinin ortaya ¢ikisinin tarihsel-diistinsel arka plani
sarih bir bicimde soyle 6zetliyor: “Bir biitiin olarak diinyay1 tanima ya da diinyay1 degistirme istegi
bir yana, [diinyanin] rasyonel kavrayisa agik oldugunu savunmaya yonelik her girisim, ‘biiyiik
anlatilar’ inga etme ve ‘bilgiyi totallestirme’ (totaliter?) asagilik girisimi olarak bir tarafa atil[d1]...
Radikalizmin asil isi, bizzat rasyonalizmin (sonradan adlandirildig: sekliyle Aydinlanma projesinin)
reddinden ibaret hale geldi... Bag[lanti]lar ancak degisken ve ¢ok kat[man]li olabilirdi; istikrarli
bir 6zne konumundan s6z etmek, ‘koken miti’ canavarinin pesine diismek demekti. Tarihsel
Oznelerin dagilmasi ve kirilmasiyla ilgili bu teorinin Amerikanvari sulandirilmis kimi bi¢cimlerinde,
inanilabilir bir hakikat bulma olasiliginm1 varsayan ‘arastirma’ diisiincesinin yerine, dogasi geregi
sonuca gotiiriicii olmayan ‘sdylesi’ diisiincesi gegiril[di]... Bu sdylesi olarak teorinin, 6nemli dere-
cede gii¢lii bir diizenleyici etkisi de vardir. Akademik tarza uygun uzun bir aktarmalar, kaynakgalar
vb. listesine sahip olundugu siirece, bir savdaki ardisik tutumlari dogrulamak icin Marksistlerden
ve anti-Marksistlerden, feministlerden ve anti-feministlerden, yapi-sokiimciilerden, goriingii bilim-
cilerden ve akla gelen diger teorisyenlerden serbestce aktarmalar yapilabiliyor... Birisi, bu gec ka-
pitalist piyasa ekonomisi modelini reddedip, bunun yerine bir sdylesiyi sona erdirmeye ya da teori
siyasetinde kat1 bir partizanlig1 savunmaya kalkigsa, Aydinlanma’dan kaynaklanan rasyonalizm,
ampirisizm, historisizm ve diger her tiirden kotiiliiglin —6rnegin, tarihsel aracilar ve/ve ya bilen
ozneler diisiincesi- suglusu olur.” (Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat, ¢ev. Ahmet Fethi,
Istanbul: Alan Yayincilik, 1995, s. 82-83).

6 Aktaran Duncan Large, “Karl Marx’in Shandy’ci Mizahi: Scorpion und Felix ve Sonras1”, Karl
Marx, Scorpion ve Felix i¢inde, ¢ev. Selahattin Ozpalabryiklar, Istanbul: Tetes Kitap, 2024, s. 16.
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bohgalarinda! Diissel (soylemsel) varliklarin suretleri baskili yastik ve yorgan ki-
liflar1, havlular, fanilalar, esofmanlar ve dahasi. Renk renk, ¢esit ¢esit; se¢, begen,
al! Buyurun.

Ana basvuru kaynagimiz, sanal ortamda pek ¢ok benzeri bulunan /gbtgia. wiki
adli websitesi.” Confusigender (karmasik cinsiyet) ile baslayalim. Bu cinsiyet ilgili
internet sayfasinda su sekilde tanimlaniyor:

Karmasgik cinsiyet, cinsiyetinin kisiye biitiiniiyle ya da bir kismiyla karmasik,
bulanik ya da tuhaf goriinmesidir. Karmasik cinsiyete sahip biri, cinsiyetinin en
azindan bir ya da daha fazla kismini bilebilir, ama hala karmasik kalmayz siirdiiren
bir taraf vardir. Karmasik cinsiyetli bireyler, cinsiyetlerini bilmeseler bile yine de
cinsiyet karmasasi yasayabilirler.

Karmasik cinsiyetli oldugunu beyan eden biri, bilgisi dahilindeki diger cinsiyetlere
de sahip olabilir. Ornegin, eger bir kisi kadinsa ve cinsiyetinin bir kism1 karmasik
ise, kendisini, cinsiyetinin biitiiniinii kapsayacak sekilde, karmasik kiz (confusi-
girl) olarak tanimlayabilir. Bir kisi, birden fazla cinsiyet kimligine sahipse, karma-
sik cinsiyeti, yine cinsiyetinin biitlinlinli kapsayacak bicimde kullanabilir. Ya da,
mesela, bir kisi, hem erkek hem kadinsa, ama cinsiyetinin bir kism1 da karmasik/
bulanik ise, hem kadin ve erkek hem de karmasik cinsiyetli oldugunu sdyleyebilir.

Oliim tarihini bilmesek, rahatlikla, rahmetli Ireneo Funes’in kaleminden ¢ik-
tigi diisiinebilecegimiz, biraz hizli okunursa tekerleme kivamina gelebilecek bu
karmakarisik metin bir “agiklama” olma iddias1 tagiyor, ama bu siniflandirma ca-
basi, bizce, bilimin rasyonel teamiillerinden/yontemlerinden ¢ok, mitolojiye yakin
duruyor; uzun bir zamana yayilan evrimsel siirecin Uriinli olanlar1 degil, tanrinin/
tanrilarin eli degmis, dogaiistli bedenleri tarif ediyor gibi. Zeus askina, Sokrates!
Sen daha iyi bilirsin, anlat; ger¢ek bir insan nasil yalnizca beyanla ayni anda hem
erkek hem kadin, yetmez, {istiine bir de karmasik cinsiyetli olabilir? Cinsiyetin bir,
iki, Ui¢ ya da daha fazla kism1 ne demektir? Bu yiizden, Confusigender’n, bize,
antik Yunan mitolojisindeki yar1 kegi ya da yari at yari insan varliklari, sirasiyla,
Pan ve Kentaur’u hatirlattigini sdylesek, abartmis olmayiz diye diisiiniiyoruz. Ya da
aklimiza Hesiodos un su Ekhidna/Ehidha tasvirini getirdigini:

Kallirhoe yenilmez bir ejderha da yaratti,

Ne oliimliilere, ne de 6liimsiizlere benzeyen.
Bir magarada dogdu bu azgin yiirekli Ekhidna.
Yar1 bedeni bir geng kizdi onun,

Glizel yanaklar1 vardi, gozleri fildir fildirdi,
Yar1 bedeniyse koskoca bir yilandi, korkung,

7 https:/lgbtqia.wiki/wiki/LGBTQIA%2B_Wiki.
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Her yan1 benek benek amansiz bir yilan,
Yerin gizli deliklerinde kaybolan.?

Kedigillerin de mitolojide en az keci, yilan ve at kadar, hatta belki de daha
onemli diyebilecegimiz bir yeri vardir. Mesela, antik Misir tanrigalarindan Bast (ya
da Bastet) kedi, Mafdet ise ¢ita basl bir kadindir. Confusigender ile agilisini yapti-
gimiz bohgamizi karistirmaya devam ettigimizde, iizerinde bu tanrigalarin desenle-
rinin bulundugu, sevimli bir pijama takimina rastliyoruz: catgender (kedi cinsiyet).
Bakalim, bu cinsiyet nasil tanimlanmus:

Kedi cinsiyet, bir kisinin, kediler ya da diger kedigillerle giiclii bir bag kurma-
sidir. Kisi onlardan biri oldugunu beyan edebilir ya da yalmizca kendi kimligini
daha 1yi anlayabilmek icin onlart kendi cinsiyetine dahil edebilir... Kedi cinsiyet
beyaninda bulunan bir kisi, kendisini, “kedi erkek”, “kedi kiz”, “miyav cinsiyet”
ya da basitge kedi cinsiyetli veya cinsiyet kimligine bagl olarak, baska cinsiyet
kombinasyonlariyla adlandirabilir.

Bu cinsiyete mensubiyetini bildiren insanlarla ilgili ¢esitli haberlere sanal mec-
ralar lizerinden erismek miimkiin. Bunlarin iginde bir tanesi var ki, kesinlikle de-
ginmemiz gerekiyor. Postmodernizmin adeta bir bedene kavusup dogrudan eyleme
gectigi bir kara mizah 6rnegi. Hem de en alasindan. ABD’de, bir anne, kedilik beyan
etmis oglunu hastalaninca veterinere gotiiriiyor. Fakat veteriner, insan anatomisine
sahip oldugu i¢in, ¢ocuga teshis koyamayacagini ve tedavi uygulayamayacagini,
bunlarin yasal olarak da zaten miimkiin olmadigini sdyliiyor. Anne de bunun iizeri-
ne bir tepki videosu c¢ekiyor ve diyor ki: “bu ayrimeiliktir... bunun tartismamiz ge-
reken onemli bir baglik oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii aksi takdirde ilerleyemeyiz
ve kedilik beyan eden insanlar da insan doktorlarina gitmeye devam etmek zorunda
kalirlar”. Bu sozler karsisinda, insan ne diyecegini bilemiyor. Gergi, Bristol Uni-
versitesi gibi, koskoca kurumlarin bile catgender’1 da igeren cinsiyet kilavuzlari
hazirladigin1 diisiiniirsek, belki de bu anneyi mazur gérmeliyiz.’

Borges, Funes i¢in, “lic on dortte (yandan) gordiigli kopegin {icii ceyrek gece
(6nden) gordiigii kopekle ayn1 adi tagimasi fikri de onu rahatsiz ediyordu” diyordu.
Yani, Funes’e gore, hareketin yalnizca kopegin konumunu/goriiniisiinii degil, bi-
zatihi kendisini ve onu nasil ¢agiracagimizi da degistirmesi gerekiyordu. Buradaki
—tabiri caizse- anlik kavramsal akigskanlik ihtiyaci, beyana dayali cinsiyet ideoloji-
sinde de kendisini gosterir. Confusigender ve catgender’in ardindan, simdi de bu

8 Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2016, s. 14.

9 Charley Ross, “Bristol University launches gender pronoun guide with ‘catgender’ and ‘emo-
jiself” options”, Independent, 08.02.2022, https://tinyurl.com/8kx3xm4n.
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ikisine gore ¢cok daha gozde olan genderfluid’1 (akiskan cinsiyet) inceleyelim:

Cinsiyet akiskanlig1, cinsiyet kimligi zaman i¢inde degisen kisiler i¢in kullanilan
bir ifadedir. Cinsiyeti akiskan kimseler, kendilerini, belli bir zamandaki verili her-
hangi bir cinsiyetle ya da cinsiyet kimlikleri kombinasyonlariyla tanimlayabilirler.
Bir kisinin cinsiyet kimligi farkli hizlarda, saatler, giinler, haftalar, aylar ya da y1l-
lar i¢inde degisebilir. Bazilarinin cinsiyet kimligi diizenli, “takvime bagli” sekilde
degisebilirken, bazilarininkinin degisimi diizensiz olabilir.

Bazi cinsiyeti akigkan bireyler biitiin cinsiyet kimlikleri ya da genis sayidaki cinsi-
yet kimlikleri arasinda gegis yapabilirler. Digerleri ise yalnizca iki cinsiyet kimligi
arasinda gidip gelebilirler.

Cinsiyet akiskanlig1, kendi basina bir cinsiyet kimligi olarak ya da cinsiyet kimligi
degisen kisiler icin bir semsiye terim olarak kullanilabilir. Ornegin, bicinsiyet (bi-
gender) bir birey bazen cinsiyetsiz (agender), bazen de insan cinsiyetlerine hepten
yabanci (xenic) hissedebilir.

Cinsiyeti akiskan bireyler, ¢ok cinsiyetli, non-binary ve/ya da transcinsel olduk-
larin1 beyan edebilirler. Cinsiyetlerinin sadece bir kisminin akigkan oldugunu dii-
stinen cinsiyeti akiskan bireyler, kendilerini yar1 akiskan (demifluid) olarak ta-
nimlayabilirler. Cinsiyetlerinin yogunlugunun degistigini ya da bazen cinsiyetsiz
(agender) olduklarin1 hisseden bireyler kendilerini dalgali cinsiyetli (genderflux)

olarak ifade edebilirler.

Bu alintinin tamamini sabirla okuduysaniz, muhtemelen beyniniz kismen ya da
tamamen uyustu ve tam su anda, kendinize gelebilmek i¢in sakaklarimiza —belki
biraz kolonyayla- masaj yapmaya basladiniz. Artik (bizim uydurmamizla) bir con-
fusibrain gendersiniz (kafasi karisik cinsiyet). Size tavsiyemiz, bu noktada derhal
durmanizdir ¢linkii bir de yukarida sdylenenler {izerine diistinmeye kalkarsaniz, en
ufak bir siipheniz olmasin, hayatinizin geri kalanini (yine bizim uydurmamizla)
nitwit gender (kus beyinli cinsiyet) olarak siirdiiriirsiiniiz!

Sizi daha fazla zorlamamak i¢in, bu kisimda bu {i¢ 6rnek ile yetiniyoruz. Ancak
s0z konusu internet sitesine girerseniz, goreceksiniz ki, tekilliklerin (cinsiyetlerin)
sayis1 en iyi ihtimalle yiizleri buluyor. Bunlarin her birinin basinda da, tikildiklar
hiicrelerden ¢ikarip etraflarina 6riilmiis mistik haleyi bir kenara atarak, sonucun-
da erkek ve kadina ulasacagimiz bir soyutlama yapmamizi engelleyen gardiyan
“kavram”lar duruyor. Evet, soyutlamaya izin verilmiyor, ama ilgili tekillikleri, gon-
liiniizce sectiginiz kriterlere gore, bu niteliklerini yitirmeksizin birlestirerek ya da
yeni alt tekilliklere ayirarak “kavram” yelpazesini istediginiz kadar esnetebilirsiniz
ya da akiskanlastirabilirsiniz.' Soylemin (“ol” dedi, oldu) harikalar diyarinda her

10 Nicolai Hartmann, Hegel’in diyalektiginde kavram ile nesne arasindaki iliskiyi soyle tarif edi-
yor: “Eger kavramanin nesnesi belirlilikleri i¢inde devinen bir nesne ise; kavramin hareketi, nesne-
ye tutunmak istedigi 6l¢iide, onun hareketliligine dahil olmak, o hareketliligi diisiincede kopyala-
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sey olanaklidir. Burada maddi temele dayanan diisiinceye asla yer yoktur. Nomi-
nalizm ya da Tiirkgesiyle adcilik ise dortnala at kosturur.' Hani merhum Funes’in
tistiinden diisiip kafa travmasi gecirdigi su at vardi ya, ha, iste 0. Aman, ne olur, siz
sakin binmeyin!

Ustii kaval alt1 sishane ve ayipli mal satarak bizi kaziklamaya ¢alisan bohgaciy1
kibar bir dille yanimizdan artik uzaklastirryoruz, ama son bir not olarak, boh¢canin
icinde yalnizca birtakim adlarin degil, -saniriz ki- istisnasiz her birine eslik eden,
sayilar1 yine yiizlere varan renk renk bayraklar oldugunu da ekleyelim. Insan, ister
istemez, hepsinin, kendi biricikligini vurgulayan birer marsi1 da olmasini bekliyor,
ama en azindan simdilik maalesef yok!

Bohcacilarin piri: Judith Butler, nam-1 diger dilbaz baci

Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Alt Ust Edilmesi'? adl1 ki-
tabin1 yazarken, islerin, 6rnegin, colagender’a (kola cinsiyet) yani “cinsiyetlerinin,
bireyleri kola gibi hissettirdigi ya da bireylere kola tad1 verdigi” bir raddeye gelece-
gini muhtemelen tahmin etmiyordu. Ancak bir kere “sdylemin disi/Oncesi yoktur”
dediniz mi, kapilar1 ardina kadar aralamis olursunuz. Isi1g1 goren hizla iceriye dalar;
karmasgiklar, akiskanlar, kendini evcil hayvan ya da gazl icecek zannedenler ve
daha nicesi.

Yazida gender kelimesi dogal olarak sik gegiyor. Bu sozciik, orijinal anlamiyla,

biyolojik cinsiyete (sex) degil, kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal cinsiyet rol-

mak zorundadir. Diisiinme agisindan bakildiginda, bu sdylenen, diipediiz, kavramin hareketinin reel
bir hareketin yansist oldugu; diyalektik diistinmenin, reel diyalektigin kars1 esi oldugu anlamina
gelir” (Nicolai Hartmann, Aristoteles ve Hegel: Diyalektik, Mantik, Ontoloji, ¢ev. Saygin Glineng,
Ankara: Fol Kitap, 2021, s. 26). Beyana dayali cinsiyet ideolojisinin —eger varsa- diyalektigi ise
askin bir karakter tasir. Yani nesnenin sabit kalmasi ve yeni bir tanim talep etmemesi nedeniyle,
akigkanlik yalnizca kavramlar arasinda bir hareketlilik olarak kalir.

11 “Bilimsel bilgi bir sdylem tiiriidiir” iddias1 ve “gelin biitiinliige kars1 bir savas baslatalim, gelin
sunulmayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin kilip, adin onurunu kurtaralim” cagrisiyla post-
modernizm savunusu yapan Lyotard’a gore, toplum, maddi iligkilerin, 6rnegin, siniflarin degil, en
az oncelikli mikro 6znelerin bile, i¢inde bulunduklar1 sosyal kosullardan bagimsiz olarak, iletilen
mesajlar tizerinde digerleri kadar etki sahibi olabilecegi yani hiyerarsisiz bir dil oyunu iizerine
kuruludur. Postmodernizmin misyonu, bu algilanabilen fakat sunulamayan durumu agikliga kavus-
turmaktir. Buradaki ¢iplak idealizmi gérmemek miimkiin degil. S6yle diisiiniin; Marx “her ¢agin
hakim fikirleri, o ¢agin hakim sinifinin fikirleridir” yerine, “her ¢agin hakim smifi, o ¢agin hakim
fikirlerinin simifidir” diyor. Maddi ¢ikarlardan ari birtakim diisiinceler degis tokus ediliyor, dilsel
bir uzlasi ortaya cikiyor ve bu uzlagi dagilip oyun yeniden baslayana kadar sdylem iiriinii bir sinmif
hakimiyet kuruyor. Yani, Marksistlerin esas sorunu, bu dil oyununda “ig¢i sinifi” adin1 verdikleri o
“sey”i digerlerine bir tiirlii “varmig gibi” kabul ettirememek. Agizlar1 pek laf yapmiyor demek ki!
Bkz. J. F Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yayinlar1, 2000, s. 17,
43-44, 159.

12 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Alt Ust Edilmesi, ¢ev. Basak Ertiir, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 2008.
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lerine atifta bulunuyor. Marksizmin amaci, ¢ok kabaca soylersek, ataerkil kapitalist
diizeni yikarak biyolojik cinsiyetleri (elbette cinsel yonelimlerle birlikte) toplum-
sal cinsiyetin cenderesinden ozgiirlestirmektir. Yani bunlar tanimlar1 ve siyasetin
konusu olmalar1 bakimindan farkli ama iligkili olgulardir. Beyana dayali cinsiyet
1deolojist, 1ste bu iliskiselligi ve farkliligi, once sex’1 gender iginde eriterek, sonra
da gender’1 (ve boylece sex’i de) salt sdylemsel bir pratige indirgeyerek ortadan
kaldirir. Judith Butler da bohgacilarin piri makamina tam bu anda oturur:

Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin tistlendigi kiiltiirel anlamlar biitiiniiyse,
toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandigi soy-
lenemez. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini mantiksal olarak en u¢ noktasina
cekersek, cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyetler
arasinda kokten bir siireksizlik oldugu dnermesine variriz... Cinsiyetler morfoloji
ve kurulus itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi goriinse bile... toplumsal cinsiyetin

de ikiyle smirl kalmasini varsaymamiz i¢in herhangi bir sebep yoktur."

Dikkat edin; biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbirinden farkli iki ayri
sey olmasi, Judith Butler’a gore, dogrudan “kokten bir siireksizlik” ya da bizim
deyisimizle iligkisizlik anlamina geliyor. Buradan “toplumsal cinsiyetin de ikiy-
le smirli kalmasimi varsaymamiz i¢in herhangi bir sebep yoktur”a sigcramak icin
oyle cok bir enerji harcamaya gerek yoktur. Lakin baglanti el cabuklugu marifetiyle
koparilmis olsa da sorun hala tam ¢oziilmiis degil. Oyle ya; orada hala kaya gibi
duran biyolojik cinsiyetleri gormezden gelmek tek basina yetmez. Onlar1 da “ikili
sistem”’in digina ¢ikararak yeni toplumsal cinsiyet tanimina uygun kivama getirmek
lazim. Bunun yolunu yapmak icin en 1yi yontem, tabii ki, okuyucunun, tek kasini
kaldirip uzun bir “him” ¢ekecegi havali retorik sorularla baglamaktir:

Zaten “cinsiyet” nedir ki? Dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla m1 alaka-
l1idir, yoksa hormonal midir? Peki feminist elestirmen, bu tiir “olgular1” bizim i¢in
saptadiklar1 iddia edilen bilimsel sylemleri nasil degerlendirmeli? Cinsiyetin tari-
hi var midir? Her bir cinsiyetin farkli bir tarihi veya tarihleri mi vardir? Cinsiyetin
ikiliginin nasil tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili segeneklerin degisken bir inga
oldugunu teshir edebilecek bir soykiitiik mevcut mu? Cinsiyete dair dogal goriinen
olgular, cesitli bilimsel sdylemler tarafindan baska birtakim siyasi ve toplumsal

cikarlar ugruna séylemsel olarak mi iiretilmislerdir?'

Diger sorulara asagida belli dlgiilerde cevap verecegimiz icin, simdilik sadece
“[cinsiyet] dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla m1 alakalidir, yoksa hormo-

13 J. Butler, a.g.e, s. 50-51.
14 J. Butler, a.g.e, s. 51-52.
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nal midir?” sorusuna odaklanalim. Biyoloji ve genel olarak fen bilimleri hakkinda
ahkam kesecek kadar malumatimiz yok. Bu nedenle, burada sayilan unsurlar, cin-
siyet taniminin yapilabilmesi bakimindan tayin edici bir nitelige sahip midir degil
midir tartigmasina girmiyoruz. Fakat su kadarini sdyleyelim: bizim konuyla ilgili
okumalarimizdan ¢ikardigimiz sonug, biyolojik cinsiyeti esas belirleyenin, bunlar
degil (ya da bunlardan ziyade), gametler yani tireme hiicreleri oldugudur. Biiyiik
gamet (yumurta) iiretimi disi, kiiciik gamet (sperm) iiretimi ise erkek cinsiyeti or-
taya ¢ikariyor. Birka¢ ender 6rnek disarida birakilirsa, canli aleminin eseyli tireme
yapan tiim tiyelerinin cinsiyetleri bu iki gamet tiirii tarafindan tayin ediliyor."”> G6-
rebildigimiz kadariyla, Butler kitabinda anatomi, kromozomlar ve hormonlar kadar,
gametler konusunda da tatmin edici higbir tartisma yapmiyor; biyolojik cinsiyet
ile bunlar arasindaki iliskiye/eslesmeye istisna teskil eden bazi1 vakalari inceleyen
calismalara referans vermekle yetiniyor. Yani “bunlar neden cinsiyeti belirlemez?”
sorusuna, kaideyi yerinden edecek, etrafli, doyurucu ve maddi zemine dayali bir ce-
vap vermeye girismiyor. Bu, kendi teorik ¢ercevesiyle son derece uyumlu bir tavir.
Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, “dilbaz bac1”, cinsiyeti, biyolojiden tamamen
koparip kendi toplumsal cinsiyet ¢ercevesi icinde eriterek salt bir sdyleme indir-
gemek istiyor. Kadin ve erkegi, aslinda her biri istisna/mutlak farkli olan ya da en
azindan bu potansiyeli muhteva eden (akiskan) bedenlere atanmis —yukarida adini
andigimiz nominalizm gibi- adlardan ibaret goriiyor:

Cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoriyse eger, toplumsal cinsiyeti
cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak tanimlamak anlamsiz olur. Toplumsal cinsi-
yet, verili bir cinsiyetin lizerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak anlagilmamalidir
yalnizca... Toplumsal cinsiyet aynit zamanda, cinsiyetleri tesis eden iiretim me-
kanizmasinin ta kendisini belirtmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle
olan iliskisi neyse cinsiyetin de dogayla iliskisinin o oldugu séylenemez. Top-
lumsal cinsiyet bir yandan da, “cinsiyetli doga’nin ya da “dogal bir cinsiyet”in
tiretilmesinde ve bunlarin “sdylemsellik oncesi”, kiiltiir 6ncesi bir seymis gibi,
siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip lizerinde etki ettigi bir yiizeymis gibi te-
sis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltlirel aractir... Cinsiyetin i¢ istikrarini ve
ikili ¢ercevesini fiilen saglama almanin yollarindan biri, cinsiyetin ikiligini sdy-
lemsellik oncesi bir alana atfetmekten gecer. Cinsiyetin bu sekilde soylemsellik
oncesi bir seymis gibi iiretilmesi, toplumsal cinsiyet olarak belirtilen kiiltiirel
insa mekanizmasinin bir etkisi olarak anlasilmaldr. '

15 Okumalarimizdan biri i¢in bkz. Wolfgang Goymann, Henrik Brumm ve Peter M. Kappeler, “Bi-
ological sex is binary, even though there is a rainbow of sex roles”, Bioessays, Cilt:45, Say1:2, 2023.
Makale ¢evrimigi olarak suradan incelenebilir: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/
bies.202200173.

16 J. Butler, a.g.e, s. 52-53 (vurgu sonradan).
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Kanaatimizce, kitabin editorden yayin onay1 alamamasi i¢in tek basina gayet ye-
terli olabilecek bu paragraf, bizi daha buraya aktarirken confusibrain gender (ka-
fas1 karisik cinsiyet) durumuna zaten sokmustu. Simdi nitwit gender 'a (kus beyinli
cinsiyet) dogru paldir kiildiir yuvarlanma riskini alarak burada sdylenenler lizerine,
tiikketici olmayan bir sekilde diisiinmeye c¢alisalim.

Butler, biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyet i¢cinde ¢oziindiiriirken, doga ile
kiltiir ve toplum arasindaki 6ncelik/sonralik iligskisini bir ¢irpida ortadan kaldirive-
riyor. Daha dogrusu, arabay1 atin oniine kosuyor. “Soylemsellik 6ncesi” bir mekan
ve zaman tanimadig1 i¢in, bunlardan ilkini, ikincilerin dilsel bir yaratimina dontistii-
riyor. Diger bir deyisle, toplumu ve kiiltiirii tarihin en basina ( ve doganin da 6nce-
sine) yerlestiriyor. Boylece, insanin, doganin dikte ettigi kosullarin i¢inden gecerek
ve bunlarin bir kismin1 asip bir kismina tabi kalarak toplumu ve kiiltiirii yarattigini
reddeden bir tarihsizlestirme operasyonu yapiyor. Ki bu, bariz bir hakikati ters yiiz
etmekten baska higbir bir anlama gelmez. Doga, 6nce insanin, sonra da sirasiyla
toplumun ve kiiltiiriin var olabilmesinin en temel 6n kosuludur. Bu niteligi itibariyle
de, dilsel veya degil, her tirlii ediminden bagimsiz bir nesnellige sahiptir. Ayrica
toplumun ve kiiltiirlin kurulusu da s6ylemsel degil, her seyden 6nce, nesnesini yine
dogada bulan emege dayali maddi bir etkinliktir:

Karsisina ne sekilde ¢ikarsa ¢iksinlar, besin, 1s1, giyim, konut bi¢cimine biiriinsiin-
ler, insan fiziksel olarak yalnizca doganin bu iiriinleriyle yasar. Insanin evrensel-
ligi pratikte, biitiin dogay1 kendi organik olmayan bedeni kilan bu evrensellikte
kendini gosterir; ¢iinkli doga (1) dolaysiz bir yasama aracidir; ve (2) yasama et-
kinliginin gereci, nesnesi ve aracidir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir
—yani insan bedeninin kendisi olmayan doga. Insan dogay1 kullanarak yasar — bu
demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek i¢in insan dogayla stirekli bir iligki
olmalidir. Insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu, sadece do-

ganin kendine bagli oldugu anlamina gelir, ¢ilinkii insan doganin bir pargasidir."”’

17 Karl Marx, 1844 EI Yazmalari, gev. Murat Belge, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 80 (vurgu
sonradan). Burada, Lenin’in, siibjektif idealizme yani maddenin, onu algilayan 6znenin bilincinden
bagimsiz, nesnel bir varligi bulunmadigini, dolayisiyla da 6ziiniin asla bilinemeyecegini 6ne siiren
felsefeye kars1 ylirtittiigli polemigi ¢cok kisaca da olsa anmak yerinde olacaktir. Bu felsefenin 6nde
gelen isimlerinden Berkeley’e gore, bize ona duyularimizla niifuz etmeden 6nce, madde bir non-
entity yani mevcut olmayandir: “eger madde kelimesini kullanmak hosunuza gidiyorsa, baskala-
rinin yokluk kelimesini kullandiklar1 yerde onu kullanabilirsiniz”. Bu iddianin, “tabiat insandan
once var miydi?” sorusunu beraberinde getirecegi kuskusuzdur. Lenin bu suali sorduktan sonra,
0znel idealizmin bilimle nasil ¢elistigini berrak bir sekilde soyle ortaya koyuyor: “Tabiat ilimleri,
yeryiiziiniin bir vakitler lizerinde ne insanin ne de herhangi bir canli varliginin bulunmadig: ve
bulunamayacagi baz1 haller i¢inde mevcut oldugunu pozitif sekilde tasdik etmektedirler. Organik
madde daha sonralara ait bir fenomen, pek uzun bir tekamiil mahsuliidiir. Binaenaleyh, o devirlerde
ne hassasiyete sahip madde ne “ihsas [duyum/algi] kompleksleri”, ne de Avenarius’iin doktrinine
gore gevreye ‘coziilmez bir sekilde’ bagh herhangi bir ben vardi. Baslangigta mevcut olan madde-
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Cinsiyetler de, dogada viicut bulduklar icin, sdylemden, toplumdan ve hatta
insandan bile 6nce vardir. Bizimkilere benzer, gelismis bir dil, kiiltiir ve topluma
sahip olmayan insan Oncesi/insansi atalarimizin kadin/disi ve erkek olarak biyo-
lojik cinsiyetlere ayrildiklari, saniriz ki, agiktir. insanoglunu bir tarafa birakalim;
sOylemsel pratiklerin, hayvanlar ve bitkiler alemine hi¢ ugramadigi, buralardaki
cinsiyetlerin de doganin yani bir dizi maddi siirecin ¢iktis1 oldugu da tartismasizdir.
Denizatlarinin erkek cinsinin dogurmasinin ya da yine deniz canlist Kobudailerin
disiden erkege, Palyago Baliklarinin ise erkekten disiye gecis yapabilmesinin de
beyanla/sdylemle ya da queerlik ile bir ilgisi yoktur. Oyledir, degil mi? Hi¢ kimse
bizden birtakim deliller sunmamizi beklemiyordur herhalde. Liitfen, beklemesinler
clinkii liyesi olmamiza ramak kalan kus beyinli cinsiyete bizimle birlikte baskalari-
nin da siirtiklendigini gormek gercekten aci verici olur.

Insan &ncesi/insansi atalarimiz diyerek evrime gdz kirpmis olduk. Az bir sii-
religine de olsa burada duralim. Bize kalirsa, evrim teorisine cepheden hiicum
eden yaratiligcilar ile Butler ve taraftarlar1 arasinda carpici bir benzerlik var; ortak
paydalar1 da idealizm. Goriiniisleri her ne kadar farkli ve hatta —yaratiliscilarin da
cinsiyeti iki ile sinirladiklar1 distiniiliirse- birbirine biisbiitiin zit olsa da, 6zleri iti-
bariyle birdirler. Bunlardan ilki, s6ze dayali nedenselligi, gokyiiziinden yeryiiziine
dogru kuruyor. Incil’e referansla sdylersek, “baslangigta soz vardi. S6z Tanr1’yla
birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1” diyor. Tanrinin irade beyani soz, tiim cesitlilikleriyle
varlik alemini bir anda viicuda getirir ve bu alemin canl ve cansiz liyeleri arasinda
—Butler’n ifadesiyle- “kokten bir siireksizlik” vardir:

[ Yaratiliscilar] yasamin asla evrimlesmedigini ve maddi dogal diinyanin disindan
bir giiclin (dogaiistii bir tanriin) farkli biitiin canlh tiirlerini ayr1 ayr1 ve tamamen
bagimsiz varliklar olarak “higlikten” yarattigina inan[irlar][...] “Esyanin tabiat1”
onlar1 baglamaz... bu da onlara, ne kadar mantikli kanitlar sunarsaniz sunun asla
ikna olmama ve evrimciler onlarla tartismaktan sonunda vazgecene dek tartisma

kosullarini degistirip durma konusunda sapkin bir 6zgiirliik verir.'

Nedenselligi dilden maddeye dogru kuran, esyanin tabiatiyla da kendisini asla
baglamayan ve dolayisiyla sdylemin (“maddi dogal diinyanin disindan bir giiciin™)
eline, kuruculuk bakimindan, tam bir salahiyet, koyu bir “bilinemezcilik”’le’ hem-

dir; diisiince, suur, hassasiyet ancak ¢cok uzun bir tekamiiliin mahsuliidiirler. Iste, tabiat ilimlerinin
insiyaki bir tarzda kabul ettikleri materyalist bilgi teorisi budur” (V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampi-
riyokritisizm: Cilt I, gev. K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1968, s. 22, 98).

18 Ardea Skybreak, Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi: Neyin Ger¢ek ve Neden Onemli Oldugunu
Bilmek, cev. Betiil Celik, Istanbul: Yordam Yaynlari, 2009, s. 228, 238.

19 “Bilinemezciliki agiklamak i¢in, Voltaire’in, Kant’in “kendinde sey” kavramini akla getiren su
diisiincelerine bagvurabiliriz: “Tecriibe olmadan hi¢bir kavrama sahip olamayacagimiza gore, mad-
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hal sapkin bir 6zgiirliik veren Butler da bir nevi “S6z Tanr1’dir” ve “cinsiyetleri iki
ile sinirlayabilir ya da higlikten bir anda yiizlerce biricik cinsiyet yaratabilir” diyor
aslinda. Ki yukarida beyana dayali cinsiyet mitolojisinde ikincisinin tezahiirleri-
ni gormiistiik. Ayrica, yaratilis¢ilar nasil evrim teorisini “teori” sézctiglinli giinliik
anlamiyla kullanarak yani onu bir tahmine ya da dogrulugu kanitlanmamis bir dii-
stinceye indirgeyerek giiya ¢iiriitmeye ¢alisiyorlarsa®, Judith Butler da biyolojik
cinsiyeti yalnizca bir sdylemden ibaretmis sunarak birebir aynisini yapiyor.”! Bu
nedenle, son kitabindaki “biyolojik cinsiyetin degismez oldugu iddiasi, biyolojik
cinsiyet hakkinda diisiinmek i¢in dinsel ve dilsel bir ¢ergeveye bagvuruyor”* ifade-
si, biyolojik cinsiyet —ne tanrinin ne sdylemin- doganin {iriinii oldugundan, aslinda
tam da ve yalnizca kendi yaklagimini tarif ediyor.

Bu c¢ercevede, Butler’in da cinsiyet kimligi olarak tercih ettigi non-binary’nin
metafizigine de kisaca bir bakalim. “Erkek ve kadin olmayan” manasina gelen bu
sOzliim ona “kavram”, ilgili iki cinsiyetin disinda kaldig1 iddia edilen kimliklere
atifta bulunuyor. Simdi, eger bir sey yalnizca iki ya da daha fazla baska seyin yadsi-
mast olarak ifade edilebiliyorsa, bunlar harig, kdinattaki her seyi kapsar. Ki, gonder-
mede bulundugunuz sey, s6z konusu niteliginden (sadece olumsuzlama {lizerinden
dile getirilebilmesinden) dolay1 yani goriingiiler diinyasindaki say1siz bicimden hig-
biriyle ortiismeyecegi i¢in, yadsima kaginilmaz olarak tiim mevcudu kapsayacaktir.
Bu durumda, o sey ya suretleri birbirinden farkli tiim maddelerin hepsinde ortak
bir 6zdiir ya da bunlardan biisbiitiin ayri, ama onlarin maddi varoluga gelmesinin
sebebi metafizik bir varliktir/kavramdir. Ornegin, Islam filozofu Farabi, bizim anla-
yabildigimiz kadariyla, ikincisine yakin duruyor ve kendi “felsefi tanr1”’sini1, madde

denin ne oldugunu anlamamiz imkansizdir. O toziin 6zelliklerine dokunuyoruz, onlar1 goriiyoruz.
Fakat altta duran anlamina gelen substance kelimesi bile o altta duran seyi asla bilemeyecegimiz
konusunda bizi yeterince ikaz ediyor. Goriinlise bakarak ne kesfedersek edelim, o altta duran sey
hala kesfedilmemis olacak [...] Kolum nigin irademe itaat eder? Bu anlagilmaz fenomene o kadar
aligmisiz ki, cok az insan buna dikkat eder. Bu kadar harcidlem bir sonucun nedenini arastirmaya
kalktigimizda, kendi irademiz ile uzvumuzun itaati arasinda gercek anlamda bir sonsuzluk oldugu-
nu, yani aralarinda higbir oranti, hi¢cbir mantik, higbir gozle goriiliir sebep olmadigini fark ederiz ve
bu konuda ne sonsuza kadar digiiniip dursak da akla yatan en ufak bir sebep olasilig1 bile tahayyiil
edemeyecegimizi hissederiz” (Voltaire, Cahil Filozof, cev. Berna Giinen, Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 8,9) (vurgular aslinda).

20 A. Skybreak, a.g.e, s. 263.

21 Tiirk edebiyatinin ilk is¢i romani kabul edilen Culluk’ta (1928) soyle bir agiklama dipnotu var:
“Eskiden sokakta bulunan ¢ocuklarin baba adi ‘Allah’in kulu’ anlamina gelen ‘Abdullah’, ana adi
da ‘Havva’ olarak kaydedilirdi” (Mahmut Yesari, Culluk, cev. Mefharet Kandemir, Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s. 45). Beyana dayali cinsiyet ideolojisi ve genel olarak postmo-
dernizm ise sokakta bulduklarini degil, ebeveynlerinden (mesela dogadan) zorla kagirip 6ksiiz ve
yetimmis gibi gosterdigi cocuklarin anne adina da baba adina da séylem yazdirir.

22 Judith Butler, Who's Afraid of Gender?, New York: Farrar, Straus ve Giroux, 2024, s. 103 (epub
versiyonu).
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aleminden tamamen ayirmak i¢in, yadsima lizerinden soyle tarif ediyor:

O’nun herhangi bir bi¢imde bilkuvve varliga sahip olmasi1 miimkiin olmadig1 gibi,
herhangi bir bigimde var olmas1 da miimkiin degildir... O’nun sureti de yoktur;
clinkii suret ancak maddede olabilir... Ayni1 sekilde O’nun varliginin yalnizca
kendilerini gerceklestirmek icin var olacagi bir hedefi (gard) ve amaci (gaya) da
yoktur. Ciinkii eger boyle olsaydi O, varliginin nedeni olan bu hedef ve amag i¢in

olmus olur ve dolayisiyla i1k Neden olmazdi.?

Aristoteles’e nispetle ikinci 6gretmen (muallim-i sani) sifatiyla anilan Farabi
gibi biiyiik bir alimi, “dilbaz bact” Butler ile ayni kefeye koydugumuz sakin diisii-
niilmesin, ama non-binary de herhangi bir bigim ve surette var olmayan “O”’yu akla
getiren bir mahiyete sahiptir.** Maddi evrende esi bulunmaz ve yalnizca diinyadaki
gercek varliklarin (erkek ve kadin) olumsuzlanmasi lizerinden tanimlanabilen me-
tafizik bir tekilliktir.?

Bir de non-binary’nin bu metafiziginin dilin tiimiine samil edildigini diigiiniin.
Tek tek her bir varligin ad1 var. Lakin is ifade etmeye gelince sadece olumsuzlama-
ya bagvuruyorsunuz. Bu durumda, iletisim alan1 bagtan agagiya “olmayan” ve “0”’ya
bogulmus bir mistisizmle kusatilir. Neticede, akli dengesini kismen yitirmis iki kisi

arasinda gectigini hayal edebilecegimiz su kisa absiirt diyaloga benzer:

-Diin ¢cakmak ve cep telefonu olmayandan aldim.
-O ayn1 zamanda pecete de olmayan midir?
-Evet. Cikolata da olmayandir ayrica.

-Anladim. Ne ise yaramiyor, peki?

-O ki pek ¢ok ise yaramayandir.

“0O” halde, tipki yaratilisgilik gibi, bir Butlerciliktan da s6z edebiliriz. Bunlardan
ikincisi, konu dogrudan kadin cinsiyeti oldugunda, birincisinin bile gerisine diis-

23 Farabi, /deal Devlet, gev. Ahmet Arslan, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2024,
s. 4.

24 Non-binary gibi, yine yadsimaya dayanan, biyolojiyi sisli tepelerin ardina atmak i¢in ortaya atil-
mig baska bir metafizik “kavram” da na-transtir: “Trans olmayan kisiler i¢in kullanilan kelimedir.
Onceleri bu kisileri ifade etmek igin biyolojik-kadin, biyolojik-erkek gibi ifadeler kullaniltyordu.
Ancak bu ifadeler cinsiyet kimligini biyoloji odakli tanimladiklarindan, daha kapsayici ve biyolojik
cinsiyeti merkeze almayan na-trans ifadesinin kullanimi tercih edilmektedir” (“Toplumsal Cinsiyet
Nedir?”, https://cinselsiddetlemucadele.org/2019/06/20/toplumsal-cinsiyet-kavramlari-2/).

25 Non-binary’nin tam karsisina intersex’i (dogrudan gevirirsek cinsiyetler arasilik) yani ¢ift cinsi-
yetliligi koyabiliriz. Ilk “kavram” kadin ve erkegi olumsuzlarken, ikincisi, maddi bir durumu, kadin
ve erkegin biyolojik niteliklerinin ayni anda tasinmasini ifade eder. insanlik tarihinin dogal bir par-
cast olan ve bugiin diinya niifusunun yaklagik %1.7’sini meydana getirdigi tahmin edilen intersex-
ler, tipki kadinlar, escinseller ve transsekstieller gibi, ¢esitli {ilkelerde hak miicadelesi vermektedir.
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meyi basariyor. Neden boyle diislindiigiimiizii yine postmodernizm baslig1 altina
alabilecegimiz bir sdylem pratigine basvurarak aciklayalim. Belki haberdarsiniz-
dir; yayincilari, Agatha Christie, Roald Dahl ve Ian Fleming’in kitaplarinda yer
alan, ¢agdas okuyucunun saldirgan ya da -giinlimiiziin moda deyimiyle- tetikleyici
bulacagini diisiindiikleri, cinsiyet¢i ve 1rkct ifadelere yeni baskilarda yer vermeye-
cek.?® Hig¢ belli olmaz; bir bakmissiniz, giiniin birinde, Yahudiler, komiinistler ve
diismanlastirdig1 diger gruplar giiya incinmesin diye, Hitler’in Kavgam kitabinin
dilinin kibarlastirilmasima/mutenalastirilmasina kadar gitmis bu kisiliksizlestirme,
tarihsizlestirme ve daha da Onemlisi sansiirleyerek aklama girisimin bir tlirevini
burada tartistigimiz sahada da goriiyoruz. Kadin oldugunu beyan eden biyolojik
erkek kisilere bu cinsiyet i¢inde yer agilabilmesi i¢in, kadin yerine “rahimli birey”,
“dogurabilen birey”, “adet gbren birey” ya da “vulvali birey” gibi tabirler kullani-
liyor. Bu cinsiyete beyan yoluyla mensup olmak isteyen erkekler ise gayet rahat.
Hem “kadin” sifatin1 kullantyorlar hem de kendi biyolojik niteliklerinden asla 6diin
vermiyorlar. Yakin zamanlardaki —“beyansi1z” erkeklerin alinmadigi- 8 Mart eylem-
lerinde acildigini sandigimiz iki pankartin tizerindeki sloganlar1 buraya aktaralim:
“Penisli kadin olur mu dediler; dedim, olabilir”; “sikli bayan var”.

Sizden bu iki sloganin tam zitlarini diistinmenizi rica ediyoruz. Belki vardir, ama
biz bunlarin 6rnekleriyle simdiye kadar hi¢ karsilagsmadik. Yani beyana dayali cin-
siyet ideolojisinin esas meselesinin, kadin cinsiyetinin sinirlarinin olabildigince ge-
nigletilmesi oldugu anlasiliyor. Ki bunun ayni zamanda kadinin ne oldugunun tar-
tismaya agilmasi anlamina gelecegi de su gotiirmezdir. Butler’in su sorusu tam da
buraya denk diisiiyor: “kadinlar kategorisini tutarl ve istikrarli bir 6zne olarak insa
etmek, toplumsal cinsiyet iliskilerini istemeyerek de olsa diizenleyip seylestirmek
anlamina gelmez mi?”?’. Bu sorunun ardina diisen Alev Ozkazang ise sdyle diyor:

Gelinen noktada biz, “kadin” kavramini hem kullaniyoruz hem de reddediyoruz,
clinkii anladik ki feminizmi miimkiin kilan ve canlilik veren trajik kosul tam da
budur. “Kadin” istikrarsiz bir kategoridir ve feminizm en iyi halinde, bu belirsiz-
ligi politik olarak yararli kilma, esitlik, 6zgiirliik ve adalet adina, bu belirsizligin

i¢ini kismen de olsa doldurma siyasetinin adidir.?®

Ozkazang aym yazisinda “erkekler var m1?” diye sorarak sanki bu cinsiyeti de

26 Rachel Hall, “Agatha Christie novels reworked to remove potentially offensive language”, The
Guardian, 26 Mart 2023, https://tinyurl.com/3t9v6t25; Zoe Dubno, “Publishers are cynically using
‘sensitivity readers’ to protect their bottom lines”, The Guardian, 9 Mart 2023, https://tinyurl.com/
mr2c3rx8.

27J. Butler, a.g.e., s. 49.

28 Alev Ozkazang, “Herkes i¢in Feminizm/Herkesle Feminizm”, 14.03.2013, https://yesilgazete.
org/herkes-icin-feminizm-herkesle-feminizm-alev-ozkazanc/ (vurgular sonradan).
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sorunsallastirtyormus gibi yapiyor, fakat vardigi yer, en nihayetinde, bir “kadinlik
testi” oluyor:

Erkekler var m1? Korkarim, erkekler tam da henliz durumun tam farkinda olma-
diklar1 ve hala [feminist] harekete katilamadiklari, anti-feminist kaygilarla ve eril
cinsiyetei kimliklerinden siyrilmadiklari, hala ayricaliklarinin pesinde olduklari
icin hala kendilerini “var” ya da “varlik” saniyorlar. Erkekler tarihte ve giinii-
miizde pek ¢ok kadinin pek ¢ok nedenle yiizlesmek zorunda olduklari bu soruy-
la “ben kadin mym ya da kadinlik nedir” sorusuyla yiizlesemiyorlar. Nitekim
gecenlerde izledigim erkeklik nedir sorusuna verilen yanitlardan olusan video ce-
kiminde geng bir erkek bu sorunun sorulabilmesine bile sasirmis, “nasil yani ne
demek erkek ne demek” diye tepki gostermisti. Ote yandan bir baska geng erkek
diiriistge bir yanit vermisti: erkek varla yok arasi bir seydir.

Evet, ge¢mis olsun. Erkeklik artik varla yok arast bir gey, yani hizla geriliyor,
tarihsel bir ¢okiisiin baglangicinda.”

Su anda bu yaziy1 okuyan kadin arkadaslarimizdan, bize ve hemcinslerimize yer
acmak i¢in, sOyle biraz geri ¢ekilmelerini, saga sola dogru agilmalarini istirham edi-
yoruz. Hi¢ kusura bakmasinlar; “ben kadin miyim ya da kadinlik nedir?” sorulartyla
ylizlesip varolussal 6z farkindaligimizi ytikselttigimizde, cinsiyetinizin hayli genis
bir alanim1 kaplayacagiz. Bu “istikrarsiz kategori”yi yani “varla yok arasi bir sey”1
ele gecirmek i1¢in de goziimiizii budaktan asla sakinmayacagiz. Kadinlik testi...
pardon, su testisi, su yolunda kirilir. Simdiden uyaralim.

Kadin, i¢ine tiim erkeklerin de dahil edilebilecegi kadar icerigi belirsiz/yiizer-
gezer bir kategori. Tamam. Erkekler ise heniliz kadin oldugunun farkinda olmayan
bireyler. Giizel. Ama hocamiz diyor ki, bunlar yeterli degil, iistiine bir de “feminist
erkeklik i¢in yeni kuramlara ihtiyacimiz var”. Neden? “Erkeklere kendine sevgi
ve saygl temelinde insa edilen, cinsiyetcilik ve hiikmetmede kok salmayan yeni
bir kimlik” insa etmek i¢in.*® Fakat hem kadin hem de erkek istikrarsiz kategori-
ler yani varla yok aras1 seyler ise, agiktir ki, farkli toplumsal roller yiiklenmis iki
ayr1 cinsiyetten ve birinin digeri tizerinde hakimiyet kurdugundan s6z edilemez. Bu
durumda, cinsiyetgilik/ataerkillik de maddi temele yaslanan bir sosyal iliski olmak-
tan ¢ikacaktir. Yapisokiime ugratilmasi gereken (goriiniirde baskici olsa da aslinda
oziinde kadinlara biyoloji lizerinden heteronormatif ayricaliklar sunan), istisnalari
soyutlamanin siddetine maruz birakan bir sdylemden ibaret hale gelecektir. Daha
dogrusu, maddi bir olgu, soziim ona sorunsallastirilarak (ontolojiden bagimsiz bir

29 A. Ozkazang, a.g.e (vurgu sonradan).

30 Alev Ozkazang, “Herkes icin Feminizm/Herkesle Feminizm”, Yesiller ve Sol Gelecek Parti-
si 8 Mart Etkinlikleri, 12.03.2013, s. 5, https://kasaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/si-
tes/34/2013/04/Alev-Ozkazanc-Herkes-Icin-Feminizm-Herkesle-Feminizm1.docx (vurgu sonra-
dan).
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epistemolojik insayla) teoride reddedilecektir. Butler’in bir makalesinin hemen ba-
sinda yer alan, ana savi hem 6zetleyen hem de kismen elestiren (saniriz ki, derle-
menin editdrlerince eklenmis) kisa notta da dendigi gibi: “eger toplumsal cinsiyet
gercek degilse, baskiciligi nasil olsun?”.%!

Yazinin girisinde, Funes’in diisiinme faaliyetinin “her sey her sey olabilir” gibi
bir noktaya vardigini sdylemistik. Istikrarsizlik/varla yok arasilik vurgusu da en
nihayetinde kadinlarin aleyhine olacak bir bicimde ayni kapiya ¢ikiyor. Ki kadin-
ligin —tabiri caizse- her seylestirilmesi, yalnizca biyolojik ve toplumsal cinsiyetin
reddiyle smirl kalmiyor, cinsel yonelimi de kapsiyor. Ornegin, Monique Wittig,
“lezbiyenlerin kadinlarla iligki kurdugunu, sevistigini ve birlikte yasadigini soyle-
mek dogru olmayacaktir ¢iinkii ‘kadin’ yalnizca heteroseksiiel diisiince ve ekono-
mi sistemlerinde bir anlama sahiptir. Lezbiyenler kadin degildir’** iddiasin1 6ne
stiriiyor. Burada, ac¢ikca goriildiigii gibi, lezbiyenlik kendi maddi temelinden yani
yazarin, tipk1 Butler ve Ozkazang gibi, yeni bir tanima/tanimlara ihtiya¢ duydugu-
nu diisiindiigii/sorunsallastirdig1 kadinliktan kopartiliyor ve kapilari, non-binary’e
nazireyle, kadin olmayanlara da agiliyor. Demek ki, 6niimiiz alabildigine acik; si-
nirimiz gégiin tavani. Geligine vuralim o zaman: “penisli lezbiyen olur mu dediler;
dedim, olabilir”; “geyler de aslinda lezbiyendir”; “zaten hangimiz lezbiyen degiliz
ki?”, “lezbiyenlik insanin kendine yakisani giymesidir”; “lezbiyenin hasi, yari-akis-
kan kedi cinsiyetli asekstiel non-binary’lerden ¢ikar”. Gerisini de zahmet olmazsa
siz getiriverin.

Bir parantez a¢ip sunu da ekleyelim: Wittig’in, ayn1t mantig1 takip ederek, “gey-
ler erkek degildir” dememesi ic¢in higbir neden yok. Tarihsel bir ezilmisligin ve
dolayistyla da —diinyanin pek ¢ok yerinde hala- miicadelenin konusu olan cinsel
yonelimlerin ve (dogrudan bir trans birey tarafindan beyana dayali cinsiyet ideo-
lojisine yoneltilmis, hemen asagidaki itirazda da goriilecegi gibi) transseksiielligin
istikrarsizlastirilmasinin, bunlarin hak arayislarina/taninma ¢abalarina en ufak bir
katkist olmayacaktir. Aksine zarar verecektir.

Parantezi kapatip yeniden kadin kategorisiyle ilgili tartismamiza donersek; biz-
ce, “geemis olsun”, “hizla geriliyor” ve “tarihsel bir ¢okiisiin baslangicinda” ve
benzeri ifadeler, erkeklerden ziyade beyana dayali cinsiyet ideolojisinin yogun ta-
arruzu altindaki kadinlarin vaziyetini daha iy1 tarif ediyor. Boyle diisiinen bir tek
biz degiliz elbette. Bu kismi bitirirken, son sozii, tilkemizdeki LGBT miicadelesi-
nin onemli figiirlerinden, transseksiiel televizyon muhabiri ve gazeteci Michelle

31 Judith Butler, “Doing Justice to Someone: Sex Reassignment and Allegories of Transsexuality”,
The Transgender Studies Reader iginde, ed. Susan Stryker and Stephen Whittle, New York ve Lond-
ra: Routledge, 2006, s. 183. lgili derleme kitap suradan okunabilir: https://tinyurl.com/5n8f9775.
32 Monique Wittig, “The Straight Mind”, The Straight Mind and Other Essays i¢inde, Boston:
Beacon Press, 1992, s. 32 (vurgu sonradan).
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Demishevich’e birakalim:

Kadin kimligine hepten bir saldir1 var. Hayir, bdyle olmaz. Kadin bizim iist kim-
ligimiz. Bunun altinda elbette baska kadinlar var: biseksiiel kadinlar, lezbiyen ka-
dinlar, heteroseksiiel kadinlar, trans kadinlar... Ama bizim {st ¢at1 kimligimiz ka-
din ve bunu korumamiz gerekiyor. Kadin kimligine kars1 yapilan biitiin saldirilara
kars1 bizler dayanismayla ve total bir sekilde cevap vermemiz gerekiyor. Simdi
bu trans kadin kimligini degistirme, kodlariyla oynama, queer meselesi ¢ikti. Bir
siirii cinsiyet kimlikleri, genderlar ¢ikti. Gegen yil, Ingiltere’deki bir dernek bir
yayininda yiiz kiisur gender oldugunu ilan etti. Miimkiin degil boyle bir sey. Yiiz
tane cinsiyet kimligi, cinsel yonelim olamaz.*

Tonton ile Tantan: Donald Trump Judith Butler’a karsi
-Ey Tantan! Binlerce yillik bir arastirma ve inceleme neticesinde elde edilen bilgi-
lere fuzuli yere itiraz etmek caiz degildir. Artik sarlatanlik devri sona erdi. Haydi
bakalim, Sar1 Seytan Hazretleri’nin huzurunda tiim itirazlarin dile getir.
Tantan cevap verdi:
-Ey Tonton! Ben size her konuda kars1 ¢itkmiyorum. Fakat siz ilerlemeye diisman-
siniz. Arastirmiyorsunuz. Bilgilerinizi genisletmiyorsunuz. Ornegin, hala Beyaz
[frit’in yanindaki seytanlarin mor oldugunu iddia ediyorsunuz.
-Bize gelen bilgiler boyle.
-Evet, ama bu yanlis. Zira binlerce y1l Beyaz ifrit’in huzurunda bulunan seytan-
larin rengi aslen mor olsa bile, onun 1s181n1n etkisiyle renklerinin acilip maviye
donmesi gerekmez mi? Ey Tonton! Birazcik insafli ol!
-Dedigin dogru olabilir, ancak bu hususta elimizde herhangi bir delil yok.
-Nasil yok? Bir atesin karsisina konan kati cisim zamanla yumusuyor, hatta ba-
zilar1 eriyor. Oyleyse Mor Seytanlar’m da simdiye kadar mavi olmalar1 gerekir.
-Dedim ya, olabilir.
-Alemin iistiine asilan kazandan bize 1s1 geldigine mi inaniyorsunuz?
-Bize gok kazanindan 1s1 geldigi, gece ile glindiiz sicakliklarinin farkli olmasi ve
de mevsimlerin durumuyla sabittir.
-Peki, gok kazaniin kag kulpu vardir?
Bu 6nemli soruya Tonton cevap vermedi. Tantan dedi ki:
-Susuyorsunuz. Iste, ben, sizin bilmediginiz bu sirr1 kesfettim. O kocaman gk

kazanimin tam yedi yliz altmis sekiz buguk kulpu vardir.
Artik sabrim tiikkenmisti. Kendimi tutamadim. Giinese “Gok Kazani” adini
verip; onu nefesle kaynatmak, ona yedi yiiz altmis sekiz buguk kulp takmak ve

bunlar1 ilim saymak gibi sagmaliklara dayanamayip kahkahay1 patlattim.

33 https://www.youtube.com/watch?v=2tJ8Doxf5SMQ [38:55 — 39:55].
34 Filibeli Ahmed Hilmi, 4 'mak-1 Hayal: Hayalin Derinliklerinde Yolculuk, gev. Muhammet Ciftei,
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Biz de beyana dayali cinsiyet ideolojisinin kadin ve erkege yedi yiiz altmis se-
kiz bucuk tane ad veren; kadinin mor rengini maviye g¢eviren, yetmez, yine yedi
yliz altmis sekiz buguk tonuna ayiran postmodernizmine yani o sézde kesiflerine,
bilimselligine ve ilericiligine, tipki romanin baskarakteri Raci gibi, kahkahalarla
giilityoruz.

Bu, tabii ki, ulemanin basi, muhafazakar Tonton’un tarafinda durdugumuz anla-
mina gelmiyor ¢iinkii Raci’nin ziyaret ettigi bu iilkedeki insanlarin hepsi, kendileri-
ne ister ilerici ister gelenek¢i desinler, kordiir ve etraflarindaki karanligin farkinda
degildirler. G6zlerinin yerinde yalnizca birer sogan vardir.>> Dolayisiyla Tonton un
“binlerce yillik bir arastirma ve inceleme neticesinde” elde edildigini 6ne siirdiigii
o bilgiler bu niteligi haiz degildir. Verili diizenin devamliligina hizmet eden ideo-
lojik araclardir yalnizca. Fakat bu ideolojik araglara basvurmasi, bir taraftan da,
Tonton’un, maddi zeminle bagini toptan koparmadigi anlamina gelir. Oraya miida-
hale etme kaygisi tasidigina, oray1 bir miicadele alani olarak gordiigiine isaret eder.
Ayrica, Tantan “alemin Ustiine asilan kazandan bize 1s1 geldigine inaniyorsunuz?”
diye sorup kafayr gok kazaninin aragtirma ve inceleme yoluyla katiyen bilineme-
yecek kulp sayisina takarken, Tonton, “bize gok kazanindan 1s1 geldigi, gece ile
giindiiz sicakliklarinin farkli olmasi ve de mevsimlerin durumuyla sabittir” gibi,
son derece makul bir cevap verebiliyor.

Ingiliz Marksist Terry Eagleton, postmodernizm elestirisi Kuramdan Sonra kita-
binda, “kiiltiir kuram1 okuyan 6grenciler arasinda, beden ¢ok moda bir konu baghigi-
na doniistii; ama tizerinde fikir tiretilen genellikle erotik beden oluyor, aclik ¢eken
beden degil” diyor.*® Giiniimiizde Tantanlar ilkiyle mesgulken, aslinda Sar1 Seytan
Hazretleri sifatin1 daha ¢ok hak eden fasist Tonton Donald Trump ikincisini siyase-
tinin merkezine oturtuyor. “Miiesses nizami yikacagim” ya da gogmen diigmanli-
giyla el ele giden “doyacaksiniz” vaatleri, rekabetin iyice kizistig1 diinya ekonomisi
baglaminda, elbette ki, ABD kapitalizminin “milli” ¢ikarlarini korumaktan, is¢i si-
nifin1 kimliklere bolmekten ve ona hedef saptirtmaktan bagka bir anlama gelmiyor.
Fakat aclik ¢eken bedenle bagini kesmis Tantanlar “kadin ve erkek cinsiyetlerine
ancak inanabilirsiniz” derken, Trump, tipki Tonton’un 1s1, gece-giindiiz sicaklikla-
11 ve mevsimleri birbirleriyle iliskilendirdigi cevabinda oldugu gibi, sirtin1 bilime
yaslayip “aclik ¢eken bedenlerin kadin ve erkek oldugu sabittir” diyerek maddi bir
zemin iizerinden kitlelerden oy alabiliyor/riza devsirebiliyor.

Trump yakin zamanda bir kararname imzaladi: “Kadinlar1 beyana dayali cin-
siyet ideolojisi radikalliginden korumak ve federal hiikiimette biyolojik gercekligi

Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2017, s. 73-74.

35 F. A. Hilmi, a.g.e, s. 75 (dipnot 22). Kitabin dipnotlar1 Ali Y1ldiz tarafindan yayina hazirlanmis-
tir.

36 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev. Uygar Abaci, istanbul: Literatiir Yaynlari, 2004, s. 3.
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tekrar hakim kilmak”. Bagliktan da anlasildig1 gibi, ABD resmi olarak artik yalniz-
ca iki biyolojik cinsiyeti tantyacak. Ornegin, devlet kurumlar1 belgelerinde gender
degil, sex ifadesini kullanacak; mahrem alanlar da yine ikincisine gore yeniden
diizenlenecek.’” Bizce, bu kararname, ataerkil diizenin belirledigi toplumsal cinsi-
yet rollerini (ileride escinseller ve transsekstieller lizerindeki baskiy1 da arttirarak)
daha da tahkim etme hedeflerini, bilimsel bir ger¢egin arkasina saklanan ve boyle-
ce ayaklarini saglam zeminden ayirmayan gerici Tonton’larin, iki ayagi da yerden
kesilmis, gokyiiziinde Ikarus misali ugan “ilerici” Tantan’lara kars1 bir zaferidir.*®
Ikarus’un akibetini biliyoruz; giinese fazla yaklasinca balmumu kanatlar erir ve
denize kafa tistii cakilir. Yani, dememiz o ki, nasil go¢men diismanliginin panzehiri
cok kiiltiirciiliik degilse, ataerkilligi yikmanin yolu da ¢ok hatta ¢cok-cok cinsiyet-
c¢iligi savunmak ve bdylece kadin kategorisini istikrarsizlagtirmak degildir. Hem
emek hem de toplumsal cinsiyet miicadelesinin ayaklar1 da saglam ve ortak bir
zemine basmalidir.

Asir1 bir yorum mu olur, emin degiliz, fakat ABD’li sosyalistlerin en azindan
bir kismu Ikarusluktan vazgececekmis gibi goriinmiiyor. Amerika Demokratik
Sosyalistleri’nin bir kongresinde, bir kisi agcik mikrofonun basina gelerek salon-
dakilerden giiriiltiiyli azaltmalarini rica ediyor ve sozlerini “thank you, guys” yani
“tesekkiirler, cocuklar/arkadaslar” diye bitiriyor. “Guy” giindelik dilde her iki cinsi-
yet i¢in de kullanilabiliyor. Ama New York ¢ocugu bu numaralar1 yer mi be! Kagin
kurasidir o! Kelimenin orijinal anlamiyla erkekleri kast ettigini bilen bir kiilyutmaz
yerinden higimla firlayip mikrofonun dibinde bitiveriyor ve yoldasini sert bir dille
uyartyor: “liitfen herkese seslenirken cinsiyetci (gendered) bir dil kullanmayin!™.
Soz alanlarin, adlarinin hemen ardindan cinsiyet zamirlerini (gender pronouns)
sOylemesi ve benzeri baska pek ¢ok “duyarlilik” 6rneginin sergilendigi bu kong-
renin tamaminin kaydini bulamadik. Ancak izleyebildigimiz kisimlardaki vaziyet,
bizde, bu “duyarlilik”larla ugrasmaktan esas meseleleri tartismaya bir tiirlii gece-
memisler izlenimini birakti.

ABD’den Tiirkiye’ye gelelim ve erotizmle hig isi olmasa da aclik ¢eken beden-
lere de mesafeli duran bir 6rnek daha verelim. Samsun Halkevi’nden gen¢ devrimci
arkadaslarimiz soyle demisler: “Kiigliciik degisikliklerle hayatimizdan sOmiirii-
yl ¢ikarmamiz miimkiin. Bunu neden anlatmaktan imtina edelim. Kuru fasiilye,
pilav ve mercimek c¢orbasi ile bitkisel beslenmek miimkiinken; deri iiriin alma-
dan, hayvanlarin tenini {izerimizde tasimadan da yasayabilecekken neden aksini

37 Kararname suradan okunabilir: https://tinyurl.com/5xnz6rzv.

38 Hiida-Par’1n, bilimi/dogay1 degil, dini/yaradilist referans alan bir biyolojik cinsiyet vurgusu ta-
styan, LGBT karsit1 kanun teklifi de yine ayni hedefe yoneliktir. Kanun teklifinin ayrintilart i¢in
bkz. Ogulcan Ozgeng, “Hiida-Par, LGBTI+ karsit1 karsit: kanun teklifini meclise sundu”, Kaos GL,
18.04.2025, https://kaosgl.org/haber/huda-par-1gbti-karsiti-kanun-teklifini-meclis-e-sundu.
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onerelim?”.** Genis kesimlerin enflasyon nedeniyle et {irlinlerine zor ulastigi ve
tam da burada sozii edilen ve muadili gidalara mahkim edildigi bir ortamda, arasak
aydin, gazeteci, sanatci, siyaset¢i ve akademisyenlerce dile getirilmis baska emsal-
lerini de bol bol bulabilecegimiz bu tiir 6neriler, halk iizerinde yalnizca yabancilas-
tiric1 ve yliziiniize bitkisel hayata girmis gibi donuk bir ifadeyle bakmalarina neden
olacak bir etki birakabilir.

Velhasil, toplumu farki kimliklere ayirarak yonetmeye calisanlari, onlardan
daha fazla kimlik iireterek yenmeye niyetlenmek, kendi ayagina kursun sikmaktan
farksizdir. Bu nedenle, hayat tarzlar1 ve cinsel egilimleri dolayisiyla ezilenleri Ton-
tonculuga kars1 savunurken, postmodernist/idealist Tantan(aci)lar1 degil, Tuntuncu-

lugu yani Marksizmi kilavuz edinmeliyiz, diyoruz.

39 “Samsun Halkevi Ornegi: Neden vegan olmaliy1z?”, Sendika.org, 20.10.2020, https://sendika.
org/2020/10/samsun-halkevi-ornegi-neden-vegan-olmaliyiz-599128.
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