MarxX’in komunizm tasariminda
esitlik ve adalete yer var mi?

Ozdeniz Pektas

Muhafazakar Diisiince dergisi epey bir siire once yaymlanan on birinci' ve
on ikinci> sayilarim devrim konusuna aymrmisti. Ik saymin kapaginda giyotin,
ikincisininkinde ise sihirbaz sapkasi ve degnegi yani devrim karsitliginin, tabiri
caizse, en klise gorsel temsilleri bulunuyordu. Giyotinle temsil edilen devrim,
s0zlim ona celigkisiz, sinif miicadelelerinden ari, tedricen tekamiil eden ve organik
yekpare bir biitlin olan cemaatin giiya dogal ve herkesin riza gosterdigi hiyerarsisini
kesip atar. Bunun yerine aklin soyut ve tecriibenin sinamasindan ge¢memis
ilkelerini koyar. Bu anlamda tarihin olagan akisindan bir sapmadir. Giyotin her ne
kadar Fransiz Devrimi ile 6zdeslesse de muhafazakarlarin, is¢i devrimlerini de birer
sapma olarak gordiiglinden kusku duyulmaz. Sihirbaz sapkasi ve degnegi ise bu
sapmay1 karikatiirize etmek i¢in kullanilir. Devrim, bir dokunus veya hokus pokusla
yeryliiziinii cennete doniistiirmeyi vaat eden ancak olagan diizeni rayindan ¢ikardigi
i¢in felaketle sonug¢lanan bir ana indirgenir.

Burada siiphesiz ki bilingli bir ¢arpitma s6z konusu. Ancak devrimin bir an (ve
de bir sapma) degil, hem O0ncesi hem de sonrasiyla devingen bir siire¢ oldugunun
genel algida da goz ardi edildigini ya da bilinmedigini sdylemek miimkiin. Bu
durum bir siirli yanlis anlamay1 da dogal olarak beraberinde getiriyor. Devrimci
teoriye ve Marksizme uzak insanlarin bir kismi bireysel ya da insanligin bugiine
kadarki tecriibelerine bakip devrimin baglatacagi toplumu iitopik veya mevcut

1 Muhafazakar Diisiince: Devrim 1, Sayi: 11, Ankara: Kadim Yaynlari, 2007.
2 Muhafazakar Diistince: Devrim 11, Say1t: 12, Ankara: Kadim Yayinlari, 2007.
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diizenin kriterleri iizerinden adaletsiz ve/ya da esitsiz bulabiliyor. Cok tinlii bir
karikatiir bu durumu giizel bir sekilde 6zetliyor. Marx bir lise dgrencisiyle ayni
masada oturmaktadir. Liseli “Komiinizmin neresi iyi abi? O zaman birisi hig¢
caligmasin, otekisi ¢ok caligsin, sonra ikisi de ayni paray1 kazansinlar. Bu 1yi bir sey
mi?” diye sorar. Marx da karsilik olarak “Haklisin, liseli dostum. Biitiin teorilerimi
cliriittiin bu ctimlenle. Yarindan tezi yok, birakiyorum komiinizmi. Belki ben de
tilkiicti olurum™ der.

Sosyalistlerin hepsi hayatlarinda en az bir kere muhatap olduklar1 bu tiir soru
ve yorumlara karikatiirdeki Marx gibi ironiye bagvurarak mi cevap veriyor, elbette
bilemiyoruz. Ancak bu yazinin amaglarindan biri bu meseleyi olabildigince yalin
bir bicimde ele almak. Su meseleleri Marx’a dayanarak kisaca anlatabilmeyi
umuyoruz: “kapitalist toplumdan ¢ikmis bir komiinist toplum” ya da kapitalizmin
izlerini biinyesinde tasiyan, komiinizmin bir alt asamasi1 olarak sosyalizmde, nihai
amagc her ne kadar siire¢ i¢erisinde iicret sisteminin ortadan kaldirilmasi olsa da, ticret
esitsizligi son safthaya kadar devam edecektir. Hatta daha ileriye gidelim ve biraz
provokatif bir ifadeyle sosyalizmin ayn1 zamanda adaletsiz bir toplum olacagini
da soyleyelim. “Kendi temelleri iizerinde gelismis” yani sosyalizm asamasini
tamamlamis bir diizen olan komiinizmde ise toplumsal—tarihsel maddi gelisimin
sonucu® olarak Ttcret sistemi tiimiiyle ortadan kaldirilacaktir. Fakat sosyalist
esitsizlik ve adaletsizlik yerini komiinist esitlik ve/ya da adalete birakmayacaktir.

Yazinin diger bir amaci da proletarya diktatorliiglinden komiinizme uzanan bir
stire¢ olarak devrimin, hi¢ de miirekkep yalamis “liseliler”’in, yani muhafazakar
diisiintirlerin 6ne stirdiigli gibi, topluma birtakim idealleri dayatmayi1 degil, bunlar
olumlu ve olumsuz tiim halleriyle gereksiz kilmay1 hedefledigini gosterebilmektir.
Muhatazakarligin, sinif miicadeleleri ve ¢eliskilerle ilerleyen tarihin tizerine zorla
giydirdigi evrimci toplum modelinin esasinda kapitalizm sonrasi tarithe daha
fazla uydugunu da ekleyelim. Swnifsiz ve bu nedenle organik yekpare bir biitiin
olan sosyalist ve komiinist* diizenler, havada ugusan soyut diisiincelerden degil,
dogrudan maddi tecriibenin kendisinden dogan (her seyden once kapitalizmin tam
da kendisinin miimkiin kildig1), planlanmis ama icat edilmemis toplumlardir.

Ele alacagimiz son mesele kapitalizmi elestirmek ya da sosyalizmi ve
komiinizmi mesrulastirmak i¢in Marx’tan esitlik¢i, adalet¢i ya da iktisadi iliskilere

3 Bu, Marx’1 iitopik sosyalistlerden ayiran en énemli unsurlardan biridir: “Marx’in kendi sosya-
lizm kavrayisini bilimsel olarak, titopik kavrayisa karsi olarak belirledigi iyi bilinir. Eger bu ayrimi
Marx’1n ontolojisinin durus noktasindan incelersek, dikkatimizi ¢eken ilk belirleyici yon, Marx’in,
sosyalizmi, sinif miicadelesinin yani sira toplumsal varligin i¢ diyalektiginin, tim 6nvarsayimlariy-
la ve sonuglariyla birlikte ekonominin 6z—gelisiminin olagan ve zorunlu iirlinii olarak gérmesidir;
oysa titopikler i¢in, pek cok acidan 6zsel olarak kusurlu olan bir gelismenin kararlarla, deneylerle,
model tedarikleriyle, vb. diizeltilmesi gerekiyordu” (Georg Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi:
Hegel, Marx, Emek, ¢cev. Dogan Baris Kiling, Ekrem Ekici, Umut Yener Kaya, Istanbul: NotaBene
Yayinlari, 2018, s. 280).

4 Bu yazida sosyalizm ve komiinizm dedigimiz zaman, tipki bugiin kapitalizmin oldugu gibi, diinya
capinda hakimiyet kurmus toplumsal diizenleri kastediyoruz. Belli bir cografya ya da tilkeye sikis-
mas1 durumunda devrimin karsilastigi/karsilasacagi i¢ ve dis g¢eligkiler, Devrimeci Marksistlerce
acik sozlii bir bigcimde ifade edilmis ve bunlara ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bkz. Lev Davidovig
Trotskiy, lhanete Ugrayan Devrim, gev. kolektif, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006; Sol Muhalefet,
“Devrimin Krizi ve Proletaryanin Gorevleri”, ¢ev. Ozdeniz Pektas, Devrimci Marksizm, say1: 47—
48,2021, s. 163-173.
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dair ahlaki arglimanlar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir. Asagida da goriilecegi gibi,
bizim bu soruya yanitimiz olumsuz. Bu soruya olumlu yanit veren Marksist
bireyler, aydinlar ve orgiitler/partiler de var elbette. Marx’in, 6lim ve dogum yil
doniimlerinde “is¢i smifinin esitlik ve adalet miicadelesinin onderi” vb. sifatlarla
anildigin1 goriiyoruz. Bu kavramlarin politik cekiciliginden kurtulmak siiphesiz
ki zor. Ayrica derdimizi kisa yoldan anlatmak acisindan islevsel olduklar1 da
asikar. Bu kavramlan kullandiginiz zaman seslendiginiz kisilerin ya da grubun
zihninde —sdylediklerinize ister katilsinlar ister katilmasinlar— belli belirsiz de olsa
bir seyleri hemen canlandirabilirsiniz. Mesele bu retorik boyutla siirlt kaldig
miiddet¢e ortaya biiylik sorunlar ¢ikmayabilir. Ancak sosyalizmin ve komiinizmin,
programatik diizeyde, bu kavramlarin iistiine oturtulmasi miimkiin degildir. Bizim
olumsuz yanitimiz da bu diizeyle iliskilidir.?

Bu hususlar1 ayr1 bagliklar halinde degil, i¢ ige gegirerek ve Marx’in adalet ve
esitlik® hakkindaki goriislerini en net bicimde ifade ettigi, Alman Isci Partisi’nin
hazirladig1 s6z konusu programa yonelik tenkitlerini iceren Alman Is¢i Partisi
Programina Kenar Notlar’’n’ merkeze alarak inceleyecegiz.

Sosyalizm ve komiinizm: adaletsiz, esitsiz ve sinifsiz
toplumlar

Marx, Gotha Programi’nin ilk maddesindeki “emegin tiimii, emek iiretilerinin®
bir kism1 genel gereksinmelere ayrildiktan sonra geri kalaninin adil boliisiimii ile
birlikte kooperatif temelde diizenlenmelidir™ ifadesine karsilik “adil boliisiim
nedir?” diye sorar: “Burjuvazi bugilinkii boliisim sisteminin ‘adil’ oldugunu
iddia etmiyor mu? Ve gergekte, bugiinkii iiretim tarzi temeli iizerinde, bu, biricik
‘adil’ boliisiim degil midir? Ekonomik iligkiler, hukuksal kavramlar tarafindan mi1
diizenlenir, yoksa tersine, hukuksal iligkiler ekonomik iliskilerden mi dogar?”’'

Marx’1n son sorusu retoriktir, yani iktisadi bir ilke olarak “adil boliisim”lin
dogrudan kapitalist sosyal ve iktisadi iligkilerin kendisinden ¢iktigina isaret etmek
icin sorulmus bir sorudur. Sosyalizmin “adil boliisim” iizerine kurulacagini
sOylemek, kapitalizmde eksik olan ahlaki bir degerin ya da kapitalizmin soz

5 “Almanya’da, partimizde, yiginlar arasinda olmaktan ¢ok liderler (iist katmanlar ve ‘isciler’)
arasinda, ‘ciiriimiis’ bir anlayis kendini hissettirmektedir. Lasalcilarla uzlagma, 6teki orta yolcu-
larla da uzlagmaya yol agti: Berlin’de (Most’un araciligtyla) Diihring’le, ‘onun hayranlartyla’ ve
uistelik sosyalizme ‘daha yiiksel ideal” bir bigim vermek isteyen yani materyalist temelin yerine (ki
bunu kullanmak ciddi nesnel bir calismay1 gerektirir) tanrigalari adalet, 6zgtirliik, esitlik ve kardes-
lik olan modern mitolojiyi koymak isteyen olgunlasmamis bir 6grenci getesi ve pek bilgic felsefe
doktorlartyla” (Karl Marx, “Marx’tan Friedrich Albert Sorge’ye”, Karl Marx ve Friedrich Engels,
Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi iginde, ¢cev. Barista Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 2005,
s. 60-61).

6 Bu yazida sikga kullandigimiz adalet ve esitlik kavramlari tiimiiyle iktisadi bir igerige sahiptir.

7 Karl Marx, “Alman Is¢i Partisi Programina Kenar Notlar1”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarimin Elestirisi i¢inde, ¢ev. Barista Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 2005.

8 “Emek tiretileri”, emegin irlinleri, ¢iktilar1 anlaminda kullaniliyor.

9 “Gotha Programi1”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi
icinde, ¢ev. Barista Erdost, Ankara: Sol Yaylari, 2005, s. 114.

10 K. Marx, a.g.e, s. 26.
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verip de yerine getiremedigi bir vaadin hayata gecirilmesi degil, smifl1 topluma
ait bir listyap1 unsurunun sosyalizmin diizenleyici normu haline getirilmesidir ki,
eger “adil bolisim™ kapitalist sinif iliskilerine tekabiil eden bir iistyapt unsuru ve
yine eger “bugiinkii liretim tarz1 temelinde, bu, biricik ‘adil’ boliisiim” ise, bunun
sebebi, 1s¢i sinifi ve kapitalistler arasindaki tiretim iligkisinin bizatihi kendisinin
adil olmasidir: “[emek giicii] kuskusuz satin alan icin iyi bir sanstir, ama satici i¢in
hi¢ de haksizlik degildir”."! Marx’in burada kapitalist ve is¢i arasindaki sémiirii
iliskisinin —yine bu iligkinin temsili olan— herhangi bir iicret diizeyinde daha az/¢ok
adil olamayacagina isaret ettigini sdyleyebiliriz. Ucret miicadelesi elbette anlamsiz
degildir. Ancak “adil boliisiim™{in asilmasin1 ve {icret sisteminin topyek(in ortadan
kaldirilmasini miimkiin kilan maddi kosullar da mevcuttur:

Demek ki, isgiler, sermayenin ara vermeden siiriip giden gasplarina ya da
piyasa degisikliklerinin dogurdugu bu kaginilmaz gerilla savaslarina kendilerini
tamamiyla kaptirmamalidirlar. Anlamalar1 gerekir ki, bellerini biiken, biitiin
yoksullugu ile birlikte, mevcut diizen, ayn1 zamanda, toplumun iktisadi doniistiimii
icin gerekli maddi kosullar: ve toplumsal bicimleri de yaratir. “Adil bir is giinii
karsiliginda adil bir iicret!” bicimindeki tutucu slogan yerine, bayraklari iizerine
su devrimci slogan1 yazmalidirlar: “Ucret sisteminin kaldiriimasi!”'?

En azindan su kadar1 acik goriiniiyor: Marx kapitalizmi ne kendi adalet ilkesini
(“adil boliistim™) ihlal eden bir tiretim tarzi olarak ne de askin bir adalet kavramina'?
ya da isci smifina atfedilen bir takim ahlaki degerlere —6rnegin, “adaletin proleter
standartlar’”na'*— basvurarak elestirilmesini dogru bulmuyor. Aksine, kapitalizmi
kendi icinde hakkaniyetli'® bir tiretim tarzi olarak goriiyor ¢linkii tiiketim araglarinin

11 Karl Marx, Kapital: Cilt I, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 2004, s. 195.

12 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, s. 126127
(vurgular aslinda).

13 Marx iiretim bigimlerinin hepsini agan bir adalet kavraminin mevcut olmayacagini soyler:
“Gilbart’in yaptig1 gibi, dogal adaletten s6z etmek sagmadir” (Karl Marx, Kapital 111, ¢cev. Alaattin
Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 2006, s. 289). Anarsizm de tarihten ve iiretim iliskilerinden bagimsiz,
dogal bir adalet anlayisina sahiptir (Bkz. Pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, ¢ev. Devrim
Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yaymlari, 2010, s. 38-39). Anarysist Banker adl
uzun dykiiniin bas karakterinin su sdzlerinde bu kavrayis soyle 6zetleniyor: “Bizim ilericiler olarak
yola ¢iktigimiz ilke sadece giincel sistemin adaletsiz oldugunu degil, adaletsizligin yerine daha
adaletli bir sistemi koymanin fayda saglayacagini savunur. Boyle diisiinmedigimiz takdirde ilerici
degil, burjuva oluruz. Peki, bu adaletin 6lgiitii nereden geliyor? Dogal ve sahici olandan geliyor...
Dogal olanin toplumsal seviyede gergeklestirilmesi ya miimkiindiir ya da degildir; baska bir deyis-
le, toplum ya dogaldir ya da 6ziinde kurgudur ve hicbir sekilde dogal olamaz” (Fernando Pessoa,
Anarsist Banker, ¢ev. Emrah Ince, Istanbul: Can Yayinlari, 2020, s. 16). “Dogal olan™1 yeniden
diriltmeyi hedefleyen Anarsizm, “daha adaletli” bir sistemin kurulmasinin, maddi kosullara denk
diisen “kurgusal” asamalar igerecegini de reddeder ve toplumsal doniisiimii idealist bir ¢ergevede
ele alir: “Oyleyse sonuca nasil ulastigimi anlamigsinizdir. Amag: Anarsist toplum, 6zgiir toplum;
ara¢: Burjuva toplumundan arada higbir satha olmadan, dosdogru 6zgiir topluma gecis. Bu gegisi
hazirlayacak ve miimkiin kilacak olansa yogun, kapsamli ve zihinleri mesgul edecek bir propagan-
dadir” (F. Pessoa, a.g.e, s. 20).

14 Ziyad Husami, “Marx on Distributive Justice”, Philosophy and Public Affairs, Cilt: 8, Say1:1,
1978, s. 34.

15 Marx’1n, kapitalizmi kendisinden dnceki toplumlara gére adaletsiz bir iiretim tarzi olarak gor-
medigini de sdyleyebiliriz.
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béliisiimiinii belirleyen dncelikle iiretim araglarimin sahipligidir. Uretim araglarimin
sermayenin miilkiyetinde bulundugu, genis kesimlerin ise yalnizca emek—gliciinii
satarak yasamini siirdiirdiigii bir toplumsal diizende tiiketim araglarinin stniflar
arasinda bolisiimii de buna uygun olarak bigimlenir.'® Yine de su sorular1 sormak
mesru goriiniiyor: “kapitalist toplumdan ¢ikmis bir komiinist toplum” olan ve
“ekonomik, ahlaki, entelektiiel olarak, her bakimdan, hala bagrindan ciktig1 eski
toplumun damgasini”'’ tagiyan sosyalizm neden o eski toplumun yani kapitalizmin
“adil bolistim™ ilkesini de devralmasin? Swmifsiz bir toplumda, yani c¢alisabilir
durumda olan herkesin liretime emekc¢i olarak katildigi sosyalizmde bireyler
arasinda “adil boliisim” s6z konusu olamaz m1? Marx bu soruya asagidaki uzun
alintida sdyle cevap veriyor:

Eger “emek {iretisi’ni “emegin Uriini” anlaminda alarak baglarsak, o zaman
kooperatif emek iiretisi, toplam toplumsal iiriindiir. Bundan simdi su asagidakiler
cikarilmalidir: Birincisi: kullanilan liretim araglarmin yenilenmesine ayrilan fon;
ikincisi: Uiretimin genisletilmesi i¢in ek bir pay; U¢iinciisii: kazalara karsi, dogal
olaylarin neden oldugu aksamalara karsi vb. yedek fon ya da sigorta fonu. “Tiim
emek iretisi’nden bunlarin ¢ikarilmasi bir zorunluluktur ve biiytikligt eldeki
araclarin ve giliclerin durumuna gore belirlenmek durumundadir. Kismen olasilik
hesabinin yardimziyla belirlenebilir, ama hi¢bir durumda adil olma temeli lizerinde
hesaplanamaz.

Geriye toplam triiniin tiiketime ayrilacak olan 6teki kismu kalir. Ama bu, bireyler
arasinda boliisiilmeden once, su ¢ikarmalar da yapilmalidir: Birincisi: dogrudan
liretime iliskin olmayan genel yonetim giderleri... Ikincisi: okul, saglik kurumlari
vb. gibi toplulugun gereksinimlerini karsilamak icin ayrilan miktar... Uglinciisii:
calisamayanlarin vb. gecimi i¢in gerekli fonlar, yani bugiin resmi yoksul yardimi
olarak adlandirilanlarin kapsamina girenler (vurgular aslinda).'®

Uretim araglarmin miilkiyeti topluma ait olsa da o toplumu olusturan bireylerin
bir kism1 toplam toplumsal iiriiniin yaratilmasina katilmayacaktir. Hem bunlarin
hem de toplumun daha genel ihtiyaclari yalnizca ¢alisabilecek durumdaki insanlarca
giderilecektir. Diger yandan komiinizme dogru ilerlemek i¢in yapilacak yatirimlarin
iktisadi yiikiinii de yine —kesintiler nedeniyle— ayn1 kesim cekecektir. Kisacasi,
calisan bireyler emeklerinin tam karsiligini alamayacaktir. Engels, “evrensel
adalet ilkesi’ni yani “esit emege kars1 esit emek” verilmesini (mesela, sekiz saatlik
emek icin sekiz saate tam karsilik gelen bir {icret 6denmesini) savunan Diihring’e
kars1 yiiriittiigli polemikte, toplumsal fon i¢in s6z konusu kesintiler yapilmazsa su
durumun ortaya ¢ikacagini soyliiyor:

Caligan yliz liyesi bulunan bir iktisadi komiin... her giin 1.200 mark, 300 isgiinliik
bir yil iginde de 360.000 mark degerinde meta iiretir, ve bu tutari, her biri 12 marklik
giinliik, ya da 3.600 marklik yillik payi ile istedigini yapan iiyelerine dder. Yil
sonunda, ya da yiiz y1l sonra, komiin baglangicta oldugundan daha zengin degildir.
Bu zaman icinde, komiin, kendi iiretim araglari stokuna zarar vermedik¢e, Bay
Diihring’in tliketimi i¢in Sl¢iilii ek geliri saglamaya bile yetenekli olmayacaktir.

16 K. Marx, a.g.e., s. 30-31.
17 K. Marx, a.g.e., s. 28.
18 K. Marx, a.g.e., s. 26-27.
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Birikim biisbiitiin unutulmustur. Daha da kétiisii: birikim toplumsal bir zorunluluk
oldugu ve para saklama olgusunda da elverisli birikim bigimi bulundugu ig¢in,
iktisadi komiin orgiitii kendi iiyelerini dogrudan dogruya 6zel birikime ve sonug
olarak, kendi 6z yikimina ¢agirir."

Ozel birikimin 6niine ge¢menin tek yolu, emekgi bireylere emeklerinin
karsiligininaltindabiriicret ddenmesi, arti—iiriiniin ise toplumsal fona aktariimasidir.*
Emekg¢inin yarattig1 degerin bir kismina kapitalizmde de el konulur ve bu, kapitalist
simif iligkilerinin meta iiretimine dayanan mantigina gore, ona 0zgii bir adalet
damgas1 tasir. Sosyalizmde ise kapitalizmin kalintilarindan hizla kurtulmak,
komiinizme ge¢isin zeminini hazirlamak i¢in zorunlu bir adaletsizliktir.

Peki, Marx’a gore, sosyalizm esitlik¢i bir toplum mudur? Max Horkheimer’in
bu soruya yanit1 olumlu: “Marx’ta ise sosyalizm insanlarin hepsinin esit olmasin
amagclar”.?! Gergekten boyle mi? Bir bakalim. Gotha Programi’nin yine birinci
maddesinde yani “adil boliisiim”den s6z edilen yerde ayn1 zamanda “toplumun
biitiin {iyeleri, emegin tiim {iretisi {izerinde esit hakka sahiptir”* denilmektedir.
Marx buna itiraz eder ¢iinkii “kapitalist toplumdan ¢ikmis bir komiinist toplum”
olan ve “ekonomik, ahlaki, entelektiiel olarak, her bakimdan, hala bagrindan ¢iktig
eski toplumun damgasimni” tasiyan sosyalizmde, tipki kapitalizmde oldugu gibi,
emek, tiiketim maddelerinin boliistimiinde bir 6l¢iit olmay siirdiirecektir:

Toplum ona [emekg¢iye] su kadar emek verdigini saptayan bir sertifika verir (bunda
ortak fon icin harcanmis olan emek diisiiliir) ve bu sertifika ile, toplumun tiiketim
maddeleri stokundan kendi emek miktarina esit maliyette bir miktar alir. Topluma
bir bigimde sunmus oldugu emek miktarini, baska bir bigimde ondan geri alir.
Agiktir ki, burada da, meta degisimini... diizenleyen ilke islemektedir. Igerik
ve bicim degismistir, ¢linkii yeni kosullarda, kimse emeginden baska bir sey
sunmadig1 gibi, bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim maddelerinden baska bir
sey gecemez. Ama bu maddelerin bireysel iireticiler arasinda boliisiimiinii yoneten
ilke, esdeger metalarin degisimini yoneten ilkeyle aynidir: Bir bigimdeki belirli bir
miktar emek, baska bir bi¢imdeki ayn1 miktar emekle degisilir.?

19 Freidrich Engels, Anti—Diihring, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1977, s. 473.

20 Engels bu durumu soyle 6érneklendiriyor: “Komiin, bu sorunu [6zel birikim sorununu], her tiye-
ye, alt1 saatlik emek i¢in, alt1 saatlikten az bir emegin, diyelim dort saatlik emegin {lirliniinii 6de-
yerek... ama meta fiyatlarini eski diizeyde birakarak, bir anda ¢6zer. Bu durumda, daha 6nce usti
kapalt bir bigimde ve dolambagli bir yoldan yapmaya giristigi seyi, agik¢a ve dogrudan dogruya
yapar: iiyelerine, tamamen kapitalist bir bigimde, iiretimleri degerinin altinda ddeyerek ve iiste-
lik onlarin ancak kendinden satin alabilecekleri metalar: tam degerleri tizerinden hesaplayarak...
marksist arti—degeri olusturur” (F. Engels, a.g.e, s. 473). ) '

21 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2019, s. 63.

22 “Gotha Programi1”, s. 113.

23 K. Marx, Alman Is¢i..., s. 28-29. Miibadele i¢in sertifika gibi para—dis1 bir aracin kullanilmasi
fikrini titopik sosyalistler ve anarsistler de paylasir. Robert Owen’in, ahlakin hakim oldugu yeni
toplumunda, “tiim kotiiliiklerin degilse bile, insan irkinin muhatap oldugu biiyiik adaletsizlik, baski
ve sefaletin” bas sorumlusu, servetin esitsiz ve/ya da adaletsiz boliisiimiiniin araci paranin yerini,
esit emegin esit degerdeki emek ile miibadele edilmesinin vasitasi olarak “emek banknotu” (la-
bour note) alacaktir (Robert Owen, Selected Works of Robert Owen: The Book of the New Moral
World, derleyen: Gregory Claeys, Londra ve New York: Routledge, 2016, s. 15). Anarsist Pierre
Joseph Proudhon da “toplumsal olarak tayin edilmemis ya da resmi olarak belirlenmemis, siiphe-
1i ve siirekli degisen degerlerin sembolii” paranin miibadele arac1 olmaktan ¢ikarildig1 bir diizen
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O halde eger “esit hak”tan s6z edilecekse, bu, herkesin toplam toplumsal iirtinden
esit pay almasi degil, yalnizca soyut ve bicimsel, yani tiim emekg¢i bireylerin tek
bir élciite (emek zamany) tabi olmalart anlaminda bir esitliktir>* Olgiit temelli
bu esitlik tiiketim maddelerinin dagiliminda bir esitsizlik doguracaktir ¢linkii “bir
insan fiziksel ya da zihinsel bakimdan bir bagkasindan {istlin olabilir ve ayn1 siire
i¢inde daha fazla emek harcayabilir ya da daha uzun siire ¢alisabilir”.?* Uretimle
dogrudan ilgisi olmayan niteliklerinin de hesaba katilmasi durumunda, bireyler
arasindaki esitsizlik daha da genisleyecektir: “Bir is¢i evlidir, 6teki degildir; birinin
otekinden daha ¢ok ¢ocugu vardir, vb., vb. Bu durumda esit emek sarf ettikleri
halde ve dolayisiyla toplumsal tiiketim fonundan esit dl¢iide yararlanma olanagina
sahip bulunduklar1 halde, biri gercekte 6tekinden ¢ok alacaktir, biri 6tekinden daha
zengin olacaktir”.*

Marx bu “sosyalist esitsizligi” bir kusur olarak tanimlar ve bu kusur, insan
dogasinin, bir toplumsal sdzlesmenin, ilahi diizenin ya da insan aklinin degil, hala

tasavvur eder. Paranin yerini, kar amaci giitmeyen ve faiz uygulamayan, her bireyin dogal tyesi
oldugu “Miibadele Bankas1’nin tedaviile ¢cikardigi, “gercek degerler”i temsil ettigi i¢in, esit mik-
tarda emegin esit miktarda baska bir emekle, diger bir deyisle, mallarin mallarla takas edilmesini
saglayan “miibadele senedi” (bill of exchange) alir (Pierre Joseph Proudhon, The Solution of the
Social Problem: Excerpts, https://www.marxists. 01é/reference/subject/economlcs/moudhon/ 1927/
the-solution-ofthe-social-problem-excerpts.html). Ancak esit emegin esit emek ile miibadelesi i¢in
para bi¢iminin ilgasmin yeterli olacagimi ve bunun sinifli toplumda yani kapitalizmde miimkiin
oldugunu diistinmeleri ile Marx’tan ayrisirlar. Burada belirleyici olan, siniflar arasindaki iligkilere
bakistir. Proudhon, sinif miicadelesinden iki tarafa da zarar veren nahos bir durum ve bir talihsizlik
olarak soz eder: “Kapitalist ve emekg¢i arasinda olusmus iliskilerdeki bu keyfiyet ne i¢in? Nigin bu
cikar diismanligi1? Bu karsilikli gézii donmiisliik neden?... Isin 6ziine inerseniz... siirekli olarak
gelecekten yiyerek emegi, sermayeyi, yasami ve herkesin giivenligini kendi canavarca kaprislerine
feda eden bencilligi her yerde goriirsiiniiz... Emekgiler ve kapitalistler sert bir miicadelede bos
yere birbirlerini tiiketiyorlar” (P. J. Proudhon Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felse-
fesi, cev. Isik Erguden Istanbul: Kaos Yaylnlarl 2012, s. 223, 259). Owen da “gercek ¢ikarinin ne
oldugundan bihaber” bazi kapitalistlerin is¢ilere kti muamele ettigini, bdyle davranmayanlarin
ise is¢ilerin, kendilerinin “en iyi arkadaslar1” oldugunu bildigini sdyler. Ikincisinin ortaya ¢ikardig
karsilikli faydanin devaminin saglanmasi, saglam bir zemine oturtulmasi ve genisletilmesi i¢in, ka-
pitalistlerin ve iscilerin iiyesi olacagi tek bir kurulusun yaratilmasi da dahil, birtakim 6nerilerde de
bulunur. Robert Owen, Selected Works of Robert Owen: The Development of Socialism, derleyen:
Gregory Claeys, Londra ve New York: Routledge, 2016, s. 232-233). Benzer bir 6neriyi Proudhon
da yapar (P. J. Proudhon, The Solution...).

24 Cem Somel “esitlik davasi”ni tartistig1 yazisinda soyle diyor: “Rusya’da esitlik¢i bir diizen inga
idealiyle 1917°de yeni bir devlet kurulduktan sonra hangi politikalarla bu hedeften uzaklasildigi-
n1, sosyal tabakalagsmaya nasil Marx’in fikirlerinde gerekgeler bulundugunu inceledim. Kanimca
SSCB’de sinif olusurnu tecriibesine bakip biraz tefekkiir edince su sonuglar ¢ikiyor. Calisan bir
insanin harcadig1r emegin degerml Olemek i¢in, topluma katkisina maddi bir deger bigmek icin
higbir nesnel dayanak yoktur” (Cem Somel, “Esitlik Davas1 Uzerine”, https://www.emekveadalet.
org/notlar/esitlik-davasi-uzerine/, 02.07.2020). “Marx’1n fikirlerinde gerekgeler bulmak”tan kasit
Marksizmin Sovyet biirokrasisince ¢arpitilmasi ise, Somel’e tiimiiyle katiliyoruz. Ancak, burada
gostermeye calistigimiz gibi, “calisan bir insanin harcadigi emegin degerini 6lgmek i¢in... higbir
nesnel dayanak yoktur” demek de Marx’in konuyla ilgili goriislerini reddetmek anlamina gelir.
Birazdan deginecegiz; Marx’a gore, emegin nesnel bir 6l¢iit olmaktan ¢ikmasi, bunu miimkiin kilan
maddi kosullarin olusmasina baglidir. Yeri gelmisken, okumak isteyenler i¢in, Cem Somel’in bu
yazisinin Emek ve Adalet internet sitesinde bir tartisma baslattigini ve dergimizin yayn kurulu tiye-
si Burak Giirel’in bu tartismaya katki verdigini de hatirlatalim. Tlgili tim yazilar igin bkz. https://
www.emekveadalet.org/tag/esitlik-davasi-uzerine/.

25 K. Marx, a.g.e., s. 29.

26 K. Marx, a.g.e., s. 29.
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bir zorunluluklar alan1 olan sosyalizmin maddi kosullarinin dogal bir sonucudur.
Marx’in ifadesiyle, “kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi big¢imiyle komdiinist
toplumun birinci agsamasinda kagimnilmazdir”.?’

Sosyalizmden yani zorunluluklar alanindan c¢ikilip komiinizm kuruldugunda
ne olacaktir? Sosyalist adaletsizligin ve esitsizligin yerini “komiinist adalet” ve/
ya da “komiinist esitlik”?® mi alacaktir? Yoksa bu iki kavram hem olumlu hem
olumsuz karsiliklariyla birlikte, maddi kosullarca tiimiiyle gereksiz kilindiklari
icin silinip gidecek midir? Bu sorulari, Marx’in komiinizmin nasil bir diizen
oldugunu o6zetlemek icin kullandigi slogan ilizerinden cevaplamak miimkiin:
“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!”*° Bu sloganin ifade ettigi en
onemli husus, sosyalizmin en temel ilkesinin (‘“herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore”) yani emekgilerin harcadigi emek miktari ile tiilketim maddelerinden
alacaglr pay arasindaki bagin koparilmasi yani emek zamaninin boliisimiin
Olciitii olmaktan cikarilmasidir. Eger iiretime verilen katki ile tiikketim arasinda
bir iliski kurabilecegimiz nesnel bir Olgiit yoksa bigimsel bir esitlikten dahi s6z
etmek zaten miimkiin degildir. Bu durumda, bireyler arasinda hangi farkliliklarin
g6z Onilinde tutularak adil bir boliisiim yapilacagi da belirsizlesir. Elimizde o6lgiit
olarak, slogandaki gibi, bir tek bireysel ihtiyag¢ kaliyor. Ancak ihtiyag her bir insanin
varligina ickin ve bu anlamda nesnel olsa da tezahiirleri zamana, mekana ve kisiye
gore degisir ve farklilagir. Tiiketim iirtinlerinin dagitimi da ancak bu unsurlar yani
thtiyacin zamana, mekana ve kisiye gore degisen ve farklilasan somut tezahiirleri
g6z oniinde bulundurularak yapilabilir.*! O halde igerigi itibartyla 6znel bir kategori
olan bireysel ihtiyag, ticret ve fiyat gibi dolayimlar olmadan, nasil toplam toplumsal
tiriiniin  boliislimiiniin nesnel kistas1 haline gelebilir? Bu soruyu cevaplamaya
baslamadan Once, bir parantez acip sunu vurgulayalim: Boliisiimiin emek—zamani
kriterine yaslanmadig1 ve dolayisiyla ticret sisteminin ilga edildigi komiinizm —bu
yazida birgok kere sdyledigimiz gibi— tarihsel ve maddi kosullarin®* sonucu olarak

27 K. Marx, a.g.e., s. 30. Smiflar ve dolayistyla somiirii kaldirilmig olsa da emek—zaman 6l¢ii-
tii tizerine kurulu bu “esit hak, hala —ilke olarak— burjuva bir haktir” ve “6ziinde, her hak gibi
esitsizlige dayanan bir haktir” (K. Marx, Alman Is¢i..., s. 29, vurgular aslinda).

28 Arthur Diquattro, “Liberal Theory and the Idea of Communist Justice”, The American Political
Science Review, Cilt: 92, Say1: 1, 1998, s. 91.

29 G. A. Cohen, “Equality as Fact and as Norm: Reflections on the (partial) Demise of Marxism”,
Theoria, Say1: 83/84, 1994, s. 2.

30 K. Marx, a.g.e., s. 30. 3

31 Marx bir yerde soyle diyor: “Uretimin Urettigi sey, yalnizca tiiketimin nesnesi degildir, ayni za-
manda, tiiketim tarzidir da, ve bu da yalnizca nesnel degil, ayn1 zamanda 6znel tarzda yapilmakta-
dir. Demek ki tiretim tiiketiciyi yaratir... Demek ki, iiretim yalnizca 6zne i¢in bir nesne yaratmakla
yetinmez, ayni zamanda, nesne i¢in bir 6zne de yaratir” (Karl Marx, Grundrisse I, gev. Arif Gelen,
Ankara: Sol Yayinlari, 1999, s. 29-30). Komiinizm, bireylerin harcadigi emek ile toplam toplum-
sal {iriinden alabilecekleri miktar arasindaki bagi koparir. Ancak bu, {iretimin, tiikketimin rast/ini
belirledigi —Marx’1n ifadesiyle— tiiketim tarzi acisindan gecerli degildir. Bunun insan—doga iligkisi
acisindan da ac¢ilimlari var. Ancak yazinin sinirlarini agtigi i¢in bu konuya burada girmiyoruz.

32 Marx’in “viilger sosyalistler” olarak adlandirdigi aydinlarin iiretim ile boliisiimii birbirinden
ayirarak sosyalizmi sadece iiriinlerin esit ve/ya da adil dagitimiyla &zlestirmesi, liretim araglari-
nin boliistimi tiiketim araglarminkini de belirledigi i¢in, biitlinliyle diigiinceler diinyasina ait bir
kurgudur. Kapitalizmde herkese “evrensel temel gelir” yani ihtiyaglarin giderilmesini ¢alismaktan
bagimsizlastiracak bir mali kaynak saglanmasinin, is¢i sinifinin siyasi miidahalesine ve sosyalizm
asamasinin tecriibe edilmesine gerek kalmaksizin komiinizme gegisin 6niinii agacagini ileri siiren

132



Marx’ta esitlik ve adalet

viicuda gelecektir. Bunlarin olugsmamasi durumunda bdyle bir toplumdan séz
edilemez:

Komiinisttoplumun daha yiliksek birasamasinda, bireylerin isboliimiine kdlelestirici
bagimliliklar1 ve bu arada zihinsel emek ile bedensel emek arasindaki karsitlik
sona erdigi zaman; emek artik yalnizca bir ge¢im araci degil, ama kendisi yagamsal
gereksinim oldugu zaman; bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri, iiretken gii¢lerini
de arttirdig1 ve kooperatif zenginligin biitiin kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirdig:
zaman — ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklari timiiyle asilabilir.®

Yukarida sordugumuz soruya donelim. Bu soru planlama meselesine kismi
de olsa deginmemizi gerektiriyor. Friedrich von Hayek** ve Ludwig von Mises®
gibi liberaller, planlamanin verimsizligini birbirleriyle baglantili iki mesele,
“iktisadi bilginin parcalilig1” ve “merkezi hesaplamanin olanaksizlig1” iizerinden
kanitlamaya calisirlar. Bu yazarlara gore, tek bir bireyin, grubun ya da kurumun,

yazarlar da viilger sosyalistlere dahil edilebilir. Bkz. Robert van der Veen ve Philippe Van Parjis,
“A Capitalist Road to Communism”, Theory and Society, Cilt: 15, Say1: 5, 1986, s. 635-655. Bu
yazarlarin ekonomik ve siyasi perspektiflerinin bir elestirisi i¢in bkz. Erik Olin Wright, “Why So-
mething Like Socialism Is Necessary for the Transition to Something Like Communism”, Theory
and Society, Cilt: 15, Say1: 5, 1986, 657-672. Burada sunuldugu haliyle, boliisiimiin {iretimden
bagimsizlagmasi ise tam da iiretim siirecinin kendisinin yeniden diizenlenmesinden ve {iretim arag-
lariin kamusal niteliginden dogmaktadir.

33 K. Marx, a.g.e., s. 30. Marx’1n burada komiinizmi temellendirirken ahlaki ilkelere degil, tarihsel
maddi kosullara basvurdugu ac¢ik. Bu durumun goz ardi edilmesi, Marx’in Aristotelesgi gelene-
ge yerlestirilmesi gibi —bizce hayli absiirt— sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. McCarthy,
dostlar ve yurttaslar arasindaki karsilikli ve orantili Aristotelesci adaletin temelinde sevgi, nezaket,
iyilik ve comertlik gibi erdemlerin yattigin1 ve bu adalet anlayiginin, yetenek, beceri ve toplumsal
katkinin miktar1 gibi maddi olgular1 degil, bireysel, ailevi ve toplumsal ihtiya¢lar1 baz aldigimni
soyliiyor. Bu ger¢evede, Marx’1n ihtiyag temelli dagitimci adaletinin de bu erdemlere yaslandigini
iddia ediyor (George E. McCarthy, Marx and Social Justice, Leiden ve Boston: Brill, 2018, s.
249). Aristoteles’in agagidaki sozlerini kisaca yorumlayarak McCarthy’nin hakli olup olmadigim
gorelim: “adalet esitlik olarak goriiliiyor ve dyledir de, ama herkes i¢in degil, yalnizca esit olanlar
arasinda. Esitsizlik de adalet diye goriiliiyor ve o da dyledir, ama yine herkes i¢in degil, yalnizca
esit olmayanlar arasinda... Insanlar en basinda bir araya gelir de, miilkiyet sahipligine dayanan bir
birlik kurarlarsa, o zaman o birlikte, devletten miilkiyet sahiplikleriyle orantili pay alirlar... Koleler
ve hayvanlar 0zgiir varliklar degildirler ve mutluluktan pay alamazlar” (Aristoteles, Politika, gev.
Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, s. 83). Aristoteles’e gore, toplumsal katkinin miktar
aliacak pay1 da belirler. Ancak burada orantiy1 belirleyen 6l¢iit emek zamani degil, 6zglir dostlarin
ve yurttaslarin 6zel miilkiyetidir. Yalnizca emek giicleri degil, bizatihi kendileri de 6zel miilk olan
koleler bu boliisiimde hak sahibi degildirler. Oyle ki, iradeleri hayvanlarinkine denk goriilen koleler
esitsizlik denklemine dahil bile edilmezler. Ik ciimledeki “yalnizca esit olanlar arasinda” ifadesi
miilk sahiplerini, ikinci ciimledeki “yalnizca esit olmayanlar arasinda” ifadesi ise biiyiik ve kiiciik
miilkiyet sahipleri arasindaki esitsizligi kastetmektedir. O zaman Aristoteles’in adalet anlayiginin
daha en basindan 6zel miilkiyete dayali ve en azindan iki sinifli bir toplumu varsaydigini sdyleye-
biliriz. Bize kalirsa, hakkini teslim edelim, ama Aristoteles’i Marksizme hi¢ bulastirmayalim ve
onu sevgi dolu, nazik, iyi ve comert arkadaslarina bagislayalim. Mesela on yedinci yiizyilda kdle
ticaretine hayli yatirim yapan, ama hosgorii iizerine bir risale kaleme almaktan da geri durmayan,
liberalizmin kurucu babalarindan John Locke’ye: “kdleler temel amaci miilkiyetin korunmasi olan
sivil toplumun bir parcasi olarak diisiiniilemezler”. (Aktaran: Domenico Losurdo, Liberalizmin
Karst Tarihi, ¢cev. Ugur Gezen, A¢ilim Kitap, 2017, s. 121).

34 Friedrich von Hayek, “Bilginin Toplumda Kullanim1”, ¢ev. Turan Yay, Liberal Diisiince Dergisi,
Say1: 46, 2007, s. 153-164.

35 Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Social Analysis, New Haven: Yale University
Press, 1951.
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toplumdaki tiim ekonomik faaliyetlerin bilgisine sahip olmas1 miimkiin degildir.
Bu bilgi asla “toplu ve bilesik” olarak mevcut bulunmaz, “tek tek bireyler arasinda
dagilmis, eksik ve ¢ogunlukla ¢eliskili”dir.*® Bu pargali bilgilerin kullanilmas1 ve
miibadele edilmesi i¢in en uygun ortam, fiyatlarin bir “bilgi iletisim mekanizmas1”
islevi gordiigli piyasadir.’” Fiyat mekanizmasi, hesaplamanin rasyonel tek olasi
bicimini, yani bireysel hesaplamay1 miimkiin kilar. Istatistiki soyut bilgiden beslenen
merkezi planlama ise somut bilginin daginik, eksik ve ¢eliskili karakterinden dogan
karmasikliga, zaman ve mekana bagli somut ve ani degisimlere fiyat mekanizmasi
gibi es anli olarak uyum saglayamaz. Bunedenle, merkezi planlamacilar ekonominin
tam bilgisine sahip olamayacagi icin, kaynaklar1 rasyonel ve verimli bir sekilde
dagitamaz.

Simdi daha 6nce sordugumuz soruyu yineleyelim ve yanina bu kisa 6zetten
c¢ikan iki soru daha ekleyelim: Igerigi itibariyle 6znel bir kategori olan bireysel
ihtiyag, iicret ve fiyat gibi dolayimlar olmadan, nasil toplam toplumsal {irliniin
boliistimiinlin nesnel kistas1 haline gelebilir? Bu boliisiimii kim ve hangi bilgiye
gore planlayacak?

Bu sorularin yanitini ne —merkezi planlama bakimindan 6nemli basarilar
elde etmis olsalar da— tarihsel ve mevcut is¢i devletlerinin deneyimlerinde ne
de heniiz diinya ¢apinda hakimiyet kurmus bir diizen olarak ortaya c¢ikmamis
komiinizme atfettigimiz birtakim soyut ideallerde ariyoruz. Aksine, kapitalizmin
bizatihi kendisinin, bireysel ihtiyaclarin, piyasaya ve dolayisiyla fiyat ve iicret
mekanizmalarina gerek kalmaksizin boliisimiin 6l¢iitii oldugu bir toplumun
imkanlarini bugiin her zamankinden daha fazla i¢inde tasidigini diisiinliyoruz.

Diger her seyi bir kenara birakip, Hayek ve Mises’in de iizerinde durdugu
bilgi ve iletisim meselesine odaklanalim. Giiniimiizde en 0nemsiz ve mahrem
kisisel bilgilerimiz dahi, 6zellikle de sosyal medya ve internet {izerinden aligverisin
yayginlagsmasi nedeniyle, Walmart, Amazon gibi i¢ isleyislerinde pek ¢ok sektorii
bir araya getiren (liretim, perakende, tedarik, depolama, tasima vb.) ve siki bir
planlamayla hareket eden uluslararasi sirketlerin, mal ve hizmet {iretimini, lojistik
ve pazarlama stratejilerini dayandirdigi daha biiyiik bir veri havuzunun bir pargasi
haline gelmis durumda. Veri havuzu dedigimiz zaman duragan —mallarin yan yana
dizildigi bir depoyu diisiinlin— degil, karmasik algoritmalar yoluyla her bir bilginin
digeriyle iliskilendirilerek yeni verilerin yaratildigi, dinamik bir yapiy1 kastediyoruz.
Diger yandan, gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar, bu
bilgilerin yalnizca iletim ve islenme siire¢leri arasindaki siireleri neredeyse sifira
indirmenin ve o anki ihtiyaci en kisa zamanda karsilamanin 6tesinde, sirketlerin
ileriye yonelik genis capli ve uzun vadeli planlamalar yapmalarin1 da olanakli hale
getiriyor. Bilebildigimiz en u¢ 6rnegi verelim. Amazon 2014 yilinda “tahmine
dayali sevkiyat” (anticipatory shipping) teslimat sistemi i¢in patent bagvurusu yapti.
Tasarrufundaki devasa veriyi kullanarak isabetli talep tahmini yapma konusunda
zaten hayli ileri bir seviyede bulunan Amazon, “tahmine dayali sevkiyat” sayesinde,

36 Hayek, a.g.e, s. 153.
37 a.g.e, s. 159-160. “Piyasa yoksa fiyat sistemi yoktur. Fiyat sistemi yoksa iktisadi hesaplama
yoktur” (L. Mises, a.g.e, s. 131).
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Phillips ve Rozworski’nin deyisiyle, “yakinda ne istediginizi sizden 6nce bilecek”.%®
Belli bir bolgeye mal sevkiyati, diger faktorlerin yani sira oradan daha dnce alinmig
siparisler goz onlinde bulundurularak ve yeni talepler gelmeden evvel yapilacak.
Mallar yeni siparisler gelene kadar depolarda ve kamyonlarda tutulacak.*

Bilgi, planlama ve hesaplama arasindaki iliskiye dair somut 6rnekler cogaltilabilir,
ama biz bununla yetinelim. Eger bilgi ve iletisim teknolojileri, “tahmine dayali
sevkiyat” ya da biraz daha ac¢ik yazarsak “siparis verilmesini beklemeden/siparisten
once sevkiyat” gibi, ilk defa duyan birinin kulagina hayli titopik gelecek bir olanagi
ortaya c¢ikaran bir gelisim gosteriyorsa, o zaman iktisadi bilgi hi¢ de Hayek’in
one siirdiigii gibi “daginik ve eksik” degil, merkezi bir karaktere sahiptir ya da en
azindan giderek daha da merkezilesmektedir. Kendi deyisiyle soylersek, “toplu
ve bilesik” bir hale gelmektedir. Bu teknolojiler diger yandan iktisadi bilginin
hi¢hbir dolayim olmadan bireylerden toplanmasini saglamaktadir. O halde, diinya
capinda iiretim ve dagitim organizasyonlarina sahip biiylik sirketlerin, planlama
ve hesaplama yaparken “bilgi iletisim mekanizmasi” olarak yalnizca fiyatlar1 goz
oniinde bulundurdugu da soylenemez.

Hayek ve Mises, bilginin dogasi itibartyla parcali, daginik, ¢eliskili oldugunu,
bilesik ve toplu bicimde bulunamayacagini yani biitiiniin bilgisinin miimkiin
olmadigini séyleyerek bizi bir “bilinemezcilik”*° cenderesinin i¢ine sikistirmak istese
de tapindiklari kapitalist sirketler ya da bu diisiiniirlerin daha ¢ok tercih edecegi bir
ifadeyle miitesebbisler, en ufak bireysel detaylar da dahil olmak iizere biitiinlin tam
bilgisini elde edebilmek, belirsizlikleri olabildigince azaltmak icin ellerinden geleni
yapiyorlar ve hayli mesafe kat etmis durumdalar. O zaman yukarida sordugumuz
sorulara cevap verirken bizim bakacagimiz yer, liberallerin s6ziim ona felsefi laf
kalabalig1 degil, tam da burasidir: “Siparis verilmesini beklemeden/siparisten
once sevkiyat”1 bile giindeme getiren, piyasanin “bilgi iletisim mekanizmalari™n
tiimiiyle gereksiz kilma potansiyelini tastyan bu teknolojiler, liretim araglar1 (ve

38 Leigh Phillips ve Michal Rozworski, People’s Rebulic of Wallmart: How the World's Biggest
Corporations Laying the Foundation of Socialism, Londra ve New York: Verso, 2019, s. 75, 84.
39 Praveen Kopalle, “Why Amazon’s Anticipatory Shipping is Pure Genius”, Forbes, https://124.
im/smeBk, 28 Ocak 2014.

40 Hayek’in “bilinemezcilik” bagnazlig1 o derecededir ki, “fiyat mekanizmasinin insan tasarimi
olma[digin1]” ve fiyat sisteminin “insanoglunun, anlamaksizin, deneme—yanilma ile kullanmay1
ogrendigi” bir yapr oldugunu soyler (Hayek, a.g.e, 160—-161). Fiyat mekanizmasi bir fasarim de-
gildir; dogru. Insanlar arasindaki bir iligkidir: Insan yoksa fiyat yoktur! Fiyat sisteminin, insanlar
aras: bir iligki degil de 6znelerinden bagimsiz bir doga yasasi gibi goriinmesi, baska bir ifadeyle,
insanlar iistii bir hale gelmesi ancak yabancilagma olarak anlasilabilir. Bu yabancilasmanin yani
0z ve bi¢im arasindaki ¢eliskinin nedenlerini bilebiliriz. Aksini iddia etmek, insan aklina ve bili-
me hakarettir. Ama liberalizm dininin son peygamberlerinden Hayek “piyasa tanrist boyle istiyor!
Itaat edin!” diyor. Kendisi gibi, birincil nedenlerin ya da 6zlerin asla bilinemeyecegini diisiinen
Voltaire’in su sdzlerini okusa ne diisiiniirdii acaba? Kuyrugu dik tutmak igin “evet, Voltaire hak-
117 m1 derdi yoksa bilim o donemde s6z konusu durumun nedenlerini heniiz kesfedemedigi igin,
bunlarin giiliniip gegilecek sdzler oldugunu mu sdylerdi: “Kolum ni¢in irademe itaat eder? Bu
anlasilmaz fenomene o kadar alismisiz ki, ¢cok az insan buna dikkat eder. Bu kadar harcialem bir
sonucun nedenini aragtirmaya kalktigimizda, kendi irademiz ile uzvumuzun itaati arasinda gergek
anlamda bir sonsuzluk oldugunu, yani aralarinda higbir oranti, higbir mantik, higbir gozle goriiliir
sebep olmadigimi fark ederiz ve bu konuda sonsuza kadar diigiiniip dursak da akla yatan en ufak
bir sebep olasilig1 bile tahayyiil edemeyecegimizi hissederiz” (Voltaire, Cahil Filozof, ¢ev. Berna
Glinen, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 9).
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elbette bilgi) lizerindeki 6zel miilkiyet prangasi kirildiktan sonra, ayni zamanda
hem {iretici hem de tiiketici olan bireylerin dogrudan katilimcist oldugu, ihtiyag
temelli merkezi bir planlama ve hesaplamayr miimkiin kilmaktadir. O zaman
Hayek ve Mises’in isaret ettigi meseleler, planlama ve hesaplamanin 6zsel degil,
yalnizca tarihsel sorunlari olarak degerlendirilebilir. Stiphe yok ki soziinii ettigimiz
teknolojilerin kapitalizm altinda dahi olsa gelisimi ayn1 zamanda emek oOlciitiine
dayali sosyalizmden bireysel ihtiyacin temel oldugu komiinizme gecisin siiresini
de kisaltacaktir.

O halde, Marx’1n, yukarida da atif yaptigimiz, is¢ilerin “bellerini biiken, biitiin
yoksullugu ile birlikte, mevcut diizen, ayn1 zamanda, toplumun iktisadi doniistimii
icin gerekli maddi kosullar: ve toplumsal bigimleri de yaratir” sozii tarihte daha
once hi¢ olmadig1 kadar gegerlidir; adalet ve esitligin 6tesine gegecek bir toplumun
imkanlar1 simdide mevcuttur.
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