Ozgiir olmayan emek

Kapitalizm ve ozgur olmayan
emek’

Ozdeniz Pektas

Bu yazida, hem emek tarihi hem de kalkinma yazininda 6nemli bir yer tutan, 6z-
giir olmayan emek (unfree labor) ve kapitalizm iliskisine dair tartismalar elestirel
bir bigcimde ele almay1 amagliyoruz. Bu hayli hacimli literatiirii kapsamli olarak ele
almak bir dergi yazisinin sinirlart i¢inde elbette miimkiin degil. Bu nedenle, bura-
da, s6z konusu tartismalara yon vermis ve vermeye devam eden li¢ temel teoriye
yani neoklasik iktisat, yeni kolelik ve Marksizme odaklanacagiz. Bu yaklasimlarin
Ozglir olmayan emegi nasil tanimladigini, kapitalizm ile nasil iligkilendirdigini ve
konuyla ilgili diger savlarini, belli yazarlarin ¢alismalar: tizerinden, olabildigince
yalin bir bigimde ve ayr1 basliklar halinde incelemeye ¢alisacagiz. Bunlar i¢ginde
yalnizca Marksizm boliimii alt basliklar i¢erecek. Bunun sebebi, ayni teorik cerce-

1 Bu yazinin orijinal versiyonu, Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalar: bashgiyla
iktisat Tarihinin Dé&niisii: Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar (der. Ulas Kara-kog¢ ve Alp Yiicel
Kaya, Iletisim Yaynlar1, 2021) adli kitapta yayimlandi. Burada ¢ok biiyiik oranda s6z konusu
versiyona bagli kaldik. Yalnizca bazi kiiclik eklemeler/¢ikarmalar ve diizeltmeler yaptik.
Makaleyi bu sayimizda kullanmamiza izin ver-dikleri igin Iletisim Yayinlar1 ve kitabin editorii
Tan1l Bora’ya tesekkiir ederiz.
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veden hareket etmekle birlikte, Marksist yazarlarin birbirinden oldukca farkli so-
nuclara ulasmalaridir.

Neoklasik iktisat ve yeni kolelik yaklasimlari, tabiri caizse, liberalizmin iki yii-
ziinii temsil ediyor. ilki yani liberalizmin zorba ya da gergek yiizii, isgilerin (ve
kolelerin) iktisat dis1 zora tabi tutulmasin1 mesrulagtirmanin ¢esitli yollarini ariyor.
Bir onceki sayimizda, Domenico Losurdo’nun kitabini incelerken de liberalizmin
bu tahakkiimcii 6ziinti vurgulamistik. Yani neoklasik iktisat dogrudan hakim sinifin
agziyla konusuyor, diyebiliriz. Yeni kolelik, diger bir ifadeyle, liberalizmin sivil
toplumcu giiler yiizi ise, iktisat dis1 zor bigcimlerini ve 6zgiir olmayan emegi kapita-
lizmin 6ziline aykir1 bir ariza, kot niyetli birtakim insanlarin bulastig1 bir su¢ ya da
feodalizmin kalintilar1 olarak tanimlayarak sermayeyi aklamaya calisiyor. Suclula-
ra ve s0z konusu kalintilara kars1 miicadelede sermayenin ve is¢i sinifinin miittefik
oldugunu ilan ediyor.

Her iki yaklagimin da Marksizm ile taban tabana zit olduguna siiphe yok. Yal-
nizca Marksizme yogunlasmak yerine, neoklasik iktisat ve yeni koleligi de ince-
lememize dahil etmemizin baslica nedeni de bu zithig1 vurgulayabilmektir. Ancak,
diger yandan, baz1 Marksistlerin belli basliklarda bu iki teorik ¢ergeveye zaman za-
man yakinlagtiklarin1 goriiyoruz. Hatta, asagida Banaji 6rneginde goriilecegi gibi,
dogrudan neoklasik iktisattan (mesela, 6zgiir/6zgiir olmayan emek ayriminin reddi)
besleniyorlar. Yazinin ilerleyen kisimlarinda bunlara daha ayrintili olarak deginece-
gimiz i¢in, simdilik bu kadarini sdylemekle yetinelim.

Son kisimda, bu teorik tartigmalarin 15181nda, Tiirkiye’deki mahkiim emegine ve
mevsimlik Kiirt tarim is¢ilerine kisaca deginecegiz. Daha once iizerine 6zel olarak
egildigimiz bir konu oldugu igin, ilkine ikincisine gore daha fazla yer ayiracagiz.

Neoklasik-kliometrik? tezler: “baski altinda tutulmayan koleler

calismak ve efendilerinin yaninda kalmak ister”?

Klasik siyasal iktisatcilar, ornegin, Adam Smith ve J. S. Mill, kolelik 6zelinde,
ozglir olmayan emegin, kapitalizm ile uyumlu olamayacagini savunur. Kéle tiim ih-
tiyaglarinin sahibince giderilmesi nedeniyle daha maliyetli olmasinin yani sira ileri
iretim araglarini verimli bir sekilde kullanamaz ve bir birey olarak kendisine ait bir
cikar1 olmadigi i¢in iiretken bir sekilde calismaz. Ekonomi dis1 zor kullanimina da-
yal1 tiretim 1ligkileri, bu sebeplerden dolayi, kapitalizmin gelismesi 6niinde bir en-
geldir. Kisacasi, klasik siyasal iktisada gore, tiretkenligin 6n kosulu 6zgilir emektir.*

2 Kliometri, tarihsel olgular istatistik ve ekonometri kullanarak inceleyen, niceliksel
metodolojiye dayali bir yaklagimdir.

3 Ksenophon, Iktisat Uzerine —Qikonomikos-, ¢ev. Ari Cokona, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiil-
tiir Yaylari, 2020, s. 15.

4 Tom Brass, Labor Regime Change in the Twenty-First Century: Unfreedom, Capitalism, and
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Burada neoklasik-kliometrik olarak adlandirdigimiz yaklasim yalnizca klasik
iktisadin ozgiirliik ile tiretkenlik arasinda (birinciden ikinciye dogru) kurdugu ilis-
kiyi tersine ¢evirmekle kalmaz. Ayni1 zamanda 6zgiir ve 6zgiir olmayan emek ara-
sinda bir ayrim yapilmasini1 da gereksiz bulur. Ekonomi-dist zoru ve tahakkiimii
tiim emek bicimlerinin degisen diizeylerde paylastig1 bir nitelik olarak tanimlaya-
rak s6z konusu ikiligin bir kenara birakilmasini 6nerir. Emek bigimlerinin keskin
kategorilere ayrilmasi yerine, esas itibariyla hukuksal diizenlemelerin iirlinii olan,
cesitli diizeylerde ekonomi dist zor kullanimint igeren, her biri kendine has 6zel-
likler barindiran iliskiler olarak incelenmesi gerektigini One siirer.” Boylece, klasik
styasal iktisadin, ekonomi dis1 zor ile iiretkenlik arasinda kurdugu negatif iliski terk
edilir. Ancak bu yaklasim ayni zamanda klasik siyasal iktisadin kapitalist piyasa-
nin isleyisinin 6zgiir ve rasyonel bireylerin karsilikli rizaya dayali miibadelelerine
dayandigi savin1 da paylasir. Bu nedenle, teorik tutarlik agisindan, ya ekonomi disi
zor kullanimin1 verimlilik/iiretkenlik temelinde yok sayar ya da bu zora tabi olmay1
bir tercih olarak mesrulastirir. Asagida neoklasik yaklasimin bu yondeki savlarini
kisaca inceleyecegiz.

Ozgiir olmayan emek ile kapitalizm arasindaki iliskiye dair neoklasik-kliomet-
rik perspektifin, Amerikan i¢ savast 6ncesi Giliney’deki koleligin verimliligi ve ka-
pitalizmin olusumuna bir engel teskil edip etmedigi baglaminda yapilan tartismalar
esnasinda sekillendigi sdylenebilir. iki kliometrik bilimci Alfred H. Conrad ve John
R. Meyer, Economics of Slavery in Antebellum South [i¢ Savas Oncesi Giiney Ko-
leliginin Iktisadi Incelemesi] adl1 ¢alismalarinda, bir dizi tarih¢inin i¢ savas dncesi
Giiney’deki kole ekonomisinin verimsiz ve kapitalizmin/sanayilesmenin gelisimine
mani oldugu fikrine karsi cikar. Istatistik ve ekonometrik ydntemleri kullanarak
koleligin karliligini hesapladiklarinda, ulastiklar1 sonug, geleneksel tarih yazininin
iddia ettiginin aksine, kolelerin {iretken bir bigimde ¢alistigidir.® Bu nedenle, yazar-
lar, verimsizligin koleligin ortadan kalkisinin nedenlerinden biri olmadiginin yani
sira mali yiik ya da sektorler arasi tahsisin zorlugu gibi savlarin da gecersiz oldugu-
nu vurguluyorlar. Ancak daha da ileri gidiyorlar. “Ayrica” diyor, Conrad ve Meyer:

Karliligin, 6zel bir ticari kurulusun devamlilifini saglamasinin gerekli kosulunu
olusturdugu, girisimciligin serbest birakildigi bir toplum oldugu 6l¢iide, i¢ savas
oncesi Giiney’deki kolelik kurumu savunulamaz degildi. Gergekten de iktisadi
giicler kolelik sisteminin stirdiiriilmesi lehine isleyebilir. Bu nedenle kdleligin

Primitive Accumulation, Chicago: Haymarket Books, 2011, s. 14-44.

5 Robert J. Steinfeld ve Stanley L Engerman, “Labour — Free or Coerced?”, Free and Unfree La-
bour: The Debate Continues iginde, der. Tom Brass ve Marcel van der Linden, Bern: Peter Lang,
1997, s. 125.

6 Alfred H. Conrad ve John R. Meyer, “Economics of Slavery in the Antebellum South”, Journal
of Political Economy, say1: 66, 1958, s. 121-122.
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kaldirilmasi sert siyasi dnlemlerin alinmasina bagli olabilir. Amerikan deneyimi
tam da boyledir.’

Yazarlar, koleci Giiney’1 kapitalist bir ekonomi, koleligin kendisini de kapitalist
iktisadi gii¢lerin besledigi bir kurum olarak tanimliyorlar. Bu acidan, klasik siyasal
iktisada zit bir tutum aldiklar1 agik. Marksistlerin bir boliimiiniin de, daha genel
olarak, 6zgiir olmayan emek ile kapitalizm arasindaki iligki ¢ergevesinde benzer bir
tutumu benimsedigini ileride gérecegiz. Ancak arada ¢ok bariz bir fark var. Conrad
ve Meyer, neoklasik teorik cergevelerinin geregi, emek ve sermaye arasinda sinif
catismasi degil, uyum goriirler. Emek, sabit sermaye unsurlari gibi, katkisi oranin-
da pay alan bir tiretim faktoriidiir. Bu nedenle, somiirii iliskisi bastan yok sayildigi
gibi, emek giiciiniin nasil satildiginin ya da bagka bir deyisle arkasinda ekonomi dis1
zor olup olmamasinin da verimlilige kiyasla bir 6nemi yoktur.

O halde, ekonomi dis1 zor, miicadele edilmesi gereken bir sorun degil, emek
piyasasinin, iiretkenligi de arttirabilen dogal bir unsudur. Oyle ki bu tahakkiime tabi
olanlar, 6rnegin, “hayatta kalmalarinda ekonomik ¢ikarlari oldugu icin, plantasyon
sahiplerince [Kuzey’deki 6zgiir is¢ilerden] daha iyi bakilan siyahiler”,* olmayanla-
ra gore cok daha fazla fayda elde edebilirler. Bu ayn1 zamanda bizatihi giineydeki
toprak sahiplerinin i¢ savas oncesinde dile getirdigi bir savdir. Patronlarinin kendi-
lerine kars1 ahlaki hi¢gbir sorumluluk tasimadigi kuzey iscileri (“efendisiz koleler”),
sOmtriiye, emek piyasasinda rekabete, kriz donemlerinde issizlige muhatap olurken
ve hatta dilencilige siiriiklenirken, kolelik kurumu, bir tarafin digerine tabi oldugu
bir iliskiye dayali olsa da, kdleye haklar ve ayricaliklarin yan1 sira koruma ve omiir
boyu gegim garantisi sunar. Yani pargalar esitsiz olsa da biitiin ahenklidir.’

Conrad ve Meyer’in, kole sahipleriyle paylastiklar: bu yaklasimin mantiki so-
nucu, 6zgilir emek ile 6zglir olmayan arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi; hatta
verimlilik ve karsilik fayda temelinde, ikincisinin ilki i¢inde eritilmesi olacaktir.

Bunu, baska iki kliometrik bilimci R.W. Fogel ve S. L. Engerman tarafindan ya-
zilan Time on the Cross adli kitapta daha belirgin bigimde goriiyoruz. Bu yazarlara
gore, i¢ savas Oncesi Giiney’deki kolelige iliskin geleneksel tarih yazimi iki noktada
hatalidir: tiretkenlik ve ¢alismanin arkasindaki motivasyon. Geleneksel tarih yazi-
mi, koleligi verimsiz, liretken olmayan ve sanayi iiretimi ile uyumsuz olarak tanim-
layarak yanlis bir resim ¢izer. Koleler, Kuzey’deki 6zgiir muadillerinden daha da
tiretken bir sekilde tiretim yapmustir. Ayrica, kélelerin ¢alismasinin arkasinda yatan
temel motivasyon iddia edildigi gibi, fiziksel ceza ya da bu cezaya carptirilma kor-

7 A. H. Conrad ve J. R. Meyer, a.g.e, s. 122.

8 A. H. Conrad ve J. R. Meyer, a.g.e, s. 99.

9 Bkz. Tom Brass, “The Anti-Capitalism of Pro-Slavery Discourse: Lessons Unlearned by Post-
moderrnists”, Critical Sociology, cilt:47, say1:7-8, 2021, doi: 10.1177/0896920521995922.
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kusu degildir. Cezalandirmanin koéleligin kurucu bir unsuru oldugu kabul etmekle
birlikte, bunlarin yerini zamanla 6diillerin aldigini ¢iinkii kole sahiplerinin “kole-
lere "Protestan ’ahlakini agilamay1 ve bu etigi yalnizca bir halet-1 ruhiye olmaktan
¢ikararak yiiksek verimli {iretime doniistiirmeyi”!® amacladiklarini iddia eden bu
yazarlara gore, kole sahiplerinin bu ¢abasi sonu¢ vermis; koleler Protestan etigini
benimseyerek c¢aliskan insanlar haline gelmistir. Karsilikli faydaya ve iradeye da-
yal1 bu iligskinin devami ve boylece daha fazla 6diil alabilmek i¢in rasyonel bireyler
olarak kendilerini gelistirmislerdir.!!

Time on the Cross’un savlarinin timiinii bu yazinin sinirlart igerisinde ayrin-
tilartyla ele almak elbette miimkiin degil. Ancak su kadarin1 sOyleyebiliriz: nasil
iscilerin iiretkenligi ile Ticretlerinin artis1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmuyorsa,
pamuk plantasyonlari ya da ¢alistirildiklar1 diger muhtemel sahalardaki verimlili-
gin yiikselisi de kolelerin yasam kosullarinin iyilestiginin isareti olarak kabul edil-
mez; ki dogrudan bu ¢alismayi elestirmek i¢in yazdigi kitabinda, Herbert Gutman,
Fogel ve Engerman’in kendilerinin sundugu verileri kullanarak, 6rnegin, kirbag
cezasinin, i¢ savag oncesinde, koleler arasinda yeterli “sosyal goriiniirliige” sahip
oldugunu gosteriyor (her 4.65 giinde bir kole). Pamuk plantasyonlarindaki en tiret-
ken, ama diisiik tiretkenlige sahip kolelerden disiplin bakimindan daha diizensiz
olanlarin daha fazla kirbag cezasi almasi da Protestan calisma etiginin kolelerce de
benimsendigi iddiasini ¢iiriitiiyor. '

Yalnizca kolelik degil, is¢iler ile sermayedarlar arasindaki iliski de neoklasik-
kliometrik revizyonist miidahalenin ele aldig1 konulardan biridir. Ornegin, Robert
Steinfeld, serbest piyasaya gegisin piyasa-Oncesi toplumlarin emek {izerinde uygu-
lad1g1 iktisat dis1 zorun ortadan kaldirilmas1 anlaminda bir kopusu temsil etmedigini
one siirerken, 6zgiir emek ve 6zgiir olmayan emek arasinda kati bir ayrim yapilma-
sia da karsi ¢ikar. Hem bu kopus fikri hem de s6z konusu ikilik tarihsel gergeklere
uygun degildir ¢iinkii piyasa oncesi toplumlarin ve piyasa toplumlarinin her ikisi de
belli iktisat dis1 zor bicimlerini i¢erir. Bu ¢ercevede, emek bicimleri arasinda, hem
tarihsel hem de gilincel anlamda, nitelik (6zgiir/6zgiir olmayan) degil, bir derece
(daha ¢ok/az 6zgiir) farki s6z konusudur."

Steinfeld’e gore, geg 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de serbest piyasalarin ge-
lisimi, modern anlamda bir ticretli 6zgiir emek degil, somiirgelerdekilerden daha

10 Robert William Fogel ve Stanley L. Engerman, Time On the Cross, Boston: University Press
of America, 1984, s. 147.

11 Fogel ve Engerman, a.g.e, s. 231-232.

12 Herbert G. Gutman, Slavery and the Number Games: A Critique of Time on the Cross, Urbana
ve Chicago: University of Illinois Press, 2003, s. 15, 28-29.

13 Robert J. Steinfeld, Coercion, Contract and Free Labor in the Nineteenth Century, New York
ve Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 14-15.
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hafif kosullar igermekle birlikte, zora dayali s6zlesmeli emek bi¢imini yaratmistir.'*
19. yiizyilda Ingiltere’de isverenler is sdzlesmesini istedikleri anda sonlandirma
hakkina sahipken, is¢iler isten istedikleri zaman ayrilamazlar ve sézlesmeye uyma-
diklan takdirde igverenin talebi lizerine mahkemelerce cezaya carptirilmalari soz
konusudur.'® Steinfeld bu durumun ortadan kalkmasinin serbest piyasanin gelisimi-
nin degil, is¢ilerin miicadelesinin sonucu oldugunu teslim eder. Fakat bu, is¢ilerin
artik 6zgilir emekei olarak goriilebilecegi anlamina gelmez. Ortada aslinda niteliksel
bir kazanim yoktur. Diger yandan, s6z konusu yaptirimlara tabi isciler de 6zgiir
olmayan emekgi olarak nitelendirilemez ¢iinkii ekonomik zora tabi olmak yerine
hapsedilmeyi is¢iler fercih etmistir:

Aragtirmam sirasinda, 19. yiizyil Ingiltere’sinde, farkli bir isveren igin daha
yuksek ticretle galigma imkaninmi yakalamak igin, bazi is¢ilerin halihazirdaki
sozlesmelerinden kurtulabilmek maksadiyla kisa siire hapis cezasi ¢ekmeye
istekli olduklarini tespit ettim. Bu nedenle, ekonomik zorun olasi agirlig1 {izerine
diisiinmenin 1yi bir yolunun, insanlarin bazen bundan ka¢maya istekli oldugunu
g6z onilinde bulundurmak olduguna inaniyorum. Bu isgiler, uzun siireli cezalar
cekmeye ya da sinirlar1 gegerek yasamlarini tehlikeye atmaya vb. istekliydiler.
Bu alternatifler, ekonomik zora tabi olmaya gore daha tercih edilebilir goriinmiis
olmalz.'®

Yani iktisat dis1 zor kullanimina yalnizca isveren degil, isci de onay verir. Diger
bir deyisle, bu, iiretim iligkisine igkin ve nesnel bir simif tahakkiim bi¢cimi degil,
kendi ¢ikarinin ne oldugunu bilen, rasyonel is¢inin ekonomik zora tabi olmak ye-
rine zgiirce tercih edebilecegi parasal olmayan bir segenektir. isci ister ekonomik
zora ister ekonomi dis1 zora tabi olsun, iki tercihin de altinda “insanlarin temel mo-
tivasyonlarinin her zaman kazang elde etmek olmasi”!” yatar. Eger is¢i cezalandiril-
may1 tercih ediyorsa, bunun sebebi daha fazla fayda elde edecegini diisiinmesidir.

Buradaki teorik hokkabazligin listiinli 6rtmeye ¢alistig1 sey, emek-giiciiniin, sa-
hibinin 6zgiir iradesi ile metalastirilabilmesini/yeniden metalastirilabilmesini/emek
stirecinden geri ¢ekilebilmesini engelleyen, iktisat dis1 zora dayali ya da yasal/yasa-
dis1 uygulamalarin, neoklasik iktisadin temel varsayimini yani rasyonel ve bireysel
tercihleriyle hareket eden ve miibadele iligkisine giren 6zne varsayimini zedelemesi

14 Steinfeld, a.g.e, s. 234.

15 Steinfeld, a.g.e, s. 240.

16 Robert J. Steinfeld, “Coercion/Consent in Labor”, Centre on Migration, Policy and Society
sunumu, Oxford University, 2009, s. 12.

17 Robert J. Steinfeld, “Suffrage and Terms of Labor”, Human Capital and Institutions: A Long
Run View i¢inde, der. David Eltis ve ark., New York: Cambridge University Press, 2009, s. 267.
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ve boylece piyasanin miikemmel islemedigini ortaya ¢gikarmasidir.!®* Emek bigim-
leri arasinda, hem tarihsel hem de giincel anlamda, niteliksel bir ayrim (6zgiir/6z-
giir olmayan) yapilmasiin reddedilmesi ya da tersinden, tabiri caizse, “yelpaze
metodolojisi”’nin (daha az/cok 6zgiir) benimsenmesi tam da burada anlam kazanir.

Steinfeld’in, ilgili metodoloji eliyle ilerleme fikrini de ¢ope atmak istedigine
stiphe yok. Yazar, bizi gok kubbenin altinda yeni bir sey olmadigina/olmayacagina
ikna etmek icin, hem ileriye hem de geriye dogru isleyen bir anakronizme bagvu-
ruyor. Kolelerin tabi oldugu iktisat dist zoru kapitalist emek piyasasinin dogal bir
unsuru olarak iicretli 6zgiir iscilere; iscilerin sinif miicadelesi yoluyla elde ettigi bir
kazanimi yani emek-giiciiniin, sahibinin 6zgiir iradesi ile metalastirilabilmesi/yeni-
den metalastirilabilmesi/emek siirecinden geri c¢ekilebilmesi kudretini de kolelere
yansitiyor:

Hem kole hem de 6zgiir iicretli iscinin is yapmaya zorlandigi ya da daha az
kot olani ozgiirce sectigi sdylenebilir. Aynit durum i¢in her iki niteleme de
kullanilabilir. Bu nedenle, kétiiliikler arasindan yapilan bazi se¢imler, secen tara-
fa (belli kosullar altinda) fayda sagladig: icin goniillii kararlar olarak nitelendi-
rilebilir. Diger yandan, kotiilikkler arasinda yapilan diger se¢imler de zorlama
olarak nitelendirilebilir. Saf mantiksal bir agidan bakildiginda, ¢izginin nereye
cekilecegi keyfidir. Ornegin bir diisiince gelenegi, koleligi tamamen rizaya
dayal1, kolenin hayati1 karsiliginda efendisine gontllii olarak sahsi lizerinde mut-
lak kontrol verdigi zimni bir anlasmadan dogan bir durum olarak tasvir etmistir."

Ilerleme fikrinin reddi beraberinde kaginilmaz olarak sinif miicadelesinin de
reddini getirir. Evet, Steinfeld, s6zlesmenin ihlaline karsilik hapis cezas1 verilmesi
uygulamasinin ortadan kaldirilmasinin serbest piyasanin gelisiminin degil, is¢ilerin
miicadelesinin sonucu oldugunu teslim ediyor. Ancak, tekrar vurgulayalim, Stein-
feld, (iktisat dis1 zor kullanma giiciinii elinde bulunduran) sermaye sinifini1 {iretim
iligkilerinin ebedi/degismez bir unsuru olarak kabul eden, liberal (neoklasik) bir ik-
tisat teorisinden hareket ediyor. Tam da bu kabuliin kendisi, “miicadele”yi yalnizca
tretim faktorleri arasindaki dengenin baska bir diizeyde (daha az/¢ok 6zgiir) yeni-
den kurulmasiyla sinirlar. Bu nedenle, Steinfeld’in “miicadele”den kastinin aslinda
“tercihler”in smiflar arasinda miizakere edilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu da
Marksist sinif miicadelesi kavrayisinin agikga ziddidir: ... Marx i¢in, 6zglr emek,
ozgiirliikten yoksun cesitli emekgilerin (koleler, serfler vb.) tarihsel bir kazanimidr.
Ancak bu kazanim miicadelenin sona erdiginin degil, yalnizca yeni bir miicadelenin

18 Tom Brass, Towards a Comparative Political Economy of Unfree Labor: Case Studies and
Debates, Londra: Frank Cass, 1999, s. 147.
19 R. Steinfeld, Coercion, Contract, s. 15.
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basladiginin isaretidir: bu kez kapitalizme kars1 ve sosyalizm igin.”*

Yeni/modern kolelik yaklasimi: “hakiki” kapitalizmden bir

sapma olarak ozgir olmayan emek

Bu yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden Kevin Bales, kiiresellesme siirecinde
iretimin parcalanmasinin ve ulus devletlerin kendi egemenlik alanlarini denetle-
me giiciiniin zayiflamasinin, kolelik benzeri emek bi¢imlerinin yayginlagsmasinin
oniinii actigini one siirer. Ancak bu yazarin, s6z konusu siyasi ve iktisadi siireglere
deginmekle birlikte, cagdas 6zgiir olmayan emek bi¢imlerini 6ncelikle ahlaki bir
mesele olarak gordiigiinii soylemek daha dogru olacaktir ¢linkii yeni koleligin ana
faili olarak, tedarik zincirinin en altinda yer alan ve denetlenemeyen/denetlenmesi
zor, kriminal kisi ve organizasyonlara isaret eder. Yeni koleligi ortaya ¢ikaran esas
itibariyla iiretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi ya da kiiresellesme siirecinde
sermaye-emek iligkisinin ikincisinin aleyhine olacak sekilde yeniden bi¢cimlendiril-
mesinden ziyade, bunlarin yarattigi kimi bosluklardan faydalanan ve insanlari, yok-
sulluklarini, 1rki, etnik, dini vb. aidiyetlerini somiirerek magdur eden suglulardir.?!

Suclular ve magdurlar arasindaki iliskiler, devlet, sermaye ve 6zgiir emek ara-
sindaki tiretken igbirliginin, “istihdam ve tiiketim yarattig1”, “vergi gelirlerini arttir-
dig1” ve “ekonomik biiyiime ve istikrar getirdigi” “hakiki” kapitalizmden bir sap-
may1 temsil eder.?? Bales’e gore, “normal”e doniis/gecis i¢in, bu tigliiniin suglulara
kars1 bir araya gelmesi gerekir.

Yukarida ele aldigimiz neoklasik iktisat¢ilar, iktisat disi zoru, mesrulastirma
amaciyla basvurduklar “yok sayma” ve “tercihe indirgeme” savlarinin da agik¢a
isaret etigi gibi, kapitalist emek piyasasina ickin unsur olarak kabul ediyordu. Bales
ise, dogrudan tanisa da ve yine dogrudan bir sorun olarak tarif etse de, iktisat dis1
zoru, kriminal bir anomali vakasi, diger bir deyisle, kapitalizme yabanci ve illegal
bir iligki olarak degerlendirmesiyle, ahlaki bir soruna ya da daha acik ifadeyle insan
haklar1 ihlaline indirgemesiyle neoklasik yaklagimin gerisine diiser. Bu da “elesti-
rel” tutumunu ciddi bigimde sakatlar.

Bales’in yaklagimindaki en 6nemli problemlerden biri, devlete modern kdlelige
kars1 miicadelede atfettigi islevdir. Tom Brass, bagli emek (bonded labor), devlet ve
yasalar arasindaki iligkiyi tartisirken su soruyu sorar: “Bagli emegin yasa dis1 ilan
edildigi ve bu nedenle devlet desteginden yoksun oldugu bir baglamda uygulanma-

20 Tom Brass, “Why Unfree labour is not ‘So-Called’: The Fictions of Jairus Banaji”, The
Journal of Peasant Studies, say1: 31,2003, s. 106.

21 Kevin Bales, Ending Slavery: How We Free Today’s Slaves, Londra: University of
California Press, 2007, s. 21, 89.

22 Kevin Bales, Understanding Global Slavery, Londra: University of California Press, 2005, s.
19-20.
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s1 miimkiin miidiir?”.** Brass gibi, Bales de bu soruya olumlu yanit verir: ¢cagdas
ozgiir olmayan emek bicimlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri yasal sahipligin
olmamasidir. Fakat, bu durum, devleti dogrudan 6zgiir olmayan emek bi¢imlerinin
ilga edilmesi miicadelesinin bir aktorii haline getirmez ¢iinkii bunlarin yeniden iire-
tilmesinde devletin rolii yalnizca yasallik saglamakla sinirli degildir. Devlet hem
yasalar hem zor aygitlar1 aracilifiyla sermaye i¢in uygun birikim kosullarinin ya-
ratilmasi, emegin pazarlik giliciinlin kirilmasi, emek maliyetlerinin azaltilmasi ve
boylece 6zgiir olmayan emek bi¢gimlerinin yayginlasmasina uygun zemin hazirlan-
masinda kilit bir rol oynar.?*

Bales’in kendisinin verdigi bir 6rnek iizerinden devletin 6zgiir olmayan emek
bicimlerinin yeniden iiretilmesine (hem de yasa yoluyla) nasil katki saglayabile-
cegine kisaca bir bakalim. Yazara gore, yalnizca adil bir yargilama siireci gegirme-
den mahkim edilen ve ¢alistirilan kimseler kéle olarak degerlendirilebilir.® Ancak
adil yargilama sonucu hiikiim giyen mahktimlarin da kolelestirilmesi miimkiindiir.
Burada belirleyici olan, yargilamanin nasil yapildigi degil, mahkimlarin tabi ol-
dugu ekonomi-dis1 zor bigimleri ve mahk{imlarin emek giiciiniin kendileri disinda
bir baska irade (hapishane kurumu) tarafindan metalastirilmasidir. Bales, Birlesik
Krallik’in adil bir yargi sistemine sahip ve bu nedenle calistirilan mahkGmlarin
kdle olarak goriilemeyecegi bir iilke oldugunu 6ne siirtiiyor. Fakat Birlesik Krallik
Hapishane Kurallari,’> mahkimlar i¢in giinde 10 saat ¢calismanin bir zorunluluk
oldugunu belirtirken, Mahkiim Disiplin Yonetmeligi,* *uygun bi¢imde ¢alismama”
ya da “calismay1 reddetme” durumunda mahkimlarin cezalandirilabilecegini soy-
liiyor. Ayrica, mahktimlar sirketlerce de calistirilabiliyor. Birlesik Krallik Adalet
Bakanligi’nin verdigi rakamlara gore, bugiin {i¢ yiizden fazla sirket ucuz ve is di-
siplini yiiksek mahkiim emeginden yararlanabiliyor.”® Yani, tam da adil yargilama
acisindan olumlu bir 6rnek olarak verilen Birlesik Krallik’ta, Bales’in yeni kolelige
kars1 miicadelede onemli bir aktor olarak gordiigii devlet, tedarik zincirine, tabiri

23 Brass, Towards a Comparative, s. 19.

24 Brass, Labour Regime, s. 33; Siobhan McGrath, “Fuelling Global Production Networks with
Slave Labour?: Migrant Sugar Cane Workers in the Brazilian Ethanol GPN”,Geoforum, say1: 44,
2013, s. 40; Genevieve LeBaron ve A.J. Ayers, “The Rise of a ‘New Slavery’? Understanding
African Unfree Labour Through Neoliberalism”, Third World Quarterly, say1: 34,2013, s. 878;
Genevieve LeBaron ve Nicola Phillips, “States and the Political Economy of Unfree Labour”, New
Political Economy, 2018, doi: 10.1080/13563467.2017.1420642.

25 Bales, Understanding, s. 58.

26 “UK Prison Rules” (1999), http://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/728/article/31/made.
27 “Prisoner Discipline Procedures” (2011), http://www.insidetime.org/download/rules &
policies/psi_(prison_service instructions)/2011/PSI 2011 047 prison-discipline-proce-
dures.pdf.

28 https://offenderemployment.campaign.gov.uk/.
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caizse, “kole tiiccar1” olarak giriyor.

Devletin yani sira sermayenin de 6zgiir emegin miittefiki ilan edilmesi bu yakla-
stmin bir diger sorunlu yanidir. Bu siif igbirligi dnerisi, 6zgiir emege kendisi sanki
bir sémiirii iligkisinin tarafi degilmis gibi davranir. Diger bir deyisle, onu fetislesti-
rerek (“olmas1 gereken”) miicadeleyi kapitalizmin sinirlart i¢ine hapseder. Tersin-
den, modern/yeni kolelige tabi insanlari ig¢i sinifinin disinda konumlandirarak hem
onlar1 snif miicadelesinin 6znesi olmaktan ¢ikarir hem de sivil toplumun (sirketler
+ tiiketiciler) “farkindalik™ ya da “sosyal sorumluluk™ projelerinin nesnesi bir grup
magdura indirger. S6z konusu magduriyetin sebebini de kapitalizme eklemlenerek
degil, suglular (yerli patronlar, alt igverenler, is¢i simsarlar1 vb.) eliyle kapitalizme
ragmen varligin siirdiiren, kapitalist olmayan/feodal/yar1 feodal iliskiler olarak ta-
yin eder:

Giliney Asya’daki bagli emekle [bonded labour] iligkili sorunlar c¢okuluslu
sirketlerin faaliyetlerine dayandirilamaz. Bu oOncelikle yerel meseledir. Baglh
emegin yani sira diger somiiriiye ve zora dayali emek bi¢imlerine esas zemin
hazirlayan, kiiltiir, gelenek ve feodal/yar1 feodal iliskilerdir.

Kapitalizmin, iktisat dis1 zora dayali emek rejimlerini sokiip atmak bir kenara,
hem eski hem de yeni bigimlerle daha da derinlestirebilecegine goziinii kapatan®® ve
tedarik zincirlerinin iist katmanlarinda yer alan sermaye gruplarini aklayan bu sivil
toplumcu perspektifin en tehlikeli yanlarindan biri, bize kalirsa, 6zgiir is¢ilerin ve
orgiitlerinin, sermayenin, iistelik dogrudan yeni/modern kilelikten faydalananlar
da dahil olmak iizere, halkla iliskiler ¢alismalarinin bir uzantis1 haline doniistiire-
bilecek olmasidir. The Blacklist dizisinin The Freelancer boliimiinii izlemis olanlar
varsa, hatirlayacaklardir; goriiniirde insan kagak¢iligi ve ¢cocuk kdle ticaretini on-
lemek amactyla kurulmus bir vakfin bagkanlig1 yapan Floriana Campo’nun aslinda
s0z konusu isleri yapan biiyiik kartellerden birinin lideri oldugu ortaya ¢ikiyordu.
Benzer bir durum ¢agimizin biiyiik sirketleri i¢in de gegerlidir. Ornegin, Micro-
soft, amaglarindan birinin modern koleligi tedarik zincirlerinden elemek oldugunu
ilan eden Insan Kacakgilhigina Karsi Is Diinyasi Kiiresel Isbirligi’’ adli sivil toplum

29 Krishna Upadhyaya, “Bonded Labour in South Asia: India, Nepal and Pakistan”, The Political
Economy of New Slavery iginde, der. Christien van der Anker, New York: Palgrave, 2004, s. 135.
30 Ornegin, Giiney Asya’da yarim asirdan fazla bir siiredir saha ¢alismalar1 yiiriiten Jan Bre-man,
Upadhyaya’nin aksine, bu bolgedeki cagdas 6zgiir olmayan emek bigimlerinin ge¢misin kalintilart
(feodal/yar1 feodal) olarak goriilemeyecegini ve 6rnegin, borg baginin (debt bond-age) kapitalist
ekonominin gelisimiyle birlikte hem kentsel hem de zirai alanlarda daha da yayginlagtigini
belirtiyor. Bkz. Jan Breman, Outcast Labour in Asia.: Circulation and Informalization of the
Workforce at the Bottom of the Economy, Yeni Delhi: Oxford University Press, 2010, s. 337, 341.
31 https://www.gbcat.org/.
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kurulusunun iiyesidir. Ancak sirket ayn1 zamanda Amerikan hapishanelerindeki
mahkamlar1 yok pahasina ¢alistirmaktadir.’? Yine ayni1 kurulusun tiyesi olan Coca-
Cola, El Salvador’da ¢ocuk emegi kullanan tedarikg¢ilerden seker satin almaktadir.*
Kurumsal olarak modern kolelige karsi olduklarini ve tedarikgilerini denetledikleri-
ni sOyleyen daha pek cok sirket, mesela, cocuk emeginin kullanildigr madenlerden
kobalt satin alan Apple ve Tesla* da eklenerek liste uzatilabilir.

Tedarik zincirinin iist kisminda yer alan sirketlerin, pratikte hicbir karsiligi ol-
mayan irade beyanlar1 ve bazi kozmetik miidahaleler disinda, modern kolelige karsi
topyekiin bir miicadeleye girmesini beklemek beyhudedir. Walk Free gibi sivil top-
lum kuruluslarinin, “6zel sektor neden harekete gegmelidir” sorusuna verdigi su ve
benzeri yanitlar bu nedenle biitiiniiyle bosa diiser:

Giivenli ve yasal calisma kosullari hem is¢inin iretkenligini hem de ticari
performans yiikseltir. Ise alimm etik kurallara gére yapilmasi, isilerin sadakati-
ni arttirirken isgilicti devrini azaltir. Bdylece, ise alim masraflar1 orta ve uzun
vadede diiser.*

Yeni kolelik yaklasiminin, ahlaki tutumu dolayisiyla, neoklasik yazarlarin ik-
tisadi yaklasimiin gerisine diistiiglinii yukarida sdylemistik. Bu cagrida da bu
tutumun bir yansimasinmi goriiyoruz. Emek tiretkenliginin, ticari performansin ve
sadakatin arttirilmasi ya da isgiicii devrinin diistiriilmesi pekala iktisat dis1 ideolo-
jik (6rnegin, Hindistan’daki kast sistemi) ve/ya da maddi (6rnegin, bor¢landirma,
fiziksel cezalandirma, pasaporta el koyma vb.) zor yontemleriyle de saglanabilir.
Biiyiik sermaye gruplar1 bunlardan dogrudan ya da isbirligi yaptiklar1 diger aktorler
vasitasiyla dolayli olarak, emek maliyeti, is disiplini vb. faktorler bakimindan ve-
rimli olduklar1 dl¢iide faydalanabilir.

Marksizm: aym kaynaklar, farkh sonuclar

Kapitalizm ile 6zgiir olmayan emek arasindaki iliskiye dair Marksist tartismala-
rin izleri klasik Marksistlerin eserlerine kadar siirtilebilir. Fakat bu konunun ayri bir
baslik olarak ele alinmasi, sdmiirgecilik sonras1 dsnemde, Uciincii Diinya 6zellikle
de Hindistan baglaminda yapilan kapitalizme gecis ve kalkinma tartigmalar1 sira-
sinda olmustur.

Tom Brass tartismanin kabaca li¢ doneme ayrilabilecegini soyliiyor. 1960’lar1

32 Bkz. Genevieve LeBaron, “Captive Labour and the Free Market: Prisoners and Production in
the USA,” Capital & Class, say1: 94, 2008, s. 59-81.

33 https://shorturl.at/hIWY3.

34 https://www.thefp.com/p/your-iphone-was-built-with-child.

35 https://www.walkfree.org/business-and-finance/.
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ve erken 1970’leri kapsayan birinci doneme damgasini vuran yaklasim, 6zgiir ol-
mayan emek bi¢imlerinin kapitalizmin gelisiminin Oniinde bir engel oldugunu 6ne
siiren tezidir. ikinci dénem yani ge¢ 1970’ler ve 1980’lerde ise, dzgiir olmayan
emegin, is¢i sinifi izerindeki tahakkiimiinii giiclendirmek icin, kapitalist sinif ta-
rafindan kullanilan bir emek rejimi oldugu goriisii zemin kazanmistir. 1990’lar1 ve
2000’leri kapsayan, takip eden iki on yilda da tartismanin ¢ergevesini bu yaklasim-
lar belirlerken, ikincisi daha baskin bir karakter kazanmistir.*

Asagida s6z konusu tartismaya dogrudan taraf olan ve olmayan Marksist yazar-
larin bazilarini ii¢ ana baglikta elestirel bir sekilde ele alacagiz. Ancak burada bir pa-
rantez acip sunu belirtmek istiyoruz: Ayni teorik ¢er¢ceveden beslenmekle beraber,
ele alacagimiz Marksistler birbirlerinden oldukga farkli sonuglara ulagsmaktadirlar.
Bunun tek nedeni yazarlar arasindaki yorumlama farki degildir. Marx’1n kapitalizm
ve Ozglir olmayan emek iliskisine dair, farkli cografyalara gondermede bulunan ve
yine farkli soyutlama diizeylerini iceren diisiincelerinin, yazarlarin, tabiri caizse,
se¢meci bir sekilde davranmasina imkan verdigini sdylemek miimkiindiir. Marx,
ornegin, bir taraftan Amerikan i¢ Savasi ncesi Giiney’deki kole sahiplerini ka-
pitalist olarak tanimlarken, diger yandan bu iiretim bi¢iminin 6zgiir emek iizerine
kurulu olan diinya pazar1 icinde bir anomaliyi temsil ettigini belirtir.’” Ote yandan,
Hem Marx hem de Engels kapitalizmin 6zgiir olmayan emek bi¢imleriyle uyumlu
olabilecegini de kabul eder ve kapitalistlerin daha fazla kar edebilmek ve emek {ize-
rinde denetimini saglamlastirmak i¢in 6zgiir olmayan emegi kullandigini (6zellikle
de Britanya’dan) somut Ornekleriyle gosterir.® Son olarak, Marx ve Engels’in 6z-
giir emek 1le 6zgiir olmayan emek arasinda niteliksel bir fark gérmedigine, ilkinin
digerinden yalnizca bigimsel olarak ayrildigini diisiindiigiine iliskin 6rnekler de su-
nulabilir.* Bunlardan birini ya da birkaginin bilesimini yazarlarin yaklagimlarinda
gorecegiz.

Azgelismislige 0zgii bir olgu olarak ozgiir olmayan emek

Ozgiir olmayan emegi ¢evre iilkelere dzgii bir olgu olarak ele alan yaklasimlari,
“yar1 feodal kapitalizm tezi”, “Diinya Sistemleri Teorisi” ve “is giicii ag1g1” olarak
siralamak miimkiindiir. Bunlarin her iicli de Marksizmin klasik 6zgiir emek tanimi
tizerinden hareket eder: emek giiciiniin iiretim/gecim araclarindan soyutlanmis ol-

36 Tom Brass, “Capitalism and Bonded Labour in India: Reinterpreting Recent (Re-) Interpre-
tations”, The Journal Peasant Studies, say1: 35, 2008, s. 179-180.

37 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Harmondsworth:
Penguin Books, 1973, s. 513.

38 Karl Marx, Capital: Volume I, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 519; Friedrich En-
gels, Ingiltere’de Emekgi Sinifn Durumu, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 249-250.

39 Karl Marx ve Frederick Engels, Marx Engels Collected Works: Volume 4, Londra: Lawrence &
Wishart, 1975, s. 278-284, 376, 379.
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masi ve sahibi tarafindan metalastirilmasi. Ayrica, ¢evre lilkelerdeki emek rejimle-
rinin bat1 somiirgeciligi ile iligki igerisinde fakat ileri kapitalist iilkelerden farkli
bir seyir izledigi konusunda da anlasirlar. Ayrildiklart noktalara asagida
deginecegiz.

Yar1 feodal kapitalizm tezi, bati kapitalizminin, kendi topraklarindakinin
aksine, somiirge lilkelerde emegin proleterlesmesini engelledigini yani geleneksel
kapita-lizm Oncesi iretim iliskilerini —emegin toprak sahibine bagliligi vb.—
tamamen orta-dan kaldirmadigini, aksine hem somiirgecilik boyunca hem de
somiirgecilik sonrast donemde bu iliskilerin devam ettigini 6ne siirer.** Bu
durumun esas sebebi, kapita-lizmin somiirgelerde iiretim alanina dolasim alanm
kadar niifuz etmemesi ve bdylece ticari sermayenin hakimiyet saglamasidir. Ticari
sermaye, tarimsal alanda emegin sermayeye bigimsel bagimliligmi kaldirip
emegin sermayeye gercek bagimliligini tesis etmeyerek yani iiretim iliskilerini
devrimci sekilde dontistiirmeden, emegi bul-dugu bicimiyle kapitalizme
eklemleyerek, ne tam feodal ne tam kapitalist bir {iretim iliskileri yapisi ortaya
cikarmistir.*! Kapitalizmin batidaki gelisimini esas alan bir Marksizmin ya da
liberalizmin sz konusu iiretim iliskilerini agiklamasi miimkiin degildir. Yari
feodal kapitalizm tezi, Ozgir ve 0Ozgiir olmayan emek bicimlerinin yan yana
bulundugu bu iiretim bi¢imini agiklamay1 amaclar.*?

Diinya Sistemleri Teorisi de, 6zgiir olmayan emek bicimlerini yalnizca bati
disindaki iilkelerde var olan bir olgu olarak tanimlar. Bu teoriye gore, basindan
itibaren uluslararasi bir sistem olan kapitalizm, diinyay1 esas itibariyla merkez ve
cevre ilkeler olarak ikili ve isbolimiine dayali bir yap1 etrafinda
bicimlendirmistir. Bu, beraberinde kapitalist diinya ekonomisinin bu iki kutbuna
ozgii smifsal yapilar1 ve emek denetimi bigimlerini getirmistir. Ozgiir emek, tam
proleterlesmenin  ger-¢eklestigi merkez iilkelerdeki wvasifli emegin kontrol
bicimiyken, zora dayali emek bicimleri ya da tam proleterlesmeyi Onlemek
amaciyla isgilerin ihtiyaclarinin bir kismini gidermek i¢in haneye bagiml
kilinmas1 ¢evre iilkelerde kullanilan emek denetimi bi¢imleridir. Bu ikisinin
birlikteligi diinya kapitalizmin 6ziinii olusturur.*

Diinya Sistemleri Teorisi, yar1 feodal kapitalizm teorisi ile benzer bir
cerceve-den hareket etmekle birlikte, Ozgiir olmayan emegi kapitalist iiretim
iligkileri i¢inde farkli sekilde konumlandirir. Kapitalizm, yar1 feodalizm tezinin
aksine, dzgiir emek ile 6zdeslestirilmez. Ozgiir olmayan emek bicimleri de "gele-

40 Utsa Patnaik, “On Capitalism and Agrestic Unfreedom”, International Review of Social His-
tory, say1:40, 1995, s. 80.

41 Utsa Patnaik, The Agrarian Question in Karl Marx and his Successors: Volume I, New Delhi:
LeftWord Books, 2007, s. 10-11.

42 Utsa Patnaik, “Development of Capitalist Production in Agriculture”, Social Scientist, cilt:2,
sayi:1, 1973, s. 59.

43 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World Economy in the Sixteenth Century, New York: Academic Press, 1974, s. 127.
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-neksel”, “kapitalizm Oncesine ait” ya da “feodal” ftretim iliskileri olarak
nitelendirilmez. Bunlar, diinya ekonomisinin yarattig1r isboliimiiniin sonucunda
ortaya ¢ikan, gevre iilkelere 0zgii kapitalist emek rejiminin unsurlaridir.*

Robert Miles da, Wallerstein ve Patnaik ile benzer sekilde, 6zgiir olmayan eme-
gi ileri kapitalist tilkelerin disinda viicut bulan bir tiretim iligkisi olarak ele alir.
Miles’a gore, bu iligkinin ortaya ¢ikiginin arkasindaki ana neden ise kapitalizmin
yeni gelismeye basladigi somiirge iilkelerin emek piyasasindaki isgiicii a¢igidir.*
Bu gercevede, 6zgiir olmayan emek bi¢imlerinin kullanilmasi, kapitalist iiretim bi-
¢iminin gelisiminin erken dénemlerine ait bir olgu olarak ele alinir. Genisleyen
meta liretiminin gerektirdigi 6zgiir emek giiciiniin piyasada hentiiz yeterli miktarda
bulunamamasi1 durumunda, kapitalistler 6zgiir olmayan emek bigimlerine ihtiyag
duyabilir ve politik-yasal araglara bagvurarak emek {lizerinde kati denetim uygula-
yabilir. Ancak, bu yola bagvurulmasi arizi/ge¢ici bir durumdur. Kapitalizm dogasi
geregi kendisinden 6nceki tiretim iliskilerini ortadan kaldirarak 6zgiir emegi hakim
kilar.*¢

Miles, 6zgiir olmayan emegi somiirgelere 6zgl bir olgu olarak gorse de, yari
feodalizm tezinden ve Diinya Sistemleri Teorisi’nden iki a¢indan farklilagir. Bi-
rincisi, merkez/cevre ve Bati/Uciincii Diinya arasindaki iliskiyle birlikte, somiir-
gelerdeki siif olusumuna ve smifsal iliskilere daha fazla vurgu yapar. ikincisi ise,
Wallerstein ve Patnaik ¢evre iilkelerdeki/iigiincii diinyadaki 6zgiir olmayan emek
bigimlerinin diinya kapitalist sisteminin yapisal bir unsuru (Wallerstein i¢gin dogasi
itibariyla kapitalist, Patnaik icin ise kapitalizme eklemlenmis feodal tiretim iligki-
ler1) oldugunu diisiiniirken, Miles bu emek bicimlerinin kapitalizmin gelisiminde
yalnizca bir ugrak oldugunu ileri siirer.

Yar1 feodalizm tezinin, sémiirgeler/ligiincii diinya iilkeleri ile biitiiniiyle 6zgir
emegin hakim oldugu bir cografya olarak bati arasinda bir kiyas yaptigi, 6zglir ve
Ozgiir olmayan emegin bir arada bulunusuna da bu nedenle farkli bir tanim getirdigi
aciktir. Diger yandan, 6zgiir emegin “hakiki” kapitalizmin dogrudan/kendiligin-
den bir sonucu oldugunun da kabul edildigini sdyleyebiliriz. Biz, bu kiyasin ve
kabuliin, giincel oldugu kadar tarihsel bakimdan da hatali oldugu kanaatindeyiz.
Burada somut drneklere tek tek girmeyecegiz. iki 6rnekle yetinelim. Birincisi, pa-
muk sanayisinin, Ingiltere’de ¢ocuk isciligini, ABD’de ise koleligi nasil ayn1 anda
besledigine isaret Marx’tan:

44 T. K. Hopkins, I. Wallerstein et al., World-System Analysis: Theory and Methodology, Beverly
Hills ve Londra ve Yeni Delhi: Sage, 1982, s. 74.

45 Robert Miles, Capitalism and Unfree Labour: Anomaly or Necessity?, Londra: Tavistock,
1987, 210. Benzer bir yaklasim i¢cin bkz. Peter Kolchin, Unfree Labor: American Slavery and
Russian Serfdom, Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 360.

46 R. Miles, a.g.e, s. 197-198, 221-222.
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Pamuk sanayisi Ingiltere’ye ¢ocuk koleligini getirdigi gibi, Birlesik Devletler
icin de, daha once az c¢ok ataerkil bir nitelik tasiyan kolelik diizenini, ticari bir
sOmiirli sistemi haline getirmesi i¢in bir diirtii olmustur. Gerg¢ekten de, Avrupa’da
ticretli is¢ilerin Ortiilii koleligi, yeni diinyada kendisine taban olarak, katiksiz ve
diipediiz bir kolelik diizeninin bulunmasini gerektiriyordu.*’

Ikincisi de Britanya’daki madencilerin tabi oldugu emek rejimini tasvir eden
Engels’ten:

Birgok bélgede, dzellikle Kuzey Ingiltere’de, yillik sdzlesme adettir. Bu siire
icinde is¢iler baska bir ise girmeyeceklerine dair so6z verirler ancak maden sa-
hibi onlara bu siire i¢inde siirekli ig verecegine dair hi¢bir teminatta bulunmaz.
Bdylece isciler aylar boyu issiz kalirlar ve eger bu stire icinde bagka is ararlarsa,
s0zlesmeyi bozdular diye 6 ay ¢alisma kampina gonderilirler. Bazi s6zlesmelerde
her 14 giinde bir 26 sterlinlik is verilecegine dair madenciye s6z verilse de, bu
s0z yerine getirilmez; diger madenlerde isveren, sonra 6denmek tiizere kiigiik
avanslar verir ve bdylece onlar1 kendisine bor¢lu duruma diisiiriir. Kuzey-
de haftalik iicretin bir hafta geciktirilmesi ve bdylece madencilerin madene
baglanmasi adet haline gelmistir.*®

Diger pek c¢ok ¢alismanin da gosterdigi gibi, yar1 feodalizm tezinin ideal bir
durum olarak tasvir ettigi bati kapitalizminin tarihinde, hem 6zgiir olmayan emek
bigimlerinin hem de bunlarin siirdiiriilmesine/kaldirilmasina iliskin sinif miicadele-
lerinin uzun bir tarihi vardir.*

Yar1 feodalizm tezinin, kapitalizme, somiirgelerdeki pratikleri bat1 iilkelerinde-
ki aslina uymadig1 ya da diger bir deyisle, vaatlerini hayata gecirmedigi i¢in bir
basarisizlik atfettigini sdylersek, saniriz ki, yanilmis olmay1z. Benzer bir yaklasi-
m1 postkolonyal teoride de goriiyoruz. Hindistan’da, iktisat-dis1 zora dayali pre-
kapitalist tiretim iliskileri (6zgilir olmayan emek bigimleri) tasfiye edilmemis hatta
“yonetilenlerin rizasini alan burjuva devletin zitt1” bir karaktere sahip olan despotik

47 Karl Marx, Kapital I, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 2004, s. 723.

48 F. Engels, a.g.e, s. 249-250.

49 Bu calismalardan bazilari igin bkz. Eric Williams, Kapitalizm ve Kolelik, ¢ev. Anil Tarar, An-
kara: Dipnot Yaynlari, 2014; Vic Satzewich, “Unfree Labour and Canadian Capitalism: The
Incorporation of Polish War Veterans”, Studies in Political Economy, cilt:28, say1:1, 1989, s.
89-110; Phillip Corrigan, “Feudal Relics or Capitalist Monuments? Notes on Sociology of Unfree
Labour”, Sociology, cilt:11, say1:3, 1977, s. 435-463; Douglas Hay ve Paul Craven, “Introduc-
tion”, Masters, Servants and Magistrates in Britain & the Empire, 1562-1955 icinde, der. Douglas
Hay ve Paul Craven, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2004, s. 8, 32-35; Thorsten
Keiser, “Between Status and Contract?”, Rechtsgeschichte Legal History, say1:21, 2013, s. 32-47.
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sOmiirge yonetimince giiclendirilmistir.® Bu durum yani kapitalizmin bati disina
yayilirken alt (iktisadi) ve iist (siyasal) yapisal unsurlarini somiirge toplumunun
tiim katmanlarina mal etmemesi ya da Ranajit Guha’nin kendi s6zleriyle, burjuva-
zinin “pre-kapitalist iliskilere maddi ve manevi tiim bigimleriyle boyun egdirerek
tiim toplum adina konusabilecek kadar” ileri gitmemesi “burjuva projesi’nin basa-
risizligina ve sermayenin evrensellestirici egilimlerinin sinirlarina isaret eder.”!

Eger, yukarida da degindigimiz gibi, iler1 kapitalist tilkelerdeki iktisat dis1 zora
dayali emek rejimlerinin geriletilmesini/ortadan kaldirilmasini1 kapitalizmin do-
laysiz bir sonucu yerine, sinif miicadelelerinin kazanimi olarak goriirsek, o halde,
Guha’nin tanimladig1 bi¢cimiyle “burjuva projesi” dogdugu topraklarda da muvaftak
olamamuistir. SOmiirgecinin basarisizligt olarak tarif edilen siire¢ aslinda kapitaliz-
min dogasina igkin gergek burjuva projesini bat1 dis1 toplumlara dogru; bu projenin
o topraklarda ete kemige biiriinmesini saglayacak mekanizmalar1 kendi biinyesine
eklemleyerek genisletmesidir.

Emek rejimlerinin cografi dagilimi bakimindan yar1 feodalizm tezine yoneltti-
gimiz elestiri, Diinya Sistemleri Teorisi i¢in de gegerlidir. Ayrica, Marcel van der
Linden’in de isaret ettigi gibi, Diinya Sistemleri Teorisi dayandigi keskin cografi
ikilik nedeniyle, belli bir emek denetimi bi¢iminin bir tilkede/bdlgede neden uy-
gulandiginin/ortadan kalktiginin smifsal dinamikler agisindan agiklanmasina da
olanak vermez. A¢iklanmasi gereken, isboliimii varsayimi tizerinden dogal kabul
edilir.>> Miles’1n, 6zgiir olmayan emegi, yalnizca azgelismis tilkelerdeki isgiicli ag1-
gin1 kapatmak amaciyla bagvurulan, gecici bir emek rejimi olarak tanimlamasi ve
boylece onu kapitalizmin “ilkel birikim” asamasina sikistirmasi ise, gelismis kapi-
talist iilkelerde 6zglir olmayan emegin tarihsel ve giincel varlig1 meselesine cevap
tiretme kapasitesine sahip degildir.

Suni bir kategori olarak 6zgiir olmayan emek

Bu yaklasim, yukarida ele aldigimiz Marksistlerinkinden 6zgiir emek/6zgiir ol-
mayan emek ayrimini analitik bir ara¢ olarak reddetmesiyle ayrilir. Hem emegin
Ozgiir ve 0zglir olmayan olarak siniflandirilmasi hem de kapitalizmin 6zgiir emek
ile 6zdeslestirilmesi, Marksizmi de etkilemis bir liberal mistifikasyondur. Tarihsel
ve teorik olarak 6zglir ve 6zgiir olmayan emegi keskin bi¢imde birbirinden ayiran
bu “kaba Marksizm”, 6zgiir emegi ve bu ozgiirliige temel olusturan sézlesmelerin
bir yanilsama; kapitalist sinifin emekgileri aslinda 6zgiirliikten yoksun birakmasi-

50 Ranajit Guha, Dominance without Hegemony: History and Colonial India, Cambridge, Mas-
sachusetts ve Londra: Harvard University Press, 1997, s. 26, 64.

51 R. Guha, a.g.e, s. 19-20.

52 Marcel van der Linden, Workers of the World: Essays Towards a Global Labor History, Leiden,
Boston: Brill, 2008, s. 295.
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nin tizerini Orten liberal bir yasal kurgu oldugunu goz ardi eder. Boylece Marx ile
celigir:>

Kapitalizm tiim iscilerin belli bi¢im ve derecelerde tahakkiime tabi olduklari bir
tiretim tarzidir. Bu nedenle, 6zgiir emegin sozim ona karsittymis gibi duran,
“Ozglir olmayan emek” gibi kategoriler yaratmak hem yanilticidir hem de Marx’in
ticretli emege ve yasal mistifikasyonuna yonelttigi elestiriyi zayiflatmaktadir.>*

Jairus Banaji burada hem iktisadi zor ile emek giiciiniin is¢inin kendisi tarafin-
dan metalastirilmasini/yeniden metalastirilmasini/emek siirecinden ¢ekilebilmesini
engelleyen iktisat dig1 zor arasinda yapilan ayrima karsi ¢ikiyor hem de bunlarin
emek bigimleri arasinda bir ayrim yapmanin zeminini olugturamayacagini soylii-
yor. Yazar bunun yerine kapitalizmin farkli derecelerde zorun ya da 6zgiirliigiin var
oldugu (daha az/¢ok zora dayali/6zgiir), coklu licretli emek somiiriisii bigimleri ige-
ren bir {iretim tarzi olarak kavramsallastirilmasini 6neriyor.> Bu ¢er¢evede, “‘kaba
Marksizm”in 6zgiir olmayan emek olarak tanimladig1 bi¢cimlerin de ancak “iicret
karsilig1 emegin satilmasinin karmasik diizenlemelerin i¢ine gomiilii” oldugu ilis-
kiler olarak diistiniilebilecegini belirtiyor.>®

Banaji’nin, bu hayli genis tanima getirdigi tek istisna, emegin hareketliliginin
sinirlandigl durumlardir. Bunlardan da yalnizca tekil sermaye diizeyinde s6z edi-
lebilir. Bu diizeyde, sermaye is giiciinlin 6zgiir olup olmamasina karsi duyarsizdir.
Ancak toplam sosyal sermaye diizeyinde, diger bir ifadeyle, emegin hareketliliginin
gerektigi durumda, 6zgiir olmayan emek iizerine kurulu bir birikim s6z konusu ola-
maz. Yani 0zgiir olmayan emek rejimine tabiiyet ile emek piyasasinda hareketlilik
birbirini dislayan olgulardir. Ayrica, sadece hareketligin sinirlanmasi degil, ayni1 za-
manda {icret ddenmemesi de 6zgiir olmayan emegin ayirici bir 6zelligidir.>” Topar-
larsak; Banaji’ye gore, toplam sosyal sermaye diizeyinde, emek az/¢ok zora tabidir/
Ozgiirdiir; piyasada dolasir ve iicretlidir. Tekil sermaye diizeyinde ise, emek, eger
piyasada dolasima giremiyorsa, 6zgiir olmayan ve dolayisiyla iicretsiz emektir.

Bizce, Banaji’nin, 6zgiir emegin ve dolayisiyla 6zgiir olmayan emegin liberal bir
yasal kurgudan ibaret oldugu diisiincesini, hukuki kategoriler arasindaki ayrimlara
bakarak degil, somut olarak emek giiciiniin sahibince metalastirilmasi/metalastirila-
mamasi lizerinden yaptig1 ortadayken, Marksizme atfetmesi hayli sorunludur. Evet,

53 Jairus Banaji, “The Fictions of Free Labour: Contract, Coercion, and So-Called Unfree La-
bour”, Historical Materialism, cilt:11, say1:3, 2003, s. 87.

54 Jairus Banaji, Theory as History: Essays on Modes of Production and Exploitation, Chicago:
Haymarket Books, 2011, s. 15.

55 Banaji, “The Fictions of Free Labour”, s. 80.

56 Banaji, “The Fictions of Free Labour”, s. 82-83.

57 Banaji, “The Fictions of Free Labour”, s. 80.
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Marx’in ve Engels’in eserlerinden bu sonucun ¢ikarilabilecegi, “ortiilii kolelik”,
“proleterler, tabiri caizse, tek bir efendinin degil, tiim burjuva sinifinin kélesidir™®
vb. ifadeler bulunabilir. Ancak bunlarin, is¢i sinifinin sermayeye tabiiyetini daha
vurgulu bir iislupla anlatmak i¢in bagvurulmus birtakim analojilerden ve retorik-
lerden 6te bir anlam tasimadigini diisiiniiyoruz. Yoksa tam da “proleterler, tabiri
caizse, tek bir efendinin degil, tiim burjuva sinifinin kdlesidir” dendigi yerde neden
ayni zamanda “kdlenin proleterleserek kendini 6zglirlestirdigi” ya da proletaryanin
kolelige gore “ileri bir asama” oldugu sdylensin?

Banaji, 6zglir/6zgiir olmayan emek ayrimini neden reddettigini temellendirirken
stk sitk Marx’1n, sézlesme Ozglirliigiiniin/is¢cinin emek siirecine kendi istegiyle gir-
mesinin yalnizca bigimsel ya da goriintirde bir 6zglirliik olduguna, arkasinda iktisa-
di zoru ve sermayenin tahakkiimiinii gizledigine iligskin sozlerine atifta bulunuyor.
Bu konuda bir itirazimiz yok. Ancak, bize kalirsa, 6zgiir olamayan emegi, “ilicret
karsilig1 emegin satilmasinin karmasik diizenlemelerin i¢ine gomiilii” bir 1liski ola-
rak tanimlamak da sermayenin uyguladig iktisat dis1 zorun Ustiinii ayni bigimde
ortiiyor. Yukarida Engels’in Britanya’daki madencilerin durumuna iliskin durum
tespitini aktarmistik. Orada soz edilen cezalandirma, emek piyasasina giris ve ¢iki-
sin biitiiniiyle sermayedarin iradesine tabi kilinmasi ve bor¢landirma yoluyla is¢i-
leri igyerine baglamasi gibi pratikleri “karmasik diizenlemeler” olarak tasvir etmek
miimkiin degildir.

Banaji, diger yandan, dar kapsamli 6zgiir olmayan emek tanimindan da anla-
silacag lizere, emegin piyasadaki “Ozglr” dolasimini, emek-giiciiniin sahibince
satilabilmesiyle 6zdeslestiriyor. Ancak emegin hareketliligi, emek-giliciinlin tasi-
yicisindan bagka bir kisinin ya da kurumun denetimde de saglanabilir. Ornegin,
findik toplamak icin Karadeniz bolgesine gelen mevsimlik Kiirt tarim is¢ilerinin
emek giicii tiimiiyle akrabalik/asiret baglari1 vasitasiyla iliski kurduklari, “dayibas1”
denilen tarim aracisinin kontroliindedir. Karadeniz’e go¢ eden bu iscilerin yalnizca
1s bulabilmesi degil, ayn1 zamanda isten ¢ikabilmeleri ya da bir isten baska bir ise
gecebilmeleri yani emek gii¢lerini yeniden satabilmeleri de —dil, hi¢ bilinmeyen bir
bolgede bulunma, bor¢lanma ya da daha sonraki yillarda is bulamama korkusu vb.
nedenlerin de etkisiyle— tarim aracisinin inisiyatifindedir. Bu durumda, gé¢ yani
emegin hareketliligi 6zgiir olmayan emegin kurucu unsuru olarak ortaya cikar.”
Ayrica Banaji’nin iddia ettiinin aksine, tam da daha kolay hareket ettirilebilirli-

58 Marx, Capital, s. 271; Karl Marx ve Frederick Engels, Marx Engels Collected Works: Volume
6, Londra: Lawrence & Wishart, 1976, s. 100-101.

59 Ozgiir Burgak Giirsoy, “Bir Yasam Bicimi Olarak Dislanma: Tiirkiye’de Mevsimlik Tarim
Iscileri”, Siniftan Sinifa: Fabrika Disinda Calisma Manzaralar: iginde, der. Ayse Bugra Istanbul:
fletisim Yaynlari, 2013, s. 56-57. Emegin hareketliligi ve 6zgiir olmayan emek arasindaki iligki
icin ayrica bkz. Jan Breman, Outcast Labour in Asia: Circulation and Informalization of the
Workforce at the Bottom of the Economy, Oxford University Press, 2010, s. 340-341.
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g1 nedeniyle, 6zgiir olmayan emek toplam sosyal sermayenin bir parcasi olabilir.
Alex Lichtenstein, 19. yiizyilda ABD’de mahk{imlarin madenlerde ¢alistirilmasinin
sebebinin “yalnizca siirekliligi degil, ayn1 zamanda, 6zgiir emekten farkli olarak,
diger iiretim faktorleri olan sermaye, teknoloji ya da idari uzmanlik gibi, istenildigi
zaman ve sekilde hareket ettirilebilmesi” oldugunu belirtir.®* Son olarak, Banaji’nin,
0zglir olmayan emegin ticretli emek olmadigi iddiasina da katilmadigimizi sdyleye-
lim. Ucret 6deniyor olmasi, dogrudan dzgiir emegin varligina isaret etmez.'

Banaji’nin, 6zglir/6zgiir olmayan emek ayrimina alternatif olarak onerdigi me-
todolojinin (daha az/cok 6zgiir) neoklasik-kliometrik tezler baslig1 altinda ele aldi-
gimiz Robert Steinfeld ile benzerligi okuyucunun dikkatini ¢ekmistir. Ki Banaji’nin
kendisi bir¢cok kere bu yazara atifta bulunuyor.

Bir dizi baska yazar da, Steinfeld ile bir diyalog i¢ine girmeden, Banaji’ye re-
ferans vererek ayn1 metodolojiyi benimsiyor. Ornegin, LeBaron ve Ayers, 6zgiir
olmayan emegin nasil tanimlanacagina iliskin epistemolojik bir yenilenmenin/
kopusun gerekli oldugunu; ¢agdas emek iligkileri 6zgiir emek ve 6zgiir olmayan
emek kategorilerinden birinin altina yerlestirilemeyecek kadar karmasik oldugu
icin, Marksistlerin klasik “bi¢cimsel soyutlamasi”’nin asilmasina ihtiya¢ oldugunu
one suruyor:

Ozgiir ve 6zgiir olmayan emegi niteleyen 6zgiir olma/olmama durumlari, ontolo-
jik olarak birbirinden bagimsiz olmaktan ziyade, bicim ve derece meselesidir.
Burada vurgulanacak temel nokta, 6zgiir olmayan emek ile iligkilendirilen belli
nitelik ve dinamiklerin, daha diisiik diizeyde olmakla birlikte, 6zgiir emekte de
var oldugudur... Bu, metodolojik anlamda, bizi 6zgiir emegi ve 6zgiir olmayan
emegi ikilikler tizerinden diisiinmemeye zorlamaktadir. ..%

LeBaron ve Ayers, “bicimsel soyutlama”nin yarattigi sorunlari agacak bu yonte-
min diyalektik bir karaktere sahip oldugunu iddia ediyor. Ancak, bu metodolojinin,
Brass’in da belirttigi gibi, diyalektik bir yontem oldugunu sdylemek zordur ¢iinkii
niteliksel olarak ayr1 ancak iliski halinde olan farkli olgularin birbirini etkilemesi ya
da birbirine donlismesi degil, ayn1 6zellikleri farkli derecelerde paylasan olgularin,
“Ozgiir olma/olmama” durumunun arttigi/azaldig bir yelpazede yan yana dizilmesi
s6z konusudur. “Ozgiir emek” ve “dzgiir olmayan emek” kavramlari, bu yazarlar
tarafindan ¢agdas emek bicimlerini tanimlamak i¢in kullanilsa da, benimsenen me-
todolojinin kendisi bunlariin i¢lerinin somut olarak doldurulmasina izin vermez.

60 Alex Lichtenstein, Twice the Work of Free Labor: The Political Economy of Convict Labor in
the New South, New York: Verso Books, 1996, s. 120.

61 Brass, Labour Regime, s. 130.

62 LeBaron ve Ayers, “The Rise of a ‘New Slavery’?”, s. 879.
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Boylece s6z konusu iki kavram siibjektif etiketlere (¢ok/daha az/az) indirgeniyor.®

[ronik olan ise, bu metodolojinin aslinda s6z konusu ayrimi topyekin reddede-
rek iktisat dis1 zor kullannrmin1 dogallastiran ve bu zora tabi olmay1 is¢iler agisin-
dan bir tercih olarak tanimlayan neoklasik yaklasima ait olmasidir. Bu c¢ercevede,
s6z konusu Marksizmi asma ¢abasinin, anti-Marksist bir metodoloji ve epistemo-
lojinin benimsemesiyle sonug¢landigini sdyleyebiliriz. LeBaron ve Ayers’inki ile
Steinfeld’in su yaklasimi arasinda bir fark oldugunu soylemek giictiir:

Bana gore, farkli derecelerde yasal ve fiziksel baski oldugu gibi, hafiften agira
dogru giden, farkli derecelerde ekonomik baski da s6z konusu olabilir. Emek
iliskilerinde kullanilan zoru, baski bi¢imi iizerinden bir ikilige sikistirmak yer-
ine, hafiften agira dogru bir siireklilik i¢inde siralanan yasal, fiziksel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik baskilarin bir birlesimi olarak diisiinmek daha uygun gibi
goriinmektedir.®

Bizim gorebildigimiz kadariyla, bu yazarlar calismalarinda Steinfeld ve daha
genel olarak neoklasik-kliometrik tezlerle, az evvel de isaret ettigimiz gibi, 0rnegin,
kendilerinin nerede farklilastigini ortaya koyacak, dogrudan bir tartismaya girmi-
yorlar (bunun bir nedeni ilgili literatiirii hi¢ incelememeleri olabilir). ilgili yontemi
direkt Banaji lizerinden iktibas ediyorlar. Banaji kendi i¢inde tutarli. Ancak, hem
bir yandan s6z konusu ayrimi belli bir élgiide de olsa anlamli bulan hem de kapi-
talizmin/kapitalist emek piyasasinin 6zgiir olmayan emek ile uyumlu olabilecegini
savunan bu yazarlar, neoklasik “yelpaze metodolojisi’ni sahiplenerek ¢eliskiye dii-
sliyor.

Simif miicadelesinin bir unsuru olarak 6zgiir olmayan emek

Bu yaklasima gore, 0zgiir olmayan emek, cografyadan bagimsiz ve siirekli ola-
rak sinif miicadelesinin konusudur. Bu anlamda, bir tilkede ya da bolgede 6zgiir
olmayan emek iliskilerinin var olmasinin sebebi, kapitalizmin az/¢arpik gelismis-
ligi ya da feodalizmin/yar1 feodalizmin sokiiliip atilamamasi veya kapitalist emek
piyasasindaki is-giicii acig1 degil, sermayenin tiimiiyle ya da bazi fraksiyonlariyla,
ideolojik ve/ya da maddi iktisat dis1 zora basvurarak is¢i sinifi lizerindeki tahak-
kiimiinii tahkim etmek ve/ya da bu sinifin bilesimini degistirmek amaciyla verdigi
“yukaridan miicadele”’dir. Tom Brass, bu miicadeleyi “deproletarizasyon” olarak
adlandirir. Deproletarizasyon siireci, emek maliyetlerini asagiya ¢ekmek, 1s¢i sini-
finin orgiitlii gliclinii ve bilincini par¢alamak amaciyla, 6zgiir emekgilerin kapitalist

63 Tom Brass, “Debating Capitalist Dynamics and Ufree Labour: A Missing Link?”, The Journal
of Development Studies, cilt:50, say1:4, 2014, s. 570-582.
64 Steinfeld, “Coercion/Consent in Labor”, s. 12.
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siif tarafindan 6zgiir olmayan emek bicimlerine tabi kilinmasi ya da ilkinin ikin-
cisi ile degistirilmesi yoluyla meydana gelir. Ancak deproletarizasyon kaginilmaz
bir siire¢ degildir. Is¢i sinifinin “asagidan smif miicadelesi” ile tersine gevrilebilir.5

Ozgiir emek ile kapitalizm arasindaki iliski tam da bu asagidan sinif miicadelesi
tizerinden agiklanir. Ozgiir emek dogrudan kapitalizmin degil, emekgilerin iiretim
ve gecim araglarindan soyutlandigi sinif olusumu asamasini takip eden, emek giicii-
nlin metalastirilmasi/yeniden metalastirilmasi/iiretimden ¢ekilmesi gibi siireclerin
kim tarafindan ve nasil kontrol edileceginin belirlendigi sinif miicadelesi asamasin-
da asagidan verilen miicadelenin bir sonucudur. Bu ¢er¢cevede, Brass’a gore, emek
tarithi agisindan esas sorunsallastirilmasi gereken, kapitalizmin tarihsel gelisimine
eslik eden 6zgiir olmayan emek bi¢imlerinin siiregelen varligindan ziyade, 6zgir
ticretli emegin kapitalist sinifin emek giicii lizerinde kurmaya calistig1 tahakkiime
kars1 elde ettigi basarilardir.*

Brass, bu goriisiinli yari-feodalizm tezini elestirirken bir baskasiyla tamamlar:
sistemsel gecis (feodalizmden kapitalizme) emek iliskilerinin dontistimiiyle (6zglir
olmayan emekten dzgiir emege gecisin) 6zdeslestirilmemelidir. I1ki, ikincisi olma-
dan da miimkiin olabilir. Kapitalizme ge¢is asamasinda iiretim ve gegim araglarin-
dan soyutlanan emekgciler, sermaye tarafindan 6zgiir olmayan emege 6zgii emek
denetimi bi¢imlerine tabi tutulmaya devam edebilirler. Yukaridan sinif miicadelesi-
nin dogal siireci budur.®’

Okuyucu, Brass’in, 6zglir/ozgiir olmayan emek ayrimini savunsa da, ozellikle
de sistemsel gecisle emek iliskilerinin doniisiimii arasinda dogrusal bir iliski olma-
digini 6ne siirerek, piyasa ve piyasa oncesi toplumlar arasinda iktisat dis1 zorun kul-
lanim1 bakimindan higbir fark olmadigini savlayan neoklasik iktisat¢1 Steinfeld’e
yakin durdugunu diisiinebilir. Ancak, Steinfeld hem s6z konusu ayrimi reddederek
iktisat dis1 zoru is¢ilerin (ve hatta kolelerin) de riza gdsterdigi bir segenek olarak
mesrulastirtyor hem de “miicadele”yi kapitalizmle, iiretim faktorleri arasindaki
dengenin bagka bir seviyede yeniden kurulmasiyla sinirliyordu. Daha 6nce de atif
yaptigimiz su kavrayis Brass’1 Steinfeld’ten net bir bicimde ayirir:

Marx i¢in, 6zgiir emek, ozgiirliikten yoksun cesitli emekgilerin (koleler, serfler
vb.) tarihsel bir kazanimidir. Ancak bu kazanim miicadelenin sona erdiginin
degil, yalnizca yeni bir miicadelenin basladiginin isaretidir: bu kez kapitalizme
kars1 ve sosyalizm igin.%®

65 Brass, Towards a Comparative, s. 151-152.

66 Brass, Towards a Comparative, s. 150.

67 Brass, Labor Regime, s. 87.

68 Tom Brass, “Why Unfree labour is not ‘So-Called’: The Fictions of Jairus Banaji”, The
Journal of Peasant Studies, say1:31, 2003, s. 106.
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Sistemsel gecis ve emek iligkilerinin doniisiimii baglaminda akla gelebilecek
diger bir soru, Brass’in deproletarizasyon tezinin, Marksizmin s6z konusu iligkiye
yonelik temel savlariyla ne kadar uyustugu olabilir. Yukarida, Marx’1in ve Engels’in
tespitlerine ver yermistik. Orada, sirastyla, pamuk sanayisinin ¢ocuk koleligini bes-
ledigine ve maden sermayesinin, is¢ilerin emek piyasasindaki hareketliligini de-
netim altinda tutmak i¢in ¢esitli iktisat dis1 zor bigimlerine basvurduguna dikkat
cekiliyordu. Bu 6rnekler daha da ¢cogaltilabilir. Mesela, sermayedarlarin takas usulii
(truck system)® yoluyla is¢ileri kendilerine bagl kildigina Marx soyle isaret ediyor:

Ingiltere'nin bircok tarim bodlgesinde. .. iicretler 14 giinde ve hatta ayda bir 6de-
nir. Odemeler arasindaki bu uzun siireler yiiziinden tarmm is¢isi satin aldig1 Ste-
beriyi veresiye almak zorunda kalir... Isci yiiksek fiyatlar 5demeye mecbur olur
ve fiilen de kendisine veresiye mal veren diikkana baglanir.”

Burada 6nemli olan, tabii ki, tespitlerin kendisinden ziyade, Marx ve Engels’in
bunlara kapitalizmin gelisimiyle kendiliginden ortadan kalkacak, gecici/arizi ilis-
kiler olarak yaklagsmamalaridir. Ayrica, Brass’in da ayrintilariyla gosterdigi gibi,
Kautsky, Lenin ve Trotskiy gibi klasik Marksistler de ayni tutumu benimsemisler-
dir.”" Bu bakimdan, bizce, deproletarizasyon tezi ile Marksizm arasinda bir ¢eligki
bulunmuyor.

Buna bir istisna olarak, belki, Marx’1n i¢ savas 6ncesi ABD’nin glineyindeki ko-
lelikle 1lgili degerlendirmesine isaret edilebilir. Marx, gercekten de, kdle sahipleri-
nin “6zgilir emek iizerine kurulu diinya piyasasinda bir anomaliyi”’* temsil ettikleri-
ni sdyler. Bu ifadeden, siiphesiz ki, bir éiretim tarzi olarak kapitalizmin 6zgiir emegi
gerektirdigi sonucu cikarilabilir. Ancak, Marx, diger yandan, yine ayni yerde, bu
kole sahiplerini kapitalist olarak tanimliyor ve bu tanimlamanin yalnizca bir yakis-
tirmadan ibaret olmadigin1 da vurguluyor. Felsefenin Sefaleti’nde ise, Giliney’deki
koleligin hem ABD hem de diinya kapitalizmi agisindan 6nemini séyle ifade ediyor:

Dogrudan koélelik, tipki makine, kredi ve diger benzeri seyler gibi, burjuva sa-
nayiinin lizerine inga edildigi ana direklerden biridir. Kolelik olmadan pamuk
olmaz. Pamuk olmadan da modern sanayi olmaz. Kolonileri degerli kilan kole-
liktir. Koloniler diinya ticaretini miimkiin kilar. Diinya ticareti de genis 6lcekli

69 Cok kabaca soylersek; takas usulil, is¢ilerin ticretlerinin, tiimiiyle ya da kismen, dogrudan
sermayedar tarafindan isletilen ya da sermayedarin anlastig1 bir diikkkan vasitasiyla, fahis fi-yatlar
tayin edilen mallar/esyalar ile 6dendigi ve boylece iscinin bor¢landirilarak sirkete bagli hale
getirildigi bir sistemdir.

70 Karl Marx, Kapital I, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s.
176, dipnot 52.

71 T. Brass, a.g.e, s. 57-69.

72 Marx, Grundrisse, s. 513.
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sanayi Uretimini. Kolelik, bu nedenle, yiliksek dneme sahip ekonomik katego-
rilerden biridir. Kélelik olmasaydi, diinyanin en ileri iilkesi yani Kuzey Amerika
[Amerika Birlesik Devletleri] geri bir toplum olarak kalmaya devam ederdi.
Kuzey Amerika’y1 haritadan silin, elinizde kaostan, hizla ¢okiise siiriiklenen bir
modern ticaret ve uygarliktan bagka bir sey kalmaz. Amerika’y1 haritadan silmek
i¢in de koleligi kaldirmaniz yeterlidir.”?

Tom Brass’in yani sira Robin Blackburn™ de, bu aktardiklarimizdan yola ¢ika-
rak, Marx’1n giineyi kapitalist ve koleligi de kapitalist bir emek bigimi olarak tanim-
ladigini one siiriiyor. Biz de bu goriisii paylasiyoruz ve s6z konusu “anomali”nin
sOyle yorumlanabilecegini diisliniiyoruz: Marx karsilastirmanin “6zgiir” tarafindaki
is¢ilerin bir kisminin iktisat dis1 zor bigimlerine tabi oldugunun farkindadir (¢ocuk
koleligi, madenciler, takas usulii vd.). Ancak emek-gliciinlin metalagtirilmasi/yeni-
den metalastirilmasi/iiretim stirecinden ¢ekilmesi konusunda sermaye siifinin elini
giiclendiren bu bi¢imlerin higbiri, kéleligin aksine, bir meta olarak is¢inin kendi-
sinin yasal sahipligini icermez. Bize kalirsa, burada “anomali”den kasit, koleligin
bu 6zelligidir. Yani, s6z konusu kiyasin, genel olarak 6zgiir/6zgiir olmayan emek
ayrimi iizerinden degil, daha dar bir kapsamda, yalnizca bu nitelik merkeze alinarak
yapildigini sdyleyebiliriz.

Ozgiir olmayan emek tartismalari cercevesinde mahkiim emegi

ve mevsimlik Kiirt tarim iscileri iizerine kisa bir degerlendirme

Azgelismis lilkelerin yani sira ileri kapitalist iilkelerde de hem devlet hem de
sermaye tarafindan kullanilan mahkim emegi, yari-feodalizm ve Diinya Sistemleri
Teorisi’nin savundugunun aksine, 0zgiir olmayan emegin giincel anlamda cevre/
azgelismis lilkelere 6zgii bir olgu olmadiginin 6nemli 6rneklerinden biridir. Diger
yandan, glinlimiiz mahk{im emegi, Robert Miles’in 6zgiir olmayan emegi kapitalist
emek piyasasinin az gelismisligiyle iliskilendiren tezlerini de olumsuzlar. Bu ne-
denle, cografi/mekansal farkliliklarin ya da kapitalist emek piyasasinin gelismislik
seviyesinin degil, neoliberal emek piyasasi politikalarinin bir uzantisi olarak goriil-
mesi gerektigini diisliniiyoruz.

Yukarida yeni kolelik yaklagiminin mahkiim emegini, 6zgiir olmayan emek
olarak goérmekten imtina ettigini gostermistik. Bu, bir tarafiyla mahkim emeginin
kendisine iliskin yanlis varsayimlara dayanirken diger yaniyla da devlete atfedilen
rol ile alakalidir. Mahkim emegi, 6zgiir olmayan emek bi¢imlerinin ortadan kal-

73 Karl Marx, The Poverty of Philosophy: Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Poverty-Philosophy.pdf, 1999, s.
49,

74 Robin Blackburn, Marx and Lincoln: An Unfinished Revolution, Londra ve New York: Verso
Books, 2011.
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dirilmas1 hususunda devlete bigilen olumlu ve ilerici rolii ciddi sekilde sakatlar.
Ozellikle de mahk{imlarin sermaye tarafindan ¢alistiriimasi durumunda, devlet hem
cezaevi atolyelerini kiralayarak hem de mahkimlarin emek giiciinii satarak bir za-
seron gibi hareket eder. Boylece, bu 6zgiir olmayan emek biciminin emek-sermaye
iligkilerine dahil edilmesinde dogrudan rol alir. Bu nedenle, bu yaklagimin devleti
ele alis bigiminin de mahkiim emegini degerlendirmek i¢in verimli olmadig1 kana-
atindeyiz.

Yeni Kolelik yaklasimi, ayn1 zamanda, ¢agdas kapitalist liretim siirecinin denet-
lenmesinin zorlugunun getirdigi kimi bosluklardan faydalanan, tedarik zincirinin
alt katmanlarinda yer alan sucglulara kars1 devletin kullanabilecegi bir arag olarak
yasal diizenlemelere de biiylik onem atfediyordu. Ancak, yasallik bir 6zgiir olma-
yan emek bi¢imi olarak mahkiim emeginin kurucu ve ayurt edici unsurudur. Bile-
bildigimiz kadariyla, giinlimiizde bu nitelige yani yasal mesruiyete sahip tek zorla
calistirma bigimi mahk(im emegidir. Dolayisiyla, bu bahiste yasalara farkl sekilde
yaklasilmalidir.

Banaji, 6zgiir olmayan emegi, hareketliligi sinirlanmais, ticret 6denmeyen emek
olarak tanimliyor ve bu emegin toplam sermayenin bir bileseni olarak goriilmeye-
cegini one sliriiyordu. Bu yaklasim da mahk(im emeginin anlasilmasinda verimli
bir zemin saglamiyor. Mahkiim emegi, hapishanenin dogasi geregi hareketliligi
sinirli olmakla birlikte ticret 6denmeyen bir emek bi¢gimi degildir. Diger yandan,
mahklmlar da piyasada hareketlilige sahip olabilir ve hapishane mekéani disinda da
iretim stlirecinde yer alabilir. Burada odaklanilmasi gereken emek giiciiniin nasil
satildigidir. Mahkiim emek giicliniin sahibidir ancak bu emek giiclinii satma kapa-
sitesi bagka bir iradeye, hapishane kurumuna aittir. Mahkim emeginin hareketsizli-
gini/hareketliligini tesis eden de bu iradedir. Ayrica, mahkiim emegi —cezaevi i¢cinde
ya da disinda— tiretim iliskileri icine dahil edildiginde toplam sosyal sermayenin bir
parcast haline gelir.

Tom Brass’in yaklagiminin hem cagdas mahkim emeginin tanimlanmasi hem de
mevcut sosyal ve ekonomik politikalarla iliskilendirilerek agiklanmasi bakimindan
digerlerinden daha faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Deproletarizasyon tezinden ya-
rarlanarak ve yukarida degindigimiz hususlar1 gz 6niinde bulundurarak, mahkim
emeginin lilkemizde sermaye tarafindan kullanimini kisaca incelemeye calisacagiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 18. maddesine gore “Hi¢ kimse zorla ca-
listirllamaz. Angarya yasaktir”. Ancak “sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {ize-
re... olagantstii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin
zorunlu kildig1 alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
caligmalar1” dahil olmak tizere “hiiktimliiliik veya tutukluluk stireleri i¢indeki ¢alig-
tirmalar” zorla galistirma olarak kabul edilmemektedir. Bu durum, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 29. Maddesinin 1. fikrasinda
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daha acik bir bicimde ifade edilir:

Kurum hekimi tarafindan ruhsal ve bedensel olarak saglikli oldugu belirlenen
meslek sahibi olmayan hiikiimliiler ile meslek sahibi olan istekliler, kurum
imkanlar1 Olgiisiinde belirlenen iicret karsiliginda atolye veya isyurtlarinda
calistirilabilirler.

Isyurtlart Kurumu (eski) Daire Baskani Kiirsat Hamurcu, “calistirilabilirler” ifa-
desi ile cezaevine girmeden Once bir meslegi olmayan mahkiima ¢alisma konusun-
da se¢im hakki taninmadigini, ¢alismanin saglikli ve meslegi olmayan mahk{im i¢in
bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.”

Bir meslegi olan mahk(im i¢in ise “isteklilik” aranmasa da —gorebildigimiz ka-
dartyla— bu “isteklilik” hali yalnizca ise giris noktasinda gecerlidir. Kendi istegi
ile ise giren bir mahkimun da ¢alisma yiikiimliiliigli bulunanlar gibi isten kendi
istegi ile cikamadigi anlagiliyor. Diger yandan, verilen islerin yerine getirilmemesi
sonucu uygulanacak cezalarda, istekli/ylikiimlii mahkiim gibi bir ayrim yapilmiyor.
5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un ilgili mad-
delerine gore, s6z konusu durumda, mahkimlara “haberlesme veya iletisim arac-
larindan yoksun birakma veya kisitlama, bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve
telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon et-
mekten ve diger iletisim araclardan yararlanmaktan tamamen ya da kismen yoksun
birakma” cezalar1 verilebiliyor. Ayn1 eylemin tekrarlanmasi durumunda, “ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma”, “hiicreye koyma cezas1” ve “hiicre cezasina karsilik
ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezas1” gibi agirlastirilmig disiplin cezalar
uygulanabiliyor.

Hapishane kurumunun kendine 6zgii kosullar diistiniildiigiinde aslinda ““istekli-
lik” meselesi kendi basina sorunsallastirilmasi gereken bir meseledir. Asatar Bair’in
de isaret ettigi gibi, “onlarin [mahk{mlarin] tercihleri ne olursa olsun, bunlar 1slah
kurumlarinin uyguladig1 kati kontrol altinda belirlenmektedir”.” S6z konusu kati
kontrol, cezaevi yonetimlerinin yasa dis1 zor uygulamalarini da kapsayabilir. Bu
duruma, Denizli Bozkurt Kadin Cezaevi’nden 0rnek verebiliriz. Avukat Eren Kes-
kin mahkimlarin ilettigi sikayetler iizerine cezaevine giderek mahk(imlarla miilakat
yapmistir. Cezaevindeki mahkiimlarin sikayetleri su sekildedir:

Hava ¢ok soguk ve sabah saat 07:00’den itibaren zorla calistiriliyoruz. Cezaevin-
de higbir eldiven vb. verilmeden lagim temizletiliyor, dikis diktiriliyor ve koliler1

75 Kiirsat Hamurcu, “Tiirk Hukukunda Hiikiimli ve Tutuklularin Calistirilmasi”, Seslenis
Gazetesi, 15.02.2008.

76 Asatar Bair, Prison Labor in the United States: An Economic Analysis, Londra: Routledge,
2007, s. 35.
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TIR’lara kadin tutuklu ve hiikiimliiler yiikleyip tasiyor. Agir yiik tasittiriliyor.
Saglik raporu olanlar da gecelere kadar ayakta ve sogukta calistiriliyor. Aksam
17:30°da bitmesi gereken ¢alisma, gece ge¢ saatlere kadar uzatiliyor. Cezaevin-
de kaloriferler yanmiyor. Camasirlar1 haftada bir yikamak zorunda kaliyoruz.
Ailelerimizle goriislerde bize ve ailemize hakaretler ediliyor.”’

Eren Keskin, verilen isleri yapmayan mahkGmlarin “bu isleri yapmak zorun-
dasiniz, eger yapmazsaniz sizi kapali cezaevine gondeririz, goriis hakkinizi engel-
leriz” seklinde tehdit edildigini aktariyor.”® Keskin’in hazirladigi raporun basinda
yer bulmasindan sonra, yasadiklar1 sikintilar1 dile getiren iki kadin mahkima 6nce
iki aylik goriisme yasagi getirilmistir. Bu mahk@imlar daha sonra Denizli D Tipi
Cezaevi’ne gonderilmistir.”

Hukuki baglamda diger 6nemli bir husus, mahkimlarin dogrudan c¢alisma ile
ilgili statiileridir. Ister hapishanenin ya da baska devlet kurumlarimmn ihtiyaglarimni
karsilamak i¢in ister piyasa i¢in liretim yapsin, hiikiimliiniin ¢calismasi serbest ira-
de ve hizmet akdine dayali bir iligki olarak degil, bir kamusal ytikiimliiliik olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, hiikiimliiler yasal anlamda is¢i olarak kabul edil-
memektedir. Calismanin bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmasi, elbette emegin nasil
satilacagini da belirliyor. Emek giicilinii satma kapasitesi, iktisat dis1 zor (yasa) va-
sitastyla mahkimdan cezaevi yonetimine aktarilirken, piyasa i¢in iiretim yapilmasi
durumunda, s6z konusu satis yalnizca cezaevi ve sirket arasinda yapilan bir sozles-
me ile vuku buluyor.

Ayrica, 6zgiir emegin sahip oldugu ya da en azindan sinif miicadelesinin konusu
haline getirebilecegi haklar, mahkimlar i¢in daha en bastan yok sayiliyor. Cezae-
vi igyurtlarinda ¢alisanlarin sendikaya tiye olma, ticret pazarligi yapma, emeklilik,
uzun vadeli sigorta kollarinda (malulliik, yashlik, 6liim) sigortali olma ve greve
¢ikabilme haklar1 bulunmuyor. Bu durum, édenen iicretlerin de ¢ok diisiik bir sevi-
yede olmasini beraberinde getiriyor. 2023’iin Temmuz ay1 itibariyla, mahktmlara
odenen giinliik ticretler su sekildedir: usta 110 TL, kalfa 105 TL, ¢irak 100 TL ve
stajyer 95 TL.%

Bu disiplinli ve ucuz iggiiciinlin piyasaya yonelik tiretime daha fazla katilmasina

77 Cezaevinde Herkes Halinden Memnunmus”, Evrensel, 30.01.2010, https://www.evrensel. net/
haber/192538/cezaevinde-herkes-halinden-memnunmus.

78 “Cezaevinde Ucuz Isgiicii: Kadin Mahk(imlar”, Bianet, 01.06.2011, https://bianet.org/bia-net/
insan-haklari/131193-cezaevinde-ucuz-isgucu-kadin-mahkumlar.

79 “Hak Ihlalini Anlatan Kadinlara Gériis Yasag: ve Siirgiin Cezas1”, Birgiin, 26.12.2009, https://
www.birgun.net/haber-detay/hak-ihlalini-anlatan-kadinlara-gorus-yasagi-ve-surgun-
cezasi-50114.html.

80 https://iydb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/140720231519345062023142832paras al%20s
%C4%B1n%C4%B111ar%2005.06.2023.pdf.
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dair planlar1 ve projeleri devlet kurumlarinin yayinladigi raporlardan takip edebili-
yoruz. Ornegin, Tiirkiye’nin kiiresel kapitalist ekonomi igerisindeki rekabet giicii-
niin nasil arttirilacagina iliskin olarak KOSGEB tarafindan hazirlanan, KOBI’lere
yonelik eylem planinda mahkiimlarin egitilmesine ve isgiicii olarak kullanilmasina
da yer verilmistir. Kobi Strateji ve Eylem Plani’nda gergeklestirilecek projeler ve
eylemler arasinda Cezaevlerinde Isgiicii Kalitesinin Arttirilmasi ve Girisimciligin
Desteklenmesi Projesi de yer almaktadir. Eylem Plani’nin Oncelikler, Politikalar ve
Eylemler bagslikli boliimiinde, projelerin hangi cercevede gerceklestirilecegi agik-
lanmaktadir. Ozellikle Asya iilkeleriyle yasanan rekabete dikkat cekilmekte ve bu
rekabete kars1 devletin KOBI’lere yonelik destegini arttirmasi gerektigi vurgulan-
maktadir.®!

Benzer vurgular sermaye kesiminin temsilcileri tarafinda da yapilmaktadir. Sa-
karya Ticaret ve Sanayi Odas1 (SATSO) eski baskan1 Erol Oztiirk’iin asagidaki ifa-
deleri, KOSGEB’in yukarida soziinii ettigimiz plani ile ortiismektedir:

Hatta ¢okuluslu sirketlerin karlarimi artirmak igin siirekli daha ucuz emek giicii
seceneklerine yoneldikleri kiiresellesen diinyamizda, is diinyast Dogu Avrupa,
Asya tilkeleri gibi segenekler disinda yeni bir potansiyel daha kesfetmistir. Bu
potansiyeli, cezaevlerindeki tutuklular ve mahktimlar olusturmaktadir. Hiikiim-lii
ve tutuklularin meslek ve sanatlarmi koruyup gelistirmek veya onlara yeni bir
meslek ve sanat Ogretmek amaciyla onlara bir yandan dis diinyadan kop-
madan {iretim yapma potansiyeli asilanirken ayni zamanda maddi imkéan da
saglanmaktadir. Isgiicii maliyetlerinin ¢ok fazla oldugu iilkemizde, kisa bir
egitim siirecinin ardindan kalifiye birer is¢i haline gelebilecek bu potansiyeli
kullanmak, kiiresel arenada Cin gibi diisiik isgiicii maliyeti olan tilkelerle rekabet
etme sans1 saglayacaktir.®?

Oztiirk’iin sozlerindeki iki nokta énemlidir. KOBI Eylem ve Strateji Plani’nda
Tiirk sermayesinin 6zellikle de Asya iilkeleri ile rekabet edebilirliginin arttirilmasi
icin devletin yeni birikim alanlar1 agmasi gerektigi sdyleniyordu. Oztiirk’iin ifade-
leri bu anlamda plan ile tam bir uyum i¢indedir. Diger husus ise, maliyeti diisiik bir
emek giicii kaynagi olarak mahk{imlara {iretim yaptirilmasinin, sermayenin tiretimi
tilke disina kaydirmasina bir alternatif oldugudur.

Mahkiim emegini sermaye agisindan karli kilan tek unsur diistik ticretler degil-
dir, ayn1 zamanda esnekligidir de. Daha o6nce de soyledigimiz gibi, mahk(mlar is
stireci acisindan kati bir disipline tabidirler ve is siirecinin zamanindan dnce sonlan-

81 KOSGEB, KOBI Strateji ve Eylem Plani (2007-2009), http://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2018/11/KOBI_Stratejisi_ve Eylem_ Plani 2007-2009%E2%80%8B.pdf.

82 “Ucuz Is Giiciiniin Adresi Cezaevleri”, 28.05.2018, https://www.sakaryarehberim.com/haber-
ucuz-is-gucunun-adresi-cezaevleri-14207.html.
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dirilmasi/kesintiye ugramasi, mahkiimlar agisindan birtakim cezai yaptirimlar do-
gurmaktadir. Fakat ayn1 durum sermaye i¢in gegerli degildir. 2008 yilinda Midyat
M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda miicevherat iiretimi yapan Akgiin Kuyum-
culuk sirketinin sahibi Siileyman Akgiin, cezaevinde iiretim yapmanin sagladigi
avantajlara iliskin sunlar1 soylemektedir:

Biz sigortali bir insan calistirdigimizda, piyasada isler yavaslasa da ona yine
maas vermek zorundasiniz. Veya daha da yavasladi, belki isten ¢ikarmaniz ger-
ekebilir, bu da tazminat 6deyeceginiz anlamina gelir. Onlarla [Mahk(imlarla]
oyle bir seyimiz yok. Sadece calistiklar1 siirece licret verecegiz, calismadigi
siirece vermeyecegiz. Piyasa sartlar1 sikistigr ve satislar azaldigi zaman bizim
bir kaybimiz olmayacak.%}

Hem Kobi Strateji ve Eylem Plan1 hem de Oztiirk mahkiimlara verilen/verilecek
mesleki egitime dikkat ¢cekiyordu. Cezaevlerinde bu yonde yogun bir ¢aba oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu, resmi sdylemde daha ¢ok mahkimu hapishane sonrasi hayata
hazirlamay1 amaclayan bir sosyal sorumluluk/rehabilitasyon faaliyet olarak sunu-
luyor. Biz bu sunumun iki agidan desteksiz oldugunu diisiiniiyoruz. Birincisi, 2008
yilinda yapilan yasal diizenlemelerle® 6zel sektoriin eski hiikiimlii istihdam etme
zorunlulugu kaldirilmistir. Yine bir dizi yasal degisiklikle eski hiikiimliilerin kamu-
da istihdam da kurumlarin inisiyatifine birakilmigtir.*® Ikincisi, somut rakamlara
bakildiginda, bu yasal diizenlemelerden sonra hem kamuda hem de 6zel sektorde
eski hiikkiimli istihdaminin ¢ok zayif kaldig1 goriiliiyor.*® Bu nedenlerden dolayi,
mahktimlara verilen mesleki egitimleri cezaevi i¢indeki ¢aligma ile iliskilendirmek
daha dogru olacaktur.

Mesleki egitimler az evvel s6ziinii ettigimiz esneklik ile birlikte diistintildiigiin-
de ortaya sOyle bir resim ¢iktigin1 sdyleyebiliriz: mahkiimlar bir veya birkag¢ vasfa
sahip olacaktir ancak bu vasiflar siirekli ve glivenceli bir is garantisi saglamaya-
caktir. Fakat sermaye ihtiya¢ duydugu ucuz ve vasifli emegi ihtiyaci oldugu siire
boyunca kullanabilecektir.

Tiirkiye’deki mahkiim emeginin 6zelliklerinin —diisiik iicret, kati is disiplini ve
esneklik— neoliberal emek piyasasi politikalarinin en belirgin unsurlar1 oldugunu
sOylersek yanilmis olmayiz. Bu baglamda, mahkiim emeginin sermaye tarafindan

83 “Cezaevine fabrika kurdu, diinyaya giimiis satacak”, Hiirriyet, 30.04.2008, http://www.hur-
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Ozgiir olmayan emek

kullanilmasini, hem bu iligkinin kiiresel anlamda yayginlasmasinin hem de bir bii-
tiin olarak 6zgiir olmayan emek iliskilerinin ¢esitli sekillerde emek piyasasinda ¢o-
galmaya baslamasinin bir pargasi olarak gérmek gerekir.

Bu kismin girisinde, daha once ele aldigimiz teorilerin, biri hari¢, ¢agdas
mahkiim emeginin incelemesi bakimindan verimsiz oldugunu sdylemistik. Ayni
sav, Banaji’yi tartisirken de degindigimiz mevsimlik Kiirt tarim isgileri igin geger-
lidir. Bu emek iliskisinin de yine deproletarizasyon teorisiyle aciklanmasinin daha
uygun oldugunu disiiniiyoruz. Ki elimizde halihazirda bdyle ¢alismalar mevcut. *’

Yukar1 soylemistik, ama bir kez daha tekrar edelim; findik toplamak i¢in Kara-
deniz bolgesine gelen mevsimlik Kiirt tarim is¢ilerin emek giicii tiimiiyle akraba-
lik/asiret baglar1 vasitastyla iligki kurduklari, “dayibasi” denilen tarim aracisinin
denetimi altindadir. Bu iscilerin yalnizca is bulabilmesi degil, ayn1 zamanda isten
cikabilmeleri ya da bir isten baska bir ise gecebilmeleri yani emek gii¢lerini yeniden
satabilmeleri de —dil, hi¢ bilinmeyen bir bolgede bulunma, bor¢lanma ya da daha
sonraki yillarda is bulamama korkusu vb. nedenlerin de etkisiyle— tarim aracisinin
inisiyatifindedir. Brass’in deproletarizasyon yaklasimini temel alan s6z konusu ¢a-
lismalar, mevsimlik Kiirt tarim iscilerinin tabi oldugu ekonomi dis1 zoru feodal/
yar1 feodal iligkiler degil, kapitalist emek denetimi yontemleri olarak tanimlarken,
bunlara tabi iscilerin de 6zgiir olmayan emekgi olarak goriilmesi gerektigini agikca
belirtiyorlar.

Ayrica, milksiizlesmenin/iiretim/ge¢im araglarindan soyutlanmanin dogrudan
proleterlesme anlamina gelmedigine isaret ederek, Tiirkiye’de tarimsal alandaki
emek iliskilerinin yalnizca proleterlesme/yar1 proleterlesme iizerinden okunmasi-
nin da eksik kaldigin1 da gésteriyorlar. Ornegin, kanimizca, miilksiizlesen ve kir-
saldan kopan Kiirt niifusun, ¢ogunlugu yari-proleterlerden olustugu iddia edilen
Tiirkiye emek giicli icinde tam proleterlesme acisindan bir istisna olusturdugu gorii-
stini® hayli tartismali hale getiriyorlar. Eger yalnizca bu calismalar temel alirsak,
(1) mevsimlik Kiirt tarim is¢ileri ancak deproleterlesme agisindan bir istisna ola-
bilir. (2) Kiiresellesme kirsal alandaki tam proleterlesmeyi yalnizca —licretli emek
iliskisine alternatif— farkli gelir kaynaklar1 yaratarak® degil, ayn1 zamanda 6zgiir
olmayan emek iliskilerinin 6niinii acarak da engeller. Ucretli emek iliskisinin genis-
lemesi ve geleneksel iiretim iliskilerinin par¢alanmasi dogrudan “piyasa disindaki
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tim ekonomik baglardan °‘o0zgiirlesmis’ isciler” yaratan bir “mutlak” ya da
“saf” kapitalizmin isareti®® degildir. Gelir agisindan yalnizca piyasaya bagli olmak,
emek giiciiniin dogrudan ve yalmizca sahibi tarafindan kontrol edildigi ve
ekonomi dis1 zordan 6zgiirlesme anlamina gelmez.

90 Keyder ve Yenal, Bildigimiz Tarimin Sonu, s. 168.
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