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Cop(luk)ten sanat cikar mi?

Ozdeniz Pektas

Giindelik ya da hazir nesnelerin yogun olarak kullanildigi ¢agdas sanatin, estetik
algi bakimindan, birbirini tamamlayan iki durum ortaya ¢ikardigin1 sdylemek
miimkiin goriintiyor. Bunlardan ilki, sanat¢inin kullandig1 malzemelerin bir sanat
eseri olusturdugunun anlagilamamasidir. Damien Hirst’iin, Eyestorm Galerisi’nde
sergilenen, yar1 dolu kahve fincanlari, izmaritlerle dolu kiil tablasi, bos bira siseleri
ve diger baz1 esyalardan olusan enstalasyon eseri, galerinin temizlik gdrevlisince
toplanarak ¢ope atilir. Temizlik gorevlisi Emmanuel Asare bir gazeteye yaptigi
aciklamada “onu goriir gérmez bir ah ¢ektim, ¢iinkii her sey darmadaginikti. Bu
bana pek sanat eseriymis gibi gelmedi. Bu yiizden her seyi toplayip attim” der.
Joseph Beuys’un, Leverkusen’de teshir edilen, bebek yagiyla ovulup ¢esitli yerlerine
yara band1 yapistirilmis Badewanne (kiivet) adli caligmasi ise, temizlikgilerce,
tabiri caizse, sanat eseri olmaktan ¢ikarildiktan sonra, ayni binada toplant1 yapan
SPD iiyelerince biralart sogutmak i¢in kullanilir? Gérmeye gittigimiz cagdas
sanat sergilerinde biz de bu iki ornekteki temizlikgilerle ayn1 duyguyu paylastik.
Ziyaretcilerin pek ¢ogunun da bdyle hissettigine eminiz.

1 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, s. 13-14.
2 Christian Saehrendt ve Steen T. Kittl, Bunu Ben de Yaparim!: Modern Sanat Kullanma Kilavuzu,
¢ev. Zehra Aksu Yimazer, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 21.
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(Joseph Beuys, Badewanne)

Ikinci durum ise herhangi bir nesnenin sanat eseri olabilmesidir. Kevin Nguyen
ve TJ Khayatan isimli, sergideki eserlerden tatmin olmayan ve muhtemelen
akillarindan “bunlar1 biz de yapariz” diisiincesi gegen iki geng, San Francisco’daki
Modern Sanat Miizesi’nin zeminine bir gozlik birakir. Bir siire sonra, ziyaretciler
gozIliigiin etrafinda toplanip fotografin1 cekmeye, “eser” hakkinda fikirler liretmeye
baslar. Nguyen ve Khayatan, insanlarin tepkilerini videoya alarak sosyal medya
tizerinden yayinlar. Sanat miizesi, sergideki diger eserlerin bu gozliikten pek de farki
olmadigina isaret eden bu eylemi, biraz da kuyrugu dik tutmak i¢in, resmi twitter
hesabindan “yoksa aramizda bir Marcel Duchamp mi1 var?” diye sorarak karsilar.?
Bu “her sey sanat olabilir” algis1 Velvet Buzzsaw filminde de hicvedilir. Galerici
John Dondon, sanat¢1 Piers’in stiidyosunu ziyaret eder. Birlikte stiidyonun {ist katina
cikarlar. Dondon, birkac¢ adim attiktan sonra, gézliigiinii takar ve 6niindeki nesnelere
daha yakindan bakmak i¢in ¢omelir. “Eser”’den hayli etkilendigini gosteren bir tavir
ve ses tonuyla “bu... Bu fevkalade” der. Piers “o, sanat degil” diye karsilik verir.
Dondon’un 6niinde duran seyler, i¢leri dolu, biiyiik boy ¢op posetleridir!

Bu yazinin konusu olan, hayli kiiciik hacimli kitabin ana fikri, filmin bu
sahnesinden esinle, tek ciimlede soyle Ozetlenebilir: cagdas sanat c¢Opliiktiir.
Lésper’e gore, bu ¢opliigiin etrafi, yaydigi pis kokularin burunlara hos gelmesi i¢in

3 https://www.theguardian.com/us-news/2016/may/27/pair-of-glasses-left-on-us-gallery-floor-
mistaken-for-art. Benzer bir olay Iskogya’da da yasanir. Bir 6grenci, Robert Gordon Universite-
si’ndeki sergiye bir ananas birakir. Serginin kiiratorleri ananasi eser sanarak camli teshir standinin
icine yerlestirirler: https://time.com/4772143/pineapple-art-prank/.
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tasarlanmis bir dizi sorgulanmayan dogma ile ¢evrilmistir. Bunlardan ilki, herhangi
bir nesnenin sanata doniismesi i¢in, o nesneye bu vasfin atfedilmesinin yeterli
gorlilmesidir. “Eser” iizerinde hicbir belirgin maddi degisiklik yapilmasina, belli
bir yaraticilik gosterilmesine gerek yoktur. Yani sanat eserinin iiretimi oncelikle
sOylemsel bir eylemdir. Boylece her sey sergilenebilirlik 6zelligi kazanir: “digkilar,
sevgi, histeri ve nefret gosterileri, kisisel objeler, kisitlamalar, cehalet, hastaliklar,
mahrem fotograflar, internet mesajlasmalari, oyuncaklar, vesaire” (s. 22). Lésper
bu durumu Duchamp’in meshur Cesme (Fountain) eseri lizerinden 6rneklendiriyor:

Pisuar Once cesmeye, sonraysa sanat eserine doniismiistiir. Pisuarin goriiniimii
hi¢ degigsmemistir; oldugu gibidir, halen giinliik kullanimdaki fabrikasyon
nesnelerden farksizdir, ancak doniisiimii, biiyiilii ve dini degisimi Duchamp’in
arzusuyla gerceklestirmistir... Degisim goriiniime degil, telaffuza dayanir. S6z
konusu nesne artik bir pisuar degil, sanat eseridir (s. 11).

(Marcel Duchamp, Fountain)
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Diger bir dogma ise sudur: her sey sanat olabiliyorsa, herkes de sanatci olabilir.
Bunun i¢in, ilgili kisiye bu sifatin atfedilmesi kafi olacaktir. Her seyin ve herkesin,
ozerkligini ve kurumsallagsmis degerlerini kiskangca korumak isteyen bu alana
hiicum etmesi ve onu gilindelik/siradan olanin silahlariyla fethetmesi, bir bakis
acisindan, sanatin demokratiklesmesi, sanatla hayatin i¢ ice gecmesi ya da sanatgi-
izleyici ayriminin ortadan kalkmasi olarak goriilebilir. Ancak bu durumda neyin
sanat ve kimin sanat¢i olup olmadigini tartismaya elverisli maddi bir zemin ve estetik
kistaslar dogal olarak tesis edilemez. Elestirinin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken
mesafe ortadan kalkar. Sanat eseri ve sanat¢inin yalnizca dyle adlandirildiklart i¢in
oyle olduklar1 bu ortamda,

Sanat gergekleri reddeden bir batil inanctan ibarettir, doniisiim mucizesinin
var olmasi i¢in ona inanmak yeterlidir. Hazir nesne [ready-made] kavramiyla
insan aklinin en temel ve mantiksiz haline, yani biiyii inancina geri donmus
oluruz. Gergekligi reddedince nesneler sanata doniisiir... Sanat hayali bir inanca
indirgenir, varligtysa bir anlama (s. 11).

Yiiksek sanatin giindelik olana burun kiviran estetik yargilarinin yaslandigi
hiyerarsiyi yikma girisimi bdylece, s6z (“ol dedi, oldu™) lizerine kurulu, kapitalist-
mistik bir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanir. Agizlarindan ¢ikan tek
kelimeyle birini sanat¢1, bir nesneyi sanat eseri kilmaya muktedir biiyiiciiler en
tepededir. Bu biiyiiciilerin marifetleri elbette piyasanin goriinmez eli vasitasiyla
zuhur eder. Ortaya peygambervari mucizeler ¢ikar. Mesela, hi¢ kimse sizin evinizdeki
alelade esyalara sanat eseri muamelesi yapmaz, ama Damien Hirst’{in sahibi oldugu
restoranin tuvalet kagitlarina bile miizayedede on bes bin dolar deger bigilir!®
Cagdas sanat finansal spekiilasyonun dortnala at kosturdugu, eserlerin birer yatirim
aracina doniistiigli bir donemi temsil eder. Higbir yaraticilik emaresi bulunmayan
“eserler”, tek renk boyanmis tuvaller/zeminler, iizerinde bir iki ufak degisiklik
yapilmis meshur reklam posterleri milyonlarca dolara satilir.” Eger sanatin tiimiiyle
piyasaya, spekiilasyonlara ve sirketlere tabi hale gelmesi madalyonun bir yliziiyse,
digeri de eserlerin seri imalatidir. Atdlyelerin romantik ortami ve sanat¢inin bireysel
yaraticiligi/dehasi yerini fabrikalarin tiretim bantlarina benzer bir siirece ve is¢ilerin
kolektif emegine birakmustir:

Damien Hirst’in ‘The Complete Spot Paintings (1986-2011)’ [Biitiin Benek
Resimleri] adl1 sergisi sistematik olarak kendi kendinin kopyalarini iiretir ve sanati
sanatsal anlam tagimayan endiistriyel bir siirece indirger... Son derece sinirl bir
yaraticilik ve kavramdan yola ¢ikan bu resimler birbirini tekrar eden fikirlerden

4 Julian Stallabrass, Cagdas Sanat: Bir Tarihge Dipnotu, ¢ev. Esin Sogancilar, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2021, s. 37.

5 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenlere Biiyiik Cagdas Sanat Balonu (The Gre-
at Contemporary Art Bubble) belgeselini tavsiye ederiz. Belgesel Tiirk¢e altyazili ve iki boliim
halinde suralardan izlenebilir: https://www.youtube.com/watch?v=P8dH020HIJjs ve https://www.
youtube.com/watch?v=rz4w_ WC9B-s. Ayrica bkz. Julian Stallabrass, Sanat A.S.. Cagdas Sanat
ve Bienaller, ¢ev. Esin Sogancilar, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009. Yeri gelmisken Lésper ile
yapilan, cagdas sanat odakli bir miilakatin videosunu su adresten Tiirkge altyazili olarak izlemenin
miimkiin oldugunu da séyleyelim: https://www.youtube.com/watch?v=pgF9nate2]J0.

206



Cop(lik)ten sanat ¢ikar mi1?

olusur ve genellikle asistanlar tarafindan, sanat¢inin elinin degmesine gerek
kalmadan tretilir. Endiistriyel bir obje olmanin 6tesine gecerek sanatsal objeyi
endiistriyel iiretime doniistiiriir; eserler boyut ve renk agisindan ciizi farkliliklarla,
seri halde tretilir” (s. 37).6

Tekrar sdylem meselesine donelim. Sanat eseri Oncelikle dilsel olarak kurulan
bir yaratima dontistiiriilse de yine de izleyicinin o nesnenin ya da nesnelerin maddi
varligina ickin bir anlam tasidigina ikna edilmesi, daha a¢ik bir ifadeyle, siradanligin
istliniin yine s6ze ve cogunlukla postmodernist kavramlara ve diisiiniirlere
basvurularak kiiratorlerce yazilan metne bagvurularak oOrtiilmesi gerekir. Bu da
cogunlukla muhatabina —kabaca ifade dersek— “cok derin seyler sdyleniyor, ama
ben anlayamiyorum” dedirtmeyi amaglayan bir iislupla yapilir. izleyiciye, deyim
yerindeyse, Ortagag’in Latince okuma yazma bilmeyen koyliisii gibi davranilir.
Ornegin, “Loreto Martinez Troncoso’nun Biblioteca [Kiitiiphane] adli eseri
zemine konmus bir kitap yiginindan ibaret degildir, ‘metinleraras1 kavraminin bir
iletisim aracina doniistiigii bir palimpsettir’” (s. 11) ya da Santiago Sierra’nin Los
Penetrados (Yarilmiglar) videosu siradan bir porno degil, “bireylerin somiiriiliisiine
ve diglanisina kafa yormaya davet eden ve iktidar yapilari lizerine tartisma baglatan
bir elestiridir” (s. 13) veya “Anna Joelsdottir’in {istiine boya sigratilmis sopalari
‘resim anlatisinin mantiksal temsille bagini koparmak i¢in soyut bir diyalog kuran
metaforik bir goriis’ tlir’, “sanat¢inin deneyimledigi kaosun temsili”dir (s. 20).
Havali climlelerin arkasina gizlenen yavanligin bir 6rnegini Kare (Square) filminde
de goriirliz. Sanat galerisinin yoneticisi ile roportaj yapan gazeteci, kurumun
internet sitesinden aldigi, Mayis ayinda diizenlenmis bir etkinligin metnini okur
ve yoneticiden kendisine burada ne denilmek istedigini agiklamasini ister: “30,
31 Mayis. Sergileme ve Sergilememe. Sergilenebilir olanin dinamiklerini ve
kamusalligin insasin1 Robert Smithson’in goérme, gormeme ruhuyla arastiran bir
aksam sohbeti. GOrmemekten gormeye, sergilemeden sergilememeye, biiyiik

6 Bagka bir 6rnek: “Jeff Koons, sanati i¢in sadece en iyi sanat zanaatcilarini ige almakla Sviiniir.
Nitekim Koons’un elli kisiyi istihdam ettigi atolyesinde sanattan ¢ok, tikir tikir igleyen bir seri {ire-
tim yapildig1 izlenimi agir basar. Beyaz is tulumlu adamlar salonlar arasinda sessizce mekik dokur,
birtakim objelerin 6nlinde goriis teatisinde bulunur ya da Koons’un heykellerinin iyice cilalanip
parlatildig1 tozsuz odaya ¢ekilirler. Rahat koltuklar ya da yar1 yartya i¢ilmis sarap siseleri bulamaz-
siniz buralarda. Sanat¢inin resimleri tizerinde ekipler halinde ¢alisan bir siirii ressam [vardir]”. Bkz.
C. Sachrendt ve S. T. Kittl, a.g.e., s. 123.

7 Muhatabini siislii laflarla ortilmiis anlagilmazlik zirhinin g6z alici parlakligiyla etkilemeye ¢alisan
bu iislup elbette cagdas sanatla sinirlt degildir. 50. sayimizda Martha Nussbaum’un Judith Butler’in
postmodernist feminizminin elestirisine yer vermistik. Nussbaum 6nce Butler’dan su alintiy1 ya-
piyor: “Toplumsal iliskileri gorece benzer sekillerde sermayenin yapilandirdigi anlasilan yapisalci
bir izahattan, iktidar iligkilerinin tekrara, yakinsamaya ve yeniden artikiilasyona tabi oldugu bir
hegemonya goriisiine gegis, yap: diistincesine gegicilik sorusunu getirmis, ve yapisal totaliteleri
teorik nesneler olarak ele alan bir Althusser’ci teori bigiminden, yapinin zorunsuz olasiligina dair
icgoriilerin, iktidarin yeniden artikiilasyonunun zorunsuz mahallerine ve stratejilerine bagli yeni-
lenmis bir hegemonya mefhumunu baslattig1 bir teori bi¢imine gecisi isaretlemistir”. Ardindan da
bu karmakarisik ifadelerin bir nevi ¢evirisini yapiyor: “Butler bal gibi soyle de ifade edebilirdi
bunu: Sermayeye toplumsal iliskileri yapilandiran temel gii¢ olarak odaklanan Marksist izahat-
lar, bu giiciin isleyislerini her yerde tekdiizeymis gibi resmetti. Bunun aksine, iktidara odaklanan
Althusser’ci izahatlar i ise, bu giiciin isleyislerini ¢esitlenir ve zaman iginde deglslr olarak gordii”.
Martha Nussbaum, “Parodi Profesorii: Judith Butler’in Havali Bozgunculugu”, ¢ev. Serap Giines,
Devrimci Marksizm, Say1: 50, 2022, s. 145-146.
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bir serginin en kalabalik anlarinda sergileme ve sergilememenin toposu nedir?”®
Yonetici kisa bir siire sessizce gazetecinin yiiziine baktiktan sonra, metnin yazili
oldugu kagidi gazeteciden rica eder, kafasindan gegenleri toparlar: “Yani bir nesneyi
bir miizeye koydugunuzda, bu, onu sanat eseri yapar m1? Ornegin, ¢antaniz1 alip
suraya koysaydik, bu, onu sanat eseri yapar miydi1?”. Mesele bu kadar basittir.

(Loreto Martinez Troncoso, Biblioteca)

Galeri yoneticisinin sordugu bu sorular bizi Lésper’in soziini ettigi baska bir
dogmaya, baglam dogmasina gotiiriiyor: “Baglam, eseri ¢evreleyip koruyan ve ona
sanat statlisli saglayan ortam, unsur ve kosullar {izerinden belirlenir. Baglamlarin
alast miize ve galerilerdir. Objeler miizenin kapisindan girdikleri anda bagka
varliklara dontistirler” (s. 16). Eser ve mekan arasindaki iliski tersine gevrilir. Sanat
baglamini yaratan eserlerin kendisi degil, miizenin biiyiisiidiir. Disarida, insanlarin,
giinlik yasamlarindaki islevine uygun sekilde muamele edecegi nesneler, sergi

8 Deyim yerindeyse bu “cifit ¢arsist tislubu”nun koflugu bizatihi kendisine bagvurularak da gos-
terilmistir. S6zlinii edecegimiz olay1 bir cesit cagdas Sokal vakasi olarak adlandirabiliriz. Sokal,
Social Text adl1 dergiye bir makale yollar. Yaymlanmasinin ardindan, makalenin sagmaliklarla dolu
oldugunu, postmodernist bakis acisini ve anlasilmaz iislubunu alaya almak i¢in yazildigini agiklar.
Peter Boghossian ve James Lindsay de benzer bir olaya imza atar. Cogent dergisine “Sosyal bir Insa
olarak Kavramsal Penis” baglikl1 bir makale gonderirler. Dergide ¢ikmasini takiben, Sokal’in yap-
t1g1 gibi, ne amagla boyle bir makale yazdiklarini kamuoyuna duyururlar. Yazarlarin ifsas1 i¢in bkz.
https://www.skeptic.com/reading_room/conceptual-penis-social-contruct-sokal-style-hoax-on-
gender-studies/. Makalenin 6zet kism1 soyledir: “Penisin anatomik bir organ oldugu kabul edilse
de, heniiz bigak altina yatmamis trans kadinlarin da penisi vardir. Bu nedenle, penis esittir erkeklik
tutarsiz bir insadir. Biz kavramsal penisin, anatomik bir organ degil, performatif toksik erkeklik ile
izomorfik bir sosyal insa oldugunu iddia ediyoruz. Postyapisalci sdylem elestirisine yaslanarak ve
iklim degisikligi 6rneginden hareketle, bu makale, penisin erkek cinsel organi oldugunu 6ne siiren
hakim toplumsal sdyleme kars1 ¢ikiyor ve penise erkeklik performansi olarak daha uygun bir rol
atiyor”. Su 6zeti okuyup da makaleyi derhal reddetmeyen hakemlerin entelektiiel birikimine sapka
¢ikarmamak elde degil(!) Makalenin tam metnine suradan ulasilabilir: https://www.skeptic.com/
downloads/conceptual-penis/23311886.2017.1330439.pdf.
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alaninda sanat oluverirler. Burada ironik bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.
Hazir nesneleri kullanan ¢agdas sanatc¢ilar bir taraftan akademik ve yiiksek sanata
meydan okumaya meylediyorlar. Diger taraftan, eserlerinin esas ait olduklar1 yerde
benzerlerinden ayrilmayacagini ve sanat olarak goriilmeyecegini bildikleri igin,
yine onun mekanlarini kullaniyorlar:

Guggenheim Miizesi’nde Tino Sehgal adli sanat¢1 bir performans i¢in salonlarin
bosaltilmasini rica etmistir; planladigi performansi kabaca 6zetlemek gerekirse,
salona biri girdigi sirada sozlesmeli iki aktdr zeminde Opiisiiyor olacaktir. Bu
ornekte, asil eser, eserin kendisi degil, baglamdir: Mekan olarak miize, gorkemli
ve bos salonlari, mimarisi, 6zetle Guggenheim Miizesi sanat¢inin hizmetine
sunulmus bir vitrin olacaktir. Ayni aktdrler bir metro istasyonunda ya da Central
Park’ta Oplisiiyor olsalar, eser diye bir seyin varligindan s6z edilemeyecektir” (s.
18-20).

Buraya kadar aktardiklarimizdan, Lésper’in, meta estetiginin isgaline karsi
sanatin 6zerkligini ve bagimsiz sanatci figiiriinii korumak istedigini gorebiliyoruz.
Cagdas sanata yonelttigi elestirilere her ne kadar katilsak da sermaye toplumun
her alanima gittikge daha fazla niifuz ederken sanatin ve sanat¢inin bundan azade
kalmasinin herhangi bir sekilde miimkiin olmadigi kanaatindeyiz ki, 6zerk sanatin ve
bagimsiz sanatg1 figiiriiniin ortaya ¢ikis stirecinin bizatihi kendisi de zaten sermaye
iligkisinden bagimsiz degildir. Hatta dogrudan bu iligkinin bir yansimasidir, ancak
mevcudun bir olumlanmasi degil, hayatla arasmna kalin bir duvar oriilmiis, her
tiirlii somut toplumsal amagsalligin reddedildigi,” saf imgesel bir olumsuzlanmasi
olarak. Burjuvazinin islevsellikten arindirilmis sanati, kendisinden onceki, (Peter
Biirger’in ifadesiyle) dinsel sanat ve saray sanati eserlerinde oldugu gibi, “birer
kiilt veya temsil nesnesi olarak 6zgiil bir kullanim amacina” hizmet etmez.'° Din ve
saray kendi pratigini sanatinda da olumlarken burjuva sanati tam tersini yapar. Bu
sinift somut varolusundan soyutlayarak ideal bir bigimde tasvir eder:

Burjuva sanatinda, burjuvanin kendine dair kavrayisi, hayat pratiginin disinda
kalan bir alanda tasvir edilir. Hayat pratiginde kismi bir isleve (aragsal etkinlige)
indirgenmis burjuva, sanatta ‘insan’ olarak yerini bulur... Hayatin her alanina niifuz
eden rekabet prensibi yliziinden giindelik hayatta giderilemeyen ihtiyaglar sanatta
karsilanabilir, ¢linkii sanat hayat pratiginden uzaktir. Insaniyet, seving, dogruluk,
dayanisma gibi degerler hayatin digina itilir ve sanat icerisinde muhafaza edilir."!

9 “Sanatin ayr1 bir alan olarak var olmasi Steden beri ancak burjuva sanati bigiminde var olmasiyla
miimkiindii. Sanatin 6zgiirligii bile, pazar tizerinden dayatilan, toplumsal amagsalligin olumsuz-
lanmas olarak meta iktisadina 6ziinde bagl kalir”. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, 4y-
dinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yayievi,
2010, s. 209.

10 Peter Biirger, Avangard Kurami, gev. Erol Ozbek, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s. 103.
Ornegin, Fransiz Basrahip Suger’e (1081-1151) gore, sanatin amaci, “kutsal metinler araciliiyla
kavrayamayacaklar1 seylerin onlara [egitimsiz insanlara] resimlerle” anlatilmasidir. Hristiyan te-
olog Honorius ise (1080-1140) sanatin, egitimin yani sira “Tanri’nin evini giizellestirme”ye ve
“azizlerin yasamini animsatma”ya yaradigini da soyler (Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat
ve Guizellik, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Can Yayinlari, 2020, s. 40-41).

11 P. Biirger, a.g.e, s. 103, 105.
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Biirger’in bu izahindan yola ¢ikarak giiniimiizdeki durum i¢in belki soyle bir
tespit yapilabilir: Ozerk sanat ve meta estetigi aym kapitalist toplumun iki farkl
tarthsel ugragidir. Burjuvazi, kendi tirtinii “saf sanat”in 6zerkligini, onu sermayenin
degerlendirebilecegi yeni bir alan olarak gordiigli icin bugiin “saf iktisat” ile
parcalamaktadir. Bu, beraberinde eser liretiminin fabrikasyon bir siirece benzemesini
ve sanatgilarin —elbette hepsinin degil—iscilesmesini getirmektedir. Ancak toplumsal
amagcsalligin reddi ve burjuvazinin kendini sanat yoluyla “insanlagtirma” girigimi
devam etmektedir. Diger yandan, sanat ile hayatin, avangart akimlarin amacladigi
sekilde,'? birincisinin ikincisine niifuz etmesi bi¢imde biitiinlesmesi de kapitalizmde
mimkiin degildir. Gergek hayata sekil veren toplumsal iligkiler birinciye baskin
cikacaktir ki, cagdas sanat bize bunu acik¢a gosteriyor. Bu ¢ercevede, metalarin
esere doniistiiriilmesi ve bundan dogan meta estetigi sahte olumsuzlamalardir.”* O
halde, kapitalizm siirdiigii miiddetce ne sanatin ve piyasanin kendi sinirlarini bilerek
bir arada yasamasi ne de sanatin, giinliik hayatin biitiin alanlariyla estetik kilinmasi
yoluyla (igerilerek) asilmasi olanaklidir.

Lésper ‘“herkes sanatcidir” dogmasini elestirirken “tektiplestirmek, herkesi
esit saymak sanati komiinizme g¢evirmeye esdegerdir” (s. 21) diyor. Elestirdigi
tim dogmalar, ¢cagdas kapitalizmin, sanat sahasini doniistiirmesinin bir sonucu
iken bdyle bir benzetmeye bagsvurmasi hayli garip. Burada ne demek istedigini de
acmiyor. Kasit, biirokratik yozlasmanin sonucu sanatgilar iizerinde baski kurulmasi,
sanatin devlete tabi kilinmasi, 6rnegin, Sovyetler Birligi’nde 1930’larin basinda,
toplumcu gercekeiligin tek tislup olarak dayatilmasi' ise bu ifade bir 6l¢tide hakikat
icermektedir. Ancak buradaki varsayim tektiplestirmenin, yaraticiligin/dehanin yok
edilmesinin komiinizmin dogasina ickin oldugu ise bu acik¢a yanhistir. Kapitalist
toplumun, sanatin 6zerkliginin korunmasi/yikilmas:1 gerilimi ve bu gerilimin
besledigi tslup gesitliligi Sovyetler’de de hayat bulmustur.!® Tarihin bu ilk is¢i
devleti, miizikteki biiyiik bir devrime ev sahipligi yapmistir. Diinyanin ilk ve temas
edilmeden icra edilebilen tek elektronik enstriimani, bugiinkii synthesizer’larin da

12 “Avangardistler, sanatin Hegelci anlamda ortadan kaldirilmasini 6nerdiler: Sanatin yok edilmesi
degil, hayat pratigine doniistiiriilmesi, boylece —doniismiis bir bi¢imde olmakla birlikte- muhafaza
edilmesi” (P. Biirger, a.g.e, s. 104). Bu tutumu su sozlerle 6rneklendirebiliriz: “Yeni sanat¢1 karsi
cikar: artik resim sembolizm ve illiizyona dayanan taklitten kurtulmustur, o direkt olarak tastan,
ahsaptan, demirden, kalaydan, kayalardan ve gegici duygularin saydam riizgarlartyla her yone ge-
kilebilen hareketli organizmalardan sanat yaratir. Her tiirlii plastik sanat ve resim sanat1 gereksiz-
dir” (“1918 Dada Manifestosu”, Dada Manifestolari i¢inde, .cev. Melis Oflas, Istanbul: Altikirkbes
Yaynlari, 2008, s. 83).

13 P. Biirger, a.g.e, s. 111. )

14 Toby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, ¢ev. Esin Hossucu,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 108.

15 “Malevig sanatinda kozmik bir armoniyi ariyorsa, Tatlin de mekanik bir armoniyi ariyordu. Biri-
nin evreni metafizik, digerininki makine. Biri i¢in ideal formlar, ideler, kavramlar, digeri i¢in tiretim
araclari. Biri geometriyi uzayda ariyor, digeri dogada... Malevi¢ ve Tatlin arasindaki gerilim dyle
noktalara geliyor ki, Tatlin onunla ayn1 kentte oturmaya katlanamayacagini ilan ediyor... Aslinda
aralarindaki temel mesele sanatin 6zerkligi konusunda diigiimleniyor. Malevig sanatin 6zerkligini
azamilestiriyor; sanati bilimin de, felsefenin 6tesinde bash basina bir bolge olarak goriiyor. Tatlin
ise sanatin ozerkligini yikiyor, onu sanayi ile, tretim ile 6zlestiriyor” (Ali Artun, Sanatin Iktidar::
1917 Devrimi, Avangard Sanat ve Miizecilik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 61-63).
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atas1 olan Theremin’in mucidi Sovyet fizik¢i ve miizisyen Leon Theremin’dir.' Star
Wars serisinin yaraticisi George Lucas, film yapmaya basladig1 yetmisli yillarda
Sovyet sinemacilarinin, devleti elestirmedikleri miiddet¢e, kendilerinden ¢ok daha
Ozgiir olduklarini, Amerikali yonetmenlerin ise sinema endiistrisince ¢ok daha dar
bir yelpazede ve ticari kazang getirecek filmler cekmeye mecbur birakildiklarini
sOoylemektedir.!” Lésper’in tektiplestirme ithamina karsi 6rnekler ¢ogaltilabilir, ama
bu kitap incelemesi yazisinin sinirlarinit asmamak igin bu kadariyla yetinelim.

Son sz olarak da sunu sOyleyelim: yukarida tektiplestirme, yaraticilik/deha
diismanlig1 komiinizmin dogasina miindemi¢ degildir, dedik. Ancak, bize kalirsa,
komiinizm yalnizca tekil iilkelerde degil, tipki bugiin kapitalizmin oldugu gibi,
diinya ¢apinda bir diizen olarak tesis edildiginde, sanatin 6zerkligini de sanatci
figlirtinii de ortadan kaldiracaktir. Yani avangart akimlarin hiisranla ve hatta
yikmaya calistiklar1 seyin bir parcasina doniismeleriyle sonuglanan girisimlerini,
hem sanatin 6zerkliginin hem de meta estetiginin kaynagi olan smifsal iliskileri
sonlandirarak nihayete erdirecektir'®; sanati (ve yaraticiligi/dehay1) bireysel ve
toplumsal giinliik hayat deneyiminin (estetik+islev) pargasi haline getirecektir.!”
Cay1 karistirdigimizda seker nasil goriinmez hale geliyor ama tadini aliyorsak,
sanatin komiinizmdeki konumu da bdyle olacaktir.

16 Ozdeniz Pektas, “Leon Theremin: Bilim Adamu, Miizisyen, Casus”, Devrimci Marksizm, say1:
38,2019, s. 73-79.

17 https://www.youtube.com/watch?v=SWqvaMEFIdI.

18 “Politik miicadeleler ortadan kalktig1 6l¢iide (ve siiflarin ortadan kalktigi bir toplumda bu tiir-
den miicadeleler de zaten olmayacaktir) 6zgiirlesmis tutkular teknige ve sanati da igeren yapiciliga
yonelecektir. O zaman sanat da daha agik, daha ergin, daha kivamini bulmus olacak ve her alanda
hayatin ilerleyen kurulusunun en kusursuz yontemi haline gelecektir. Baska seylerle ilgilisi olma-
yan bir ‘giizellik” olmaktan ¢ikacaktir” (Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, ¢ev. Hiiseyin Portakal,
Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1989, s. 192-193).

19 Estetik ile islevin ya da sanat ile teknigin i¢ ice gegmesine bugiinden kiigiik bir 6rnek vermek
istesek, saniriz ki, Moskova metro istasyonlarindan daha iyisini bulmak zor olur. Fotograflarini
gormiis olanlar ne demek istedigimizi anlayacaklardir. Heniiz gormemis olanlar da hem bunlara bir
g0z atsin hem de bir miize ya da saray1 andiran bu istasyonlari, New York ve Londra’daki muadil-
leriyle karsilastirsin.
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