Isik yiizlii Marksist'

Nail Satligan

1970’te Paul M. Sweezy’nin, hala vazgecilmez olan Marksist iktisada giris kitab1
Kapitalizm Nereye Gidiyor’un Tiirk¢esi yayimlandiginda, ona, Tiirkiye'nin devletci
(glidiimcii) iktisat siyasetleri esliginde kapitalizme gecisin parlak bir 6zetini ice-
ren bir “Onséz” yazan Sencer Divit¢ioglu sozlerine sdyle basliyordu: “Monthly
Review’de bulusan L. Huberman, P. Baran ve P. Sweezy sacayagi ¢agdas Amerikali
Marxistlerin en 6nemlilerindendir. L. Huberman ve P. Baran 6ldiiler. P. Sweezy bu
sacayagindan sag kalan tek kisidir. Yorgun ve ihtiyarlamis olarak...” (¢ev. Aslan
Basar (Baser) Kafaoglu, Agaoglu Yayin Evi, 1970, s. 9).

2004 Subat’mnin sonunda Sweezy’yi yitirisimizin ardindan geriye donilip bak-
tigimizda, yukaridaki climlelerin sonuncusundaki yarginin fazlasiyla abartilmis
oldugunu diisiinmeden edemiyoruz. Bu satirlarin yazilmasini izleyen tam 34 yil
boyunca Paul Sweezy, diisiinsel faaliyetini, hizin1 hemen hi¢ diistirmeden stirdiir-
dii: Monthly Review’nun diinya Marksizmi i¢indeki yerini pekistirdigi gibi, bu
derginin hemen her sayisina, kendisi de simdi doksan yasii agsmis olan c¢alisma
arkadas1 Harry Magdoff ile birlikte kaleme aldig1 “Review of the Month” (ayin
“icmal1) yazilariyla, ¢cok sayida kitaba denk diisen — ve nitekim belli araliklar-
la kitaplastirilan — bir uygulamali Marksist teori birikiminin yaraticis1 oldu. Bir
nokta daha var: 1970’ten 34 yil geriye gidersek 1936’ya geliriz ki o tarihte Swe-
ezy 26 yasinda bir delikanliydi; London School of Economics iinlii antikomiinist
von Hayek’in “rahle-1 tedris”inden ge¢mis olmanin kiskirtici, Trocki’nin Rus Dev-

1 Bu yaz1 daha dnce Iktisat Dergisi'nin 451. sayisinda yayinlanmustir.
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riminin Tarihi’ni okumus olmanin 6zendirici etkisiyle hentiz ¢icegi burnunda bir
Marksistti. Demek Sweezy, imrenilesi bir uzun omiirliiliigtin (1910-2004) miimkiin
kildig1 bir kidemin en az yarisim1 “yorgun ve ihtiyarlamis olarak™ gecirmis oluyor.
Paradoksun sirrini, gene S. Divitgioglu’nun “sacayagi” benzetmesine bagvurarak
bulabiliriz. Bu mecaz bir ortaklasa c¢alisma tislubunu dile getiriyorsa, Sweezy nin
Huberman ve Baran’in Oliimlerinden sonra hi¢bir zaman inzivaya c¢ekilmedigini
hatirda tutmak gerekir. Once Harry Magdoff (Emperyalizm Cagr), daha sonra John
Bellamy Foster, Robert W. McChesney, Michael D. Yates, kisa bir siire i¢in Ellen
Meiksins Wood gibi ¢calisma arkadaslarinin adlari, derginin kiinyesinde hep Swe-
ezy ninkinin yani baginda yer aldi.

keksk

Sweezy’nin Kapitalizm Nereye Gidiyor unun hala vazgecilmez bir ders kitabi
olma niteligini korudugunu sdyledim. Bunun ¢esitli nedenleri var. Birincisi, bazi
Marksistlerin diistindiiklerinin tersine, Marx’in Kapital’inin, Marksist kapitalizm
teorisini 0grenmek i¢in didaktik agidan en uygun baslangi¢c noktasi olmamasidir.
Ikincisi, Sweezy’nin kitabinin yayimlanisini izleyen yarim yiizyilda ¢ikmis “ekono-
mi politik el kitaplar1”nin biiyiik bir boltimiiniin, o donemde bir devletler toplulugu
halinde orgiitlenmis olan Stalin’ciligin ekonomi politigini Marksist terimlerle hakli
cikarmay1 gozeten, o arada klasik ve 6zglin Marksizmi, kaginilmaz olarak bir “res-
mi ideoloji”ye doniistiiren bir anlayisin iiriinii olmasidir. Ugiincii olarak ise, kitabin
kendi meziyetleri iistiinde durmak gerekir.

Sweezy, kitapta, Marx’1n deger, birikim ve bunalim teorisini sergiledikten sonra
cok sayida 6nemli teorik tartismaya deginir; hatta bir emperyalizm ve fagizm tahlili
sunarak Marx sonras1 Marksizm alanina el atar. Kitabin ilk kez yayimlandigi 1942
yil1, bugiin geriye doniip baktigimizda ¢ok daha rahatca saptayabiliyoruz ki yalniz
genel olarak diinya icin degil, biitiin iilkelerin sosyalistleri icin de, ingilizcenin /in-
gua franca haline gelmek tizere oldugu bir tarihtir. Sweezy bu kitapla Anglosakson
Marksizm tartismasi iizerinde kalici bir etki yaratti. Yazarin kendi deyisiyle “Kisa
zamanda ¢ok sayida yabanci dile ¢evrilen bu kitabin, Marksc1 iktisadi teorilerin
incelenip yorumlanisinin sistemlestirilmesinde onemli bir etkisi oldu.” (Paul M.
Sweezy, “Monopoly Capitalism,” The New Palgrave: Marxian Economics, hzl.
John Eatwell, Murray Milgate, Peter Newman, London Macmillan, 1987, s. 300).
Divitgioglu’nun degerlendirmesiyle “Eser ... Marksist ekonomi politigi toparlamak
ve Ingilizce konusan diinyaya Marx’1n 6liimiinden sonra Alman marksist iktisatcilar
tarafindan yapilan tahlilleri tanitmak amaci ile yazilmistir.” (Divit¢ioglu, “Onsdz,”
s. 10.) O kritik donemecte, “Alman Marksist iktisat¢ilari”nin, daha dogru bir ifa-
deyle, Almanca yazip da, Marksist olan ya da sadece Marx ile ilgilenen diisiintirler
(Engels, Kautsky, Polonyal1 Luxemburg, Avusturyali Bohm—Bawerk, Polonyali-
Rus von Bortkiewicz, Grossmann, emperyalizm teorisinde Lenin’in esin kaynagi
Hilferding vb.) katkilarini igeren bir compendium’u, Almancaya ve kit’a Avrupa’si
sol kiiltiiriine olan niifuzuyla belki yalnizca Sweezy kaleme alabilirdi.

Gelgelelim Kapitalizm Nereye Gidiyor’un, bir ders kitab1 olarak “vazgecilmez”
olusu, elbette, onun “ideal” ya da miikkemmel oldugu anlamina gelmez. Kitap, iger-
digi “sistemlestirme” ile, savas sonrasi diinyada Marksist iktisat teorisinin 6grenilip
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tartisilmasini kolaylastirdigi kadar, bu tartismanin, niceleyici boyutu asir1 vurgu-
lanmis bir deger teorisi yorumu iizerinde yogunlagmasinda, deger bi¢imi tahlilinde
ifadesini bulan 6zgiil bi¢im sorunsalinin genis Ol¢iide thmale ugramasinda da, be-
lirleyici oldu. Keza Marksizm’de parasal alanin uzun siire, neo—klasik iktisatta ol-
dugu gibi daha cok, “ger¢ek” iktisadi siirecleri Orten bir tiir pege olarak ele alinmis
olmasinda Sweezy nin yaklagiminin etkisi biiytiktii.

Bu noktada, Kapitalizm Nereye Gidiyor’a damgasini vuran niceleyici ¢ergevenin
ve onun beraberinde getirdigi matematiksel tahlilin, ancak 1980’11 yillarin basla-
rindan bu yana bazi Marksist ¢evrelerin simseklerini tizerine ¢cekmeye baslayan bir
boyutuna deginmek yerinde olur. Sweezy, Kapital’in III. cildinin yayimlanisindan
hemen sonra baslayip bugiline dek siiren “doniisiim sorunu” tartismalarini yorum-
larken hem von Bohm—Bawerk’in Marx’a yonelttigi tutarsizlik elestirisine hem de
von Bortkiewicz’in bu “tutarsizlifa” buldugu ¢6ziime hak verir. Bortkiewicz’in
yaklasimi, emek—zamanlar1 yansitan miibadele degerleri ile ortalama kar haddini
cisimlendiren Uiretim fiyatlar1 arasindaki doniistim sorununu es zamanli denklemler
cebri yardimiyla ¢6zmeye dayaniyordu. On yillar boyunca Sweezy’nin otoritesi-
nin onayiyla gerek akademik gerek Marksist ¢evrelerde neredeyse itirazsiz kabul
gbren bu ¢oziimiin, giderdigi umulan “tutarsizlik”tan ¢ok daha vahim aykiriliklara
yol agtig1 1970’11 yillarda goriildii. Es zamanli denklemler cebrinin iiretim siireci
(teknolojik degisme, sinif miicadelesi) gibi, gercek zamanda sekillenen bir alana
uygulanisi, Marksist iktisadi tahlili zaman boyutundan yoksun birakmak anlamina
geliyordu. Ian Steedman’in basini ¢ektigi bir ¢igir, Bortkiewicz’in cebirsel cergeve-
sini, doniigiim sorunu tartismalarinin ilk evresinde su yiiziine ¢ikmamis sorun alan-
larina uygulayarak yeni yeni “tutarsizliklar” tiiretti. Bu yeni sorunlara, es zamanl
denklemler cebrinin, hemen hemen ayni anlama gelmek {lizere Walras’¢1 genel den-
ge yaklasiminin ¢ergevesi igerisinde kalinarak ¢6ziim bulmak da, artik miimkiin de-
gildi. Sonug, azimsanmayacak sayida Marksist toplumsal bilimcinin 6nce Marksist
iktisat teorisini, ardindan, adim adim gelisen bir siire¢ i¢inde, genel olarak Marksiz-
mi, sonra sosyalizmi, en nihayet de her tiirlii solu terk edisi oldu. Sweezy’yi elesti-
regelen Marksistlerin bir temsilcilerinin deyisiyle “Walras’¢1 Marksizmin psikopa-
tolojisi” (Alan Freeman) olarak tanimladiklar1 bu goriingiiden Kapitalizm Nereye
Gidiyor’un birinci derecede sorumlu oldugu, olgusal gerceklik pay1 su gotiirmez
bir iddiadir. Su da var ki, biitiin bu herclimerci doguran sorunlarin kokeni, Marx’in
yapitinin tiimii igerisindeki yerleri, tartismanin tarihg¢esi konusunda bilgilenmek,
bir baska deyisle tartisma iginde bilingli bir yer almaya hazirlanmak i¢in en uygun
baslangic noktalarindan birisi, hala Sweezy’nin kitabidir.

* %k ok

Kapitalizm Nereye Gidiyor’a farkli bir agidan donmeye calisalim: Kitap, Marx’in
iktisadina bir giris niteligiyle Marksist tartismalar1 6zetler; o arada, Sweezy’nin
kendisinin bu soruya cevabinin ne oldugunu ana hatlariyla sezdirir. Bu yaklagimi
“eksik tiiketimei” olarak nitelendirenler ¢cok oldu. Bence, bu yargiy1 enikonu goreli-
lestirmek gerekir. Sweezy, her seyden once, kapitalizmin iktisadi ¢okiistinii tiiketim
mallar1 talebinin yetersizligi ya da — degismez sermaye girdisinin siirekli artisinin
sonucu olarak — kar hadlerinin azalisindan tiireten goriislerden kendini ayirmaya
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calisir. Sweezy’ye gore, kapitalizm bir iktisadi durgunluk egilimi barindirsa da,
siyasal miidahale yoluyla bu egilimin asilmasi miimkiindiir. Bu, onun Keynes’e en
cok yaklastigr ugraktir. Bu acidan bakildiginda “kapitalizmin nereye gittigi”, eko-
nominin tung yasalarindan ¢ok birbiriyle miicadele halindeki siniflarin stratejileri
ve bu smiflar arasindaki gii¢c dengelerine baglidir. Bu noktada, Sweezy’nin temel
fikirlerinden bir bagkasina dikkat ¢ekmek yerinde olur. Sinif miicadelesi, ¢ogunluk-
la ulusal ¢ergeve iginde acilip geligse de bu ¢ergevenin Gtesine tasar. Kapitalizmin
nereye gittigi, diinya ekonomisi, emperyalizm ve milliyetcilikler aras1 ¢atismalar-
dan ayrilamaz. Sweezy’nin, bazilarinca “ligiincii diinyacilik” olarak yerilecek olan
diisiince ¢izgisinin baslangicinda boylesine isabetli bir saptamanin yer aldigini goz
ard1 etmemek gerekir.

skoskosk

Sweezy’ nin Marksizme katilist New Deal ve anti—Hitler koalisyon donemine
rastlar. Bunlar, ABD ile Sovyetler Birligi’nin Nazi Almanya’sina kars: askeri ve si-
yasal ittifak i¢inde oldugu yillardir. (Sweezy ’nin o sirada Almanya’daki ABD isgal
kuvvetleri icinde istihbarat subay1 olarak gorev yapmis olmasi, ne yazik ki tilke-
mizde, s6zlim ona “reel sosyalizm”in su ya da bu merkezine yaranmay1 komiinistlik
sayanlar tarafindan CIA ajanligi imalarina malzeme yapilmak istendi.) Savas bitip
de ABD burjuvazisi dis siyasette militan bir antikomiinizme ydnelince Sweezy,
yeni kosullarda yapilmasi gerekenin, bagimsiz bir sol insa etmeye calismak oldu-
gunu diisiinenler arasinda yer aldi. Monthly Review, 1949°da Leo Huberman ile
birlikte kurdugu derginin — ve daha sonra kurulan yayimevinin — adi oldu. Dergi,
ABD antikomiinizmi ile Sovyet “komiinizm™i arasindaki cephelesmenin disinda
kalarak 1960’11 yillarda — Ingiltere’deki New Left Review’ya benzer sekilde, ama
siyasal pratigi ondan ¢ok daha fazla vurgulayarak — “yeni sol”’un teorik odak nok-
talarindan biri olacakti.

1950’11 yillarda faal siyasetin kenarina ¢ekilmis olan Sweezy 'nin ilgi alan1 i¢inde
teorik sorunlar on siraya gecti. Bunlar arasinda Sweezy’nin feodalizmden kapita-
lizme gecis konusundaki aciklamasini vurgulamak gerekir. O tartismanin bir bag-
ka merkezi figiirii, iktisat¢1 ve tarih¢i Maurice Dobb, bu gegisi toprak sahipleri ile
koyliiler arasindaki sinif miicadelesi, bunun sonucu olarak her iki sinifin yeni bir
bilesimden ge¢mesi, nihayet iki yeni temel sinifin — burjuvazi ile proletaryanin —
olugmasiyla acikliyordu. Sweezy, bu Ortodoks—Marksist yaklasima karsi, Avrupa,
Afrika ve Amerika arasindaki {i¢ tarafli ticaretin kapitalizmin olugmasi agisindan
onemini vurguladi. Bu, diinya pazarmin, kapitalist gelismenin sonucu olarak degil,
baslangi¢ noktasi olarak goriilmesi demekti. Sweezy ve Monthly Review okulunun
gecen ylizyilin ikinci yarisinin Marksizmi ig¢inde {li¢iincii diinyaci bir damar sayilmis
olmasinin ikinci bir dayanagi burada yatar. Kapitalizm basindan beri bir “diinya
sistemi” idiyse, sistemin asilmasinin ille metropollerde baslamasi gerekmez; sis-
temin “cevre”’sinden de baslayabilir. Boylece devrimin baslangi¢ noktasi, Marx’ta
metropollerin proletaryasi, Lenin’de ise emperyalist zincirin “en zayif halkas1”
iken kapitalist ¢evreye tasinmis oluyordu. Sweezy’nin Kiiba devrimine c¢aligma
arkadaslartyla birlikte duydugu biiyiik yakinligin kaynagini da burada aramaliy1z.
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Ancak Monthly Review’nun ve onun basyazarinin, is¢i sinifi hareketinin gegmisinin
ortaya ¢ikarmis oldugu terimleri kullanacak olursak, “ikameci” olan, ama “Onciicii”
olmayan bu gorislerinin, esas olarak Tekelci Kapitalizm (1966; Paul A. Baran, Paul
M. Sweezy, cev. Filiz Onaran, Ankara, Dogan Yayin Evi, 1970)’in yayimlanisiyla
ortiisen gorece kisa bir zaman dilimiyle siirh kaldigini, en ge¢ 1980’lerin basla-
rindan beri 1s¢i smifinin doniistiiriicii “eyleyiciligi” konusundaki klasik Marksist
tutuma donmiis olduklarini kaydetmeden gecemeyiz. Hele 1980°1i yillarda diinya
solunda proletaryaya “veda” modasi pek coklarini etkilemisken Sweezy ile arka-
dagslari, bu akima hig yiiz vermediler. Sweezy nin aramizdan ayrildigi giin, Monthly
Review’nun ag sayfasinda yer alan bir yorumun basliginin “Can the Working Class
Change the World (is¢i Smifi Diinyay1 Degistirebilir mi?)” (Michael D. Yates) olu-
su ve yazinin soruya olumlu cevap verisi bu agidan anlamlidir.

kesksk

Boylece, Sweezy lizerine yapilacak her tiirlii diinden bugiine degerlendirmesinin,
olmazsa olmaz 6gesine gelmis olduk: Tekelci Kapitalizm’e. Sweezy’nin, arkadas1 P.
Baran ile birlikte yazip onun dliimiinden sonra tek bagina yayima hazirladigi bu ki-
tap, kendisinin yapitlar1 arasinda, Marksist 6gretinin esaslarin1 bozmak anlaminda
“revizyonizm” su¢lamasini en ¢ok tlizerine ¢ekmis olandir. O donem, diinyanin her
tarafinda milyonlarca geng insanin, bir elestiri silah1 olarak Marksizmi kesfetmenin
coskusunu yasadigi, bu coskunun bir boliimiiniin bazen Marksistlerin kendi arasin-
daki tartismalara abartili suglamalar seklinde yansidigi bir zamandir. Ama Tekelci
Kapitalizm 6rneginde, Baran ile Sweezy (B/S) tarafindan agikca sahip ¢ikilmis bir
“revizyon” soz konusudur.

B/S’ye gore kar haddinin azalma egilimi yasasi, kapitalizmin serbest rekabet¢i
doneminde gegerlidir. Tekelci kapitalizm doneminde gecerli olan yasa ise, B/S tara-
findan formiile edilen sekliyle “fazlanin artma egilimi”dir. (Ingilizce asl surplus ol-
dugu i¢in buna “artigin artma egilimi” de diyebiliriz.) Marksistler arasinda, B/S’nin
tekelci sermaye tahlili boylesine “revizyonist” bir temele dayaniyor diye kitaptan
uzak duranlar varsa, bir uygulamali1 Marksist iktisat saheserini okuma tadindan ken-
dilerini yoksun biraktiklarini bilmelidirler. Marksist gelenek i¢inde yazilmis bas-
ka pek az yapit vardir ki, ¢cagdas kapitalist emperyalizmin hegemonyac1 {ilkesinin
azinlik diktacisi i¢ yiizilinii 6rten burjuva demokrasisi maskesini bu denli acimasizca
diisiirsiin; o arada, yalniz iktisadi boyuta odaklanmanin ¢ok 6tesine ge¢ip, askerlik,
antropoloji, diplomasi, 1rk, ulusal ve uluslararasi siyaset vb. diizlemlerini isin i¢i-
ne katan miikemmel bir “makro—sosyal” bilim 6rnegi versin. “Revizyon”a gelince,
burada, olsa olsa eski deyimle bir “nakis tesebbiis” s6z konusudur. Ciinkii B/S'nin
“fazla”s1 ile Marx’1n artik degeri arasindaki soyutlama diizeyi ve kapsam farkini bir
yana biraksak bile fazlanin artma egilimi kar haddinin azalma egilimini nakzetmez.
Hatta kapitalizmin gelismesinde, bir yandan artik deger haddi ve kiitlesi artarken,
oblir yandan kar haddinin azalisi — “uzun siireler” i¢in dahi — tipik bir oriintiidiir.

Tekelci Kapitalizm’in belki en biiyiik sorunu, baska bir yerde, bugiinden bakip an-
ladigimiz kadariyla, kapitalizm tarihinin en uzun soluklu hizli biiyiime déneminden
gecerken, bir “durgunluk” egilimi teshis edip, bunu neredeyse mutlaklastirmasinda,
yatar. Kapitalizmin uzun dénemli hareket yasalarindan yola ¢ikarak Ikinci Diinya
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Savasi sonrasmin inisli ¢ikisli evrimini agiklamaya doniik daha olgun sentezlere
B/S'nin Tekelci Kapitalizm’inden sonra ulasildi. Bunlar arasinda Ernest Mandel’in
Der Spdtkapitalismus (1972)’u basta gelir. Ama Mandel’inki olsun baska yapitlar
(s6z gelimi Paul Mattick’in 1969 tarihli Marx and Keynes’1) olsun gokten zembille
inmedi; B/S’nin actig1 ¢181r izlenerek, verdikleri ipuclar1 gelistirilerek yaratildi.

kksk

“Che” Guevara’nin, biitiin 6teki olumlu 6zellikleri es gecilmemek kaydiyla, bii-
yiileyici giizelliginden soz edildiginde rahatsiz oluyor muyuz? O halde Sweezy nin
de hakkini yemeyelim...

Sweezy nin 0limiinden sonra yazilmis “agitlar’da, fiziksel ¢ekiciligine diiziilen
ovgiilerden gecilmiyordu. Kimi (linlii Hintli Marksist iktisat¢r Prabhat Patnaik),
Sweezy’nin yakisikliligin1 “olaganiistii”, kimi (Amerikali radikal iktisat¢1 Robert
Pollin), “destans1” buluyordu; onu bir “Yunan tanrisi’na benzetenler (Amerikali
iktisat tarih¢isi Alice Thorner) de vardi.

Aslinda bu iltifatlar zincirinin uzun bir gegmisi, bir de umulmadik bagslaticisi
var. Akademik neo-klasik iktisadin “duayen’i Paul Samuelson, altmis bes y1l dnce
Harvard Universitesinde Sweezy’ nin okul arkadastydi. O giinlerde diizenlenen ve
tinlii Avusturyal1 iktisatg1 Joseph Schumpeter ile 29 yasindaki Sweezy nin Wassily
Leontief’in yonetiminde “kapitalizmin gelecegi’ni tartistig1 bir ac¢ik oturumla il-
gili anilarim anlatirken, Kral Arthur efsanelerinden alinma bir sahne kurar (John
Bellamy Foster, “Remarks on Paul Sweezy on the Occasion of His Receipt of the
Veblen—Commons Award,” Monthly Review, c. L1, Nu.: 4, Eyliil 1999, s. 39-40’tan
Paul Samuelson, “Memories,” Newsweek, 2 Haziran 1969, s. 84). Samuelson’in bu
hikayecikte Schumpeter’a bigtigi rol “hilebaz biiylicii” (foxy Merlin), Sweezy’ye
uygun gordiigii karakter ise Kral’in kusursuz sovalyesi “gen¢ Sir Galahad”dir.
Samuelson’a gore tanrilar adaletsiz davranmis, Sweezy’ye “parlak bir zekanin yani
sira “giizel bir yiiz ve niiktedanlik” da vermisti. Sweezy o giin cok g6z doldurmus
olmal1 ki Samuelson “O gece ona yildirim ¢arpsaydi herkes, tanrilarin hasedini tis-
tiine ¢ektigini diisiinecekti” diye devam eder.

Eskiden bizde, hayatinin olgunluk cagina gelip de, i¢ diinyasinin giizelligi yiiziine
vurmus insanlara “nur yiizli” denirdi. Ne ki bu s6ziin, Sweezy gibi tutarli bir mad-
deciye pek yakigsmayacak ruhani bir tinist var. Bana “Miiteveffay1 nasil bilirdin?”
diye soran olsa i¢cimden, sdyle cevap vermek gelir: “Isik yiizlii bir Marksistti. Ki-
taplartyla benim ilk 6gretmenlerimden oldu. Memleketime ugradiginda, sofrasinda
bulunmak onurunu yasadim. Babas1 hasebiyle ¢ok zengindi. I¢inden ¢iktig1 siniftan
baska kimseye ihanet etmedi. Biitliin hayati boyunca, iilkesinin mazlumlar1 ezme-
mesi i¢in ugrasti. Isik i¢cinde yatsin!™
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