Kapital’in 140.yil:
Bugunu Marx’la anlamak4

Nail Satligan

Yayimlamsinin 140. yilinda Kapital’i konu edinen bir panelde yer almak
benim igin blylk bir onur. Bana bu onuru yasatanlara tesekkiir ederek sozleri-
me baslamak istiyorum. Eger Marksizmle bugiini anlamaya ¢alismak konusunda
bir seyler sdylemem icin sadece bes dakikam olsaydi, karsi argiimanlari sustur-
mak bakimindan Marksizmin ezeli dismanlarinin sdzlerine basvurmak yerinde
bir strateji olabililirdi. S6z gelimi Financial Times’da -diinya fmans-kapitalinin
baslica yayin organlarindan biridir- 28 Aralik 2006 tarihinde yayinlanan ve John
Thornhill tarafindan kaleme alman bir yazidan bahsederdim.Yazar soyle demis
yazisinda:

“Son kiresellesme dalgasi - ki pek ¢ok bakimdan Marx’m icinde yasadig
¢adi animsatmaktadir - Marx’m kapitalizm elestirisine olan ilgide bir canlan-
maya yol agcmistir. Nasil oluyor da son zamanlarda yayimlanan bir Birlesmis
Milletler raporunun ortaya koydugu gibi dinyanin yetiskin nifusunun %2’si
global iktisadi varhklarin 9%50°sinden fazlasina sahipken, diinyanin en yoksul
%50’si bu varliklarin sadece %1’ine sahip? Sermayeyi Das Kapital olmadan
nasil anlayabiliriz?”

* Bu yazi Nail Satligan’in 6-9 Eyliil 2007 tarihlerinde izmir Karaburun’da diizenlenen Karaburun
Bilim Kongresi’nin Kapitaliin 140. yili: Bugiini Marx'la Anlamak 6zel oturumunda yaptigi
konusmanin 6zetidir.
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iste sadece bes dakikam olsaydi, burjuvazinin finans sermayesinin en seckin
organlarinin Marx hakkindaki kanaati bu olduguna gére Marx bugiinii anlamakta
isimize fazlasiyla yarar deyip argiimani kesmem séz konusu olurdu. Ama bur-
juvazinin bu olumlu géndermeleri bizi yéntem acisindan mesru olan iki itiraz
cavaplandirma zahmetinden kurtarmaz. GunUmizin gercekligini tahlil etmek
icin 19. yiizyildan kalma bir yapiti tanik géstermek dogmatik bir arkaizme diisme
tehlikesini beraberinde getirmez mi? Bu arkaizm iddiasinin dayandig iki postulat
olabilir ki - varsayim, kabul - bunlardan herhangi bir tanesi Marx’a bugiin atif
yapmay! gegersiz kilabilir. Marx’a olan ilgiyi hakli géstermek i¢cin bu mimkin
itirazlarin ikisinin de lizerinde durmak gerekir.

Birinci itiraz sudur: Marx ¢ok degerli bir iktisat¢i olmus olabilir, ama iktisat
bilimi Marx’tan bu yana nitel ilerlemeler gerceklestirmis, hatta geri dénilmez,
paradigma degisiklikleri gerceklestirmis bir bilimdir. Bu durumda Marksist
tahlili iktisat bilimindeki kendisinden sonra meydana gelen dogal ilerlemeden
dolay1, eskimis saymak, tabir caizse iskartaya ¢ikarmak gerekir. Simdi bunu ele
alahm: Birinci olarak, bu goris iktisadin bir bilim oldugu varsayimina dayanir ki
bu stphelidir. Bence iktisat bir bilim degildir, hatta bir anti-bilimdir, bir dindir.
Hristiyanhik gibi kiliseleri vardir. Kiliseleri Gniversitelerdir. Papazlar da iktisat
hocalaridir. Bu sert bir yargi olarak karsilanirsa, en azindan sunu séylemek mim-
kiin: iktisat bir bilim olsa bile s6z gelimi fizik gibi birlesik ve dogrusal olarak
ilerleyen bir bilim degildir. Ornegin fizikten farkli olarak iktisattaki paradigma-
lar baslangigtan beri catismali bir bicimde yan yana ve es zamanli olarak var
olmustur. Fizik, kimya gibi bilimlerde ise s6z gelimi astrolojinin yerini astrono-
minin almasi gibi bir paradigma eskiyor; onun yerine bir yenisi geliyor.

Das Kapital’in Almanca aslinin alt bashgdi “Ekonomi Politigin Elestirisi”dir.
Klasik iktisat (baslica temsilcileri Adam Smith ve Ricardo), Marx’in vulgar
dedigi bayag! iktisat (baslica temsilcilerini zikretmek gerekirse Jean-Baptiste
Say, Thomas Malthus sayilabilir) ve kendisinin insa ettigi ekonomi politigin, yani
iktisadin elestirisi o gun de birbiriyle ¢atisma iginde var olmustur. Bugin de bu
devam etmektedir. Marksist elestiri devam ediyor, Neo-klasik iktisat da bayagi
iktisadin yerine gec¢mistir. Sofistikasyon diizeyi bakimindan, yani istatistiksel
tekniklerin kullanilmasi bakimindan biyuk bir ilerleme gostermekle beraber bilgi
icerigi bakimindan daha da geridir. Daha da bilim digidir.

Sonug olarak Marx’m iktisat elestirisinin bilimdeki ilerlemelerden dolayi
gecerliligini kaybetmis oldugu iddiasini reddetmek gerekir. Clnkii neo-klasik ik-
tisatla karsilastiracak olursak, bilgi icerigi bakimindan biri yanhstir, 6biri blyik
Olciide dogrulanmaktadir. Biri diinyay! anlamayi kolaylastirmaz, zorlastirir, hat-
ta aptallastirir. Digeri ise diinyayl anlamanin olanagini saglar. Birinci varsayimi
bdylece clrutmis oluyoruz.

ikinci varsayim sudur: Marksist iktisattaki degismelerden bagimsiz ola-
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rak, giinimiz kapitalizmi, yani Marksizmin bilgi nesnesi 19. ylizyil ortasindan
bu yana o kadar biyuk degismeler gerceklestirmis olabilir ki Marx’in iktisadi
kendi kusuru olmaksizin eskimis olabilir. Bu da, lizerinde durmaya deger bir id-
dia. Kapitalizmin varolus bigimleri 19. yiizyila oranla bugin dnemli degisimler
gecirmistir. Ama bu bicimlerden bagimsiz olarak, kapitalizmin ana yapilan, ana
mekanizmalari degismeden kalmistir. Bu iddiayl da bu sekilde ge¢mis olayim.
Tartismaya acik bir konudur. Benim kisa gecisim bir tartismay1 davet ederse iyi
olur. Yalniz sunu séyleyeyim: Ginimuz kapitalizmi Marx’in yapitinda anlatilan
kapitalizme Marx’in yapitinin yazildigi tarihe oranla daha ¢ok benzemektedir.
Benim ¢ok kiymet verdigim, Marx sonrasi iktisatgilardan Ernest Mandel 1970°li
yillardan beri, esas olarak 1970’lerde yeni baskisi, yeni ingilizce baskisi yapilan
Kapital'e, Kapital'in her t¢ cildine yazdigi girislerde bunu 6zellikle vurgular.
Der ki: “Marx’in yazdigi tarihte, yani 1867°de kapitalizmin her yere sirayet etme,
deyim yerindeyse kiiresellesme egiliminden séz etmek bir kehaneti andiriyor”.
Bilirsiniz: Marx, sunu bile séylemek zorunda kalmistir. Der ki: “Kapital'in
yazildigr ulke ingiltere, dolayisiyla somut érneklerin ¢odu ingiltere’den; kita
Avrupali okur, 6zellikle Alman okur bu sartlar bize benzemiyor, derse, kendisini
uyaririm: De te fabula narratur, yani hikaye seni anlatiyor”. Ama o zaman bu ger-
cekten tarihibir 6ngdri boyutu tasimaktaydi. Buglin ise ortada duran sermaye, bu
sermayenin, kutupsal iliski olarak ele alirsak emek ve sermaye arasindaki iliski
ve bunun sinifsal ifadesi olan isci sinifi ve burjuvazi arasindaki iliski ve celiski,
diinyanin her tarafina yayilmis durumda, orada 6ngoérilen bitiin ¢evrimsel inis
cikislar cok daha siddetli olarak, belki daha sik olarak yasaniyor. Yani gunumuz-
kapitalizmi, Kapital'in yazildigi tarihten kavramina daha ¢ok uygun.

Simdi buradan su sonucu ¢ikarabiliriz. Marx’in Kapital'de catisini kurdugu
ya da temelini atti§1 kavramsal zemin, bugin 6§renilmeye, calisiimaya, ampirik
olarak gelistirilmeye, operasyonel héle getirilmeye deger bir zemin. Ama gene
de bu teorik binayi olusturan cesitli katlara - Kapital séz konusu oldugunda bir
mimariden s6z edenler ¢oktur, hakli olarak - bakmakta yarar var. Birincisi, deger
teorisi. Bu deger teorisi, baska bir deyisle emek-deger teorisi Marksist tahlilin
ylreginde yatar. Dolayisiyla ¢cagdas kapitalizmin kavranmasinda Marksizmin ne
kadar yararli oldugunu degerlendirmeye bu teori ile baslamak yerinde olur. Bu
teoriyi burada bittn acilimlari ile sergilémek elbette s6z konusu degil. Ama bu
teoriyi tek bir merkezi fikir etrafinda 6zetlemek mimkuindir. Deger yaratiminda,
yani mumkin degildir, ama “tek bir 6nermeye indirgeyelim” denilse, deger
yaratiminda biricik kaynak insan emegidir. Burada de@er derken anlasiimasi ge-
reken, kapitalizm déneminde dretilen metalarin parasal degeridir. Demek ki, ka-
pitalizmin, gecirdi§i sdylenen ve gercekten gecirmis oldugu butin dénusumlerin
ortadan kaldiramadidi ana yapi, ana mekanizmanin yarattigi gercek muamma
ile karsi karsiyayiz. Kapitalizm, emekgilerin, yani insanlarin, ¢alisan insanlarin,
yani emekgilerin degerin timana drettikleri, ama bunun sadece bir bélumuni
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lcret biciminde elde ettikleri, kalaninin ise kari olusturdugu bir iktisadi diizendir.
Sermayeciler, Gretim araclarini - bununla kastedilen makineler, ham maddeler,
enerji vs.dir —satin alirlar; emek giiciini satin alirlar. Bunlari retime kosarlar,
mallari Urettirirler, satarlar ve sonunda baslangicta yatirmis olduklarindan daha
fazla bir para ile, para tutari ile bu siirecten ¢ikarlar. Kar Gretimin satis fiyati ile
maliyet fiyati arasindaki farktir. Bu kadari muhasebe kitaplarinda da yazar. Ama
bunun kaynagi ne? iste bayag iktisat emegin bunun kaynaklarindan bir tanesi
oldugunu, ama bunun baska kaynaklan da oldugunu, sermayenin bu kaynaklar-
dan bir tanesi, hatta emekten daha éenmli bir tanesi oldugunu, dolayisiyla karin
sermayenin dretime yapti§i bu katkinin 6duli oldugunu sdyler. Marksist goris
bunu reddeder. Guniimiiz kapitalizminin gecirdigi dontiisimlerden hicbirisi deger
teorisinin bu asli gercegini ortadan kaldirmaz. Simdi bu sikisik zaman icinde bu
argimantasyon da tartismaya aciktir elbette. Hatta giinimuz agisindan deger te-
orisinin énemini, vazgegilmezligini ortaya koymak igin bir énemli alana bakmak
lazim: finansallasma. Benden 6nce konusan Korkut (Boratav) Hoca’'mn sézii-
nu ettigi Marx sonrasi teorisyenlerden en énemlileri, Lenin, Rosa Luxemburg,
emperyalizmin teorisini yapmislardir. Emperyalizm de finans-kapital egemenligi
olarak tanimlanir. Su ise bakin ki Marx’in Kapital’i 19. ylzyil ortasina oranla
bugiin daha gegerli. Finans-kapital olarak emperyalizm teorileri de ortaya atildig!
gecen ylzyil déniminden, yani 19. yuzyildan 20. yuzyila gegise oranla daha
gecerli. Cunku o zamanlar finans-kapital egemenligi bu kadar ¢iplak, bu kadar
acimasiz degildi. Yalniz bu finans kesiminin asiri genislemesi, Anansin basli
basina bir deger kaynag! olup olmadigt, bir deger tretip Uretmedigi sorusunu da
beraberinde getiriyor. Buna ortiik ya da agik olarak evet cevabini verenler, “yeni
ekonomi” diye teoriler, - ya da belki slogan demek daha dogru - gelistiriyorlar.
Bu sloganlarin temelinde yatan sey su: Finans basli basina iktisadi deger tGretme
yeri, mekani haline gelmistir.

Simdi elimizde deger teorisi gibi bir kavramsal alet varsa bu alet, bize,
finansm butun bu asirn siskinliginin olsa olsa tretim sirecinde olusan artik
degerden ve onun somut bicimlerinden bir tanesi olan kardan yapilan kesinti-
lerden ibaret oldugunu, finans kesiminden elde edilen gelirin éniinde yapisal ve
astlmaz bir engel oldugunu, finans kesimindeki siskinligin Gretim slrecinde in-
san emegi ile yaratilan degerden ibaret olan bir siniri oldugunu gosterir. Yani
bu bile finansallasmanin giinimuz kapitalizminin geliskileri acisindan ne kadar
onemli oldugunu gosterir; ama ne kadar sinirli oldugunu da gdésterir. Yani borsa-
daki cimbds, inisler ¢ikislar, blyuk inisleri biyuk cikislarin izlemesi bu finans
kesimindeki genislemenin eninde sonunda emek-deger teorisinde izahini bulan
yapisal bir engelle karsilastigim bize gostermektedir.

“Yeni ekonomi” sloganinin dayandi§i sézde teoriler ise, yeni teknolojilerin
emek-degeri 1skartaya ¢ikardigini, ¢linkl bu teknolojilerin metalarin dogasinda
temelli donisumlere yol actigini 6ne sirer. Bilgi Gretimde o kadar merkezi bir yer
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tutmaktadir ki artik, Uretilen metalarin degerinin, toplumsal olarak gerekli emekle
belirlenmesi artik anlamli olmayacaktir. Modern metalar, giderek artan bir dlctide
maddesiz mallar ve hizmetler bigimini aliyor, dogru; yazilim, film, enformasyon
gibi. Ama bunlar emek-deger teorisini gecersiz kilmaz; ¢linki bu teoriyi esasen
metay1 sey yerine, nesne yerine koymaz. Metayi olusturan onun maddi varolusu
degil, Grinin somut biciminden blyik 6lcide bagimsiz olarak bir toplumsal
iliskidir. Kapitalizmde, sermayeyi kérli hale getirmek tzere satilmasidir ki seyi
meta kilar.

Maddesiz mallarin baska bir 6zelligi, ¢ogaltilabilir, yani dolaysiz Uretim
surecinin - fabrikanin, atélyenin - disinda yeniden uretilebilir oluslaridir. Bu
kendine 6zgii bir maliyet yapisini beraberinde getirir. Uriiniin tasarimlanmasi,
dizayn edilmesi yliksek ve zamanca yogunlasmis bir baslangi¢ yatirimi gerekti-
rir. Burada da vasifli emek giicline yapilan 6demeler, gittikce artan bir yer isgal
eder. Bu baslangi¢ yatirimlari hizla degersizlestigi igin bunlari kisa stirede Karli
hale getirmek gerekir. Ayrica yeniligi ya da yeniligin cisimlestigi Griini bedava
elde etmek mimkindir. Bir kez Uretidi mi enformasyonun yayilmasi kimseyi,
ondan yararlanmaktan yoksun etmez. Oysa baskasina hediye etti§im ya da édiing
verdigi bir kitab1 ben okuyamam.

Yeni teknolojiler, neredeyse bedava bir Uretim ve yayillma olanagini
yarattiklari 6l¢tide kdr mantigiyla celisir. Kapitalizm, bildik kurallarina uygun
olarak islemeye devam etmek icin, sinai milkiyeti koruyan hukuki énlemlerle
- patent, telif hakki, lisans vb. - ve bazi yeniliklerin kullanim degerini yok eden
yontemlerle bu potansiyellere set cekmek zorundadir. Dijital dosyalarin iletil-
mesini ve okunmasini engelleyen diizenekleri bu ciimleden sayabiliriz. Kisacasi
maddesiz denilen metalar, “bilgi toplumu” kuramcilarinin marxisant kanadinin
iddia ettigi gibi, deger yasasini asan yeni bir Gretim tarzina gétirmiyor. Tam
tersine, klasik bir ¢eliskinin yeniden ortaya ¢ikisiyla karsi karsiyayiz: Gretici glc-
lerin gelismesinin, yani metalarin, potansiyel olarak serbest mallar haline gelisi
ise yeni teknolojilerin tasidi§i1 potansiyele aykiri olarak, Gretimin meta statlsiini
yeniden uUretmeye ¢alisan kapitalist Gretim iliskileri arasindaki celiski.

Bilginin dretim sdrecinde oynadigi rolin emek-deder teorisini gegersiz
kildig! iddiasina gelince, kapitalizmde verimlili§in temel kaynaklarindan biri
her zaman, emekgilerin yeteneklerinin, kapasitelerinin, yani 6zetle bilgilerinin
sabit sermayeye, yani makinelere Kkatistirilmasi, yedirilmesi olmustur. Marx
Kapital’den de 6nce Grundrisse’de bu konu tizerinde uzun uzun durur. Marx’m
en blyik katkilarindan biri de, sermayenin bir makine parki ya da bilgisayar agi
olmayip, toplumsal bir egemenlik iliskisi oldugunu géstermis olmasidir.

Tesekkir ederim.
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