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1-Giris

Marx’1n, sermayenin kendi suretinde bir diinya yaratacagi, hemen her seyi
metalastirarak satilik hale getirecegi dngoriisii herhalde kapitalizmin tarihinde hig
giiniimiizdeki kadar isabetli olmamisti. Giiniimiiz kapitalist toplumunun geldigi
asamay1 gostermesi bakimindan haber kaynaklarinda yer alan iki somut Ornek
verelim. “Artik Istanbul’un havasi parayla” bashg: altinda verilen haberde' sdyle

deniyor:

Tiirkiye genelinde 55 miize ve Gren yerinin ticari alanlarinin isletmesini iistlenen
Bilkent Kiiltiir Girisimi’nin (BKG), satisina basladig1 “Istanbul havasi” beklen-
tilerin iizerinde bir taleple karsilasti. Fiyat1 16 lira olan “Istanbul Havas1”, ayda
ortalama 100 adet satiliyor. Uzerinde Istanbul’a iliskin goruntulerl ve “Air of Is-
tanbul” yazisini tasiyan bir konserve kutusundan olusan iiriin, gorenleri tebessiim

ettiriyor.

1 Milliyet, 28.03.2012.
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“Geceligi 142 dolara mahpus” bagligiyla verilen bir diger haberde? ise su ¢arpici
ifadeler yer aliyor:

ABD’de Kaliforniya eyaletinde Riverside bdolgesi tutuklulardan hapiste kal-
diklar1 gece basina iicret alinmasini kabul etti. Eyalet hapishanelerinin dolmasi
tizerine tutuklularin sevk edildigi yerlerden olan Riverside bolgesinde yonetim
mahktimlara saglanan yemek, giyecek ve tibbi bakimin iicretlendirilmesine karar
verdi. Riverside’in ipek c¢arsafli yataklarin ve bir gurme restoraninin bulundugu
en liiks otelinin gecesi 190 dolarken, soguk demir ranzada yatip plastik tepsiden
yemenin licreti 142 dolar 42 cent olacak.

Marx’in bu Ongoriisiinii glinlimiizde kapitalizmin agir bir ekonomik kriz
yasadig1 gercegiyle birlikte ele almak gerekir. Ustelik kapitalizmin ekonomik krizi
derinlestikce, diger krizler de sokiin ediyor. Diinyada her giin 25-30 bin insanin
acliktan 6lmesine yol agan® gida krizi, ekolojik kriz, goglerin yarattig1 krizler ve
hele tiim sicakligiyla yasadigimiz salgina bagl saglik krizi dikkate alindiginda,
kapitalizmin ne 6l¢iide agir bir toplumsal tahribat yarattig1 ve bir uygarlik krizine yol
actig1 daha iy1 anlagilmaktadir. Sermaye birikiminin durgunlastig1 neredeyse yarim
ylizyila varan kriz doneminde, neoliberal politikalarla birlikte, kamu kaynaklar
(limanlar, topraklar, kamu arazileri vd.) “acele kamulastirma” adi altinda yagma
ediliyor, o6zellestirmeler ile birlikte egitim, saglik, su kaynaklari, hatta yukarida
verdigimiz 6rnekteki gibi hapishaneler bile sirketlerin denetimine geciyor. Krizin
etkisiyle artan kitlesel igsizligin yani sira, 6zellikle barinma, egitim, saglik, sosyal
giivenlik gibi insanin kendini yeniden lretimi agisindan elzem nitelikte olan
faaliyetlerin piyasaya acilarak satilik hale gelmesiyle birlikte toplumsal esitsizlikler
daha da artiyor.

Diinya capinda yasanan bu toplumsal sefalet kosullarinda ve burjuvazinin
stiregelen neo-liberalizm saldiris1 karsisinda genis emekgi kitlelerin ve ezilen
halklarin duyduklar1 6fke artiyor, alternatifler araniyor ve toplumsal miicadeler
ivme kazaniyor. Kapitalizm karsit1 ya da kapitalizme alternatif bu tiir arayislari,
yaklasimlari bunlarin politik programlarint degerlendirebilmek miicadeleye
girisecek genis kitlelere bir “yol haritas1” onermek bakimindan can alici 6nem
tasimaktadir. Giinlimiizde bu arayiglar1 {ic ana strateji ekseninde ayrigstirmak
miimkiindiir.* Bunlarin ilki, devletin, ekonomiye artmakta olan miidahalesini de
dikkate alarak yeniden sosyal devlet niteligine biirlinmesi ve bu dogrultuda kamu
mal ve hizmetlerinin ekonomide agirliginin artmasi gerektigini savunan, klasik
bir is¢i reformizmi karakteri tasiyan erken sosyal demokrat ¢izgideki ¢evrelerdir.
Bugiiniin sosyal demokrasisi bu kamu miilkiyeti bakis agisin1 bazi ender istisnalar
disinda  benimsememektedir. Ikinci yaklasim ise klasik devrimci Marksist
akimlardan olusuyor. Kendi i¢lerinde bazi farkliliklar tasimakla birlikte bu akimlar
toplumsal miilkiyete giden yolun is¢i iktidar1 altinda kamu miilkiyeti icin verilecek

2 Milliyet, 13.12.2011.

3 Diinya, 14.10.2020.

4 K. Tanyilmaz, “Kiiresel Kriz Karsisinda Nasil Bir Emek Stratejisi?”, Mesele, say1: 94, Ekim
2014, s. 34-39.
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miicadelelerden ge¢mesi gerektiginden hareket ediyorlar. Bu miicadelelerin
ise ancak diger tim ezilen toplumsal kesimler ve halklar is¢i sinifinin etrafinda
ve sermayeden ve burjuva devletten bagimsiz bir politika izledikleri takdirde
kazanilabilecegini ileri siirtiyorlar.

Bu iki yaklasimdan farkli olarak bir de giiniimiizde oldukca yaygin olarak
savunulan, piyasadan ve devletten 6zerk yasam ve liretim alanlarinin yaratilmasi
icin verilen miicadeleleri 6ne ¢ikaran akimlar mevcut. Dayanisma ekonomileri,
miisterekler, komiinal ekonomi gibi farkli adlar altinda ve farkli vurgulariyla
birlikte s6z konusu akimlar 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti disinda ortak miilkiyet
bigimleri, yeni bir “kamusal alan” insa etmeyi hedefliyorlar.

Biz de bu yazida kapitalizmin geriletilmesi ya da onun tamamen ¢okertilmesi
icin uygun bir strateji oldugu iddiasini tastyan miisterekler yaklasimini ele almak
{izere yaymlanan Herkesin Herkes Icin adl1 kitab elestirel bir gdzle degerlendirmeyi
amaclhiyoruz. S6z konusu kitab1 se¢memizin temel nedeni, igerigi itibariyle,
okuyucuya bu iigiincii akimi, yani miisterekler® yazininin goriislerini ve dayandigi
stratejiyl kavramak bakimindan temel metinleri sunan bir antoloji niteliginde
olmasi.

Kitap ii¢ ana bdliimden olusuyor. i1k béliimde miisterekler tartismasini elestirel
bir bakis acisiyla ele alan gesitli kavramsal yaklagimlara dair temel metinlere
yer veriliyor. ikinci boliim ise ozellikle suyun ozellestirilmesine ve kentlerde
kamuya ait alanlarin ve hizmetlerin piyasaya agilmasina kars1 yiiriitiilen toplumsal
hareketleri ve miicadele deneyimlerini “miisterekler” yaklasimiyla degerlendiren
calismalar igeriyor. Kitabin {i¢lincii ve son boliimii ise hem Tiirkiye 6zelinde hem
de kiiresel anlamda yiikselen toplumsal miicadelelerde miisterekler soyleminin
yayginlagsmasindan hareketle “miisterekler siyasetinin” tasidig1 olanaklari ele alan
yazilardan olusuyor. Bu kitaptaki her bir makaleyi ve i¢inde yer alan gorisleri
tek tek ele almak yerine miisterekler iizerine yazarlarin en temel tezlerini kendi
i¢ mantig1 i¢inde 6zetlemeye ve sonrasinda da elestirel bir gozle degerlendirmeye
calisacagiz.

2- Miistereklerden ne anlamahy1z?

Kitabin birinci boliimiinde miisterekler tartismasinda adeta bir referans noktasi
olan Garrett Hardin’in “Miistereklerin Trajedisi” makalesine yer veriliyor. Hardin,
niifus artisinin yol acabilecegi sorunlan hareket noktasi olarak aldig1 makalesinde
tarim arazileri, otlaklar, av ve balik¢ilik alanlann gibi miisterek kaynaklarin
kullaniminin bireysel 6zgiirliikler ve farklilasan ¢ikarlar nedeniyle bir “trajedi” ile
sonuglanacagi dngoriisiinde bulunur. Bunu agiklamak tizere her biri ortak kullanilan
bir otlaga agik ve serbest erisimi olan bir grup ¢obandan bahseder. Hardin’e gore
her ¢oban kendi hayvanlarinin beslenebilecegi ot miktarin1 veya kendine ait

5 Bu terimin Ingilizce karsiligmin commons, eski Tiirkge’deki karsiligmin ise istirak oldugunu
belirtelim. Bununla birlikte s6z konusu terime kuskuyla yaklastigimizi, zira “miisterek” kelimesinin
bir sifat oldugunu, ancak hakkinda yazanlar tarafindan bir isim olarak (kitapta siklikla miisterekler
seklinde ¢ogul olarak) kullanildigini belirtelim. Bizim kanimiz, “commons” teriminin miisterek
varliklar ya da miisterek mallar diye ¢evrilmesinin daha dogru oldugudur.
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hayvanlarin sayisini encoklamak isteyeceginden, bu durum kaginilmaz olarak
kaynaklarin tiikenmesi sorununa yol agacaktir.

Trajedi de buradan ¢ikar. Her birey, sinirlari olan bir diinyada onu siiriistinii sinir-
sizca artirmaya mecbur birakan bir sistemin i¢ine hapsolmustur. Miistereklerin
ozgilrliigiine inanan bir toplumda kendi ¢ikarlarini gozeten bu bireylerin her biri
¢okiise dogru kogsmaktadir. Miistereklerde 6zgiirliik, herkese ¢okiis getirir (s. 31).

Kitapta bundan sonra yer verilen metinler tam da Hardin’in bu yaklasimina
kars1 kaleme alinmis, yani bireysel c¢ikarlarin agir basmasi nedeniyle kolektif bir
milkiyetin miimkiin olamayacagini, bunun ancak bir trajedi ile sonlanacagini ileri
stirerek 6zel miilkiyetin ve citlemelerin gerekliliginin savunusunu yapan Hardin’e
cevap niteliginde metinler.

Miisterekler teriminin Ingiltere’de kirsal alanin biiyiik kisminda 1800’lerin
sonuna kadar rastlanan ve ortak kullanilan otlaklar, tarlalar, ormanlar, sulama
sistemleri ve diger kaynaklar icin kullanildigin1 belirten Ian Angus’a gore,
Hardin, ger¢ek miistereklerde yasananlari, ilgili topluluklarin miisterekleri kendi
kendilerinin diizenlemesini acik¢a yok saymaktadir (s. 46). Angus ortak kullanilan
kaynaklarin kendi kendini diizenleme siirecinde topluluklar tarafindan basarili
bir bicimde yonetildigine dair kanitlar oldugu kanisindadir. Ona gore, ¢cobanlarin
stiriilerini her zaman genisletmek isteyecekleri onermesi, kanitlanmis olmadigi
gibi, insan dogasimin bencil ve degismez oldugu, toplumlarin ¢ikarci bireylerden
olustugu varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle de kapitalizm yanlis1 bir
ekonomik teorinin parcasidir. Bu tespitten hareketle Angus’a gore “miistereklerin
trajedisi kullanigh bir siyasi mittir — hakim diinya diizeninin alternatifi olmadiginm
sOylemenin kulaga bilimsel gelen bir yoludur” (s. 51).

Ortak kaynaklarin 6rnekleri arasinda yeralt1 suyu havzalari, sulama sistemleri,
ormanlar, nehirler, meralar, ana sistem bilgisayarlar, sirket ve devlet hazineleri ve
internet gibi hem dogal hem de insan yapimi sistemlerin bulundugunu belirten Elinor
Ostrom ise, kullanicilarin farkli ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, ortak kaynaklarin
asir1 kullantmiin mimkiin oldugunu, bu baglamda kimileri 6zel miilkiyeti en
verimli miilkiyet sekli olarak onerirken, digerlerinin ise kamu denetim ve idaresini
savunduklarini belirtir.

Ostrom, 6zyonetimle idare edilen ortak kaynak sistemlerinin performanslarinin
zaman ve mekana gore farklilik gosterdigini; kimi 6zyonetime dayal1 ortak kaynak
sistemleri yiizyillardir varliklarini siirdiiriirken, kimilerinin bocalayip basarisiz
olduklarini belirtmektedir. Ostrom’a gore “kullanicilarin ¢ikarlar1 birbirlerinden
farkl1 oldugunda ortak kaynaklara yonelik 6zyonetimci bir ¢oziim gelistirmek
ozellikle zorlayici olabilir”. Bu nedenle bu kaynaklarin kullanicilarinin haklarin
ve sorumluluklarini diizenleyen bir orglitlenmeye ve belli bir kaynagin sinirlarinin
ve bu kaynaktan yararlanmaya hakki olan kisilerin tanimlanmasi anlamina gelen
bir tasarim ilkesine ihtiya¢ vardir (s. 68). Ostrom’a gore “ortak kaynaklar kurami
son yarim ylizyilda ciddi bi¢cimde ilerlemistir, ancak bu kuramin 6niinde ¢6ziilmeyi
bekleyen bircok bilmece vardir” (s. 75).

Yukarda ana fikirlerini 6zetlemeye c¢alistigimiz iki makale de “sosyal ekolojik
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sistemler cercevesi” diye adlandirilan bir akim i¢inde yer almaktadir. Bu akimin
temel tezi, “topluluklar miisterek varliklarin kullanimina dair kurallar ve kontrol
mekanizmalar1 tesis edebilir ve bdylece kaynaklarin asir1 kullanimi trajedisini
onleyebilir” goriisiine dayanmaktadir.

Miistereklere dair kavramsal yaklasimlardan ikincisi, kitapta agirlikli olarak
gorilislerine yer verilen otonom Marksizm akimi. Otonom Marksizm akimi,
yazarlar1 arasindaki tiim farkli vurgularla birlikte, bir 6nceki “sosyal ekolojik
sistemler” yaklasimini miistereklerin i¢inde konumlandig1 ekonomi-politik yapilari,
yani sermaye siire¢lerini ve iktidar iligkilerini ve bunlarin miisterekler tizerindeki
etkilerini gdz ardi ettigi i¢in elestiriyor.

Kitapta Jim Glassman, Massimo De Angelis, George Caffentzis, Silvia Federici,
Michael Hardt gibi otonom Marksizmden beslenen genis yelpazede sol aydinlarin
yazilarima yer verilmis. S6z konusu diisliniirler giiniimiiz kapitalizminin ana
egilimlerine odaklaniyorlar ve buradan hareketle kapitalizme alternatif miilkiyet ve
orgiitlenme bigimleri ile doniisiim stratejileri tanimlamaya calistyorlar.

Bu akimin ¢ikis noktasini, kapitalizm kendi tarihinin en derin toplumsal ve
ekonomik krizinin ortasinda iken “ne devletlerin ne de piyasanin bir ¢dziim sunmaya
muktedir goriinmesi” (s. 105) olusturuyor. Bu nedenle bu akima mensup ¢ogu
yazar, “krizin neoliberal yonetiminin genisletilmesi adina haklarin ve yardimlarin
azaltilmasia ve devam eden borglara karsi direnen, devletten yeniden boliigtimcii
bir adalet talep eden miicadelelerin biiylimesi’ni (s. 252) ve “topluluklarin 6niinde
duran toplumsal yeniden iiretim sorunlarinin kolektif dayanigsmayla ¢oziilme
bicimlerindeki artis1” (s. 252) 6nemsiyorlar ve miisterekleri neoliberalizmin saldirist
ve tahribati karsisinda bir alternatifin niiveleri olarak goriiyorlar. Tarim tireticilerinin
kirsal alandan siiriilmesi, kamu arazilerinin ve isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi
miilksiizlestirme siire¢lerinin yol a¢tigi toplumsal esitsizlikler karsisinda “alt
simiflarin glindelik hayatta kalma stratejilerinin bir degisim yaratacak giicii fiilen
elde etme yollarini” (s. 235) aradiklarini belirtiyorlar.

Bugiin ilk birikimin internet, tohum patentleri, karbon dongiisii gibi yepyeni alan-
lara agilan ve 19. yiizyil baslarindaki ¢itlemeleri ¢agristiran en siddetli bigimlerin-
den birisine taniklik ediyoruz. Iste miisterek, bu gibi kayiplar ve saldirilar karsi-
sinda birlesen topluluklarin temelinde yatan ortak ¢ikar ve degerlerden olusuyor.
Miisterek, toplumsal ve fiziksel refaha dogrudan katki saglayan ortak “zenginlik-
ler” (6rnegin toprak, su, tohum, hava, gida, biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel pratikler),
fiziksel ¢evrenin tahribati ve kaynaklarin ve genetik zenginligin 6zellestirilmesi
gibi “¢itleme” hareketleri ile kars1 karsiyayken, alternatif politikalar iiretme potan-
siyeli tastyor. Boylece miisterek, giiniimiiz sermayesinin saldirilar1 karsisinda bir
direnis sembolii haline geliyor (s. 205, vurgu bize ait).

Kitapta “misterek” kavrami, “toplumsal iiretim ve yeniden iiretimin g¢esitli
mecralarinin piyasa ve devletten ozerk, kolektif, adaletli ve 6zyonetime dayali bir
bigimde kurulmasi” (s. 291) ve “rekabetci piyasa mantiginin disinda, alternatif
bir etige dayanan bir miibadele sisteminin hayata gecirilmesi” (s. 294) olarak
tanimlaniyor. Miistereklerin birincil amacinin, “kendi tasarruflarinda olan veya
tespit ve — diger toplumsal giiclerden — talep edebildikleri dogal ve yaratici
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kaynaklar1 seferber ederek farkli topluluklarin ¢esitli yeniden iiretim ihtiyaglarina
dogrudan cevap olabilmek™ (s. 254) oldugu belirtiliyor.

Miisterekler giiniimiizde neden gerekli?

Kapitalizmin giiniimiiz kosullarinda yasadig1 krizin dogasi ve bunun neden
misterekleri zorunlu kildig1 konusunda yazarlarin basvurdugu kavram siklikla
Marx’a atfen ilk birikim oluyor. Yazarlar ilk birikim kavramindan hareket etmenin
gerekgesi olarak giliniimiiz kapitalizminin anlasilmasinda bu kavramin gecerliligini
korudugunu ileri siirtiyorlar.

Marx’a gore ilk birikim her seyden Once, sermaye birikiminin 6n kosulunu
olusturmaktadir.

Sermaye iligkisi, iscilerle emegin gerceklesme kosullarini olusturan miilkiyetin,
birbirlerinden ayrilmis olmasini gerektirir. Dolayisiyla, sermaye iligkisini yaratan
siire¢, 1s¢iyl kendi caligma kosullarinin miilkiyetinden ayiran siirecten baska bir
sey olamaz; bu, bir yandan toplumsal gecim ve iiretim araglarini sermayeye, ote
yandan, dolaysiz iireticileri iicretli iscilere doniistiiren siirectir. Demek oluyor ki,
ilk birikim denilen sey, tireticileri liretim araglarindan ayiran tarihsel bir siiregten
baska bir sey degildir.®

Marx siddet iceren bu miilksiizlestirme siirecinin ‘“‘ge¢mise romantizmle
bakmaya mahal birakmayan” bir bicimde insanligin olanaklarini gelistirmek
acisindan zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Cilinkii kapitalizmin yerine gectigi
ortak milkiyet rejimi, koylii iiretimi, zanaatkar emek,

Uretim araglarmin yogunlagmasini oldugu kadar, elbirligini, yani ayni iiretim sii-
reci igindeki igboliimiinii, doga giiclerinin toplum tarafindan kontrol altina alinma-
sini1 ve bunlardan tiretken amaglarla yararlanilmasini ve toplumsal iiretici giiglerin
serbestge gelismesini de dislar.”

Marx’in bu tespitlerden hareketle vardigi nokta, ilk birikimin yerini artik
genisletilmis yeniden {iretim siirecinin alacagi, ireticinin ge¢im araglarindan
coktan ayrilmis olmasiyla, zor kullanmak ve alenen gaspin yontem olarak énemini
yitirecegi ve bunlarin yerini kapitalistin is¢i tizerindeki kesin egemenligini
tamamlayan iktisadi iliskilerin sessiz baskisinin alacagidir.

Oysa kitapta yazilarina yer verilen otonom Marksist yazarlar aynmi fikirde
degildir. Onlarin ilk birikim diye adlandirdiklari, “kapitalist {iretim igin gerekli olan
ekonomi-dig1 6nkosul modern toplumlara ickin, siireklilik gosteren bir unsurdur ve
etki alanin1 artirarak biitiin diinyay1 kapsamaktadir” (s. 89). ilk birikimin nasil ve
neden tarihsel bir asamadan ziyade siirekli oldugunu agiklamak ¢abasi i¢indedirler
ve buradan hareketle “ilk birikime” dair miicadelelerin desteklenmesi gerektigi
diistincesindedirler. David Harvey’in de benzer anlamda “miilksiizlestirme yoluyla
birikim” diye adlandirdigi bu siireg, De Angelis’in ifadesiyle “aslina bakilirsa

6 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, cev. M. Selik-N. Satligan, Istanbul: Yordam Yayinlar1, 2011, s. 687.
7 K. Marx, a.g.y., s. 728.
8 K. Marx, a.g.y., s. 707 (Vurgu bize ait).
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yasadigimiz diinyada merkezi bir rol oynamaktadir” (s. 110). Bagka bir ifadeyle
kapitalizm, krize girdigi donemlerde sermaye birikimini canlandirmak, krizden
¢ikmak bakimindan “citlemelere” ihtiyag duymaktadir.

Clinkii sermayenin i¢inde bulundugu krizden ¢ikis yollarindan birisi, toplumsal
iligkilerin yonetim tarzinda bir kayma veya en azindan toplumsal yeniden iiretim
krizinin yarattig1 maliyetleri zapt edecek sekilde neoliberal yonetime ince bir ayar
cekilmesi olabilir — ki bu maliyetlere krizle beraber ortaya ¢ikan isyanlar1 denetle-
mek ve kontrol etmek i¢in yapilan kamusal harcamalar da dahildir. Bu tiir bir “ince
ayar”, musterekleri, ya da en azindan miistereklerin belirli, evcillestirilmis 6rnek-
lerini kapsayabilir. Sermayenin bir miisterekler tamiratina ihtiyaci vardir (s. 123).

Boylece sermayenin bir yandan kamu harcamalarina biiyiik kisitlamalar
getirirken, es zamanl olarak, toplumsal g¢alkantilara cevaben yerel topluluklar
giiclendirmeyi tesvik ederek (s. 124), emek giicliniin yeniden iiretim maliyetlerini
kisabilecegi ileri siiriilmektedir.

Gilintimiizde miistereklerin neden gerekli oldugunu ve kapitalizme bir alternatif
olabilecegini aciklayan ve otonom Marksizm i¢inde yer alan bir diger akimin 6nde
gelen isimlerinden Michael Hardt ise (Antonio Negri ile birlikte) miistereklerin
giiniimiizdeki kritik 6nemini yeni teknolojilerin etkisiyle kapitalist {iretimin artik
donilisiim gecirmis oldugu goriisiine dayandirmaktadirlar. Bu kitapta yer alan
makalesinde, gliniimiizde artik sanayinin ekonomi i¢indeki hegemonik konumunu
stirdiirmedigini belirten Hardt, hegemonik konuma gegen seyin gayri maddi liretim
veya biyo-politik iiretim oldugunu belirtmektedir. Hardt’a gore, fikirler, bilgiler,
genetik kodlar, patentler, telif haklari, hatta duygulanimlar gibi gayri maddi ve
yeniden lretilebilir mallar 6zellestirilebilir olsalar da,

bu tiir mallarin miilkiyet sinirlarindan kacip miisterek haline gelmeleri itkisi kuv-
vetlidir, hatta fikirler, imajlar, duygulanimlar s6z konusu oldugunda iiretkenligin
en c¢oklanmasi ancak bunlarin paylasiimasi ve miistereklestirilmesi ile mim-
kiindiir. Ozellestirilirse veya kamu miilkiyetine dontstiiriiliirlerse — yani devlet
kontroliine gegcirilirlerse — iiretkenlikleri ciddi anlamda diiser. Miisterek miilkiyet
olarak ne kadar kisitlanirsa tiretkenlik de o kadar azalir. Yani miisteregin yaygin-
lagsmasi, miilkiyet iligkilerini zayiflatici bir etkiye sahiptir (s. 149-150).

Hardt’a gore ‘““sermayenin miisterek olana el koymasi dogrudan 6zellestirme
tizerinden degil, rant iizerinden gergeklesir”.

rantin kardan baskin hale gelisine dair bu analizin bence ¢cok énemli agilimi, ser-
mayenin genellikle miisteregin iiretim siireclerinin diginda kaliyor olmasi. (...) Bu
baglamda somiirii, miisterege el koyma bi¢imini alir (s. 151-2).

Hardt’in bu tespitlerden hareketle temel tezi sudur:

miisteregin liretimi kapitalist ekonomide daha merkezi bir konuma geliyor olsa
da, bu iiretim siirecinin disinda kalmasi gereken sermaye siirece miidahil olmaz
ve degere (finans ve benzeri mekanizmalar yoluyla) rant olarak el koyar. Sonug
olarak miisteregin iiretimi ve tretkenligi gittikce daha 6zerk bir zemin kazanir;
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sermayenin boyundurugundan kurtulmak adina imkanlar sunar (s. 153, vurgu ya-
zara ait).

Miisterekler siyasetinden ne anlamalhyiz?

Misterekler hakkinda nasil bir gelecek perspektifine sahip olduklarii Federici
ve Caffentzis makalelerinde kapitalizm karsiti miistereklerden ne anlamak
gerektigine deginirken soyle belirtiyorlar:

bizim inga etmek istedigimiz miisterekler, toplumsal iligkilerimizi doniistiirmeyi
ve kapitalizme bir alternatif olusturmay1 amaclar. (...) O halde kapitalizm karsiti
miisterekler, hem yeniden iiretim kosullar: iizerindeki kontrolii geri aldigimiz
Ozerk alanlar, hem de ¢itlenme siire¢lerine kars1 durmak ve hayatlarimizi agsama
asama piyasa ve devletten ayristirmak iizere hareket ettigimiz zeminler olarak
goriilmelidir (s. 140, vurgu bize ait).

Toplumsal hareketlerin sadece sermayenin miisterekleri c¢itlemesine degil
sermayenin miisterekleri massetme c¢abalarina da karsi koyarak bunun yerine
miisterekler zemininde kapitalist-olmayan yeni diinyalar yaratmasi gerektigini
belirtiyorlar. (s. 127)

Ancak miisterekler, toplumsal iiretimin sermaye ve sermayenin ayricaliklarindan
bagimsiz, alternatif yollarla 6rgiitlenmesinin toplumsal zeminini yaratabilir. (...)
Gliniimiiziin bir¢ok krizinin derinligi, toplumsal iiretimin farkli boyutlarini (gida,
toplumsal bakim, saglik, egitim) dogrudan tehdit etmekte, piyasanin ve devletlerin
bu krizleri idare etmekteki basarisizlig1 — daha dogrusu yaratmaktaki es sorumlu-
lugu — miistereklerin gelistirilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir (s. 124-5,
vurgu bize ait).

Miisterekleri savunan yazarlar bu ger¢evede bir siyasi yeniden diizenlemeyi
hedeflemektedirler. Ornegin Massimo De Angelis’e gore siyasi yeniden diizenleme,

yeni toplumsal iliskilerin ve sistemlerin radikal gelisimine dair yeni olanaklar
olusturmasi bakimindan énemlidir. Ancak, bu asamalarin kendi baglarina sermaye
gibi toplumsal sistemleri koklii bicimde degistirmeleri miimkiin degildir: onlar
ancak sarsabilirler (s. 257, vurgu yazara ait).

Massimo De Angelis sermayenin karsi karsiya kaldigi yeni kosullar altinda
kendini yeniden iiretmek icin ¢esitli yollar arayacagini belirtmekte ve soyle
demektedir: “bir takim yeni reformlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilir, biraz zaman
kazanabilir ve is¢1 sinifin1 dagitip haklarini ellerinden alabilecegi dogru zaman i¢in
bekleyebilir. Dolayisiyla alternatiflerin eli drgiitsel agidan zayiftir” (s. 259, vurgu
yazara ait). Bu tespitten hareketle yazar su soruyu sorar:

bizi sermayeyle baglantilarimizdan kurtaran alternatif sistemlerin yeniden treti-
mini saglarken nasil ayni zamanda sermayeye bir set ¢ekebiliriz? Siyasi yeniden
diizenleme — yani miicadele dongiileri — kendi baslarina bizi kokli degisime gotii-
recek zaferler saglamiyor olsa da, ardindan gelen anlagsmalar (“zaferler”) 6zellikle
de “adil” anlagsmalarsa piyasa disiplinini reddetmenin yeni kosullarini ve bu yolla
da yeni toplumsal iliskiler ve iiretim tarzlari olusturmanin ivmesini yaratabilir (s.
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260, vurgu yazara ait).

De Angelis’e gore, sermayenin, miisterekleri ve hareketleri massetmesi ya da
kendi yanina kazanmasi (co-optation) olasilig1 karsisinda siyasi orgilitlenmenin
baslangi¢c noktasi yeniden iiretim sorunu olmal (“Ne yiyecegiz ve kim pisirecek?
Biri hasta oldugunda ne olacak? Nerede uyuyacagiz? Tuvaletimizi nereye yapacagiz
ve kim temizleyecek?”) ve agirlik merkezi stratejik olarak “metalagmamis yeniden
iretimin metalasmamis alanlarini genisletmek™ olmalidir (s. 276).

Peki yazarlar bu amaclara ulasmak bakimindan nasil bir miicadele hatti
Oneriyorlar? Kitapta yer alan cesitli makalelerden &yle anlasilmaktadir ki,
kapitalizm karsiti miicadelelerde bir dizi farkli 6zne arasinda kurulan ittifaklara bel
baglanmaktadir. Yazarlara gore bu tiir ittifaklara gerek duyulmasinin ardinda yatan
en onemli nedenler sunlardir: emegin toplumsal yeniden iiretim maliyetlerinin
kapitalistler tarafindan yiiklenilmesinin oniline ge¢mek icin kapitalistlerin
proleterlesmeyi  engellemeyi tercih edebilecegi (bunu “tamamlanmamis
proleterlesme siireci” diye nitelendiriyorlar), bununla baglantili olarak kii¢tik ya
da ortak miilkiyetin tamamen ve nihai gaspinin yakin zamanda gerceklesecegi
beklentisinin giiclii bir gerekcesi olmadigi, kiiresel Kuzey’deki sanayi is¢ilerinin su
ana dek Marx’1n kendilerine bigtigi devrimci gorevleri heniiz yerine getirmedikleri,
bir anlamda artik devrimci degisimin 6znesi olmaktan ¢ikmis olmalari, “sistem-
karsit1” toplumsal hareketlerin ulusal-bolgesel cergevede devlet iktidarni ele
gecirmeyi basarmis olsalar da, kapitalist iktidarin, ge¢miste ve giinlimiizde herhangi
bir devlet tarafindan tiimiiyle kontrol edilemeyen kiiresel meta zincirleri gibi ulus-
oOtesi bigimlerle isledigi ve belki de en dnemlisi bugiin 20. yiizyilda ger¢eklesmis
devrimlerin benzerlerinin ger¢eklesmesinin hig¢bir yerde olasi géziilkmemesi.

Tiim bu nedenlerden dolay1 yazarlar, ¢evre lilkelerde toplumsal degisimde
cesitli simif gruplarinin (koyli topluluklari, esnaf gruplari vb.) “pekala ilerici
koalisyonlarin pargalarini olusturabileceklerini” (s. 85) ileri siirmektedirler. Yine
de De Angelis, is¢i sinifinin sermaye karsisindaki boliinmiisliiglinden hareketle bu
miicadeleyi yiiriitecek 6znenin eskalini daha acik bir sekilde tarif etmektedir:

Iddiam su ki, radikal degisim perspektifinden bakilinca temel agmazlardan biri,
alternatiflerin ne orta sinif ile ne de orta sinifsiz elde edilebilecegidir. Tam da bu
nedenle “orta sinif infilaki” nin bu radikal doniisiim siirecinin gerekli bir unsuru
oldugunu iddia etmistim (s. 271, vurgu yazara ait).

Miistereklere iliskin deneyimler ne diyor?

Kitapta su savaslar1 ve kent miicadeleleri etrafinda yiiriitiilen ¢esitli toplumsal
hareket deneyimleri miisterekler yaklasimi cergevesinde sergileniyor, Ozellikle
kiiresel Giiney’de neoliberalizmin saldirilarinin ve 06zellestirmelerin  olumsuz
etkilerine tepki olarak ozellestirme karsiti miicadeleler ve direnis deneyimleri
(Bolivya’da su miicadeleleri, Brezilya’da kent, evsizler, topraksiz kdyliiler
hareketleri) ele aliniyor. Yazarlar s6z konusu deneyimlerden biiyiik 6l¢iide olumlu
anlamda s6z etmekle birlikte, yine de bunlarin sinirlarina isaret eden, temkinli
ifadeler de kullantyorlar. Ornegin bu yazarlardan biri kiiresel Giiney’in pek gok
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kentinde suyla ilgili alternatif topluluk (community) ekonomilerinin hélihazirda
mevcut ve neoliberalizm karsisinda “gercekten varolan alternatifleri” temsil
ettiklerini iler1 siirmekle birlikte, su tespitleri yapiyor:

Topluluklarin kendi iclerinde egitsiz iktidar iliskileri ve kaynak paylasimi olmasi-
na ragmen, su temini yonetiminin kolektif, topluluk temelli bigimlerinin savunu-
sunu yapan aktivistler cogunlukla bu topluluklar1 hakkaniyetli ve yekpare sosyal
yapilar olarak romantiklestirme egiliminde oluyorlar (s. 182, vurgu bize ait).

Bir dizi ¢aligma ortak kaynaklarin isbirligiyle yonetilmesinin kaynaklarin tiiken-
mesini etkin bir sekilde onleyebildigini gosterse de, bazi arastirmalar da su bag-
laminda bu kolektif eylem yaklasimlarinin sinirlarina dikkat ¢ekiyor. Bir bagka
deyisle miisterekler kapsayici ve ilerici olabilecegi gibi dislayict ve geriletici de
olabiliyor (s. 183, vurgu bize ait).

Bir baska yazida da Bolivya’da su hizmetinin 6zellestirilmesine kars1 yasanan
su savaglarinda halkin c¢ilginca direnisine ragmen, “hak-temelli” stratejilerin
nihayetinde “hem miistereklerin daha da ¢itlenmesine yol acti§1 hem de topluluklarin
kendi yasamlariyla ilgili karar alma imkanlarin1 azalttig1r” vurgulantyor ve “netice
olarak bugiin devlette su sistemlerinin massedilmesi, denetlenmesi ve tek elde
birlestirilmesine yonelik pedersahi bir egilimin hakim oldugu” belirtiliyor (s. 193).
Brezilya’daki kent hareketlerinde yasanan deneyimlere iliskin olarak da izlenen
stratejiden Oyle ya da boyle basarisiz oldugu icin vazgeg¢ildigi belirtiliyor.

3- Miisterekler kapitalizme bir alternatif mi?

Bu kitapta miisterekleri kapitalizme alternatif olarak géren yazarlarin goriislerini
ozetledik. Simdi yazarlarin bagvurdugu miisterekler kavramlastirmasini ve buradan
hareketle izledikleri miicadele stratejisini elestirel bir agidan degerlendirecegiz.
Miisterekler yaklasimina sahip yazarlarin, Ozellikle otonom Marksizm akimi
icinde yer alanlarin, kapitalizme bir alternatif arayisinda bazi varsayimlardan
hareket ettikleri goriiliiyor. Bunlarin basinda sermayeyi bir toplumsal giic iligkisi
olarak kavramak gerektigi, sermaye iligkisinin Otesine ge¢gmenin ancak piyasaya
alternatif toplumsal iliskilerin ve miilkiyet bigimlerinin hayata gegcirilmesi ile
miimkiin olabilecegi ve olasi bir doniislimiin ancak kitlelerin kolektif eylemi ile
gerceklestirilebilecegi geliyor. Biz bu varsayimlarin bir alternatif arayisinda 6nemli
bir baslangi¢ noktasi olusturdugu kanaatindeyiz. Gelgelelim asagida gostermeye
calisacagimiz gibi misterekler yazini, kavramim tanimlanmasi, gliniimiiz
kapitalizminin ana egilimlerini kavrayis1 ve gelecek perspektifi ve doniisiim
stratejisi olmak {izere ii¢ ana noktada ciddi sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlari
sirayla ele alalim.

Miisterekleri tammlamak: Miisterekler gercekten sermayenin “disinda” m?
Miisterekler kavraminin tanimlanisi kanimizea bir dizi muglaklik barindiriyor.
Bu arada misterek, kamusal, sosyal hak kavramlarinin 6zel ¢ikar karsisinda
bir genel cikar, toplumun ortak iyiligi olarak tanimlamak bakimindan benzer
anlamlarda kullanildigimi da belirtelim. Kavramin tanimlanmasinda sikga
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2 [13

“piyasadan ve devletten 6zerk”, “kendi kendini diizenleyen”, “ne devlet mali ne
0zel milkiyet” gibi nitelemelere yer veriliyor; ancak bunlarla ne kastedildigi bir
tiirlii somutlanmiyor. O takdirde ilkin cevaplanmasi gereken soru “bir seyi miisterek
yapanin ne oldugu”dur.

Ostrom, yukarida da Ozetledigimiz gibi, toplumsal isbirliginin bireysel
cikarlar nedeniyle ortak kaynaklarin tahsisinde ve kullaniminda asir1 kullanima
yol acgabilecegini, ancak kullanimi diizenleyen kurallar ve kontrol mekanizmalar1
isletildigi takdirde bunlarin daha iiretken ve demokratik olacagini belirtiyordu.
Ancak bu agiklama sorunu sadece bir adim daha 6telemekten baska bir anlam ifade
etmez. Oyle ya bu kurallar1 kim ve hangi kosullarda koyacaktir? Neyin toplumsal
ihtiyag, neyin kamu mali ya da hizmeti, neyin sosyal hak olacagi, buna kimin erigip
kimin erisemeyecegi politik bir sorun olup, es degerlerin miibadele edildigi burjuva
toplumunda toplumsal miicadeleler ve siniflar arasindaki giic dengelerine baglidir.
Marx’1n belirttigi gibi “esit haklar arasinda son sozii kuvvet sdyler”.® Ornegin 2.
Diinya Savasi ertesinde 6zellikle Bati’da ig¢i hareketinin gii¢lii olmasi hem de giiglii
bir is¢i devleti olarak SSCB’nin varligi, burjuva devletin “sosyal” niteliklerinin
one ¢ikmasiyla sonuglanmisken, 1980 sonrasinda is¢i hareketinin yenilgileri ve
SSCB’nin dagilmasi sonucunda sosyal kazanimlarin ¢ogu, sermaye tarafindan,
devletin izledigi neoliberal politikalarin saldirist altinda geri alinmastir.

Demek ki iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayali ve emek giiciiniin satilik
oldugu burjuva toplumunda “ortak iyilik”, sinifsal ¢ikarlar1 ve gii¢ dengelerini
hesaba katmay1 gerektirmektedir ki bu bizi dogrudan miilkiyet sorununa getirir.
Oysa miisterekleri savunan yazarlarin cogu miilkiyet karsisinda ikircikli ve ¢eliskili
bir konumda yer almaktadir. Ornegin Hardt miistereklerden, “ne devlet mali ne
0zel milkiyet, demokratik ve yatay karar alma prensibine dayali bir kolektifi'°
anladigini belirtirken, “kimin miilkiyeti altinda?”” sorusunu es gegcmektedir. Ciinkii
iretim iliskilerinin giiniimiiz kapitalizminde doniistiigii, artik liretim araglarinin
miilkiyetinin 6neminin kalmadigi goriisiinden hareket etmektedir.!!

Hardt ve Negri maddi olmayan emegi sermayenin i¢inde ve ona kars1 degil, gi-
derek disinda ve ona kars1 goriirler. Ne var ki, emek stiregleri iizerine ¢aligmalar
Hardt ve Negri’nin goriisiine hi¢ puan kazandirmryor. Ornegin, Peter Meiksins’in
igverenlerin kontrol kaygilarinin onlar1 bilgi teknolojisinin kullanimini kisitlama-
ya sevkettigi, bunun da Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emege, dogas1 geregi
icsel, sermayeye dissal olduguna ve giderek kuvveden fiile gectigine inandiklari
iletisim ve isbirligi potansiyelini torpiiledigi yoniindeki argiimani, pozisyonlarini
zayiflatir. Yazihim gelistiricilerin emek siireci hakkindaki ¢aligmalar hakeza.'

Caftentzis ve Federici de benzer bir ikircikli konumu paylagsmaktadirlar.

9 K. Marx, a.g.y., s. 232.

10 M. Hardt, “Késtebek Cikti, Thtilal Zaman1”, Express, say1: 139, 2013, s. 56.

11 Hardt ve Negri’nin bu goriislerinin elestirisi i¢in bkz. D. Camfield, “Cokluk ve Kanguru: Hardt
ve Negri’nin Maddi Olmayan Emek Teorisinin Elestirisi”, Devrimci Marksizm, say1: 3, 2007, s.
174-204.

12 Camfield, a.g.y., s. 186.
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Miisterek ile kamusal arasinda yaptiklar1 ayrim bu bakimdan ilgingtir:

kamusal olan devlet eliyle idare edilen ve denetimimiz altinda olmayandir. Fakat
bu durum kamu mallarin1 savunmadigimiz anlamina gelmez. Kamu, ge¢mis eme-
gimizin ¢ogunun depolandigi alandir ve 6zel sirketlerin bu alani ele gegirmemesi
onemlidir. Tekrarlayalim: ‘kamu’ dedigimiz, aslen bizim iirettigimiz zenginliktir
(s. 141-2, vurgu yazara ait).

Simdi soralim: Bu “biz” kimdir? “Ge¢mis emegimizi” iireten kimdir? Bu
acidan bakildiginda eger bir genel ¢ikardan s6z edilecekse bu biiyiik dl¢iide emekci
siniflarin ¢ikar1 degil midir? Ustelik bu “ge¢cmis emegin” depolandig: alan olarak
kamu miilkiyeti, devlet neden bizim denetimimiz digsindadir; neden 6zel sirketler
bu alani ele gecirme ¢abasi i¢indedirler ve madem onlarin bu alani ele gegcirmemesi
onemlidir, neden o zaman bagka bir “kamusal alan” arayisi i¢ine girilmektedir?

Bu yaklagim ¢ergevesinde “miistereklerin, kimin, hangi sinifin miilkiyeti altinda
sekillenecegi” sorusues gecilmekte, ortak miilkiyetkavramininigerigitiiretimiliskileri
ve smif miicadelelerinden bagimsiz olarak ele alinarak muglak birakilmaktadir.
Basta Hardt ve Negri’de olmak {izere, miisterekler yazininda toplumsal esitsizligin
kaynag1 olarak iiretim alanindaki somiirii degil, kolektif iiretimin yonetim ve
boliistim kararlarindan “diglanmak” goriilmektedir. De Angelis’in miisterekler
tanimi1 (“sermayenin heniiz ¢itlemedigi seyler”) bu bakimdan agiklayicidir. Temel
amag, emek giiciiniin yeniden iiretimine doniik ortak kaynaklara devlet zoruyla “el
konulmas1” karsisinda, “heniiz” ¢itlenmemis, piyasa diginda, ondan “6zerk” alanlar
insa ederek bu dolasim alanindaki “diglanmaya” karsi koymaktir. Peki ama yerel,
kiigtik tireticilige dayali tiretim yapilarmin bir alternatif olarak kapitalist iiretim ve
miilkiyet iligkilerinin 6tesinde orgiitlenmesi ne 6lgiide miimkiindiir? Miisterekler
yazininda su sorulara tatminkar cevaplar verilmemektedir: Herhangi bir miisterekte
para ne olacak, yapilacak yatirimlarin finansmani nasil (armaganlarla, bagislarla mi)
saglanacak, iiretim i¢in bazi girdiler nereden alinacak, iiretilenler kime satilacak,
tirlinler ne 6l¢iide piyasa icin tiretilecek?

Herhangi bir tilkede kapitalist iligkiler hiikiim siirdiigli 61¢iide, bu tiir isletmelerin
kapitalist iliskilerden 6zerk olarak varliklarini siirdiirmeleri rekabete dayali sermaye
birikiminin isleyis yasalarina gore miimkiin degildir.

Boylesi bir stratejideki temel sorun, piyasa ekonomisinin rekabete dayali olmasi-
nin onun zaruri bir 6zelligi olmasidir. Bir piyasa ekonomisinde kaynak dagilima,
ekonomiyi birlikte ancak kolektif olmadan yoneten sermayeler arasindaki reka-
betin istenmeden ortaya ¢ikan sonucudur. (...) Rekabet¢i birikim mantigimin de-
mokratik olarak orgiitlenmesi miimkiin degildir. Tanim geregi ekonominin biitiinii
genelinde demokratik olarak diizenlenemez, zira kaynaklarin dagilimina iligkin
demokratik ya da bagka tiirlii kolektif kararlar yoktur."

Kitapta ya da baska kaynaklarda aktarilan deneyimlerin gosterdigi gibi
dayanigsmaya dayali topluluklar (kooperatifler, isgal fabrikalar1) ciddi kisitlar ve

13 A. Callinicos, Yanilsamalarin Senlik Atesi-Liberal Diinyamin Ikiz Krizleri, ¢ev. Aylin Altiay
Cingdz, Istanbul: Habitus yayinlari, 2010, s. 155.
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sinirlarla karst karstyadir. Bunlarin ig¢sel sinirlari, toplumdaki isgsizler ve etraftaki
diger toplumsal kesimlerle iliskiler tarafindan belirlenirken, dissal sinirlar1 rekabet
ve kapitalist piyasa kriterlerini kabul etmek zorunlulugu tarafindan belirlenmekte;
bu kosullar altinda isciler kendilerini birden kendi somiiriilerini orgiitler halde
bulabilmektedir. Sermaye tarafindan igerilme tehdidine miisterekler yazini iginden
bazi yazarlar da deginiyorlar. iki 6rnek verelim. Latin Amerika ve Avrupa’da
bazi fabrika isgalleri, “is¢ilerin kontroliinde yeniden ele gegirilmis isletmeler”
(IKYEGI) iizerine yazan ve emegi bir “miisterek” olarak kavramaya c¢alisan bir
yazar, uzun yillara dayali gozlemlere dayanarak mevcut deneyimlere iligkin su
tespitleri yapiyor:

IKYEGI lerin, egemen kapitalist piyasa yapis1 i¢inde hareket etmekten baska se-
¢enegi yoktur. Sermaye kurallarina uyum saglama baskisi sadece digsal degildir;
i¢ ¢atigmalar cogunlukla 6demeler, isyerindeki sosyal hiyerarsiler, ¢alisma saatleri
ve yukiimliiliklerden kaynaklanmaktadlr (...) Bir IKYEGI, yasallastirilmasindan
sonra bile, hala kismen 6zel miilkiyet sahipleri ve devlet otoriteleri tarafindan sal-
dirilara maruz kalmaktadir.'*

Ikinci 6rnegimiz kitapta da bahsedilen ABD’de Maine Korfezi’ndeki 1stakoz
avcilarinin orgiitledigi kooperatif, piyasaya iiretim yapan miisterekler tizerine. Sikca
olumlu bir 6rnek olarak gosterilen bu deneyim hakkinda Caffentzis ve Federici’nin
su gozlemlerini okuyucunun dikkatine sunalim:

Meselenin temelinde taban balik¢ilig1 ve 1stakoz avciliginda kullanilan teknoloji-
lerin ve daha da 6nemlisi av alanlarinin farkli olmasi yatiyor. (...) Daha ucuz ve
gelismis tespit ve avcilik teknolojilerinin erisilebilir hale gelmesi, “herkes birbiri-
ne, Doga herkese kars1” diisturuyla yonetilegelmis endiistrinin rekabete dayali 6r-
giitlenmesiyle catist1 ve Hardin’in 1968°de dngordigi “Miistereklerin Trajedisi”
ile sonuglandi. Bu ¢eliski Maine taban balik¢iligina 6zgii degil. Aksine, balik¢ili-
gin endiistriyellesmesi ve okyanuslar1 aglar ile tiiketen biiyiik trol teknelerinin ik-
tidar1 yliziinden diinyanin dort bir tarafinda yerlerinden edilen balik¢1 toplulukla-
rini bir salgin gibi sarmig durumda. (...) Halbuki sinif miicadelesi perspektifinden
bakildiginda Maine 1stakoz istirak¢ileri, emekgilerin is siireci ve sonuglarina dair
Oonemli kararlar lizerinde denetim sahibi olmalar1 bakimindan kapitalizm karsiti
miistereklerin bir takim unsurlarini barindirtyor. Bu anlamda Maine deneyimi, bii-
yiik 6lgekli miistereklerin nasil isleyebilecegini gosteren paha bigilmez bir 6rnek
olusturuyor. Ote yandan 1stakoz mustereklerinin kaderi halen bir pargasi oldukla-
11 deniz iiriinleri piyasasi tarafindan belirlenmekte. Eger ABD piyasasi ¢okerse
veya eyelet yonetimi Maine Kdrfezi’'nde agik deniz petrol ¢ikarma faaliyetlerine
izin verirse bu miisterekler ¢oziilecek. O halde Maine 1stakoz miisterekleri bizim
icin model olamaz (s. 138-9, vurgu bize ait).

Toparlayacak olursak: Miisterekler kavramlastirmasina dayali yaklasimlarin
miilkiyet karsisindaki bu ikircikli ve belirsiz tutumunun altinda kanimizca burjuva
toplumunu kavrayisa dair yanhs varsayimlar yatmaktadir. Kapitalist toplumda
iretim alan1 ve dolagim alani, sermaye birikiminin iki ayr1 ama birbiriyle ¢eliskili

14 D. Azzellini, “Emek Giiciinii Miisterekler Olarak Organize Etmek™, Praksis, Say1: 49, 2019/1,
s. 96-7.
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bir bigimde iligkili diizeyleridir. Bununla birlikte sermayenin asil iktidari, dolasim
alaninda degil, iiretim alaninda, sermayenin genisletilmis yeniden {retimi
stirecinde toplanmigtir. Otonom Marksizm ve benzeri politik akimlar sermayeyi
bir toplumsal iligki, bir gii¢ iliskisi olarak kavrama ¢abasi i¢inde olmakla birlikte,
gii¢ iliskilerinin biiylik 6l¢iide dolasim alaninda yogunlastigi, komutanin piyasada
oldugu varsayimindan hareket etmektedirler. Her seyin satilik hale gelmesine
(“metalasma”, meta fetisizmi) tepki icinde, kapitalist iiretim iliskilerinin ayirt
edici ozelligi olarak bir metanin kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
ayrimi dikkate almamakta, miibadele degerini kullanim degerine tabi kilmaya
calismaktadirlar. Bu kavrayisin dnemli bir sonucu, kapitalist iretimin merkeziliginin
terk edilmesi ve bir toplumsal iliski olarak sermayeye sadece dolasim alaninda
merkezi bir rol verilmesidir.' Uretim alaninda despotizmin yerine piyasa
disiplini Oone ¢ikarilmakta ve tiretim sanki dolagim alaninin ve piyasanin nihai bir
uzantistymis gibi hesaba katilmaktadir. Analizin odak noktasinin tiretimden dolasim
alanina ve giderek “toplumsal yeniden iiretim” ad1 altinda emek giiciiniin yeniden
iretimine kaymasinin mantiksal sonucu, liretim alaninda somiiriiniin yerini giiya
dolagim alaninda ekonomi dis1 zora dayali rantin almasi ve is¢i sinifi bakis agisinin
burjuva bireyin daha evrensel bir bakis acisiyla ikame edilmesiyle (“biz hepimiz
halkiz”) burjuva bireyin (“yurttas”) dolasim alaninda maruz kaldig1 hak kayiplarina
yogunlasilmasidir.

Misterekler yaklagimini benimseyen yazarlarin kapitalist iiretime yaklagimlari
bu bakimdan kanimizca Proudhon ve diger bayagi sosyalistlerinkiyle benzerlik
tasimaktadir.

Bireysel {ireticilerin tekelci bir konumda olan aracilar aracilig: ile almak ya da
satmak zorunda olduklar1 bir durumu ele alalim. Boyle bir durumu dolasim alanin-
daki tiiccar sermaye ile emek siirecindeki basit meta iiretiminin bir araya gelmesi
olarak diisiinebiliriz. Tarihsel olarak bu, genellikle bagimsiz iireticilerin degisime
zorlandiklar1 bir bigimdi. Bu bir araya geliste, liretim, eskisi gibi, serbestlik ve
esitlik ile niteleniyor. Oysa dolagim, bagimlilik ve esitsizlik ile niteleniyor. (...)
Tliccar sermaye degisim alanina bagimlilik ve esitsizligin girigini temsil eder.
Karlarmi ucuza alip pahaliya satmakla saglayan tiiccar sermaye, metalarin do-
lasimindaki bazi tekelci konum ya da ekonomi dis1 iktidar bicimlerine dayanir.
(Kapitalist tiretimde ise —ek bize ait -) sinai sermaye iiretime bagimlilik ve esitsiz-
ligin girisini temsil eder. O halde, burjuva esitligi yalnizca, bireylerin meta alict
ve satict olarak kaldiklari, dolasim siirecine uygulanir. Emek siireci ile ilgili de-
gildir. (...) Bu nedenle, kapitalist iiretim burjuva esitligi, 6zgiirliigli ve adaleti ile
tutarlidir. Oysa tliccar sermaye degildir. Dolasima tekel ya da iktisadi olmayan
zoru sokarak, bu kurali bozmaktadir. Dolayisiyla, feodal ya da diger tekellerle
kars1 karsiya olan basit meta iireticisinin durumunu gz Oniine aldigimizda bur-
juva kurallariin uygulanmasi emekgi icin bir 6zgiirlesmeyi ifade eder. O halde,
bayag1 sosyalistlerle ilgili en 6nemli sorun, onlarin is¢inin burjuva ahlak¢iliginin
uygulanmasiyla kurtarilabilecegini diistinmiis olmalariydi. (...) Bayagi sosyalist-
ler, dolasim alaninda 6zgiirliik ve esitlik isteklerini 6ne stirerken, bir cok durumda
kendilerini giderek yoksullastirmakta ve proleterlere doniistiirmekte olan tiiccar

15 Aufheben, “Value Struggle or Class Struggle? A Review of The Beginning of History by Massi-
mo De Angelis”, libcom.org, 2008.
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sermayenin tahakkiimiinden kurtarmaya calisan kii¢iik zenaatciler ile diger basit
meta {ireticilerinin isteklerini savunuyorlardi.'®

Miisterekler yazininda, stratejik Onceligin metalagma siireclerini geriletmek
oldugunun vurgulanmasi, politik hedefin ilerde daha ayrintili de§inecegimiz iizere,
tiretim iligkilerini doniistiirmek yerine mevcut sistem i¢inde kendine 6zerk alanlar
yaratmak ve buradan alinan giicle piyasayr “demokratiklestirmek™ olmasi bu
tespitler 1s1g1nda belli bir tutarliliga isaret etmektedir.

Miisterekler yaklasiminin, sinifsal c¢ikarlarin hakim oldugu bir (kapitalist)
toplumda (6zel) miilkiyet meselesinin nasil ¢oziimlenecegini belirsiz biraktigini,
clinkii as1l amaglariin farkli oldugunu nedenleriyle birlikte yukarda ortaya koymus
bulunuyoruz. Peki miisterekler yaklagimini savunanlarin hedefledikleri refah,
zenginlik ve iiretkenlik artis1 ile demokratik, katilima ve 6zyonetime dayali bir
toplumu gerceklestirmek miimkiin degil midir?

Marx’a gore bu ancak miilkiyet meselesinin maddeci temelde ele alinmasiyla
miimkiindiir. Zira miilkiyet toplumun tretici giicleri lizerinde hakimiyet sorunuyla
baglantilidir.'” Kapitalizmle birlikte 6zel miilkiyet eski feodal topluma gore tiretici
giicleri cok daha fazla gelistirmektedir. Dolayisiyla kiictik tireticilige dayali, yerel
tiretim birimlerine dayali miilkiyet bigimleri iiretici giligleri bolmekte, onlarin
gelismesi Oniinde bir engel teskil etmektedir. “O halde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
ancak biiylik sanayi ile olanaklidir”.'® Demek ki Marx’in tanimladigi anlamda,
kapitalizme alternatif ortak/toplumsal miilkiyete ulasmak ancak belli tarihsel ve
maddi kosullar altinda, toplumsal ihtiyaclarin, yani kullanim degerinin hakim
oldugu kosullarda ve zorunlu ugraklardan gecerek miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle
tiretim araclarinda 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, emek giiciinlin satilik
olmaktan ¢ikarilmasi, piyasanin ve devletin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Paranin ve miibadelenin ortadan kalktig1, boliisiimiin ihtiyag ilkesine dayandirildigi
tretim kosullarinda toplumsal miilkiyetin gerekli kosullar1 gerceklesmis olur.
Gergek anlamda bir demokrasi, katilim ve 6zyonetimin yeterli kosullari ise tiretici
giiclerin daha tist bir gelismislik diizeyine erismis olmasi, zorunlu ¢aligma siiresinin
kisalmasi, bos zamanin giderek genislemesiyle yaratici faaliyetlerin 6ne ¢ikmasi ve
kiiresel capta merkezi planlamadir.

Bu meseleye dair son bir nokta olarak sunu da belirtmek gerekir. Bu tiir akimlar
tarafindan demokratik olmak siklikla yerel ve ademi merkezi yapilarla, buna karsilik
kamu/devlet miilkiyeti, yukardan kumanda edilen yapilarla 6zdeslestirilmektedir.
Kamulastirmaya kars1 cikilmasinin arkasinda yukarda Federici/Caffentzis’den
alintiyla da gosterdigimiz gibi devleti zaten kontrol edemeyecegimiz varsayimi
yatmaktadir. Sermaye “disardan” da olsa kamu alanini ele gegirebiliyorken, devlete

16 Bob Rowthorn, “Neo-Klasisizm, Yeni Ricardoculuk ve Marksizm”, i¢inde: Kapitalizm, Celiski
ve Enflasyon, ¢cev. Cemil Glinay, Ankara: Birey ve Toplum yayinlari, 1985, s. 21-23.

17 S. Savran, “Devlet Miilkiyeti: Toplumsal Miilkiyete Giden Yol”, Devrimci Marksizm, Say1: 21-
22, Kis 2015, s. 112.

18 K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol yaymnlari, 2.
Baski, 1987, s. 86.
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istedigini yaptirtyorken, emekgilerin ele geciremeyecegi ya da ele gecirseler de
demokratik yonetim bicimlerinin egemen olamayacagi konusunda miisterekler
yazininda Onyargi ile siiphe karistmi bir ruh halinin egemenligi s6z konusudur.
Yukarida s6z konusu yazarlarin is¢i sinifina, 6zellikle de kiiresel Kuzey’dekine olan
giiveninin sarsilmis oldugunu belirtmistik. Kamulastirmalar karsisinda 6zellikle sol
aydinlar arasinda duyulan siiphenin arkasinda da bir tarafta Dogu Avrupa, SSCB,
Cin deneyimlerinde Stalinizme, biirokratik is¢i devletlerine duyulan kusku, ote
tarafta Bati’da sosyal demokrasiye duyulan giivensizlik yatmaktadir. Halbuki bu
kuskular1 doguran tarihsel, nesnel kosullarin kokenleri {izerine odaklanmak yerine
miisterekler yazini, “yeni bir kamusal” alan tarif ederek, onun iizerine verilen
toplumsal miicadeleleri ve bunlarin 6znel, iradi boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki devlet miilkiyeti Stalinizmin bir iiriinii degildir.
Marx da Engels de Komiinist Manifesto’dan beri toplumsal miilkiyete giden yolda
bir tarihsel 6n kosul olarak devlet miilkiyetinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica genis bir kamu sektoriiniin varlig1 da gilinlimiizde i1s¢i simifi iktidart i¢in
onemli bir mevzi niteligindedir. Komiinal miilkiyete, yani siniflarin olmadig
bir toplumda biitiin dogrudan iireticilerin ortak miilkiyetine giden yolda, 6zel
miilkiyetin ilgas1 sonucunda biitiin toplumun planlama yapabilmesi i¢in elimizdeki
tek arac is¢i devletinin miilkiyetidir. Bagka tirli ifade edersek kamu miilkiyeti
komiinal miilkiyetin en alt bi¢imidir. O nedenle 6zellestirmeye kars1 kamulastirma
miicadelesi bir anlamda da bir sinif iktidar1 miicadelesidir."

Ote yandan devlet giiciinii ele ge¢irmenin toplumsal doniisiim icin oynayabilecegi
rolii kiiciimseyen bazi sol ya da anarsist goriisler kamu miilkiyetinin 6neminin
yant sira devletin kapitalist sermaye birikiminde oynadig: kilit rolii de gérmezden
gelmektedirler. Kapitalist devletin para tekelini elinde bulundurmasi, sinai-askeri
kompleksin merkezinde yer almasi, sermaye birikimi agisindan kritik 6nemde
islevlere (gelir ve servetlerin vergilendirilmesi, ticretlerin ve emekgiiciiniin yeniden
iretim maliyetlerinin diizenlenmesi, yatirimlarin tesviki ve yonlendirilmesi)
sahip olmasi, onun bir emekg¢i hiikiimetinin iktidar1 agisindan ne kadar dnem
tastyabilecegini gostermektedir.?

Kald1 ki merkeziyet¢ilik, miisterekler yazininda siklikla ileri siirtildiigii iizere,
demokrasi ile celismek zorunda degildir. Yerel, kiigiik Olcekli iiretime dayali
mibadele iliskilerinin hakim oldugu bir toplumun hem kendiliginden demokratik
olacagini, bazi gruplart igeren ve bazilarin1 dislayan diizenleyici kurumlarin
olmayacaginit varsaymak gerceke¢i degildir hem de bu tiir iiretim birimlerinde
demokratik karar mekanizmalarin1 daha alt/yerel organlara devretmenin de sinirlari
vardir. Belirli bir merkezilesme demokrasinin inkar1 degil, tam tersine kosuludur:

Eger bir vadinin sakinleri bir yolun insasina yahut sehrinkiler bir ¢opliigiin yapil-
masina karsi ¢ikip da bunun bir diger vadide ya da sehirde yer almasini istiyorsa,
hakem gorevi gorecek bir ¢esit merkezilesmeye ihtiyag vardir.!

19 S. Savran, a.g.y., s. 119.
20 S. Savran, a.g.y., s. 120.
21 D. Bensaid, Kdstebek ve Lokomotif — Tarih, Devrim ve Strateji Uzerine Denemeler, Istanbul:
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Merkezilesmenin, belli 6l¢iide bir merkezi denetimin gerekliligine isaret eden
onemli bir baska O6rnek de kamu hizmetlerinin niteligidir. Hava trafik kontrol
sisteminin ya da kentlerdeki su ve atik sistemlerinin merkezi denetim altinda
olmadan nasil isleyebileceklerini tasavvur etmek zordur. Hele giinlimiizde nerdeyse
tim diinyada ulusal hiikiimetlerin “6zerk” kararlar1 dogrultusunda yiiriittiikleri
salginla miicadele konusundaki aksakliklar ve hayati dnemdeki asilarin tiretimi ve
dagitimi sorununun kiiresel 6l¢ekte merkezi karar alma mekanizmalar1 olmadan
nasil basariyla sonuglandirilabilecegi gergekten bir muammadir.

Sermayenin krizden ¢ikmak i¢in basvurdugu temel mekanizma ¢itleme midir?

Miisterekler yazininda kullanilan ilk birikim kavrami ya da benzer anlamda
David Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim” kavrami, Marx tarafindan
gelistirilmis olan ilk birikim kavraminin yanlis anlasilmasina dayanmaktadir.
Marx’in bu kavrami kullanisi, sermayedarin is¢i karsisindaki egemenligini tesis
ettigi, tiretim alaninin merkezi bir 6nem kazandigi kapitalist somiirii tarzina 6zgi
degildir; bir nevi ekonomi-dis1 zora bagvurarak gergeklestirilen toptan bir talan ve
gasp1 kastetmektedir. Oysa miisterekler yazini, o giin i¢in gecerli olan ve gliniimiiz
kapitalist tiretimin 6n kosulunu saglayan bu gasp siirecini kapitalizmin ana dinamigi
olarak gérmekte ve hemen her alana uyarlamaktadir. Kapitalizmin krizinden ¢ikista
el koymaya ve hirsizliga dayali bir tiir ilk birikim siirecinin kilit rol oynayabilecegi
fikri, kapitalizmin istikrar1 i¢in bir “dis diinyaya”, heniliz “kapitalistlesmemis”
alanlara ihtiya¢ duydugu varsayimina dayanmaktadir. Bu sayede yanlis (neoliberal)
politikalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan talep yetersizliginin ortadan
kaldirilabilecegi varsayilmaktadir. Bu yaklasim otonom Marksizmin kapitalizmi,
nesnel gelisme egilimlerinden ¢ok bireylerin ya da topluluklarin bu egilimler
karsisinda gosterdikleri iradi ve Oznel tepkilerden, miicadelelerden hareketle
kavramasinin bir tiriintidiir. Oysa kapitalizmin krizi, yanlis politikalara dayali talep
yetersizligi ya da asir1 {iretimden degil, kendi i¢ celiskisinden, art1 deger lireten
emek gliciinlin yerine makinenin ikame edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan asiri
birikim ve kar oranlarindaki diisme egiliminden kaynaklanmaktadir.

Otonom Marksizmin kapitalizmde iiretim alanmin ve artt deger iiretiminin
belirleyici konumunu dikkate almayan bu yaklasimi, sorunun dolagim alaninda
(yetersiz talep ve adaletsiz boliisiim) oldugundan hareket ettigi i¢in sermayedarlarin
asil tretimin Orgiitlenmesi ve emek siirecinde daha fazla artt defer ¢ekmeye
doniik miidahalelerini bir kenara birakmakta, en azindan azimsamakta ve
miilksiizlestirmelerde tiim vurguyu emek giicliniin yeniden {iiretimi alanina
kaydirmaktadir. Halbuki emek giiciiniin yeniden {liretim maliyetleri, hem sermaye
birikiminin seyrine (canlanma ya da durgunluk) hem de sinif miicadelelerinin
glic dengelerine baghdir. 2. Diinya Savast sonrasinda is¢i sinifinin birtakim
“sosyal haklar” kazanmasi sermaye birikiminin yeniden canlandigi bir dénemde
is¢i hareketinin, SSCB’nin varliginin da etkisi altinda, gii¢lii olmasinin iiriintidir.
1970’11 yillardan sonra sermaye birikimi durgunlagsma egilimine girdiginde, ki
bu durgunlugun ana nedeni talebin diisiikliigii degil, iiretimin yeteri kadar karlh

Yazin Yayneilik, 2006, s. 227.
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olmamasi idi,* uluslararasi burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina yonelik
bir saldir1 baslatmistir. Bu saldirinin amaci sermayenin yeniden yapilanmasi
dogrultusunda daha once kamu sektorii blinyesinde olan isletmeleri 6zellestirmek
suretiyle sermayeye aktararak, daha karli liretim kosullar1 tesis etmek, devletin
girdigi mali kriz nedeniyle sosyal harcamalar1 gorece kismak ve belki de en 6nemlisi
daha fazla art1 deger elde etmek iizere sendikalar1 zayiflatarak, emek piyasasini
esneklestirerek is¢i sinifin1 pargalamak, zayiflatmak ve giivencesiz birakmak ve
boylece emek giiciinlin miibadele degerini diisiirmekti.

Kald1 ki miisterekler yazininda iddia edildigi gibi, emek giiciiniin yeniden
tiretim maliyetlerini asag1 ¢cekmek bakimindan “miistereklerin™ varligi sermayenin
isine gelse de, sermaye o kadar da miistereklere muhta¢ degildir. Su nedenle:
emek giicliniin yeniden tiretilmesi (barinma, gida, saglik, bakim gibi) konusunda
kapitalistlerin de belli diizeyde endiseleri s6z konusudur ve istemeseler de belli
bir sosyal iicret 6deme baskisi altindadirlar.?®* Kapitalistler rekabet siirecinde
art1 degerden daha fazla pay kapabilmek i¢in asgari diizeyde de olsa belli sosyal
harcamalara katlanmak zorundadirlar. Bu nedenle devlet her ne kadar “kemer
stkma” politikalar1 izlese de, sosyal giivenlik harcamalarinin milli gelir i¢indeki
pay1 da artmaya devam etmektedir.**

Miisterekler yazininin ilk birikim ve citlemeleri kapitalizmin hakim egilimi
olarak gormesinin altinda yatan 6nemli bir etken de internetten miizik indirmek
karsiliginda talep edilen telif hakkindan, kamu saglik sisteminin 6zellestirilmesine
kadar bir dizi faaliyete “¢itleme” damgasin1 yapistirmasidir. Oysa ne patentler, ne
saglik sistemindeki 6zellestirmeler birer ¢itleme olarak goriilebilir. Birincisinde plak
sirketleri miizik sektoriinde iretilen art1 deger pastasindan patentler (fikri miilkiyet
haklar1) sayesinde daha fazla pay alirken, yani burada aslinda art1 deger pastasinin
paylasimi s6z konusu iken, saglik sistemindeki 6zellestirmeler sermayeye daha fazla
art1 deger tretimi gerceklestirebilecegi liretim alanlart agma hedefine yoneliktir.
Kamu hizmetleri ya da sosyal devlet, emegin yeniden iiretim maliyetlerini asagi
cekmekten ¢ok sagligi sermayeye agmak ve bu siirecte is¢i sinifinin ge¢imlik ticret
diizeyini asag1 ¢ekerek ve giivencesiz kosullarda calistirarak daha fazla art1 deger
elde etmeyi miimkiin kilmak icin ¢okertilmektedir. Bu tespitlerden ¢ikartilmasi
gereken sonug, miisterekler yaziminin iddialarinin tersine, miilksiizlestirmenin
sermaye birikiminin merkezi bir unsuru degil, heniiz kapitalist olmayan tiretim
faaliyetlerinin, Ozellestirmeler vb. yollarla kapitalist iiretime geciste ve daha
fazla art1 deger elde etmek {izere bir aktarma kayisi islevi gordiigiidiir. Tam da bu
nedenle ¢cogu yerde somiirii ve miilksiizlestirme bir arada yiirlimekte ve birbirlerini

22 70’11 yillardan itibaren kapitalizmin durgunlagsma egilimlerinin nedenleri iizerine daha ayrintil
bilgi i¢in bkz. K. Tanyilmaz, “21. Yiizyilin Ik Biiyiikk Buhranina Dogru”, Devrimci Marksizm,
Say1: 10-11; S. Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon-Kapitalizmin Alacakaranligi, Istanbul: Yordam
Yaymlari, 2013.

23 C. Harman, “Neoliberalizmi Yorumlamak”, G. Akalin/U.S. Akalin (ed.): Neoliberal Iktisadin
Marksist Elestirisi, gev. G. Akalin, Istanbul: Kalkedon yayinlar1, 2009, s. 111.

24 Bu konuda bkz. Tiilay Arin, Kriz, Devlet, Iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalari: Se¢ilmis Yazi-
lar, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2013.
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tamamlamaktadir. Kitapta da vurgulandig: {izere, sermayenin neoliberal saldirisi
aslinda miilksiizlestirme ile genisletilmis yeniden tiretim arasindaki baglantiy1 daha
goriiniir kilmakta, bu nedenle kiiresel Kuzey ve Giiney’de 6zellestirme siireclerinden
zarar goren gruplar arasinda daha fazla ortaklasmay1 miimkiin kilmaktadir (s. 101).
Bu bakimdan Harvey, “bugilin 6nlimiizde duran gorev, miilksiizlestirerek birikim
etrafinda geligsen ilerici miicadeleler ile genisletilmis yeniden tiretim alanindaki
miicadeleler arasindaki baglantilar1 kurmaktir” (s. 101) derken haklidir. Bizim asil
vurgulamak istedigimiz ise, bu miicadelelerde is¢i sinifinin stratejik roliinii g6z ard1
etmemek gerektigidir. Bunun neden can alic1 6nemde oldugunu izleyen boliimde
dontistiiriicii 6zne meselesini ele aldigimizda gorecegiz.

Sinif miicadelesi mi, haklar ve etik degerler miicadelesi mi?

Kapitalizm karsiti miicadelede miisterekler yazini nasil bir strateji, nasil bir
“cikis” onermektedir? Daha once de belirttigimiz {izere, kapitalist toplumda asil
sorunlarin ve ¢eliskilerin dolasim alaninda yogunlastig1i varsayimindan hareket
eden bu yazin ne 6zel miilkiyeti ortada kaldirmay1 ne sermaye karsisinda bir sinif
miicadelesi yliriitmeyi ne de sermaye sinifinin miilkstizlestirilmesini ongérmektedir.

Miisterekler yazininin, somiirliniin giinden giine birikimin merkezi olmaktan
uzaklasip yerini el koymaya (“rant”) biraktig1 iddiasinin 6nemli bir politik sonucu,
yiiriitiilecek miicadelenin agirlik merkezinin tiretim alanindan ¢ikip emek giiciiniin
yeniden {iretimi alanina kaymasi, is¢i siifindan ¢ikip iiretken siirecte marjinal
olanlara, glivencesiz ¢alisanlara, kiigiik tiretici ve koyliilere kaymasidir. De Angelis
gibi yazarlar is¢i siifinin giiciiniin zayiflamis olmasimni da gerekge gostererek
1s¢1 hareketinden daha cok neoliberalizm karsiti miicadele yiiriiten toplumsal
hareketlerin giicline inanmaktadir. Peki bu miicadelenin igerigi nedir? Otonom
Marksist yazarlardan De Angelis ve Stavrides miistereklerin asil amacini gayet
berrak bir sekilde 6zetliyorlar:

Hayatlarimizi yeni bi¢imlerde yeniden iiretip, ayni zamanda sermaye birikimini
nasil sinirlariz?

Amacimizin kapitalist devletin yerine baska tiir bir devlet koymak oldugunu dii-
stiinmiiyorum. Giiniimiiziin miicadelelerinde, devletin varligini giigsiizlestirecek,
devletin geri ¢ekilmesini zorunlu kilacak, tepkilerinde daha az siddet kullanmasin1
gerektirecek yontemler bulmaliyiz.?®

Kapitalist devletin merkezilesmis giicline kars1 miicadeleyi TUstesinden
gelinmesi gereken bir sorun olarak gormeme tavri, bu akimin onde gelen
diger yazarlarinda da belirgindir. Ornegin John Holloway “devleti unutmali ve
neoliberalizme yerel alternatifler gelistirmeye calismaliy1z”?®, Peter Linebaugh
ise “sunu unutmamaliy1z, miistereklestirme siyaseti devleti tehdit etmek iizerine
kurulu degildir; miistereklestirme siyaseti daha ziyade devlete ragmen hayatta
kalma miicadelesidir” demektedir.’” De Angelis de bu konuda ¢ok net cevaplar

25 De Angelis ve Stavrides, “Baska Bir Diinyanin Pesinde”, Express, say1: 139, 2013, s. 30, 32.
26 Hollway’den aktaran Callinicos, a.g.y., s. 153.
27 P. Linebaugh, “Kostebegin Yer Alt1 Zaman1”, Express, sayt: 145, Ekim 2016.
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veriyor. Sermaye ile miisterekler arasindaki “antagonistik” miicadeleyi, “devletten
yeniden boliisiimcii bir adalet talep eden” miicadeleler olarak goriiyor ve hedefin
sermayenin geriletilmesi oldugunu belirtiyor (s. 252).

Misterekler yaklagimini savunan yazarlarin yiirittiikleri muhakemeyi ¢ok iyi
ozetledigi icin De Angelis’ten su uzun alintiya okuyucunun dikkatini ¢ekelim:

Hem sermayenin hem de miistereklerin toplumsal alani 6rgiitleyen yayilmaci sis-
temler olarak var oldugu bir durumda herhangi bir ¢6ziimiin ¢cogunlukla bu ikisi
arasinda bir anlagmay1, yani aralarinda bir tiir yapisal birlesmeyi ima edecegi agik-
tir. Bir topluluga bir tiir gelir saglamak adina piyasada meta satmak i¢in bir grup
insanla beraber bir is¢i kooperatifi kursam ve bunu yatay katilim ve 6zyonetim
ilkeleriyle temellendirsem de karsilamam gereken bazi standartlar olacaktir, para
kullanmam gerekecektir ve verili bazi kurumlara girmem gerekecektir. Ote yan-
dan karlilik (rekabet, verimlilik, maliyet, asgariye indirme vb.) sorunsaliyla ilgi-
lenmem gerekecektir, ki bu sorunsal kooperatifin toplumsal amaglar ve degerleri-
ne ragmen, benim rekabete girmis miisteregimi (kooperatif) ayni zamanda piyasa
araciligryla digerleriyle eklemlenen tekil bir kapitalist sistem olarak sekillendirir.
O halde, toplumsal iligkilerin daha genis alanlarinda konumlanmis giincel her-
hangi bir kurum, birbirinden oldukc¢a farkli toplumsal sistemler (miisterekler ve
sermaye) arasindaki yapisal birlesmenin farkli bigimlerinin belli sekillerde tezahiir
ettigi bir mecradir. Sermayeyle yapilan “anlagmalar1” tanimak, illaki sisteme satil-
manin ilk adimini m1 olusturur? Hayir; bu yalnizca hareketlerin belli evrelerinde
yapabildigimiz herhangi bir anlasmanin asla yeterli olmayacagi anlamina gelir.
Tam da bu nedenle, miisterekler gibi alternatif toplumsal sistemlerin (yerel ku-
rallar1 ve aglanmis yapilariyla birlikte) gelisimi, illaki yalnizca (sermayeyle daha
zayif bir yapisal birlesme igeren) yeni kurumlarin olusmasini zorunlu kilmaz, var
olan kurumlarda miistereklerin ilerletilmesini de gerektirir (s. 266-7, vurgular ya-
zara ait).

Burada arzulanan bir yandan sermaye ile uzlasmak, anlasmak, bir yandan da
sermayenin miisterekleri massetme ¢abalarina da karsi koyarak, yeni kurumlarin
olusmasina gerek kalmadan, “var olan kurumlarda miisterekleri ilerletmek”tir. Peki
bu nasil ve kim, hangi 6zne tarafindan basarilacaktir? De Angelis ve David Harvie
(Harvey degil!) sermaye ile miisterekler arasindaki bu miicadelenin mecrasini
“alternatif deger pratiklerinin ¢arpistig1 bir alan” olarak tanimliyor (s. 125-7). Bunun
politik anlami toplumsal miicadelelerin bir sdylemler ve etik degerler (isbirligi,
dayanigma gibi) miicadelesine indirgenmesidir. Toplumsal gii¢ iliskilerinin, ilerde
daha ayrintili deginecegimiz gibi 6rnegin devletin zor kullanmasi karsisinda bu etik
degerlerle (“ahlaki devrim”) nasil doniisecegi sorusu belirsizligini korumaktadir.

Ote yandan bu tiir miicadeleler kanimizca sistemin isleyen ydnlerinde yapilan
kiigiik degisikliklerin kitlelerin durumunu iyilestirebilecegi (“kapitalizmde
catlaklar yaratmak™) ve mevcut sistem iginden gelecegin toplumun niivelerinin
olusturabilecegi yanilsamasini beslemektedir. Bu aslinda Marksizmin temel
iggoriilerinden bir kopusun da ifadesidir. Zira diger burjuva devrimlerinden farkli
olarak isci sinifi kendi {iretim tarzimi kapitalizm i¢inde yaratamaz. Once devlet
iktidarini ele gecirmek ve tiretim araglarinin 6zel miilkiyetini elinde bulunduranlari
miilksiizlestirmek zorundadir. Ancak bdylece tiretimi kendi simif iktidar1 altinda
yeniden oOrgiitleyebilir. Kamu miilkiyetinden komiinizme, toplumsal miilkiyete
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gidis yukarida da belirttigimiz gibi ancak belli tarihsel 6n kosullarin yerine
gelmesiyle miimkiindiir; daha 6nceki tiretim tarzlari gibi kapitalizmin kendi i¢inden
doniisiimlerle degil.

Peki sermaye ile miisterekler arasindaki bu miicadelenin 6znesi kimdir? De
Angelis’in bu soruya cevabi “orta simif’tir.® De Angelis’e gore proleterlesmenin
tamamlanmadigi, {istelik bunu yavaslatan giiclerin var oldugu, Kiiresel Kuzey’de
is¢ilerin devrimci degil, refomist olduklari, 20. yiizyildaki devrimlerin benzerlerinin
giinimiizde ger¢eklesme olasiliginin bulunmadigi varsayimlarindan hareketle,
“radikal doniisiim stirecinin gerekli bir unsuru ‘orta smifin infilaki’dir” (s. 271).

Miisterekler yazini iizerinde epey bir etkiye sahip otonom Marksizm akimi
daha dnce de belirttigimiz iizere tarihsel maddeci yontemin ve klasik Marksizmin
aksine nesnel kosullardan (kapitalizmin toplumsal krizi) degil, kitlelerin ya da
gruplarin iradi, 6znel miicadelelerinden hareket ettigi, bunlara oncelik verdigi
icin, 20. yiizyildaki toplumsal miicadelelerin sonuclarint yanlis kavramakta,
emekei kitlelerin ayaklanma kosullar ile siif bilincindeki doniisiim arasindaki i¢
bagintilar1 (bir devrimci partinin rolii) géz ardi1 etmektedir. Oyle olmasaydi, Kiiresel
Kuzey’deki iscilerin neden “reformist” olduklarini, Bati’da is¢i aristokrasisinin
ve sosyal demokrasinin nasil ve neden doniistiigiinii, Dogu’da sosyalizme gegis
toplumlarindaki biirokratik yozlasmay1 tarihsel ve maddi temelleriyle aciklamaya
girisirlerdi. Bunun yerine kapitalizmin saldirilar1 karsisinda “yasam alan1” daralan
“orta sinifin” cesitli kesimlerinin 6fkesini diga vurdugu toplumsal hareketlere bel
baglamaktadirlar.

Oysa miistereklere, dayanigsma ekonomilerine dayali miicadele pratikleri ancak
emekgiiciiniin yeniden iiretimi alaninda, o da gegici, bir savunma hatt1 orebilir;
bununla birlikte asil “yenilgi’ye yol acan dinamikler sermayeden ve devletin zor
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Devleti iiretim iliskilerinin disinda ele aldiklar1
icin, Orgiitlii siddet olarak devletin, kapitalist miilkiyet iliskilerinin son savunma
hatt1 oldugunu goz ardi etmektedirler. Hele kriz kosullarinda egemen simif sistemi
terk etmeye, kapitalist iktidar iligkileri disinda bir yonelise izin vermez; siirekli
saldirir, bu nedenle de kismi kazanimlar olsa bile bunlar siirekli olmaz. Yukarda da
ortaya koydugumuz gibi kapitalizmde devlet ve sermayeden kacis imkan1 yoktur.

Halbuki miisterekler yaklasiminda yukarda da belirttigimiz iizere, kapitalist
devletin merkezilesmis giiciine nasil kars1 konulacagi sorusu es gecilmektedir.
Kitapta aktarilan deneyimlerden zaten miisterekler yaklasiminin bu bakimdan
ciddi smirlar tasidigr agiktir. Miisterekler hareketinin daginik, parcalanmais, “ademi
merkezi” yapisint stratejik bir erdem olarak goren yazarlardan Naomi Klein,
Maude Barlow’dan kendisinin de onayladigi su alintiyr yapiyor: “Karsimizda
kocaman bir kaya var. Onu yerinden oynatamadigimiza gore, altindan ge¢cmeye,
etrafindan dolagmaya, listiinden atlamaya ¢alistyoruz”.?’ Bu hareketlerin siireklilik
kazanamamasimin ardinda yatan Onemli bir neden de Onlerine koyduklar

28 Zizek’te bu “devrimci fail”in solcu aydinlar, Hardt ve Negri’de “bilgi iscileri” oldugunu ekle-
yelim.

29 Aktaran A. Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, ¢ev. Derya Komiircii, Istanbul: Literatiir ya-
yincilik, 2010, s. 96.
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hedeflerin ve izledikleri stratejinin kisitlarinin yani sira, aralarindaki parcaliligi ve
boliinmisligi asabilecek bir ittifak stratejisinin de bulunmamasi, daha dogrusu
bir biitiinlestirici merkezi organ1 reddetmeleriyle de ilgilidir. Oysa merkezi bir
yonetimin gerekliligini reddeden, yatay, ag tipi, yerel orgiitlenmeler ciddi sinirlarla
kars1 karstyadir. Her hareket, ne zaman savasilacagina, nasil savasilacagina ve hangi
giiclerle savasilacagina dair strateji ve taktiklere ihtiya¢ duyar. Ama diinyada higbir
hareket belli bir merkezilesme ve odaklanmay1 igeren bir stratejik yonetim olmadan
ilerleyemeyecegi i¢in, bu tiir akimlar da somut yasamda ve stratejik yonelimlerinde
reformistlere ayak uydurmak, boyun egmek zorunda kalirlar.*® Yakin gegmisteki
cogu deneyimin de gosterdigi gibi bu miicadelelerin ve direnislerin zayiflamalar
durumunda reformist partilerin ya da STK’larin ellerine diismeleri ya da onlara bel
baglamalar1 olasilig1 giicliidiir.

Oysa ileriye yonelik tek yol olarak goriilen sosyal hareketler gerilediginde de, en
azindan neoliberalizmden bir par¢a geri adim atacak bir hiikiimete girme tek umut
olarak goriilmiistiir. Hemen hemen ayni sey, Aralik 2001-Ocak 2002 arasindaki
biiyiik isyandan sonra Arjantin’deki kimi yar1 otonomistler i¢in de gegerli olmus-
tur. Piqueteros’larin sosyal hareketlerinde ve halk meclislerindeki biiytik bir sigra-
ma sona erdiginde en kolay secenek, bir 6nceki on yilin neoliberalizminin radikal
versiyonundan vazgecgen Kirchner hiikiimetiyle ¢alisma olarak goriilmistiir.?!

4- Miistereklerin degil, kiiciik burjuvazinin trajedisi

Bu yazida aralarinda bu yaklasimin en 1yi temsilcilerinin yazilariin yer aldigi
Herkesin Herkes Icin kitabindan hareketle miisterekler yaklasimini elestirel bir
bicimde ele almaya calistik. Miisterekler yaklasimin1 benimseyen yazarlarin, her
ne kadar baslangi¢ varsayimlar1 dogru olsa da, kapitalizmin gelisme egilimlerini,
giiniimiiz kapitalizminin 6zglin dinamiklerini ve 20. yiizyilda is¢i hareketinin
yasadig1 sarsintilarin tarihini yanhs degerlendirdiklerini belirttik ve su sonuglara
vardik: 1- Bu yaklasim kapitalist toplumdaki gii¢ iliskilerine alternatif bir miibadele
bi¢imi yaratma c¢abasinda miilkiyet sorununun nasil ¢oziilecegi, liretim araglarinda
0zel miilkiyeti kaldirmadan toplumsal/komiinal miilkiyete nasil gidilecegi
konusunda celiskiler barindirmaktadir, 2- Piyasaya alternatif toplumsal iligkiler
olusturma cabasindaki topluluklarin nasil olup da kapitalist ¢evrenin “disinda”
ayakta kalacagi belirsizdir; tistelik bir dizi deneyim tarihsel olarak bunun miimkiin
olmadigin1 kanmitlamigken, 3- Ortak miilkiyet bicimleri olusturmaya doniik
miicadelerin, devletin siddeti ve zoru karsisinda, “orta sinifin infilakina” dayali
kolektif eylemlerin parcali yapilar1 bir merkez etrafinda biitlinlestirmeden ve iiretim
iligkilerini doniistiirmeden, emek giiclinlin yeniden tiretimi alaninda daha “adil”
boliistim talep eden etik degerlere yaslanarak nasil basariya ulastirilacagi da agik
degildir.

Vardigimiz sonuglar bize bu yaklasimin, yazarlari her ne kadar “komiinizm
fikri”’nden (onlar bunu daha ¢ok “commonism” diye ifade ediyorlar) siklikla dem

30 K. Tanyilmaz, “Kiiresel Kriz Karsisinda Nasil Bir Emek Stratejisi?”, Mesele, say1: 94, Ekim
2014, s. 34-39.

31 C. Harman, a.g.e., s. 115.
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vursalar da, sinif karakteri hakkinda 6nemli ipuglar1 veriyor. Yukarda da belirttigimiz
gibi, Marx ve Engels’in doneminde, Proudhon ve diger bayagi sosyalistler, kiiciik
dreticilerin yaraticiliklarin1 ve verimliliklerini artirirken piyasada karsilastiklar
esitsiz miibadele kosullarina isyan etmelerine ve dolasim alaninda 6zgiirliik ve esitlik
taleplerini dile getirmelerine tercliman olmuslardi. Onlar, burjuva ahlak¢iliginin
uygulanmasiyla ve ¢esitli reformlarla is¢ilerin kurtarilabileceklerini diistinmiiglerdi.
Bizim kanaatimiz odur ki bu kitapta ele alinan miisterekler yaklasimini benimsemis
sol aydinlar da kapitalizm i¢inde “sinifsiz” bir toplumun niivelerini olusturmayz,
De Angelis’in ifadesiyle “radikal doniisiimii, mevcut sistemin c¢okiislini
diislemeden gergeklestirmeyi” (s. 262), her ne kadar ¢ikis noktalar1 kapitalizme
alternatif yaratmak olmus olsa da, nihayetinde “kapitalizmde ¢atlaklar yaratmay1*?
hedeflemektedirler. Kanimizca bu hedef aslinda “orta sinifin”, daha dogrusu kii¢iik
iiretici, kOylii gibi topraklarindan edilen kii¢iik burjuvazinin geleneksel kesimlerinin
ve Ozellikle giiniimiizde “yaratict sinif” diye de adlandirilan yeni, modern kii¢iik
burjuvazinin hizla miilksiizlesen, giivencesizlesen kesimlerinin (yazilimcilar,
devlet ve STK benzeri kurumlarda calisan “bilgi is¢ileri” ve yenilgi psikolojisi
altindaki solcu aydinlar) kapitalizmin agir kriz kosullarinda, ‘“hayatta kalma
stratejisi”nin politik bir ifadesidir. Bu bakimdan miisterekler yaklagimi, biirokratik
i1s¢1 devletlerinin yikildigi, sosyal demokrat partilerin sistemle biitlinlestigi ve
kapitalizmin agir bir krizden gectigi tarihsel kosullarda ve bir yenilgi psikolojisi
i¢ginde, kii¢lik burjuvazinin son tahlilde liberalizme teslim olmak zorunda kalan
cesitli kesimlerinin radikal reformlarla ¢6ziim arayiginin bir tirtiniidr.

Hakim diinya diizenine alternatif aramaktan ¢ok, onun i¢inde kendine 6zerk bir
yasam alani, bir tiir “colde vaha” insa etmeyi hedeflemek, is¢i sinifinin sermayeden
ve burjuva devletten “0zerk” degil, bagimsiz olmasi i¢in miicadele etmeye direng
gostermek ve isci hareketinin i¢inde sistematik olarak ve sabirla calismayi reddetmek
bu akimin ve baglantili hareketlerin kiigiik burjuva karakterini ortaya koymaktadir.
Tam da siif miicadeleleri agisindan bu tehlikeyi erkenden gordiikleri icin Marx ve
Engels, 1848 devriminin siyasi derslerini ¢ikardiklar ve ilerde Trotskiy’in siirekli
devrim teorisine de ilham kaynagi olan Komiinistler Birligi Merkez Komitesi’'ne
Hitap’ta,” is¢i sinifinin kiigiik burjuva demokratlardan tam siyasi bagimsizligi
konusunda 1srarciydilar:

Demokratik kiigiik burjuva, tiim toplumu devrimci proleterlerin ¢ikarlari dogrul-
tusunda doniistiirmeyi istemek soyle dursun; yalnizca, toplumsal kosullarda, mev-
cut toplumu kendisi i¢in olabildigince kabul edilebilir ve rahat hale getirecek bir
degisim arzular...

[Isciler] kendi sinif ¢ikarlar1 konusunda bilgilenerek, bir an 6nce kendi bagimsiz
siyasi tavirlarini alarak, demokratik kii¢iik burjuvazinin ikiyiizli ifadeleriyle ya-
niltilmalarina izin vermeyip proletaryanin bagimsiz olarak orglitlenmis partisinin

32 Bununla s6z konusu yaklasimin 6nde gelen diigiiniirlerinden John Holloway’in Tiirkiye’de de
yayinlanan ayni adl1 eserini ima ediyoruz.

33 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar- cilt 1, ¢gev. Ahmet Kardam vd., Ankara: Sol yaymlari, Aralik
1976, s. 213-225.
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gerekliligi konusunda bir an bile siipheye diismeyerek, nihai zaferlerine en biiyiik
katkiy1 yapmalidirlar. Savas naralar1 su olmalidir: Siirekli Devrim.

Radhika Desai’nin hakli olarak “21. Yiizyil Proudhonculugu™* diye niteledigi,
bu “yeni komiinistler”in politik tepkilerini dile getirdikleri miisterekler yaklagiminin,
oniine koydugu hedefleri (toplumsal fayda, esitlik, demokrasi, katilim, 6zyonetim)
gerceklestirmek bakimindan gerek icerigi gerekse de izledigi strateji agisindan
neden uygun olmadigini elestirel bir kitap degerlendirmesinin sinirlart ig¢inde
ortaya koyarken, herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek bakimindan, son
bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda var. Miisterekler vb. yaklagimlarda 6ne
cikarilan, miilksiizlestirmeye karsi verilen miicadelelerin, HES’lere kars1 koyli
miicadelelerinin, taseronlasmaya karsi orgiitlenmelerin, kadin cinayetlerine karsi
verilen miicadelelerin, fabrika isgallerinin, {iniversitelerde genglerin actiklari
isyan bayraginin, g¢esitli sosyal haklar miicadelerinin, kooperatif girisimlerinin,
ev ya da park iggallerinin bir 6énemi olmadigin1 sdylemiyoruz; bilakis bunlarin
hepsinin 6nemli birer direnis noktasi olduklarina, 6zellikle toplumsal yeniden
iiretim alaninda gecici de olsa bir savunma hatti olusturabileceklerine yukarda
degindik. Bizim 6zellikle vurguladigimiz, kapitalizmin 6tesine gegmek isteyen ve
toplumsal miilkiyeti hedefleyen herhangi bir toplumsal miicadelenin — sermayenin
yeniden iiretiminde tiretim alaninin belirleyici, merkezi konumunu siirdiiriiyor
olmasindan hareketle - is¢i sinifinin stratejik roliinii kavramasi gerektigi ve
s0z konusu miilksiizlestirmeye karsi verilen miicadelelerin ancak is¢i sinifinin
etrafinda oriildiigii takdirde basariya ulasabilecegidir. Wall Street’ten Madrid’e
Tahrir’den Gezi’ye gegtigimiz 20 yila damgasini vuran tiim meydan iggallerinde ve
kamu isletmelerinden madenlere kadar 6zellestirme karsiti miicadelelerde orgiitli
is¢1 smifinin sinirh ya da yetersiz katilimimin bu toplumsal hareketlerin en zayif
noktasini (buna bir de farkli hareketlerin par¢alanmigligini gidermeye doniik bir
merkezi Onderligin, bir is¢i smifi partisinin bulunmayisint da eklemek gerekir)
olusturdugunu bir an olsun akildan ¢ikarmamaliyiz.**> Kii¢iik burjuvazinin trajedisi
asil burada yatmaktadir.

Biz yine de “Herkesin herkes icin” oldugu bir diinya arzularken, bir politik
akim olarak miisterekleri savunanlari, 6nde gelen bir temsilcileri araciligiyla, De
Angelis’in radikal bir toplumsal degisim iizerine Marx’tan yaptig1 su alintiyla
uyarmay1 bir gorev bilelim:

34 R. Desai, “The New Communists of the Commons: 21st Century Proudhonists”, International
Critical Thought, Haziran, 2011, s. 204-223.

35 Jin-Sang Jeong, “Ideas of Alterglobalization Movements and Marxism”, http://hermes-ir.lib.
hit-u.ac.jp/hermes/ir/re/18348/070inv01801.pdf. Yakin bir zaman 6nce Washington Post gazetesin-
de yayinlanan, 150 farkli iilkede 1900’den giiniimiize kadar gergeklestirilen tiim biiyiik protesto ha-
reketlerinin karsilastirildig: arastirma bu gercegi bir kez daha ortaya koyuyor. Arastirmanin sonucu
sOyle: Bu protestolar sonucunda demokratiklesmenin gergeklesip ger¢eklesmedigi, protestoyu ki-
min, hangi toplumsal kesimin veya sinifin yaptigina bagl ve demokratiklesmenin ana aktorii sanayi
iscileri. (siz onu tiim emekgiler olarak okuyun!) (https://tinyurl.com/y23jrm57)

132



Miisterekler: Kimin i¢in?

Burada Marx’in Grundrisse’de kapitalizmin Otesine gecen radikal doniisiim hak-
kinda ifade ettigi uyariy1 ciddiye almay1 dneriyorum: “Toplumun kendisi i¢inde
sinifsiz bir toplumun iiretiminin gizlenmis maddi kosullarini ve onlara uygun dii-
sen degisim (miibadele) iliskilerini bulamiyorsak, biitiin yok etme girisimleri don-
kisotluktan 6teye gecmez” (s. 263-4).
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Devrimci Marksizm 47-48

Kitap Tanitimi

Ispanya’da Devrim ve i¢ Savas

Pierre Broué & Emile Témime

Ispanya’da Devrim ve I¢ Savas s
Pierre Broué & Emile Temime Isp anya’da Devr im
Fransizcadan Ceviren: Aydin ve Ig Sava§
Emeg

Ayrint1 Yayinlari

Fransizcada eviren: Aydn Emeg

]

1936 Temmuz'undan 1939 Mart'ina kadar ispanya’da gecen
olaylar, cok 6nemli bir siyasal sinavi belirlemekle, alti yil boyunca dinyanin
bir yarisini 6bur yarasiyla kargi karsiya getiren Il. Dinya Savasi’'nin bir genel
provasi olmakla kalmadi. Her seyden énce, askeri bir darbeye karsi toplumsal bir
baskaldirma gérinimuyle ortaya ¢ikti.

Bu baskaldirma, P. Broué ve E. Temime'in kitabinda yalniz olanca siddetiyle
degil, ama yarattigi umutlar, az da olsa gerceklestirdikleri, disleri ve Uzerine
damgasini vuran anarsist hareketin etkileriyle incelenmektedir. Askeri bir darbeden
devrime, is savasa, kisacasi savasin kendisine giden yol ¢ok kisa ve hizlidir. Bu
siirece girildikten sonra da, ispanya’nin kaderi yabanci devletlerin ise karismasina
bagl kalacaktir. Ve general Franco, bagsrolleri Hitler, Mussolini, Chamberlain, Blum
ve Stalin tarafindan oynanan bu savastan zafer kazanmis olarak ¢ikacaktir.

Pierre Broué ve Emile Temime diinya tarihinin déniim noktalarindan sayilan
bu savasa cok geng¢ yasta buyuk egilim duymus, bu egilimin ve yillar suren
arastirmalarla g¢alismalarinin Grini olarak da bu kitap ortaya c¢ikmistir. Pek ¢ok
yetkili kisinin géziinde de, ispanya i¢ Savasi konusunda yazilmis en iyi kitaptir...

(Tanitim Bulteninden)
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