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Sınıf mücadelesi ve KESK:
Bir mehteran yürüyüşü (mü?)

Mustafa Kemal Coşkun

Bazen iþçiler zafer kazanýrlar, ama yalnýzca bir zaman için. 
Onlarýn kavgalarýnýn gerçek meyvesi bu dolaysýz sonuçta deðil, 
iþçilerin giderek geniþleyen birliðinde yatar.

Marx-Engels 
Komünist Manifesto

Kamu emekçilerinin sendikal mücadelesinin Türkiye’de sýnýf mücadelesi-
nin geliþimi açýsýndan önemli bir yeri olduðu kesinlikle yadsýnamaz. Zira kamu 
emekçileri iþçi sendikalarýnýn ‘89 bahar eylemleri ile hareketlenmiþ, bu müca-
deleyi daha da ileri götürerek herhangi bir sendika yasasý olmamasýna raðmen 
meþru bir sendikalaþma mücadelesi vermiþtir. Bir taraftan 12 Eylül faþist darbe-
sinin bütünüyle ortadan kaldýrdýðý ve baský altýna aldýðý toplumsal muhalefetin 
yokluðuna, diðer taraftan Kürt sorunu çerçevesinde yaþanan sýcak savaþ ve bunun 
yükselttiði milliyetçi-þoven söylemlerin geliþmesine raðmen 80’li yýllarýn sonuna 
doðru kamu emekçilerinin verdiði örgütlenme mücadelesi Türkiye emek tarihi 
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açýsýndan son derece önemli bir deneyimdir. Kaldý ki sendika hakký, yasal bir ze-
min bulunmamasýna raðmen bizzat mücadele ve direniþle kazanýlmýþtýr. Üstelik 
bu dönem, neo-liberal politikalarýn toplumun bütününü kuþattýðý, reel sosyalizmin 
yýkýldýðý ve genel olarak sosyalizm düþüncesinin tüm dünyada etkisini yitirdiði 
bir dönemdir. Dolayýsýyla Türkiye’de kamu emekçilerinin sendikalaþma süreci 
yasacý anlayýþý aþarak hukuku önceleyip yasalardan önce hakký yaratmanýn öykü-
südür.� Bu açýdan düþünüldüðünde kamu çalýþanlarýnýn mücadelesi özel bir öne-
mi baþtan hak etmektedir. Buradan yola çýkarak söylersek bu mücadele sürecinde 
KESK’in ve ona baðlý sendikalarýn önemli bir yeri olduðu þüphe götürmez.

Ne var ki ileride de bahsedeceðimiz gibi son yýllarda sendikacýlýk bir “yöne-
time gelme”, “yönetimi kapma” sorununa indirgenmiþ, bu nedenle de bürokratik 
ve ilkesiz sendikal yapýlar oluþmuþtur. Sadece iþçi sendikalarý deðil ayný zaman-
da KESK de bu süreci yaþamaktadýr. Bu yazýda önce KESK’in tarihi kýsaca ele 
alýnacak, daha sonra bugüne kadar izlediði politikanýn ve bugün içinde bulunduðu 
durumun eleþtirel bir deðerlendirilmesi yapýlarak bir takým çözüm önerilerinde 
bulunulacaktýr.

KESK’in Tarihçesi

Kamu emekçilerinin sendikalaþma mücadelesini, daha doðrusu KESK’in 
kuruluþ ve geliþimini her biri farklý sendikal politikalara denk düþen dört döneme 
ayýrarak incelemeye çalýþacaðýz. Birinci dönem ilk örgütlenmenin baþlamasýndan 
konfederasyonlaþmaya, yani Kamu Emekçileri Sendikalarý Konfederasyonu’nun 
kuruluþuna kadar geçen dönem (1988-1995), ikincisi, konfederasyonlaþmadan 
28 Þubat 1997 tarihinde “postmodern darbe” olarak da tartýþýlan TSK’nýn siya-
sete müdahalesine kadar geçen dönemdir (1995-1997). KESK’in üçüncü dönemi 
4688 sayýlý sendikalar kanununun çýkmasýna kadar geçen dönem (1997-2001) ve 
sonuncusu kanunun çýkmasýndan günümüze kadar gelen süreç (2001 ve sonrasý). 
Kamu emekçilerinin mücadele sürecini dört dönemde ele almamýzýn temel ne-
deni, bu dört dönemin de kamu çalýþanlarýnýn örgütlenme ve sýnýf mücadelesi 
açýsýndan farklý nitelikler taþýmakta olmasýdýr.

 Yukarýda da vurguladýðýmýz gibi kamu çalýþanlarýnýn sendikalaþmasý süreci 
iþçi sýnýfýnýn bahar eylemliliklerinde ivme kazandý. Ancak bu tarihten önce de 
bir takým örgütlenme giriþimleri oldu. Bu örgütler daha çok mesleki örgütlenme-
ler ya da emekli olmuþ kamu çalýþanlarýnýn kurduðu dernekler biçiminde ortaya 
çýktý. Bunlardan en önemlisi, 1988’de kurulan Eðit-Der’dir. Baþlangýçta dernek 
çerçevesinde örgütlenen kamu emekçilerinin mücadelesi giderek sendikalaþmaya 
doðru evrildi. Ýlk sendikalaþma tartýþmalarý da bu türden mesleki örgütlerde 
baþladý. ‘89 bahar eylemleriyle birlikte bu süreç hýzlandý ve bu eylemler kamu 

�	  Gülmez, M. (1994). “Güncel Geliþmeler Iþýðýnda Memur Sendikacýlýðý”, Mülkiyeliler 
Birliði Dergisi, cilt 18, sayý: 167.
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emekçilerinin örgüt kurma ve mücadele etme isteðini artýran önemli etkenlerden 
oldu. 

Böylece 1990 yýlýnda önce Eðitim-Ýþ, ardýndan Eðit-Sen kuruldu. Diðer 
iþkollarýnda da ardý ardýna sendikalar kurulmaya baþlandý. Eðit-Sen ve ona yakýn 
sendikalar KÇSP (Kamu Çalýþanlarý Sendikalarý Platformu), Eðitim-Ýþ’e yakýn 
duran sendikalar ise Eþgüdüm adý altýnda toplandý. Eðit-Sen ve Eðitim-Ýþ, üye-
lerinin de talepleri doðrultusunda tek bir sendika üzerinde tartýþmaya baþladýlar 
ve bu birlik nihayet 1995 yýlýnda gerçekleþti. Bu birleþme diðer sendikalarýn 
da birleþmelerini tetikledi. Ayný yýl 28 sendikadan 500 delegenin katýlýmýyla 
gerçekleþen konfederasyonlaþma kurultayý sonucu KESK kuruldu. 

Sendikal mücadelenin baþladýðý bu ilk dönem, aslýnda kamu emekçilerinin 
fiili-meþru� bir mücadele hattý geliþtirebildikleri ve bir sýnýf mücadelesinin yavaþ 
yavaþ oluþtuðu ilk dönemdir. KESK’i diðer sendikalardan ayýran da, sokaklarda 
bu fiili-meþru mücadele geleneðini geliþtirerek kurulmuþ olmasýydý. Dolayýsýyla 
1989-1995 arasý yýllar kamu emekçilerinin örgütlenme mücadelesinde hem bir 
emekleme dönemi ama hem de mücadelenin en keskin geçtiði dönem olmasý 
itibariyle sonraki dönemlerden ayrýlýr. Nitekim, kitlesel katýlýmlarla yapýlan ilk 
yürüyüþler, ilk iþ býrakma eylemi, ilk alan eylemleri ve iþgalleri bu dönemde 
gerçekleþmiþtir. Dolayýsýyla sendikalaþma mücadelesinin geliþmesi ve gerçekten 
bir sýnýf sendikasý olma anlamýnda bu dönemin mücadeleleri önemlidir. Bu dö-
nemin temel özellikleri; fiili-meþru bir mücadele hattýnýn benimsenmiþ olmasý, 
devlete sendikalaþma hakkýnýn kabul ettirilmesinin temel talep olmasý, iþ yer-
lerinden sokaða yönelen eylemlerin yapýlmasý ve geniþ katýlýmlý eylemlerin bu 
süreçte baþlamýþ olmasý, siyaset yapma hakkýnýn savunulmasýdýr. Emek hareke-
ti tarihinin görkemli ve etkili eylemlerinden sayýlabilecek 17-18 Haziran 1995 
Kýzýlay direniþi, bu dönemin kamu emekçilerinin mücadelesi açýsýndan ne kadar 
önemli olduðunu göstermektedir. Bu eylem kamu emekçilerinin mücadelesinin 
doruða ulaþtýðýnýn ve bu mücadelenin kitlelerin gözünde bütünüyle meþruiyetini 
kazandýðýnýn göstergesidir. 17-18 Haziran direniþi, ayný kararlýlýkta politikalar 
üretildiði taktirde hiçbir kazanýmýn olanaksýz olmadýðýný emekçilere göstermesi 
açýsýndan sýnýf mücadelesinin köþe taþlarýndan birisidir.  

8 Aralýk 1995’de KESK’in kurulmasýyla birlikte birleþik bir mücadelenin 
geliþtirilebilme olasýlýðý artmýþ olmakla birlikte, bunun pek baþarýlý olduðu söyle-
nemez. Direniþler, yürüyüþler, gösteriler bu dönemde devam etti ve bu mücadele 
ile birlikte KESK’in üye sayýsý da giderek artmaya baþladý. Grev ve toplu sözleþme 
hakký hâlâ en önemli sendikal hak olarak savunulmaya devam edilmiþtir. Buna 
�	  Çok sýk kullanýlan bu deyim, mücadeleci bir sendika olabilmenin en önemli þartlarýndandýr. 
Fiili-meþru mücadele, hiçbir yasal mevzuatýn içine kendisini hapsetmeyerek meþruluðunu yasalardan 
deðil bizzat sýnýfýn çýkarlarýnýn savunulmasýndan ve buna uygun olarak geliþtirilen eylemlerden/
politikalardan alan bir mücadele anlamýna gelir. Bu tür bir mücadelenin benimsenmesi sendikayý 
hak alýcý mücadele biçimlerine yönelteceði gibi her türlü bürokratikleþmeyi de engelleyici etkiler 
yaratacaktýr.
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raðmen KESK’in kuruluþundan bir müddet sonra sýnýf mücadeleci bir perspek-
tifin ortadan kalktýðýný söylemek pek de yanlýþ olmayacaktýr. Zira taban örgütlü-
lükleri temelinde baþlayan ve geliþen sendikal hareket, KESK’in kurulmasýyla 
birlikte yukarýdan aþaðýya doðru tasfiye sürecine girmiþ, böylece de reformist 
bir anlayýþýn geliþmesine meydan vermiþtir. Özellikle yönetim kademelerinde yer 
alma mücadelelerinin baþlamasý bu dönemde giderek artmaya baþlamýþtýr. Çünkü 
KESK’in kuruluþu, maalesef organik bir bütünlük oluþturmak deðil, ama grupsal 
çýkarlardan kaynaklanan bir ittifak oluþturmak kaygýsýyla gerçekleþmiþtir. Genel 
kurullar da yeni sendikal politikalarýn geliþtirildiði, bu politikalarýn tartýþýldýðý 
araçlar olmaktan öte, iktidarý elde etmenin aracý oldu ya da daha doðrusu tek 
amacý yönetime gelmek olan bir takým gruplarýn ortaya çýkmasýna vesile oldu. 
Binlerce üyesi olmasýna raðmen kitle katýlýmý düþük ve etkisiz eylemlerin bu 
dönemde baþlamasý bu nedenle hiç de tesadüf deðildir.

Ne var ki asýl sorun, 28 Þubat süreciyle birlikte kamu emekçilerinin mücade-
lesinin üçüncü dönemine girilmesiyle yaþandý. Bu süreçte KESK, 28 Þubat’ýn yö-
rüngesinde politika geliþtirmeye, AB sürecine olumlu yaklaþmaya yönelik politi-
kalar üretmeye baþladý. Dolayýsýyla sýnýf mücadelesinden adým adým uzaklaþarak 
burjuvazinin farklý fraksiyonlarýnýn çatýþmasýndan kaynaklý iktidar mücadele-
sinde bu taraflardan birine yakýn durmayý yeðledi. Laik toplum savunusu sýnýf 
çýkarlarýnýn savunusundan daha aðýr basmaya baþladý. Toplumda yaratýlmak is-
tenen laik-þeriatçý ikileminde KESK, bunu deþifre edecek, asýl çeliþkinin sýnýflar 
arasýndaki emek-sermaye çeliþkisi olduðunu vurgulayacak yerde, dümenini bu 
cephelerden laikçi-batýcý tarafa doðru çevirmeye baþladý.� Bu çatýþmada gerek-
li olan bir üçüncü cepheyi açmayý baþaramadý. Bazý sendika konfederasyonlarý 
doðrudan 28 Þubat kararlarýnýn yanýnda yer aldý, KESK böyle bir politika yü-
rütmese de doðrudan bir tavýr almadý. Bu süreçte gerçekleþtirilen eylemler de 
giderek marjinalleþti. Kitleler giderek daha fazla depolitizasyona uðradý. 12-13 
Aralýk 1998 tarihinde farklý illerde gerçekleþtirilen mitingler ve 4 Aralýk 1999 
Ankara mitingi dýþýnda 1997-2001 arasý dönemde etkili eylemler yapýlamamasý 
bu durumu açýk bir biçimde göstermektedir. Bu anlamda 28 Þubat rejiminin 
emek mücadelesini ve toplumsal muhalefeti engelleme politikasýnýn kýsmen de 
olsa baþarýlý olduðunu söylemek mümkün. Bütün bunlardan dolayý söz konusu 
dönem, KESK’in gelecekteki politikalarýnýn þekillenmesi açýsýndan milat olarak 
görülebilecek bir dönemdir.

Diðer taraftan ayný dönemde KESK’in Susurluk kazasýyla ortaya çýkan 
�	  Burada son günlerdeki tartýþmalar açýsýndan önemli olan bir noktayý vurgulamamýz 
gereklidir. Sosyalistler, eðer ülkede bir din devleti tehlikesi varsa, elbette ki laikliði savunurlar, 
üstelik bunu burjuva partilerinin yaptýðý gibi statükocu bir anlayýþla yapmazlar, gerçek bir laikliði 
talep ederler. Ancak toplumun laik-antilaik olarak bölünmeye çalýþýldýðý bir ortamda ve gerçekte 
böylesi çeliþkiler bütünüyle yapay olarak yaratýlýyorsa, bu durumda bu çatýþmanýn bir tarafý 
olmak yerine kendi sýnýf politikalarýný ýsrarla savunmalarý gereklidir. Yoksa, laikçi-batýcý cephenin 
payandasý olmak deðil. Kaldý ki bunu bir sendikanýn, bir emek örgütünün yapmamasý gerekir.
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karanlýk iliþkilerin deþifre edilmesinde önemli bir rol oynadýðýný belirtmek gere-
kir. Temiz toplum talebiyle diðer kitle örgütleri ile ortak eylemler gerçekleþtirilmiþ 
ve kamuoyu yaratmada etkili olabilmiþtir.  

2001 yýlýnda 4688 sayýlý sendikalar kanununun çýkarýlmasý KESK’in müca-
delesi açýsýndan bir baþka dönüm noktasýný oluþturur. “Grev ve toplu sözleþme 
hakký” için mücadele eden KESK, yasanýn anti-demokratik bir biçimde, yani 
grev ve toplu sözleþme hakkýný tanýmayan, sendikalarý bir çeþit derneðe/sivil top-
lum örgütüne dönüþtüren bir biçimde çýkmasýný engelleyememiþtir. Her ne kadar 
çýkarýlan bu yasaya sýðmayacaðýný vurgulasa da yasadan sonra gerek KESK’in 
gerekse baðlý sendikalarýn politikasý, yasanýn zorunlu kýldýðý maddelere uyum 
gösterme biçiminde olmuþtur. Zira yasanýn çýkýþýndan hemen sonra KESK yöne-
timi, I. Olaðanüstü Genel Kurul’unu toplayarak yasaya uygun bir biçimde tüzük 
deðiþikliklerini gerçekleþtirmiþtir. Dolayýsýyla KESK, yasaya en hýzlý uyum gös-
teren sendikalarýn baþýný çekmiþtir. Kaldý ki özellikle yasanýn çýkmasýndan sonra 
KESK’in ve baðlý sendikalarýn üyeler ile baðý zayýflamaya baþlamýþ, sendikalar 
kendi politikalarýný bile üyelerine anlatamamaya, dolayýsýyla onlarý herhangi bir 
politik mücadeleye katamamaya baþlamýþtýr. Diðer taraftan KESK, Türkiye’nin 
Avrupa Birliði’ne girmesine yönelik politikalar karþýsýnda genel olarak ikircik-
li davranmakta, ne bütünüyle karþý çýkmakta ne de açýktan açýða desteklemek-
tedir. Zira Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun (ETUC) 11. Kongresinde 
konfederasyon baþkaný tarafýndan savunulan “sosyal diyalog mekanizmalarýnýn 
geliþtirilmesi ve sürdürülebilir kalkýnma için çalýþmalar yapýlmasý” politikalarýnýn 
dolaylý da olsa destekçisi olmuþtur.� Aþaðýda bu politikalarýn yarattýðý sorunlarý 
ele almaya çalýþacaðýz.

KESK ve Sendikal Sorunlar

Gerek iþçi sendikalarýnýn gerekse kamu emekçileri sendikalarýnýn bugün yüz 
yüze kaldýðý birçok problemden bahsetmek mümkün. Sendikal hareketin yaþadýðý 
bu sorunlarýn bir kýsmý tek tek sendikalarýn yaþadýðý sorunlar iken, bir kýsmý ise 
uluslararasý bir nitelik taþýmaktadýr ve bu nedenle de bu türden sorunlarýn aþýlmasýný 
uluslararasý bir mücadele sorunu olarak görmek daha doðru olacaktýr. Bir takým 
sorunlarýn tek tek sendikalarýn yaþadýðý örgütsel sorunlar olarak anlaþýlmasý çö-
zümü de olanaksýz kýlacaktýr. Bu türden uluslararasý diyebileceðimiz sorunlarýn 
en baþýnda elbette ki neo-liberalizmin ekonomik, politik ve ideolojik saldýrganlýðý 
yatmaktadýr. Zira, özellikle 20. yy.’ýn son çeyreðine gelindiðinde, gerek sol 
deðerlerin gerekse bu sol deðerler tarafýndan savunulan iþçi sýnýfý hareketlerinin 
bir yenilgisiyle yüz yüze olunduðu yorumlarý yapýlmaktaydý. Nitekim çok sýkça 
tekrar edildiði gibi þimdilerde iþçi sýnýfýnýn ve dolayýsýyla da iþçi sýnýfý hareketinin 

�	  Bkz, “ETUC Kongresi: Sosyal Avrupa, Dayanýþma ve Sürdürülebilir Kalkýnma”, www.
kesk.org.tr
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bittiði, üstelik iþçi sýnýfýnýn artýk sosyalizmden nesnel bir çýkarýnýn olmadýðý, yeni 
bir hizmet sýnýfýnýn ortaya çýktýðý ve bu nedenle de günümüzde sýnýfa dayanma-
yan “yeni toplumsal hareketlerin” geliþtiði telkin edilmektedir. Bu alanda yapýlan 
tartýþmalar esas olarak, artýk sýnýf tabanlý kitlesel hareketlerin bitmiþ olduðu temel 
savý çerçevesinde þekillenmektedir. Bu sav dolayýmýnda gerçekleþen tartýþmalar 
üç düzeyde yapýlmaktadýr: (1) günümüz toplumlarýnýn sýnýf yapýsýnýn deðiþtiði ve 
bu nedenle eski sýnýf yapýsýnýn yerini aðýrlýklý olarak “yeni orta sýnýflar”ýn aldýðý; 
(2) bu deðiþimle baðlantýlý olarak sýnýf ve sýnýf kimliðine dayanan “eski sosyal 
hareketler”in yerini günümüzde kültürel kimliklere dayanan çeþitlenmiþ sosyal 
hareketlerin, diðer bir deyiþle “yeni toplumsal hareketlerin” aldýðý; (3) kültürel 
kimlikler üzerinden yükselen bu yeni toplumsal hareketler aracýlýðýyla demok-
rasinin yükseleceði ve geliþtirileceðidir. Kimliklere yapýlan bu vurguda bireyin 
“özgürleþimi” ile toplumun demokratikleþmesi özdeþliði varsayýlmaktadýr. Diðer 
bir deyiþle, kültürel kimlik temsili bireyin “özgürleþiminin” belirleyeni olarak 
yorumlanmakta ve dolayýsýyla da makro ölçekte demokrasinin gerçekleþtirilebil
mesinin de önkoþulu olarak görülmektedir. 

Ancak, bu savlarýn tümü ve özellikle de bireyin “özgürleþimi” ile toplu-
mun demokratikleþmesi sürecinin özdeþliði varsayýmý, içinde oldukça önemli 
sorunlarý barýndýrmaktadýr. Anlaþýlacaðý gibi iþçi sýnýfýnýn devrimci potansiyelini 
ya da önemini reddetme süreci, sýnýf yapýsýnýn deðiþtiðinden, parçalandýðýndan 
baþlayarak sýnýflarýn varlýðýný inkâr etmeye kadar gidebilmektedir. Böylece 
politikanýn temeline sýnýf-ötesi, sýnýflarý kesen ya da kendisini bulunduðu sýnýf 
ile tanýmlamayan gruplar oturtulmaktadýr. Kapitalist sistem, bir taraftan içine 
girdiði krizlerin faturasýný emekçilere yüklemek isterken diðer taraftan da sen-
dikal hareketi emekçilerin hak ve özgürlüklerini geliþtirme ve savunma misyo-
nundan da uzaklaþtýrmaya çalýþmaktadýr. Bir taraftan iþçileþme ve yoksullaþma 
artarken diðer taraftan bu türden politikalarýn toplumun önüne koyulmasý bur-
juva sýnýfýnýn ideolojik mücadelesinin bir parçasý olarak görülebilir. Ýþin daha 
da vahim yaný, bu türden söylemlerin akademik hayatta da hegemonik bir hale 
gelmesidir. Bu durum pek doðal olarak sendikal mücadelenin de gerilemesinin 
nedenlerinden biri olarak karþýmýza çýkar ki, KESK’in de bu süreçten fazlasýyla 
etkilendiðini belirtmek yanlýþ olmayacaktýr. Bu durumda hem Türk solu hem de 
KESK açýsýndan sýnýf hareketiyle kültür-kimlik politikalarýný emekçilerin “nesnel 
çýkarlarý” çerçevesinde birbirlerine eklemleyen politikalarýn oluþturulmasý önem-
lidir.� Dolayýsýyla Türk solunun, emekçilerin önderliði ve hegemonyasý altýnda 
tüm ezilen gruplarý burjuva sýnýfýna karþý bir araya getirecek politikalar üretme-
�	  Aslýnda “toplumsal hareket sendikacýlýðý” bunu yapmayý amaçlýyor gözükse de 
bunda baþarýlý olacaðýný beklemek bir hatadýr. Zira böylesi bir eklemlemeyi gerçekleþtirmek 
yerine vurguyu sýnýftan ve sýnýfa dayalý toplumsal hareketlerden alarak fazlasýyla kültür, kimlik 
ekseninde tanýmlanan toplumsal hareketlere çevirmektedir. Dolayýsýyla bu tür bir yaklaþým, politik 
mücadelede iþçi sýnýfýnýn önderliðini bütünüyle yadsýr ve sýnýf mücadelesi ile diðer ezilen gruplarýn 
mücadelelerini birbirine eþitleyen bir yaklaþým içerisindedir. 
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si zorunludur. Sendikal mücadele ise bu türden politikalarýn geliþtirilmesi için 
önemli araçlardýr. 

Ancak bu durum, sendikal mücadeleye dýþsal, yani doðrudan doðruya sendi-
kal politikalardan ve sendikalarýn iç iþleyiþlerinden kaynaklanmayan bir durum-
dur ve ancak uluslararasý bir bakýþ ve mücadeleyle çözülebilecek sorunlardýr el-
bette. Diðer taraftan, tek tek sendikalarýn bu sorunlarýn çözümünde yapabileceði 
hiçbir þeyin olmadýðý anlamýna da gelmemektedir. KESK, doðru bir politik mü-
cadele ile sorunun çözümüne katkýda bulunabilir, diðer sendikalara bu konuda 
yol gösterebilir. 

Öte yandan özellikle sendikal politikalardan, sendikalarýn yapýsal özellikle-
rinden, örgütlenme tarzlarýndan kaynaklanan sorunlar da bugünkü sendikal hare-
ketlerin temel problemleridir. KESK söz konusu olduðunda bu sorunlarý birkaç 
maddede ele almak mümkündür.

1. Bu sorunlardan birincisi, KESK yönetiminde giderek artan bürokratikleþme 
eðilimidir. Bu eðilim özellikle sendika yasasýnýn çýkmasýyla daha belirgin bir 
hale gelmiþtir. Ne yazýk ki 80’li yýllarýn sonlarýnda baþlayan mücadele, onun 
yarattýðý birikim ve deneyim izleyen yýllarda bürokratik ve reformist tavýrlarla 
eritilmiþtir. Bürokrasi sanýldýðý gibi yönetici olmak, yönetici olmaktan pay almak 
ya da yöneticiliðin vermiþ olduðu nimetlerden yararlanmak anlamýna gelmemek-
te, aslýnda sendika yönetimlerinde sendika üyelerinin/sýnýfýn çýkarlarýndan farklý 
çýkarlara sahip olan bir tabakanýn oluþmasý anlamýna gelmektedir. Bu durum 
KESK’in sýnýf mücadelesi ve toplumsal muhalefetin geliþtirilmesi açýsýndan, daha 
doðrusu Gramsci’nin deyiþiyle bir “karþý hegemonya”nýn yaratýlmasý açýsýndan 
ne derece sorunlu bir noktaya geldiðini de göstermektedir. Eðer burjuvazinin 
hegemonyasýna karþýlýk olarak bir karþý hegemonya oluþturulmak isteniyorsa 
sendikalarýn ilk yapmasý gereken bürokratik eðilimlerden kurtulmasýdýr. Çok iyi 
bilinir ki bürokratikleþen bir sendika iþçi ve emekçilerle bütünleþmek yerine gi-
derek daha fazla devletle bütünleþecek, üyelerinin çýkarlarýný koruma hedefin-
den giderek uzaklaþacaktýr. Ayný zamanda bu bürokrasi, taban iradesinin ortaya 
çýkmasýný engelleyerek sendikal demokrasiyi de baltalamaktadýr. Bürokrasi ile 
mücadele edilemezse sendikalar emekçilere yarar saðlayan, onlarýn haklarýný ko-
ruyan örgütler olmaktan çýkarak devletle bütünleþen, konformist politikalar üreten 
bir yapýya bürünürler. Bürokrasi ile mücadelenin ise en iyi yolu, sendikal iþleyiþte 
demokratik yöntemlerin benimsenmesi ve güçlü bir denetim mekanizmasýnýn 
oluþturulmasýdýr. Ýleride sendikal demokrasinin nasýl kurulabileceðini ve bu de-
netim mekanizmasýnýn neler olabileceðini tartýþacaðýz. 

2. Bizce KESK’in temel sorunlarýndan en önemlisi, kendi ideolojisini 
politikleþtirmesi gerekirken politikayý ideolojik olarak yapmaktýr. Bununla vur-
gulamak istediðimiz þey, kendi ideolojisini üyelerinin ve tüm diðer emekçile-
rin gündelik hayatýna, gündelik sorunlarýna yaymasý, geniþletmesi ve böylece 
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de emekçilerin sorunlarýna çözümler üretmesi gerekirken, politikayý soyut, so-
run çözücü olmayan ve genelleþmiþ söylemlerle yapmasýdýr. Burada KESK’in 
politika yapmamasý gerektiði gibi yanlýþ ve temelsiz bir önermeyi savunmuyo-
ruz, ama politika yaparken emekçilerin gündelik hayatýnýn sorunlarý çerçevesin-
de yapmasý, dolayýsýyla hak alýcý, emekçilerin karþýlaþtýklarý bir takým sorunlarý 
çözen pratikler üretmesi ve sýnýfý doðrudan politikaya katmasý gerektiðini ileri 
sürüyoruz. Bu, kendi ideolojisini sýnýfýn politikasý haline getirmek, onlarýn bu 
ideolojiyi benimsemesini saðlamak anlamýna gelir. Elbette ki gündelik mücadele 
ve kazanýmlar tek baþýna yeterli deðildir, bunlar sýnýfýn tarihsel çýkarlarýna hizmet 
ettiði zaman bir anlam kazanýr.� Dolayýsýyla hayatýn bütünü politik bir alan hali-
ne getirilmelidir. Bu sorun, üyelerin sendikaya yabancýlaþmasýna neden olmakla 
kalmayýp, sonuç alýcý olmayan eylemler nedeniyle üyelerin sendikal pratiklere 
de katýlmamasýna neden olmaktadýr. KESK, genel geçer söylemlerle politikanýn 
içine girememektedir. Bunun yolu, kendi ideolojisini sýnýfa yayarak, sýnýfý da bu 
politikanýn içine katmak, yani gerçek bir sýnýf sendikasý olabilmekten geçmekte-
dir.  

3. Üçüncü önemli nokta, yukarýda da vurguladýðýmýz gibi sendikal de-
mokrasi ve güçlü denetleme mekanizmalarýnýn KESK içerisinde bir türlü 
gerçekleþtirilememiþ olmasýdýr. Sendika yöneticilerinin seçim ile iþbaþýna gel-
mesi o sendikayý demokratik bir sendika yapmaz. Kaldý ki, genellikle bazý iþçi 
sendikalarýnda seçimle gelmelerine raðmen çok uzun süre yöneticilik yapanlarýn 
varlýðý aþikardýr. Bu durumun KESK ve baðlý sendikalarda da olduðunu söy-
lemek hiç de yanlýþ sayýlmaz. Ýþçi sendikalarý gibi olmamakla birlikte KESK 
içerisinde var olan grupçu ve yönetimden pay kapma anlayýþlarý da bir “sürek-
li yöneticilik” vasfýnýn oluþmasýna katkýda bulunmaktadýr. Þöyle ki, örneðin iki 
dönem Eðitim-Sen þube yöneticiliði yapmýþ birisi, oradan Eðitim-Sen genel 
merkez yöneticiliðine getirilmekte, iki dönem de orada yöneticilik yaptýktan 
sonra KESK’e yönetici olarak seçilmekte, bu da dolaylý yollardan da olsa bir 
sendika aðalýðýný doðurmaktadýr. Zira böyle bir durumda toplam 18 yýl sendika 
yöneticiliði yapmak mümkün olmaktadýr. Bu durum sendikal demokrasi ile ke-
sinlikle baðdaþmaz. 

Sendikal demokrasi ile sendikal denetim aslýnda birbirleriyle iliþkili iki 
kavram olarak ele alýnmalýdýr. Öncelikle sendika üyelerinin kendilerini ilgi-
lendiren her konuda düþünce üretme, söz söyleme ve inisiyatif kullanma hakký 
tanýnmalýdýr. Bu süreç eðer doðru bir biçimde iþlerse sendikal denetimin de 
saðlýklý iþlemesini saðlayacaktýr. Çünkü denetim mekanizmasý ile kastettiðimiz, 
tabanýn, üyelerin, yani emekçilerin sendikalarýn bütün iþleyiþlerinde, sendika li-
derliklerinde söz sahibi olabilmesi, gerektiðinde yöneticiyi geri çaðýrabilmesi, 
yöneticilerin temsilciler aracýlýðýyla deðil doðrudan seçimle iþbaþýna getirilme-

�	  Sertlerk, T. (2005). “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Sýnýf Çalýþmalarý 
Sempozyumu, TÜSAM.
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sidir. Bazý çevreler tarafýndan yönetimlerin nispi temsil sistemiyle oluþturulmasý 
talebi bu anlamda hem sendikal demokrasiyi hem de denetim mekanizmalarýný 
iþlevsiz hale getirecektir. Kaldý ki böylesi bir seçim yöntemi sendika içerisindeki 
grupçu anlayýþlarýn daha da etkili olmasý anlamýna gelecektir. Bunun yerine, üye-
lerin kararlara doðrudan katýlabildiði, gerektiðinde yöneticileri deðiþtirebildiði 
bir sistem geliþtirmek hem demokratik bir iþleyiþin hem de saðlýklý bir denetim 
iþlevinin gerçekleþtirildiði bir sistem geliþtirmek demektir.

4. Son olarak bahsedeceðimiz sorun, örgütlenme ve buna iliþkin araçlarýn 
geliþtirilmesi meselesidir. Bilindiði gibi son yýllarda özellikle iþçi sendikalarý 
var olan haklarýný korumak, daha fazla kaybetmemek üzerine oluþturulmuþ bir 
politika yürütmektedir. Dolayýsýyla daha fazla hak kazanmak yerine daha fazla 
hak kaybetmemek anlayýþý yerleþmiþtir. Bunun sonucu ister istemez uzlaþmacý 
sendikacýlýðýn yerleþmesinden baþka bir þey deðildir. Maalesef KESK’in 
politikalarý da bu durumdan ayrý tutulamaz. Nitekim son yýllarda kamuda 
sözleþmeli çalýþma yaygýnlýk kazanmýþ, ne var ki KESK yönetimleri “yasa izin 
vermediði” için sözleþmeli ve güvencesiz çalýþanlarý örgütlemekten uzun bir müd-
det kaçýnmýþtýr. Sözleþmeli ve güvencesiz çalýþanlarýn örgütlenmesi çalýþmalarýnýn 
ilk olarak devletin desteklediði/devlet güdümlü sendikalar tarafýndan baþlatýlmýþ 
olmasý oldukça manidardýr. Dolayýsýyla baþlangýçta yasaya sýðmayacaðýný dile 
getiren KESK, süreç içerisinde yasanýn söylediklerinin/izin verdiklerinin dýþýna 
çýkamaz olmuþtur. Ne var ki gerek KESK’in gerekse baðlý sendikalarýn örgütlen-
meye özel bir önem vermesi gereklidir. Ancak bu da tek baþýna yeterli deðildir. 
Sendikal mücadelenin bir parçasý da ideolojik mücadele olduðuna göre, örgüt-
lenmenin eðitim boyutu ve örgütçü yetiþtirilmesi bu mücadelenin araçlarýndan 
biri olarak görülmelidir. Üyelerinin bilinç düzeyini yükseltmeye ve geliþtirmeye 
çalýþmayan bir sendikanýn kendi politikalarýný üyelerine anlatma, onlarýn benim-
semesini saðlama ve gerektiðinde eylemlerine katma þansý yoktur.

Sonuç olarak…

Sendikalar emekçilerin kendilerinin oluþturduðu öz örgütlerdir. Emekçiler 
kitlesel olarak sendikalar aracýlýðýyla hayata doðrudan müdahale edebilirler. 
Emekçilerin siyasete müdahalelerinin gerçekleþtirilebilmesi ve sendikalarýn 
emekçilerin mücadele araçlarý haline gelebilmeleri için uzlaþmacý ve bürokratik 
sendikacýlýk anlayýþýndan vazgeçmek elzemdir. KESK, uzlaþmacý olmayan bir po-
litika yürütüyor görünse de, gerek bürokratik yapýnýn giderek yerleþmesi gerekse 
üyelerinden uzaklaþmasý, uzlaþmacý bir anlayýþa yol açan/açacak olan bir yapýya 
bürünmesine neden olmaktadýr. 2001 yýlýnda çýkarýlan kamu sendikalarý yasasýna 
neredeyse tam uyum göstermesi bunun göstergelerindendir. Oysa yasalarýn izin 
verdiklerine ve sýnýrladýklarýna harfi harfine uyum göstererek sendikal mücade-
lenin geliþtirilmesi olanaklý deðildir. Bu noktada KESK’in geliþtirmesi gereken 
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iki temel politikaya vurgu yapmakta yarar var. Bunlardan birincisi, mücadele-
ci bir sendikacýlýk hattý oluþturarak sýnýf sendikacýlýðý çerçevesinde bir politika 
üretmektir. Sadece üyelerin deðil fakat tüm sýnýfýn güvenini de kazanmak ancak 
bu yolla mümkün olabilir. Yukarýda bahsettiðimiz birinci sorunla ilgili olarak 
ikinci önemli nokta, bir yandan sýnýf için sendikayý hayata geçirirken, diðer yan-
dan tüm emekçilerin, daha doðru söylemek gerekirse “proletaryanýn birliðini” 
saðlayabilecek politikalar üretme gerekliliðidir. Sermaye güçleri karþýsýnda 
emekçileri birleþtirmek, böylece de “karþý hegemonya” oluþturabilecek bir güç 
olmak, sendikal bir güç birliði oluþturmak zorunludur. Aksi durumda KESK, iki 
adým ileri bir adým geri gitmek durumunda kalacaktýr.


