Modern Ortadogu tarihinin
surukleyici gucu olarak devrim

Sungur Savran

Konugsmama Tiirkiye’de sosyalist akademisyenlere karsi uygulanan baskiy1
protesto ederek baslayacagim.! Binlerce akademisyen Bakanlar Kurulu tarafin-
dan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle gorevlerinden alindi, kamu gorevinden
men edildi, yurtdisina ¢ikislari olanaksiz hale getirildi. Ustelik bunlar Tiirkiye’de
15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi vesilesiyle ilan edilen Olaganiistii Hal
(OHAL) uygulamalar1 cercevesinde, biitliniiyle yargisiz infaz karakteri tasiyan
tarzda yapildi. OHAL giiya darbecilere karsi getirilmisti, oysa ayn1 zamanda sola
ve Kiirt hareketine karsi da yaygin olarak kullanildi. Bu nedenle bu konferansa
Tiirkiye’den katilacak bir¢ok isim buraya, Beyrut konferansina gelemedi. Bizim
temsil ettigimiz Devrimci Marksizm dergisi, bu sunusun disinda Tiirkiye’nin giincel
sorunlar1 iizerine sekiz konugmacinin katilacagr iki panel diizenleyecekti. Bu arka-
daslarimizin besi son dénemin baskilar yiiziinden Beyrut’a gelemedi!

Ana konuya girmeden &nce bir de Historical Materialism dergisine ve BICAR’a?

1 Bu metin 10-12 Mart 2017 tarihleri arasinda Beyrut’ta toplanan Historical Materialism-BICAR
konferansinda yaptigimiz iki sunustan birinin, {izerinde ¢alisilmis ve bir 6lgiide genisletilmis olan
metnidir.

2 Beirut Institute for Critical Analysis and Research (Beyrut Elestirel Analiz ve Arastirma Enstitiisii).
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bu konferansi diizenledikleri i¢in tesekkiir etmeyi borg bilirim. Emperyalizm tara-
findan “Ortadogu” olarak adlandirilmis olan bdlgemizin ve Kuzey Afrika’nin ge-
sitli lilkelerinden Marksistleri ve elestirel diisiiniirleri ve siyasi insanlari bir araya
getirerek bolge ¢apinda bir fikir aligverisi ortami saglamasi bu konferansa 6zel bir
deger kazandirtyor. Bu, Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin savas, devrim ve barbarlikla
sarsildig1 bir donemde fazladan bir 6nem tagiyor. Hakim gii¢ler bolge capinda bii-
tiinsel politikalar izlerken bizlerin de enternasyonalist bir yaklasimla bdlge capinda
diistinmek, iliskiye gegmek ve orgiitlenmek zorunda oldugumuzu vurgulamak ge-
rekir.

Simdi bu sunusun konusuna gegebiliriz. Devrimi “modern Ortadogu tarihinin
stiriikleyici giicii” olarak ele alan bu sunusun son derecede somut amagclart var.
Ortadogulular ve Kuzey Afrikalilar olarak bir araya geldigimiz bu ortam icin bu
konuyu sectiysek bunun ¢ok agik secik birtakim nedenleri var.

Her seyden 6nce, Marksizmin tarihin ileriye (ve zaman zaman da geriye) dogru
kesintisiz ve bariscil bir reformlar dizisi temelinde degil, biiyiik sarsint1 ve sigrama-
larla gelistigi onermesinin gegerliligini, kendi bélgemiz 6zelinde sinamak istiyoruz.
Bu 6nermenin, yani devrimlerin tarihin lokometifi oldugu fikrinin dogrulugu,
Bat1 diinyas1 (yani gelismis kapitalist iilkeler) i¢in, Latin Amerika i¢in, Rusya ve
Cin gibi Asya tilkeleri i¢in ¢oktan kanitlanmis bulunuyor. Ama bizim yabancisi
olmadigimiz dillerde Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesi (ODKA) i¢in bdyle bir
kapsamli arastirma yapildigini biz heniiz gérmedik. Amacimiz, bugiine dek pek de
adim atilmamis bu alana algakgoniillii ve zaman smir1 géz Oniine alininca kaginil-
maz olarak sematik bir ilk giris yapmak olacak.

Ikincisi, biraz kestirme bigimde ve makyaja basvurmadan sdyleyecek olursak,
biliyoruz ki solda “devrim” kavrami biraz eski moda goriiliiyor. Solun ¢ogunlugu,
20. ylizyilin sosyalist insa deneyimlerinin yarattig1 diis kiriklig1 ile Marksizme sirt
¢evirmis bulunuyor. Bu gelisme ¢ercevesinde, devrim de, aynen sinif miicadelesi-
nin merkeziligi ya da devrimei partinin 6nemi gibi fikirlere benzer tarzda bir kenara
firlatilmis bulunuyor. Diinyanin geri kalan bolgelerinde oldugu gibi bizim bolge-
mizde de solun biiyiik boliimleri agisindan giindem demokrasi ve “sivil toplum”un
agir agir, parga boliik tarzda gelistirilmesinden ibaret. Biz bu reformist yanilsamay1
sarsmay1, modern Ortadogu tarihinde is¢i emekgi kitlelerin ve ezilenlerin ¢ikarlar
acisindan da, emperyalizme kars1 miicadeleler acisindan da, demokratik haklarin
gelistirilmesi agisindan da her biiyiik kazanimin, ister zaferle sonuclansin, ister ye-
nilgiyle, devrimlerin tirlinii oldugunu ortaya koymay1 amagliyoruz.

Nihayet, Ortadogu toplumlar1 hakkindaki koklii bir 6nyargiya meydan okumay1
hedefliyoruz. Bu 6nyargi, devrimin diinyanin baska yerlerinde tarihsel bir rol oy-
nayabilecegini teslim etmekle birlikte niifusunun ¢cogunlugu Miisliimanlardan
olusan toplumlarda isyan ve devrimin “tevekkiil” unsuru dolayisiyla miimkiin
olmadigi anlayigidir. Miislimanlarin genellikle verilenle yetindigi, “bir lokma bir
hirka” felsefesi zemininde var olan kosullara boyun egdigi diistiniiliir. Biz bu iddi-
anin kokten yanhs olduguna inaniyoruz. 20.yiizyilda ve giinlimiizde Ortadogu ve
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Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan devrimlerin, isyanlarin, kalkismalarin sayisinin
ve sikliginin dahi (¢ogu zaman bdlge insaninin kendisinin gelistirdigi) bu oryanta-
list tezi ¢iiriittiigii kanaatindeyiz. Sunu da vurgulayalim: Devrimlerin Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da yalnizca yiiksek sayida oldugunu degil, ayn1 zamanda tarihsel
gelismenin karakterini belirlemek bakimindan temel bir rol oynadigim ortaya
koymaya calisacagiz.

Asagida 20. yiizyilda ve 21. yiizyilhin basinda devrimlerin Ortadogu-Kuzey
Afrika bolgesinde ne kadar biiylik 6nem tasidigini bes devrim dalgasi temelinde
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Mesrutiyet devrimleri

Modern ¢agda devrimler Dogu’ya, Asya’ya 20. yiizyilin basinda geldi.
Geldiginde de esas olarak mutlakiyet¢i devlete karsi, hiikiimdarin yonetim yetki-
lerini sinirlandirmaya yonelik bir devrim karakterini tasidi. 20. yiizyilin neredeyse
ilk on yilina sigar bigimde, Asya’da (kimileri yari-sémiirge durumuna diismiis olsa
da) emperyalist taarruza ragmen bagimsiz kalabilmis dort iilkede bu tiir devrimler
yasandi: Rusya’nin 1905 devrimi; Iran’da 1906 mesrutiyet devrimi; Osmanli’da
1908 ikinci Mesrutiyet hareketi ya da Hiirriyet devrimi; Cin’de 1911 yilinda bi-
rinci Cin devrimi. Diinyanin Asya’ya ¢ok uzak bir iilkesinde, Meksika’da da 1910
yilinda muazzam giiglii bir devrim patlak veriyordu. Benzer kosullar (biitiin fark-
lara ragmen) benzer sonuglar dogurmustu. Salt Osmanl ile karsilastiracak olsak,
Osmanli’da Hiirriyet devrimi, Sultan II. Abdiillhamid’in 32 yillik saltanatina karsi
patlak vermisti, ondan sadece iki yil sonra baslayan Meksika devrimi ise Porfirio
Diaz’n 25 yillik mutlakiyetg¢i yonetimine.

20. yiizy1l basinin bu biiyiik devrim dalgasinin iginde iki tane Ortadogu iilke-
si yer aliyordu, ama Osmanli’nin Ortadogu denen bdlgenin neredeyse tamamini
elinde tuttugunu bir an bile unutmamak gerekir. ilk bakista Ortadogu’da sadece iki
ulus, Tiirkler ve Iranlilar mutlakiyetci devlete kars1 klasik burjuva devrimlerinin
bir benzerini yagadi diye diisiinmek kolay diisiilecek bir tuzaktir. Oysa Osmanli’da
1908’de yasanan Hiirriyet devrimi tam anlamiyla ¢ok uluslu bir karakter tasi-
yordu. Imparatorlugun Balkan halklarindan (Makedonlar, Arnavutlar, Selanik ken-
ti halki vb.) ve Anadolu’nun kadim halklarindan (Ermeniler, Rumlar) hiz aldigt
gibi, devletin giiney eyaletlerinin niifusunu olusturan Arap halklarinin vatani olan
Biladiigsam (Suriye, Liibnan, Filistin), Mezopotamya (Irak) ve Arap yarimadasinin
da (bugiinkii Korfez iilkeleri ve Yemen) i¢inde bulundugu bolgeleri de kapsiyordu.
Dolayisiyla, aslinda 1906 ve 1908 devrimleriyle Ortadogu halklarimin tamam
ayaga kalkmusti. Bu donem, Islam aleminin tarihi merkezi olan Ortadogu toprak-
larinin bir biitiin olarak burjuva devrimleri ¢agina girisi donemiydi.

Ortadogu’dan farkli olarak Kuzey Afrika ayri bir gelisme temposu igine girmis-
ti. Bu iki bolgenin kaderi, yiizlerce yil boyunca (Iran hari¢) Osmanli’nin ydnetimi
altinda birbirine bagl olarak gelismisti. Ancak Bat1 Avrupa’da kapitalizmin gelis-
mesiyle birlikte somiirgecilik ilk adimlarini atmaya basladiginda, Avrupa’nin he-
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men giineyinde, Akdeniz’in 6tesinde neredeyse komsusu olan Kuzey Afrika, hizla
modern sermayenin hedefi haline geliyordu. Cezayir 1830’da, Tunus ise 1881°de
Osmanli’nin yonetiminden Fransiz somiirge yonetimine geciyordu. 16. yiizyil bas-
larindan beri Osmanli’nin en énemli varliklarindan biri olan Misir 1881°den itiba-
ren pratik olarak bir Britanya somiirgesi haline geldi. Bagimsiz Fas ise Almanya
ile Fransa arasinda rekabet konusu olduktan sonra 1912°de Fransiz protektorasi
haline geliyordu. Libya, Trablusgarp savasinda (1911-1912) Osmanl1 topragi ol-
maktan ¢ikarak Italya’nin hakimiyetine giriyordu. Bu iilkelerde Ortadogu’yu sarsan
devrimin etkileri daha az hissediliyordu. Bunun istisnasi Fas idi. 1908 “Jon Tiirk”
devrimi Fas’ta da bir mesruti idare kurulmasi yoniinde basing yaratacakti. Yine de
Kuzey Afrika’nin 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortasina kadar gelismesinin
Ortadogu’dan ayrigtigini teslim etmek gerekir.

Burada gergek istisna Misir’dir. Aslinda Misir (bir Kuzey Afrika iilkesi olmakla
birlikte 6nemi dolayisiyla ayn1 zamanda komsusu oldugu Ortadogu’nun bir iilkesi
olarak da diisiintiliir) gelisen Bat1 Avrupa kapitalizminin Osmanli varliklar1 arasin-
da somiirgeci istilaya ilk ugrayan bolgesidir. 1798-1801 arasinda Napolyon ordu-
larinin isgali altinda kisa bir donem yasamistir. Bunu, iilkenin Mehmet Ali Pasa
yonetiminde yaptigt biiyiik bir atilim izler. Misir Osmanli’dan neredeyse bagimsiz
hale gelir, hatta Osmanli’nin merkezini bile ele gecirmesi tarihin giindemine girer.
Mehmed Ali Pasa’nin reformlarinin nasil nitelenmesi gerektigi, 6nemli bir tarih
tartismasidir. Biz bu dénemin uzmani olmadigimizdan dolay1 bu konuya girmeye-
cegiz. Bizim vurgulayacagimiz nokta, Kuzey Afrika’nin diger biitiin bolgeleri gibi,
1881°de Misir’in da Avrupa kapitalizminin somiirgeci yonetimine girmis oldugu-
dur. Bu, bir sonraki devrim dalgasinda biiyiik 6nem tagiyacaktir.

Ortadogu devriminin birinci dalgasi, kapitalist toplumun bi¢imlerinin biitlin bu
bolgenin giindemine girmesine yol agmis, 6zellikle Osmanli’da parlamentoya siya-
si hayatta merkezi bir rol kazandirmis, daha da 6nemlisi yerli bir kapitalizmin 6nii-
nli agmak bakimindan 6nemli bir rol oynamis, en dnemlisi 1919-1923 arasindaki
burjuva devrimine zemin hazirlamistir. Her bir bolgede gelisen ulus bilinci ise daha
sonraki donemin somiirgecilik karsit1 isyaninin altyapisini olusturmustur.

2. Sykes-Picot somiirgeciligine karsi1 devrim, isyan, savas

Birinci Diinya Savasi’nin Ortadogu’nun emperyalistlerce paylasilmasinda bir
doniim noktast oldugu bilinir. Savas éncesinde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasin-
da yapilan anlagsmalardan sonra savag i¢inde imzalanan ve Arap Ortadogu’sunu
Ingiltere ile Fransa arasinda béliistiiren Sykes-Picot anlagmasi (1916) ve Siyonist
harekete Filistin’de bir “Yahudi vatan1” vaad eden Balfour Deklarasyonu (1917)?
bu paylagimin ana kilometre taglaridir. Savas icinde Mekke Serifi Hiiseyin ve ogul-
larinin Ingiliz emperyalizmiyle isbirligi i¢inde baslattigi sézde “Arap Isyani” da,

3 Bu konuda kapsamli bilgi, Kutlu Dane’nin Devrimci Marksizm’in bu sayisinda ye alan yazisinda
bulunabilir.
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inisli ¢ikish gelismesiyle, sonunda Osmanli’nin biitiin Arap topraklarindan sokii-
lip atilmasiyla sonuglanmistir. Savas bittiginde Arap topraklarinda Osmanli’nin bir
iddias1 kalmamist1. Bu alanda rekabet bundan boyle Ingiltere ile Fransa arasinda
stirecekti. Hiiseyin ve ogullar1 farkli Arap topraklarinda hiikiimdar olarak basa geti-
rilmisti. Ne var ki, Arap halklar1, daha dogrusu Ortadogu’nun biitiin halklari, 1919
yilindan baslayarak bu yeni somiirgeci diizene kars1 muazzam bir devrimei dalga
icinde ayaklanacakti.

Ik devrim 1919°da Misir’da bagladi. Misir halki yaygin bigimde sdmiirgecilige
kars1 ayaga kalkiyordu. Devrimin icinde 6zellikle Iskenderiye’de biiyiik bir grev
dalgasi yasaniyordu. Somiirgeciye kars1 halkin siddet dolu tepkisi, Ingiliz ordu ve
donanmasinin da agir siddet uygulamasiyla karsilik buluyordu. Bu, Misir’in somiir-
gecilige karsi yasadigi ilk kalkisma degildi. 1882°de Misir Ingiltere’nin tam sémiir-
geci hakimiyetine girerken Urabi Pasa’nin dnderliginde halk yine ayaga kalkmuist1.
Urabi Pasa kalkigsmasinin ne dl¢lide devrim, ne 6l¢iide sadece bir isyan olarak go-
riilmesi gerektigi tartigmalidir. Urabi Pasa kalkismasi, ayrica, Ortadogu devrimleri
ve isyanlar1 arasinda bir dalganin pargasi olmamak, yalitilmis kalmak bakimindan
da 6zel bir yer tutar. Ama ister devrim diye anilsin, ister isyan, Urabi Paga kalkigma-
s1 1919 devrimine ciddi bir somiirgecilik karsit1 bilinci miras birakmistir. 1919°da
baslayan bu devrim 1921°de yenilgi ile sonuglanacak, Misir Ingiltere nin bir somiir-
gesi olarak kalacaktir. Ancak birazdan, yenilmesine ragmen devrimin gelecege bir
miicadele mirasi birakmis oldugunu gorecegiz.

1919’da Misir’da baslayan devrimi, Afganistan ve Tiirkiye’de yasanan gelis-
meler izleyecektir. Afganistan’da tahta yeni ¢ikan Kral Emanullah, Hindistan’daki
Miisliimanlara destek olmak amaciyla Ingiltere’ye kars: askeri bir sefere girisecek-
tir. Bu, Afganistan’in emperyalizme kars1 konumlanacagi bir doneme girmesinin
ilk adimi1 olacaktir. Tiirkiye’de ise Osmanli Imparatorlugu’nun, Tiirk ve Miisliiman
niifusun ¢ogunlukta oldugu Anadolu topraklarmin bile ¢esitli emperyalist giicler
arasinda pay edilmesi ve iilkenin baskenti Istanbul’un, basta Ingilizler olmak iizere
emperyalist ordular tarafindan iggal edilmesi Milli Miicadele’nin 1919°dan itibaren
ylikselisine yol agmis, bu miicadele zamanla padisahliga kars1 bir burjuva devrimi-
nin de yatagi haline gelerek 1923’te bir cumhuriyetin kurulusuna kadar ulagmistir.

1920’de devrim bagka iilkelere de si¢rayacaktir. Mart ayinda Suriye’de Fransiz
yonetimine karst devrimci bir hareket baslar. Nisan ayinda Filistin’de Ingiliz
hakimiyetine ve Siyonist yerlesimci somiirgeciligi planlarina kars1 aydinlar hare-
keti Suriye ile birlesme dogrultusunda bir bildirge ile bu harekete katilir. Ama esas
biiyiik devrimci ayaklanma Irak’tan gelir. Ingilizlerin Ortadogu’daki en 6nemli
hakimiyet alani olan bu iilkenin tamami, Siinni’siyle Sii’siyle, Arabiyla Kiirdiiyle,
kentlisiyle gdcebe asiretiyle Ingiliz somiirgeciligine kars1 ayaga kalkmustir. Ingiliz
emperyalizmi bu devrimi, Savas Bakant Winston Churchill yonetiminde kimyasal
silah kullanimi da dahil olmak iizere her tiirlii siddete basvurarak bastirmistir.

Bu devrimci dalganin yani sira Arap yarimadasinda da emperyalizmin kuklasi
konumunda olan Mekke Serifi Hiiseyin’e karsi Vahhabi mezhebinin 6nderi Suud
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bir savag agmustir. Suud bu savast kazanacak ve buglinkii Suudi Arabistan’in te-
mellerini atacaktir. Bu savas elbette en ufak bir anti-emperyalist 6zellik tastmamak-
tadir, koyu bir gericilikle maltl bir 6nderlik altinda verilmistir ve kurulan devlet
zamanla emperyalizmin bolgedeki ana dayanaklarindan biri haline gelmistir. Ama
Ingilizlerin Arap Ortadogu’sundaki mutemet adami Hiiseyin’e kars1 verilmis olma-
s1, somiirgeciligin bu dénemde biitiin Ortadogu halklarindan nasil bir tepki gordii-
giinii simgelemek bakimindan 6nemlidir.

1919-20 Ortadogu devrimci dalgasina Kuzey Afrika’nin iicra bir kdsesinde de
bir somiirgecilik karsiti ayaklanma yanki verecektir. Fas’ta Berberi asiretlerin ya-
sadig1 Rif bolgesine Fransiz ve Ispanyol sémiirgeciliginin askeri yoldan niifuzuna
kars1 Abdiilkerim adinda bir isyanci Onder, gerilla savag1 yontemleriyle bagkaldi-
racaktir. 1923 ila 1926 yillar1 arasinda somiirgecilere kok soktiiren bu hareket kisa
Omiirlii bir Rif Cumhuriyeti’nin kurulmasina bile yol agacaktir. (Fas’in bugiin bile
bir kraliyet oldugu diisiiniiliirse, Abdiilkerim isyaninin yenilgiyle sonu¢lanmasinin
maliyeti daha iyi anlasilir.)

1919-20 devrimci dalgasinin baglami: Ekim devrimi

1919-20 yillarinda Ortadogu’yu bir orman yangini gibi saran devrimci dalganin
kaynaklarindan biri, bu y1l 100. yildéniimiinii kutlayacagimiz Ekim devrimi olmus-
tur. Ekim devriminin Ortadogu devrimine etkisi ¢esitli kanallardan aktarilmistir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi, Bolsevik iktidarinin Dogu’nun ve Asya’nin halklarina
kars1 benimsedigi politikadir. Bolsevikler, iktidar1 alir almaz Dogu halklarini dev-
rimci dalgaya katabilmek i¢in ¢ok berrak bir politik hat benimsemislerdir. Bunlarin
basinda, Lenin’in (ABD’nin o déonemdeki bagkant Wilson’dan dnce ve biitiiniiyle
bagimsiz olarak) 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren israrla Marksist programa is-
ledigi “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” (kisaca UKKTH) ilkesine uygun
bir politika gelir. Bu, elbette, kendilerini somiirgecilik tehdidiyle somut bigimde
kars1 karstya bulan Ortadogu milliyetgilerine son derecede anlamli bir destek olarak
goriinmistiir. Bunun yani sira, Bolsevik iktidarin ilk islerinden biri, “gizli diplo-
masiye son” politikasini yeni devletin ilk Disisleri Komiseri olan Lev Davidovig
Trotskiy’in girisimiyle Carlik devletinin gizli belgelerini agiklama yoluyla uygu-
lamaya koymak olmustur. Bdylece, Ortadogu alemi Istanbul’un Carliga verilmesi
planindan Sykes-Picot’ya kadar birgok anlasmay1 Sovyet devletinin bu ifsaatiyla
birlikte 6grenmistir. Bolseviklerin UKKTH ile beslenen proletarya enternasyo-
nalizmi ise, tutarli olarak izlendigi ol¢iide, her yerde somiirgecilik karsitlari igin
emperyalizme kars1 kiskirtict bir ilke olmustur.

Ekim devriminin Ortadogu devrimine ikinci etki kanali 1919°da kurulan
Komiinist Enternasyonal olmustur. Kisa adiyla Komintern, i¢inde, somiirgeciligi,
“ileri” Bat1 uygarligini “geri” halklara tagidig1 i¢in savunan giiglii akimlarmn bile
bulundugu Ikinci Enternasyonal’e karsit olarak sdmiirge ve yari-sdmiirge halklara
kars1 ¢ok giiven verici bigimde yaklagmistir. Komintern’in bu alandaki en énemli
girisimi ise Eyliil 1920°de Baki’de toplanan Dogu Halklar1 Kongresi olmustur.
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Miisliiman halklar1 temsilen binlerce kisinin katildigi bu toplanti, emperyalizme,
ozellikle de ingiliz emperyalizmine kars1 son derecede kararli bir isyan ¢agrisini
tim diinyaya iletmistir.

Ekim devriminin 6zgiirlestirici etkisi ayn1 zamanda Ortadogu iilkelerinde isci
sinifi orgilitlenmesini ve komiinist hareketin bir atilim yapmasini tesvik etmesinde
goriiliir. Misir’da 1919 devriminde, is¢i sinifi, grevleriyle ¢ok 6nemli bir rol oyna-
mistir. Britanya’nin Misir’daki Yiiksek Komiseri (yani eyalet valisi) 1919 devrimi-
nin “Bolsevik egilimi” tagidigim bile ileri stirmiistiir.* Anadolu’da ise hem komii-
nistlerin, hem de komiinist fikirlerden etkilenen Yesil Ordu’nun ciddi bir orgiitlen-
me kapasitesine ulastig1 goriilmektedir. Bolsevik Rusya’ya sempati duyan akimlar,
Ocak 1921°de Tiirkiye Komiinist Firkasi’n1 temsilen Bak(i’den Anadolu’ya ge¢mis
olan Mustafa Suphi ve arkadaslarinin Karadeniz’de, Trabzon aciklarinda bogdu-
rulmasindan sonra Milli Miicadele 6nderligi bu akimlar1 baskiyla susturana kadar,
hareketin i¢inde ciddi bir gli¢ olarak belirmisti.

Isin bir baska boyutu, geng Sovyet devletinin baz1 bdlge iilkelerine emper-
yalizmle miicadelelerinde verdigi destek ve yarattigi olanaklar olmustur. Kizil
Ordu’nun Beyaz’lara karsi miicadelesi, Iran’da Hazer denizinin kiyisinda kisa
omiirlii bir Gilan Sosyalist Cumhuriyeti’nin bile kurulmasina vesile olmustur. Ama
Sovyet devletinin esas bilyiik katkisi, emperyalizmle kars1 karstya gelen yonetim-
leri (Afganistan’da Emanullah, iran’da Sah Pehlevi, Tiirkiye’de ise Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimeti) Ingiliz emperyalizmine kars1 desteklemesi olmustur. Bunun ¢ar-
pict iiriinii 1921 yilinin ilk {i¢ ayinda geng Sovyet devletinin her iic iilke ile de baris
ve dostluk antlagmalar1 imzalamig olmasidir.

Kisacasi, Sovyet devrimi, genel olarak Bati Avrupa devrimi tizerindeki kigkirtici
etkisi bakimindan ele alinir ama Ortadogu’da bir devrimci dalganin ortaya ¢ikmasi
bakimindan da 6nem tagimuistir.

1919-20 devrimci dalgasinin mirasi

Fransa’nin ve bilhassa Ingiltere’nin somiirgeci planlarma karsi patlak veren
1919-20 (Misir’da 1919-21, Tirkiye’de 1919-23) devrimci dalgasinin Tiirkiye di-
sinda her yerde yenildigini goriiyoruz. Ama bu devrimci dalga, yenilgisine rag-
men, daha sonraki tarihsel gelisme iizerinde ¢ok 6nemli bir etki yaratmistir. Bir
kere, Tiirkiye’de bir burjuva devrimiyle taglanan Milli Miicadele, Ortadogu’da ilk
kez bir iilkenin kapitalizm-0ncesi sosyo-ekonomik iliskilerin yarattig1 engellerden
kurtularak hizla kapitalistlesmesinin yolunu désemis, Tiirkiye bu sayede bugiin
Ortadogu’nun (bir anomali olarak ele alinmas1 gereken Israil disinda) en geliskin
kapitalist iilkesi haline gelme olanagini bulmustur. Bugiin bu 6zellikleriyle en azin-
dan Arap tilkelerinin 6nemli bir boliimii i¢in de 6rnek rolii gdrmektedir.

Ikincisi, bu dalganin bir parcasi olarak, iic iilke, yani Tiirkiye, Iran ve Afganistan,

4 David Fromkin, 4 Peace to End All Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of
the Modern Middle East, New York: Henry Holt and Company, 1989, s. 419.
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Sovyet devletinin desteginin de katkistyla, daha sonraki tarih diliminde goreli ola-
rak saglam bir bagimsizlik temelinde gelisme firsatini bulacaktir. Afganistan ken-
dine 6zgii tarihsel kosullarinin ve Rusya ile Ingiltere arasindaki rekabetin sayesin-
de bagimsizhigini hep korumustu, ama Osmanli ve Iran 20. yiizyila girerken birer
yari-somiirge statiisiine diismiislerdi. 1919-20 devrimci dalgast, bu iilkelerin, biraz
da karsilikli dayanisma temelinde bagimsiz ulusal devletler olarak gelismesini sag-
lamistir.

Ucgiinciisii, devrimci dalganin yenildigi iilkelerde bile daha sonraya kalan bir
miras vardir. Ozellikle devrimin biiyiik bir giicle patlak verdigi Misir’da 1919 dev-
riminin yenilgisinden sonra da yurtsever giiler, ikinci Diinya Savas: ertesinde yeni
bir devrim patlak verene kadar, Ingiliz sémiirgeciligine kars1 miicadele etmistir.
Devrimin ¢ok giiglii bir atilim yarattig1 Irak, gecikmeli bicimde 1936’da bagimsiz
bir devlet haline gelmistir. Daha genel olarak, 1919-20 devrimci dalgasi, emperya-
list giiglere Ortadogu’da somiirgeciligin uzun vadede agir sorunlara yol agacagini
kabul ettirmistir. Filistin istisnadir, onu asagida iki 6zel vaka baslig altinda tartiga-
cagiz.

3. Arap ulusal devrimi

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen donem, daha 6nce burjuva devrimleri yasamis
olan Tiirkiye ve Iran’da burjuva iktidarlarmin emperyalizmle dizginsiz bigimde
biitlinlesmesini getirirken Arap diinyasinda tam tersine, somiirgecilik karsit1 ya da
“ulusal” bir devrimin {ilkeden iilkeye yayilmasina tanik olacaktir. Arap ulusal dev-
rimi olarak anilabilecek bu kapsamli devrimin anasi, 1952-54 arasi yasanan Misir
devrimidir.

Hatirlanacagi gibi Misir, sadece kadim tarihte degil, Araplarin tarihinde de
0zel bir rol oynayan bir iilke idi. Arap diinyasinda Osmanli’ya karsi ilk baskaldi-
ran Misir’daki Mehmet Ali Pasa yonetimi olmustu. Ingiliz sémiirgeciliginin Arap
diinyasina niifuzundan sonra da Misir iki gii¢lii devrimci dalga yasamisti: 1882°de
Urabi Paga ayaklanmasi ve 1919°da yasanan devrim, Misir halkinin sémiirgeci-
lige raz1 olmayacagini diisiindiiriiyordu. Urabi Pasa ayaklanmasi ile 1919 devri-
mi arasinda 37 yil vardi. 1919 ile 1952 devrimini ise sadece 33 yil ayiriyordu. 70
yil iginde Misir halki {igiincii defa ayaklantyordu. “Isyan etmez” denen Miisliiman
kitleler (Hiristiyan Kopti azinligi unutmamak kosuluyla) {ligiincii kez sokaga ¢iki-
yordu! Ustelik, iki savas arasinda da Misir’in politik hayatinda esas ¢eliski Ingiliz
somiirgeciligi ile iyi iliskiler siirdiiren hakim siniflar ve onlarin sozciisii kraliyet
ile somiirgecilige kars1 miicadele etmek i¢in tutusan c¢esitli ara siniflar ve yoksul
emekgiler arasinda yaganmaisti.

1952 yilindaki halk ayaklanmasi Kahire’nin atese verilmesiyle sonuglanacak-
ti. Bu ylizden bu olaylar tarihe ayn1 zamanda “Kahire yangini” olarak ge¢mistir.
Halkin Ingilizlere kars1 ayaklanmasi, orduda olusmus olan “Hiir Subaylar” grubunu
harekete gecirecekti. General Necip ile Albay Abdiilcemal Nasir birlikte iktidara el
koyacakt1. Iki yil siiren bir istikrarsizlik doneminden sonra Hiir Subaylarin radikal
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kanadi Cemal Nasir 6nderliginde yonetimi ele gegiriyordu. Kral Faruk devrilmis,
Ingiliz somiirgeciligi iilkeden kovulmustu. Ama Nasir yonetiminin esas stnavi 1956
Siiveys krizinde yasanacakti. Nasir, yapildigi 1869°dan beri Ingilizlerin elinde olan
kanali millilestirince Ingiliz ve Fransiz ordular1 Misir’1 isgale kalkisacak, ama sa-
dece Sovyetler Birligi’nin degil, savas sonrast déonemin degisen politik ikliminde
farkli bir emperyalist hakimiyet bicimini gelistirmeye ¢alisan ABD’nin de Ingiliz-
Fransiz ittifakinin karsisinda durmasi sonucunda Nasir Siiveys krizinden muzafter
cikacakti.

Bu agamadan sonra Misir, Sovyetler Birligi’nin de destegiyle yepyeni bir de-
neyin alani olacaktir. Kraliyet rejiminin yikilip yerine cumhuriyetin kurulmasi ve
somiirgecilerin kapi disart edilmesinin yani sira, kokli bir toprak reformu, elde
olan sanayinin kamulagtirilmasi ve sanayi alaninda yaygin kamu yatirimlari, ulusal
mecliste isci ve koyliilere (elbette Nasirct ¢izgiyi izleyecek) milletvekili kotalari
ve Arap iilkelerinde miimkiin oldugu 6lgiide laik bir siyasi rejime, uluslararasi po-
litikada anti-emperyalist bir dogrultu, Arap ulusunun birligi yoniinde sistemli bir
calisma ve Nasir’in “tarafsizlar hareketi’nin (Yugoslav lideri Tito, Hindistan lideri
Nehru ve Endonezya lideri Sukarno ile birlikte) dnderlerinden biri olarak sivrilmesi
eslik edecektir. Ayrica Nasir Misir1 Kiiba devriminden sonra 1960’11 yillarda dev-
rimci hareketlerle de isbirligi yapacaktir.’ Bu yeni yonelis, Sovyet terminolojisinde
teorik agidan “kapitalist olmayan yoldan kalkinma” olarak adlandirilacak, propa-
ganda amaciyla ise “Arap sosyalizmi” olarak anilacaktir.

Tabii yasananlarin, yoksul koyliiliige kismi kazanimlar getirse de, is¢ileri onur-
landirsa da sosyalizmle iligkisi yoktur. Nasir, Misir’1 hizla kapitalist bir gii¢ haline
getirme yolunda, 19. ylizyilda Japonya ve Almanya’nin, 1930’lu yillarda Tiirkiye,
Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi ge¢ gelen bircok iilkenin denemis oldugu, devlet
giiclinii Engels’in deyisiyle bir “kolektif kapitalist” olarak epeyce radikal bi¢im-
de kullanmakta, bu arada komiinistlere de agir iskence ve hapis cezalariyla saldir-
maktadir. Nitekim, Nasir’in 6liimiinden (1970) sonra Misir Enver Sedat ve Hiisnii
Miibarek donemlerinde hizla “normal” bir kapitalist toplum haline gelecektir. Ne
var ki, “sosyalizm” tartigmast bir yana, Misir devriminin anti-emperyalizminin
Ortadogu’da 20. yiizyilin basindan beri siiren, Kuzey Afrika’nin bazi iilkelerinde
ise ¢ok daha eskiye giden somiirgecilige kars1 Arap iilkelerinde yarattig1 heyecan,
Misir’da basglayan Arap ulusal devriminin biiyiik sigramalarla Arap diinyasina ya-
yilmasina yol agacaktir.

Ancak, bu yayilmaya gegcmeden 6nce, dnemli bir dl¢iide Misir’da yagananlardan
bagimsiz bir dinamige sahip olan bir bagka devrime bakmak gerekir. Cezayir halki-
nin 1954-1962 aras1 somiirge giicii Fransa’ya kars1 verdigi dev miicadele, genellik-
le Fransa’nin bakis agisindan “Cezayir savasi” olarak nitelenmistir. Oysa Cezayir
acisindan bu ayni zamanda bir devrimdir. Cezayir, 1830’dan itibaren Fransiz so-

5 Bkz. Roger Faligot, Tricontinentale. Quand Che Guevarai Ben Barkai Cabral, Castro et Ho Chi
Minh préparaient la révolution mondiale (1964-1968), Paris: La Découverte, 2013, passim.
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miirgeciliginin pengesine diismiistii. Bu uzun kolelik doneminde Cezayir’de ta-
rimda kapitalizm gelismis, “pied noir” adi takilan beyaz yerlesimei somiirgeciler
(esas olarak Fransiz ve Italyanlar) Cezayir koyliisiiniin topraklarini ele gegirmis-
ti. Fransiz somiirgeciligine kars1 ayaklanma ayni zamanda bu sinif yapisina karsi
bir ayaklanmadir. Boylece Cezayir savasi, iilke halkinin zalim bir politika gliden
Fransiz devletine kars1 kahramanca miicadelesi i¢cinde, hem somiirgecilik karsiti,
hem de tarimda tiretim iliskilerini altlist eden bir devrim yasanmasi anlamina gel-
mistir. Cezayir Misir’dan ileri gitmisg, tarimda bir kooperatiflestirme hareketi ile
6zel miilkiyete kismen son vermis ve yoksul koyliiliige bir iktidar utku agmistir.
Lakin devrimin 6nderi Ben Bella’nin daha muhafazakar Bumedyen ekibince dev-
rilmesinden sonra Cezayir de adim adim “normal” bir kapitalizme geri donmiistir.
Ama bir siire boyunca “Arap sosyalizmi” olarak anilan harekette Cezayir de dnemli
bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmustir.

Cezayir devrimi, Misir devriminden biiylik 6l¢iide bagimsiz olarak dogmustu.
Hareketin 1945°te bir Onciilii bile vardi. Fransa 1945 baskaldirisini Sétif bolgesinde
binlerce isyanciy1 dldiirerek bastirmisti. Buna karsilik, Cezayir’in disinda Arap ulu-
sal devrimine katilan biitiin iilkelerde Misir ve Nasir tam anlamiyla bir ilham kay-
nag1 olarak rol oynamistir. Bu, Irak ve Suriye’deki Baas hareketleri i¢in gegerlidir.
Her ne kadar Baas Partisi’nin tarihi ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesine kadar
geri gitse de, Baas’in ilk biiyiik politik kazanimi olan 1958 Irak devrimi, Misir
devriminden, “Hiir Subaylar” adin1 6diing alacak kadar etkilenmistir. Irak devri-
mi, aslinda 1952 Misir devriminden farklidir. Misir kitle ayaklanmasi art1 askeri
darbe iken, Irak sadece kanli bir darbe olarak yasanmistir. Darbe, (Tiirkiye, iran ve
Pakistan’la birlikte) tamamen Amerikan-Ingiliz hikimiyeti altinda bir politika gii-
den Hasimi hanedanini, yani Kral Faysal’1 ve onun nefret edilen bagbakani (Adnan
Menderes’in sevgili miittefiki!) Nuri el Said’i devirerek bir cumhuriyet kuracaktir.
Suriye Baas’1 ise 1963°te onemli bir atilim yaparak zaman iginde iktidar ele geci-
recektir.

Misir devrimi, baska Arap iilkelerinde de etkide bulunacaktir. Libya’da Albay
Muammer Kaddafi 1969°da Kral idris’i devirip bir “sosyalist halk cemahiriyyesi”
kurdugunu ilan edecektir. Yemen ikiye boliinecek, 1970°te (aynen Dogu Avrupa’da
SSCB yanlis1 rejimler gibi adlandirilan) bir Demokratik Halk Cumhuriyeti kurula-
caktir. Umman’da ise 1962°de baglayan Dofar Ayaklanmasi 1967’den itibaren radi-
kallesecek, 1976’ya kadar “sosyalizm” yolunda miicadele eden bir gerilla hareketi
olarak cisimlesecektir.

Arap ulusal devriminin baglami

Elbette, Arap ulusal devrimi de her biiyiik toplumsal ve siyasi olay gibi, belirli
bir somut tarihsel toplu durum (konjonktiir) icinde ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya
Savasi ertesi donemi, Arap devrimi lehinde bigimlendiren dort farkli faktérden s6z
etmek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, Sovyetler Birligi’nin ordusuyla halkiyla Nazizme kars1 goster-
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digi biiyiik direnis sonucunda bu zalim askeri aygit1 yenilgiye ugratarak Avrupa’y1
Berlin’e kadar dzgiirlestirmesi sonucunda kazandig biiyiik itibardir. Tkinci Diinya
Savas1 sonrast SSCB, oncesinden farkli olarak artik emperyalist kapitalist sisteme
diinya capinda bir segenek olarak yiikselmektedir. Bu durum, sémiirge ve yari-so-
miirge iilkelerin de emperyalizme karsi miicadelelerinde SSCB’ye yaslanmalarint
kolaylastirmistir. Ozellikle Nasir Misiri’nin (ama ayn1 zamanda Baas rejimlerinin
de) SSCB ile yakn ittifaki tam da bu baglama yerlesir.

Ikinci 6nemli gelisme, 1945 ve sonrasinda SSCB’nin disinda bircok iilkede daha
devrimler yasanmasi, kapitalizmin ilga edilmesi ve bir sosyalist insa siirecinin bas-
lamasidir. Ozellikle Yugoslavya (1944), Vietnam (1945) ve Cin (1949) 6rnekleri,
emperyalizme kars1 devrimci zaferlerin miimkiin oldugunu ortaya koymus ve boy-
lece biitiin somiirge ve yari-somiirge iilkelere drnek olmustur.

Ucgiinciisii, bu iki faktdriin de katkisiyla bu dénem, biitiin diinyada “dekolonizas-
yon” olarak anilan bir siire¢ i¢inde somiirge imparatorluklarinin dagilmasi dénemi
haline gelmistir. Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Belgika, kismen anlasmalarla, kis-
men isyanlara ve devrimlere teslim olarak somiirgelerine (eski ¢ikarlarint miimkiin
oldugunca muhafaza ederek) bagimsizlik tanimaya yonelmistir (Portekiz ise kendi
Afrika somiirgelerinde 1970°li yillara kadar kalmakta 1srar etmis, bu inat¢iliginin
bedelini de 1960’11 yillardan itibaren somiirge savaslariyla, 1974’te ise kendi top-
raklarinda radikal bir devrimle bogusarak 6demek zorunda kalmistir.) Ama siireg
birgok iilkede ve bdlgede de biiyiik zorluklarla karsilasmistir. Ornegin Hindistan’in
bagimsizlig1 taninmistir, ama milyonlarca insanin 6liimii pahasina {ilkeyi dini te-
melde ikiye bolerek (Hindistan ve Pakistan). Kibris’in bagimsizlig1 taninmistir,
ama iki toplumu birbirine diisman hale getirerek ve bu sayede Kibris’taki Britanya
islerini muhafaza ederek. Kongo’nun bagimsizligi taninmistir ama hareketin lideri
Lumumba birtakim satilmis 6nderlere (Mobutu, Kasavutu, Bomboko) oldiirtiilerek.
Baz1 somiirgelerin bagimsizligina ise emperyalizm hi¢ raz1 olmamistir. Cezayir ve
Vietnam bunlardan ikisidir: 20. yiizyilin ikinci yarisinin en kanli iki savasinin bu
iilkelerde yasanmasi tesadiif degildir. Misir da Siiveys Kanali’nin 6nemi dolayisiyla
kolay vazgecilemeyen somiirgeler arasinda yer alir.

Dordiinciisii, emperyalizmin hegemonik giicii el degistirmis, 19. ylizyildan bas-
layarak ikinci savasa kadar hegemonyay1 elinde tutmus olan Ingiltere (Britanya)
savag sonrasinda bayragi ABD’ye teslim etmek zorunda kalmistir. Bu iilke, bir dizi
tarihi faktor dolayisiyla somiirge imparatorlugu olarak degil, acik pazarlar teme-
linde gelismis olan ve bu yontemi devam ettirmenin “dekolonizasyon” ¢aginda bir
zorunluluk haline geldiginin bilincinde olan bir emperyalist giigtiir. Bu yiizdendir
ki, Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys isgalini desteklememistir.

Gortldigi gibi, Arap ulusal devrimi uluslararasi alanda kendi lehine birtakim
faktorlerden de yararlanmistir. Ama sayet (her ikisi de kolay vazgegilmeyen somiir-
geler kategorisinde yer alan) Misir’in ya da Cezayir’in devrimleri yasanmasaydi,
bugiin Arap diinyasinin suretinin ¢ok farkli olabilecegini de hesaba katmamiz ge-
rekir.
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Arap ulusal devriminin mirasi

Arap ulusal devrimi zamanla kendi iginden ¢liriiyen bir dizi rejimi yarattigi igin
bugiin ge¢miste elde etmis oldugu tarihi bagarilara gozlerimizi kapatmak kolaydir.
Ama her seyden 6nce bu devrimin en azindan en gorkemli 6rnekleri olan Misir
ve Cezayir’de Arap halkinin sémiirgecilikten kurtulmasimi sagladigi, Misir, Irak
ve Libya’da gerici ve emperyalizm yanlis1 kraliyet rejimlerine son verdigi, bircok
iilkede toprak reformu yoluyla yoksul koyliilere nefes alma olanag: sagladigi, laik-
ligi belirli ciddi simirlarla maldl olarak da olsa Arap diinyasina tanittigi, kadinlari,
ornegin Korfez iilkelerinde goriilen kolelikten (Suudi Arabistan 6rnegini hatirlayin)
daha o6zgiir (elbette goreli bir sey sdyliiyoruz) kildig1 yadsinamaz. Bu devrimden
etkilenmeyen iilkeler olan Korfez iilkeleri ile Nasircilik ya da Baas etkisine giren
iilkelerin karsilagtirtlmasi, Arap ulusal devriminin ne tiir kazanimlar getirmis oldu-
gunu kolayca ortaya koyacaktir.

Bu yazmin tezleri agisindan ise, Nasir devriminin bir ¢eyrek yiizyil boyunca
biitiin Arap diinyasinin kaderini belirlemis oldugu yadsinamayacak bir gergektir.
Devrim agikea tarihin siiriikleyici giicii roliinii iistlenmistir.

4. iran devrimi

Devrimler genellikle uluslararas1 dalgalar halinde gelir. Ortadogu’da da bdyle
olmustur. Simdiye kadar gozden gegirdigimiz her ii¢ dalganin da, kimi neredey-
se eszamanli olarak (ilk iki dalga), kimi bir dl¢lide zamana yayilarak uluslararasi
boyutta gerceklesmis oldugunu gordiik. Ama tarihte “yalniz devrim”ler de vardir.
Bunlarin en iinliisii Paris Komiinii’diir (1871).¢ Iste 1979°da boyle bir yalniz devrim
yasand1: fran devrimi.

Iran devrimine en basindan bir “Islam devrimi” olarak bakmak dogru degildir.
Bu devrimde isci sinifi da sinif olarak 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica sosyalist so-
lun cesitli kanatlarinin de devrimdeki giicii kiigiimsenmeyecek boyutlardadir. iran
devrimi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalizmin Ortadogu’daki en giiclii ve
sadik miittefiki haline gelmis Sah rejiminin bir yandan Islamci, bir yandan da sos-
yalist ve sinif giiglerince ittifak ve rekabet iginde devrilmesinin 6ykisiidiir.” Bir kez
Sah devrildiginde ve devrim politik zaferini kazandiginda yeni rejimin karakteri
miicadele konusu haline gelmistir. 1979u izleyen iki y1l, Islamci cephenin sosya-
listlere kars1 verdigi savasla ge¢mis, solda basta Stalinist Tudeh partisinin yaptigi
devasa hatalar sonucu zafer mutlak bir anlamda Humeyni’nin mollalariin olmus-
tur. fran Islam Cumhuriyeti, bu ikinci miicadelenin, bir bakima devrimin zemininde
bir kars1 devrimin Uriintidiir.

Iran devriminin tarihi olarak ilerici sayilmasi miimkiin olmayan bir mollalar

6 1882 Urabi devriminin de Arap diinyasinda yalniz devrimlere iyi bir 6rnek olusturdugunu yuka-
rida gordiik.

7 Iran devrimi konusunda bkz. Araz Bagban, “Bir Sah, Bir Devrim, Bir Imam: 1979 iran Devrimi”,
Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kig 2015, s. 58-92.

53



Devrimei Marksizm 30-31

rejimiyle sonuglanmasi, birgoklari i¢in bu devrimin ger¢ekten bir devrim olup
olmadig1 sorusunun sorulmasina yol agmistir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in
Ortadogu’da neredeyse biitiin devrimlerin Islamc1 hareketlerle bogusmak zorunda
kaldigini, bunun Iran devrimine 6zgii bir olgu olmadigini anlamamiz gerekir. 1952-
54 Misir devriminde 6zellikle 1953 yili, Hiir Subaylar ile daha o donemden beri
giiclii bir érgiit olan [hvan (Miisliiman Kardesler) arasinda bir iktidar miicadelesiy-
le ge¢mistir. Bu miicadeleyi Hiir Subaylar kazanmasaydi, Thvan iktidara gegseydi,
Misir devrimi bambagka bir yola girerdi. Demek ki bir sosyo-politik olayin devrim
olup olmadigina yalmizca sonu¢larima bakarak karar veremeyiz. Tabii aynm sey
2011°de yasanan iki Arap devrimi icin de gegerlidir. Misir’da Ihvan, Tunus’ta ise
onun kardes orgiitii haline gelen Ennahda, bir asamada devrimden dogan devletin
dizginlerini ele almay1 bilmistir. Bu kontrol kalici olsaydi bile bu bize Tunus ve
Misir’da yasananlarin devrim olmadigini sdyleme hakkini vermezdi. Tam tersine
bu iki iilke en klasik anlamiyla birer devrim siireci yasamistir. Devrimler, cesitli
gruplarin konumlanisina ve karsilikli iliskilerine bagli olarak bazen hi¢ beklenme-
dik tarzda sonuglanabilir.

Iran devriminin etkisi

Iran devriminin yarattig1 etki, bu yazinin ana tezini farkli bigimde dogruluyor.
Bu devrim, sadece Ortadogu’da degil biitiin islam Aleminde islamcihga biiyiik
bir ivme kazandirmustir. Nasil Nasir Misiri, Arap diinyasinin baska yorelerinde
de anti-emperyalizmin, cumhuriyet¢iligin, laikligin, toprak reformunun, kadin hak-
larinin bir dlgiide gelismesini saglayan devrimleri harekete gegirdiyse, iran devri-
mi de, Sii bir iilkede yasanmasina ragmen, $ii ya da Siinni, niifusunun ¢ogunlugu
Miisliiman olan bircok iilkede toplumun ve devletin Islami temellerde 6rgiitlenme-
sini hedefleyen hareketlerin pitrak gibi ¢ogalmasiyla sonuglanmistir. Yani burada
da tarihi gelismeye damgasini vuran bir devrim olmustur. iran’da yasanana ister
devrim goziiyle bakin, ister kars1 devrim, ister bizim gibi ikisinin karmasik bir bile-
simi, sonug olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin tarihi onu izleyen 30 y1l boyunca
bu dev tarihsel olayin etkisinde gelismistir.

Oyleyse bu asamada durumu sdyle basit bir bigimde ifade edebiliriz. 1920°li
yillardan 1950°1i yillara kadar Ortadogu’da gidilecek yonii Atatiirk Tiirkiyesi be-
lirlemistir. 1950°1i yillardan 1980°li yillara kadar bayragi Nasir Misirt devralmastir.
1980°1i yillardan 2011°e dek ise yiikselen egilimi Humeyni iran1 belirlemistir.

5. Arap devrimi - sifatsiz

2010 sonunda Tunus’ta patlak veren ve 14 Ocak 2011°de Zeynel Abidin bin
Ali’nin bagkanliktan devrilmesiyle zafere ulasan Tunus devrimi ile bu zaferden
yalnizca on giin sonra, 25 Ocak’ta baglayan ve 18 giin i¢inde Hiisnii Miibarek’in
devrilmesiyle bir ilk zafere kavusan Misir devrimi, sadece Ortadogu’da degil, biitiin
diinyada yeni bir dénemin agilisin1 haber veriyordu. Diinya, 1979’dan, yani iran
devrimi ve Orta Amerika’da muzaffer Nikaragua devriminden (ve ona eslik eden
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ama zafere ulasamadan sona eren komsular1 Salvador ve Guatemala’daki devrimci
ylikselisten) beri ilk kez basarili devrimler yasiyordu. Bu devrimler de Ortadogu’da
20. yiizy1lda yasanmis olan ilk ii¢ devrimci dalga gibi (ama iran devrimine karst
olarak) uluslararasi bir karakter tastyordu. Devrim hizla baska Arap iilkelerine yayi-
lacakti: yalnizca ilk alt1 ay i¢inde Bahreyn, Yemen ve Suriye ardi ardina halk ayak-
lanmalariyla sarsiltyordu. Devrimin yaratti§1 depremin sarsintilart bagka iilkelerde
(Urdiin, Fas, hatta Suudi Arabistan’in dogu eyaletleri) de hissediliyordu. Ama Arap
devriminin etkisi, Ortadogu ve Kuzey Afrika ile de sinirli kalmadi. Avrupa’nin gii-
neyinde (Ispanya ve Yunanistan, 2011), Israil’de (Tel Aviv, 2011 yazi1), Amerika’da
(Wall Street Isgal hareketi, 2011 sonbahar ve kis aylari), Tiirkiye (Gezi, 2013 yaz1)
ve Brezilya (ayn1 donem) ve (en 6nemlisi Bosna-Hersek, 2014) olmak tizere bir dizi
Balkan {ilkesi, bu biiyiik dalgadan etkilenerek biiylik toplumsal kalkigmalara sahne
oldu. Diinya devriminin {i¢iincii dalgasi baglamist1 (Ilk dalga Ekim devriminin ar-
dindan, ikinci dalga ise ikinci Diinya Savasi iginde ve sonrasinda yasanmisti.)

2011-2013 Arap devrimi Devrimci Marksizm’in sayfalarinda ayrintili bigimde ve
derinlemesine incelenmistir.® Burada hatirlatma babinda birka¢ noktaya deginmek-
le yetinecegiz. Birincisi, Misir ve Tunus devrimlerinin zaferinden soz ettigimizde
bunlarin birer politik devrim niteligiyle basariya kavustugunu sdylemis oluyoruz.
Her iki devrim de kendilerinden 6nceki siyasi rejimi devirmistir. Ne var ki, her iki
devrimin de bir siirekli devrim dinamigine sahip oldugu agiklikla goriilebilir. Her
ikisi de is¢i sinifinin i¢inden ve ekonomik karakterli sorunlar zemininde baslamis,
her ikisinde de isci sinifina 6zgii miicadele bigimleri (grevler, sendikalarin dnceli-
gi, sendikalasma vb.) devrimlerin en 6nemli boyutlarindan olmustur. Oyleyse, bu
devrimlerin birer sosyal devrime doniismesi, yani sosyalist karakter kazanmasi
miimkiindii, ama is¢i sinifi devrim i¢inde hegemonya kazanamadi. Bunun nedeni
ise son tahlilde devrimi zafere ulastirabilecek devrimci bir proleter partisinin yok-
lugu idi. Devrimin pratik basarisinin sinirlari ve potansiyeli arasindaki bu ¢eliski
nedeniyledir ki, daha onceki dalgalara “mesrutiyet devrimleri”, “somiirgecilige
karst devrim”, “Arap ulusal devrimi” gibi basliklar verdigimiz halde, bu besinci
devrim dalgasini ele aldigimiz bu boliime, ironik bir tinyla “sifatsiz” basligini layik
gordiik.

Ikincisi, Misir devrimi tarihin gordiigii en giiclii devrimci hareketlerden biri idi.
Iki buguk y1l siirdii, biitiin iilke sathina yayilds, ii¢ ayr1 iktidar yapisina (Miibarek,
Yiiksek Askeri Stira, Muhammed Mursi’nin Thvan iktidar1) kars1 miicadele etti, her
ticlinli de devirdi. Ama sonunda gercek bir proleter partisinin yoklugunda, devrim
kampr ile Thvan kampi arasindaki pat durumu, iilkenin y&netiminin bir darbe yoluy-
la Bonapartist bir konum {listlenen Genelkurmay Bagkani el Sisi’nin eline ge¢me-
sine yol acti. Bugiin el Sisi yonetimi kendisini saglamlastirdiktan sonra devrimin

8 Sungur Savran, “Arap Devriminin Vaadleri ve Zaaflar1”, Devrimci Marksizm, say1 13-14, Yaz
2011, s. 133-185 ve Sungur Savran, “Arap Devriminin Sorunlar1”, Devrimci Marksizm, say1 17-18,
Kis-ilkbahar 2013, s. 105-146.
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kazanimlarini ortadan kaldirarak eski rejime bir doniis yapmistir. Eski miistebit
Hiisnii Miibarek’in gectigimiz Mart ay1 sonunda hapisten saliverilmesi de devrimin
yenildiginin bir tescili olmustur. Ancak Misir devriminin biitiin potansiyelinin tii-
kendigi sonucuna ulagmak i¢in heniiz erkendir. Ekonomik kriz derinlestikge ve el
Sisi yonetimi IMFye teslim olduk¢a Misir’in emekgi halki yeniden kipirdanmaya
baslayacaktir.

Ugiinciisii, Misir ve Tunus devrimleri bir dengeli sonuca ulasmamis olduklar
icin, kendilerinden onceki dalgalardan farkli olarak heniiz dniimiizdeki dénemin
rengi belli olmamistir. Arap devrimi hem is¢i sinifini, hem Islamciligi, hem de
Nasirci anlamda degil gerici bir anlamda askeri yonetimi kiskirtmistir. Gelecek be-
lirsizdir. Yani 2011 Arap devrimi dalgasinin heniiz tanimlanmis bir miras1 yoktur.

Iki dzel vaka

Ortadogu halklar1 arasinda ikisi, 20. yiizy1l bagindan itibaren ¢ok 6zel ezilme bi-
¢imleriyle karsilasmis olduklari i¢in onlarin tarihi bir 6l¢iide kendine 6zgii bir seyir
izlemis, gelisme patikasi her zaman bolgenin biitiiniiniin genel atmosferinden farkli
bir mecrada ilerlemistir. Bu iki halk Filistinliler ve Kiirtlerdir. flki, Filistin halki,
topraklarint 1948 yilinda SSCB dahil diinyanin biitiin gii¢lerinin ittifaki ile kuru-
lan Israil devletine yitirmistir. Burada, basta Avrupa olmak iizere diinyanim gesitli
iilke ve kitalarina dagilmis olarak yasayan Yahudilerin “tarihi vatani” oldugu iddia
edilen Filistin’e donerek o topraklarda kendi devletini kurmasi programini 6niine
koyan, 19. yiizyil sonunda dogmus Siyonist hareketin Britanya emperyalizmi ta-
rafindan desteklenmesi biiyiik rol oynamistir. ikincisi, yani Kiirt halkinin yasadig
topraklar ise, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki bolgesel paylasimda dort iilke ara-
sinda béliinmiistiir. Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’de Kiirtler biitiin 20.yiizy1l boyun-
ca hep ezilmis ulus olarak yasamistir. Bazilarinda (en belirgin olarak Tiirkiye’de)
varliklar1 dahi inkar edilmis, bazilarinda ise (Suriye) Kiirtler, vatandaglik hakkini
taniyan kimlik kartindan bile yoksun kilinmistir.

Bu 6zel kosullar, yani bir bakima yurtlarimin kendilerinden biitiiniiyle kopartilip
alinmis olmasi, Filistin ve Kiirt halklarinin biitiin 20. ytlizy1l boyunca ve 21. ylizyil
basinda siirekli olarak ulusal haklar1 i¢in miicadele etmesine, zaman zaman da kit-
lesel olarak isyan etmesine yol agmustir. Bir bakima denebilir ki, bu iki halk daima
isyan halindedir: Bu isyan hali zaman zaman silahli miicadele bi¢imini (gerilla
savasl), zaman zaman da biiyiik halk ayaklanmalari bi¢imini almaktadir.

Bu iki halkin isyan takvimi, her zaman diger iilkelerin devrimci gelismeleri tak-
vimine uymamustir. Filistinliler agisindan Arap devriminin (6zellikle Nasir’in 6n-
derligini yaptig1 Misir devriminin) ¢ok uyarici bir rolii olmus oldugunu saptasak da,
Filistin halki kendi devrimci atilimlarini biitiin Arap diinyasindan bagimsiz olarak
da yapmustir (1936-1939) veya Arap devrimi ¢iiriirken ciddi devrimei kalkismalara
girismistir (Birinci Intifada (1987-93) ve Ikinci Intifada (2001-2005)).°

9 Bkz. Kutlu Dane’nin bu sayidaki yazisi.
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Kiirtler agisindan ise durum farklidir. Filistin davasi (ne kadar ihanet gormiis
olsa da) biitlin bir Arap ulusu tarafindan en azindan goriiniirde, baz1 hitkiimdar ve
yoneticilerin riigveti kelam tiirtinden tutumlariyla desteklenmektedir. Kiirt halki ise
Ortadogu’nun ii¢ biiyiik ulusal grubunun (Tirkler, Araplar, Farsiler) adina kurul-
mus devletler tarafindan ezildikleri igin, bu iilkelerin devrimci veya sol hareketi
istisnai durumlarda (mesela 1958 devriminden sonra Irak’ta Komiinist Partisi veya
1960’11 yillarda Tiirkiye’de Tiirkiye Is¢i Partisi) Kiirt halkinin haklarini savundugu
durumlar disinda, devrim veya sosyalizm hareketlerinden bile bagimsiz davranmak
zorunda kalmistir. Bu ylizden Kiirt halkinin isyan, silahli miicadele veya devrimleri
biiyiik 6lgtide Tiirk, Arap ve Farsi devrim takvimiyle faz farkiyla ilerlemistir.!°

Ama sonug olarak her iki halkin miicadelesi de sik sik devrimci bigimler almus,
iistelik bu halklarin kaderi belirli bir zaman diliminde bu devrimei atilimlar ze-
mininde belirlenmistir. Yani Filistin ve Kiirt vakalar1 ¢ok 6zel dinamikleri oldugu
icin ayr1 incelenmelidir, ama bu yazida savunulan goriislere aykiri diismek bir yana
bunlar1 fazlasiyla dogrulamaktadir.

Sonuc¢

Bu konusmada ortaya konulan tablo, bazi noktalar1 yadsinamayacak bir berrak-
likla ortaya ¢ikarmis olmali.

Her seyden dnce, bu konugmanin amaglarindan ilki agisindan su rahatlikla sdy-
lenebilir: Marksizmin devrimin tarihin siiriikleyici giicii olduguna dair 6nermesi,
bagka birtakim cografyalarin (Bat1 Avrupa, ABD, Latin Amerika, Rusya, Cin vb.)
yant sira Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi agisindan da dogrulanmis olmaktadir.
20. yiizyilin basindan itibaren burjuva devrimleri, somiirgecilik karsitt devrimler,
politik devrimler vb. bdlgenin tarihi gelismesine kesin bi¢imde damga vurmustur.

Ikincisi, ele alinan biitiin devrim dalgalar1 kendilerinden sonra gelen donemi
biitlinliyle belirlemistir. Bunu, Tiirkiye’nin yasadigi 1908 ve 1923 devrimlerinde
gorliyoruz. Bunu, Arap diinyasinin, 1919-20 devrimi yenilgiye ugramasina rag-
men onun programinin takipgisi olmasinda goriiyoruz. Bunu, en belirgin bigimde
Nasir’in 6nderligindeki Misir devriminin biitiin bolgeye bir ¢eyrek yiizyil boyunca
damga vurmasinda gériiyoruz. Aymi seyi, karakteri cok daha tartismali olan iran
devrimi igin de sdyleyebiliyoruz. Oyleyse, reformistlerin “gercekgilik” argiimani
biitlinliyle yanlistir. Bu argiiman, devrimlerin “normal” dénemlerde halk kitleleri-
nin goziline olaganiistli zor goriinmesinden yararlanarak, gerceklestirilmesi hayal
olan devrimci zaferler yerine parga boliik, kiiciik kiigiik, kismi reformlarin toplu-
mun gelismesini isteyenler i¢in ¢ok daha “gercek¢i” oldugunu ileri siirer. Oysa 20.

“

10 Bkz. Siar Rigvanoglu, * ‘Car Hawar’: Kiirdistan’da Isyan ve Ozgiirliik Geleneginin/Politik 6r-
giitlenmelerin Kisa Tarihi”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007, s. 27-71; Siar Risvanoglu,
‘Car Hawar’ (2): Isyan ve Imhanin Tarihi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010, s. 138-
165; Devrimci Marksizm Yaym Kurulu, Kiirt Savasinin 30 yili”, Devrimci Marksizm, say1 21-22,
Kis 2015, s. 12-22.
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ve 21. ylizyil Ortadogu tarihinden gordiiglimiiz tam tersine, “gercek¢iligin” dev-
rimci olmay1 gerektirdigini gosteriyor. Toplumlarin degismesini isteyen, devrim
yoluna bagvurmak zorundadir. Reformlar ancak bu devrimlerin tanimladigi alana
sikismis bigimde miimkiin olmaktadir.

Ucgiinciisii, “Miisliiman toplumlar isyan etmez, devrim o toplumlar i¢in gegerli
degildir” tiirii tezlerin bastan asagi yanlis oldugunu goriiyoruz. Hangi cografya
modern cagda Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi kadar diizenli ve sik devrim-
ler yasamistir? Ele aldigimiz bes dalganin her biri bir sonrakinden ancak ¢eyrek
yiizyilla, bazen ¢ok daha kisa araliklarla ayriliyor. 1906-1908 devrimleri (iran ve
Osmanli’da mesruti devrimler) ile 21. yilizy1l Arap devrimini 100 y1l ayirtyor, bu sii-
rede bes devrimci dalga yer alryor! Tek tek alindiginda bircok tilkede aynen Rusya
ya da Cin gibi devrimlere “birinci, ikinci...” diye say1 verilebilir. Misir en az ii¢
(1919, 1952, 2011), belki de dort (1882) devrim yasamustir. Irak, iran ve Tiirkiye
en az iki.

Ortadogu iilkeleri, diinya capindaki devrimci dalgalarin {igiine de katilmistir.
Ekim sonras1 devrimci dalgada Bati-merkezci bakis agist hep Avrupa iilkeleri lize-
rinde durur, bir de yadsinamayacak kadar biiyiik oldugu i¢in Cin tabloya dahil edilir.
Oysa 1919-20 donemecinde bir devrim dalgas biitiin Ortadogu’yu bir kasirga
gibi dolasmustir! Diinya devriminin ikinci dalgasi Ikinci Diinya Savasi i¢inde ve
ertesinde yiikselmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika, Misir’da 1952 ve Cezayir’de
1954 devrimleriyle bu dalgaya biitiiniiyle ve biiyiik olciide kendi bagimsiz di-
namigiyle katilmistir. Diinya devriminin 2011°de acilan ii¢giincii dalgasim ise
baslatan zaten Arap devrimidir! Ortadogu, “devrim benzeri” bir karakter tasi-
yan 1968 ara dalgasina bile Tiirkiye’deki biiyiik toplumsal yiikselis (dorugu 15-
16 Haziran 1970 silahsiz is¢i sinifi ayaklanmasi) araciliiyla kismi bigimde katil-
mustir. Ayrica, Misir ve Cezayir devletleri, Kiiba devriminin 6nderligiyle kurulan
Tricontinental Hareketi’'nde en azindan lojistik bakimdan 6nemli rol oynamustir."

Dérdiinciisii, devrimlerin genel bir egilim olarak hep uluslararas: karakter ta-
simasi, tek bir iilkenin sinirlar igine hapsolmamasi 6zelligi, fran devrimi istisnasi
harig, bu bolgedeki biitliin devrimei dalgalarda da goriilmektedir.

Nihayet, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki devrimler, baslangigta dar
anlamda burjuva ve somiirgecilik karsiti devrimler olmakla birlikte, zaman igin-
de bu tiir devrimlerle is¢i ve emekgilerin sorunlarindan kaynaklanan dinamikleri
birlestiren ve siirekli devrim potansiyeli gliclenen bir 6zellige dogru evrilmistir.
Ilk iki kusak devrimin giindeminde daha ziyade istibdada ve sémiirgecilige karsi
miicadele 6ne ¢ikarken Nasir ve Cezayir ile birlikte toprak sorunu, 6zel miilkiyetin
sorgulanmasi, is¢i ve koyliilerin 6zel konumu giindeme girmis, 21. ylizyilin Arap
devrimi ise, 6zelikle Misir ve Tunus’ta ciddi proleter dinamiklerine yaslandig igin
acik bir siirekli devrim potansiyelini sergilemistir.

21. ylizy1l bize mutlaka Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin devrimlerle gelisecegini

11 Bkz. 5 No.lu dipnotu.
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gosterecektir. 2011-2013 Arap devrimi, 2013 Gezi sonrast halk isyani, baslangi¢
asamasinda Rojava ve 2014’te Kobani dolayisiyla Tiirkiye Kiirtlerinin serhildana,
bunun sadece ilk bi¢imleridir. Ortadogu ve Kuzey Afrika artik 20. yiizyilin biiyiik
boliimiinde oldugu gibi somiirge statiisityle bogusmuyor. Bu cografyanin sorunu
artitk emperyalizmin hakimiyeti altinda kendi zenginliklerinden yararlanamayan,
uluslararasi ve yerli sermayenin sOmiiriisii altinda inleyen, igsiz kalan, sefalet yasa-
yan emekei halk yiginlaridir. O zaman rahatlikla sunu sdyleyebiliriz: Bugiin bu iil-
kelerde sosyal ve politik biling durumu ne olursa olsun, yakin gelecekte, devrimler
patlak verdiginde ¢atigsmanin yiireginde sinif sorunu mutlaka olacaktir. Ortadogu’da
devrim ya sosyalist devrim olarak kazanacak ya da yenilgiye ugrayacaktir.
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