Modern Para Teorisi’nin sihirli
degnegi

Michael Roberts

Modern Para Teorisi (Ingilizcede yaygin olan kisaltmasi ile MMT), son yillarda,
baz1 sol ¢evrelerde hayli popiiler hale geldi. Sol kanat Demokrat Alexandria Oca-
sio-Cortez, gorliniise gore, bu teoriyi destekliyor; Bernie Sanders’in eski ekonomi
danigmani Stephanie Kelton ise, sozciiliigiinii tistlendigit MMT nin kamuoyuna ta-
nitilmasinda énemli bir rol oynuyor. MMT, Amerika gibi, Ingiltere’de de, yaygin
bigimde, neoklasik ve “kemer sikma” iktisadina karsi, sol ekonomi politikalarinin
temeli olarak sunuluyor. Dogrusu, ABD Bagkani1 Biden’in, uyguladigi mali tesvik
paketlerini dogrudan merkez bankasi eliyle finanse etme fikrini, Amerika Merkez
Bankasi’ndan (Federal Reserve) Jay Powell, IMF’den Gita Gopinath ve Avrupa
Merkez Bankasi’ndan Christine Lagarde gibi kisiler bile artik “cilginlik” olarak
gérmiiyor. Hatta baz1 yorumcular, Japonya’'nin, ¢esitli “miktar genislemesi” prog-
ramlariyla, MMT y1 aslinda yillardir benimsedigini 6ne stiriiyor.

MMT’nin kendisine sol ¢evrelerde yer bulabilmesinin sebebi, merkez bankasi
parastyla fonlanan mali harcama politikalarina yani devletlerin, kriz korkusu ya-
samadan, biitce aciklarini ve kamu bor¢larini arttirabilmesine teorik bir dayanak

1 Daha once Salvage adli websitesinde yayimlanan (https://salvage.zone/the-modern-monetary-
trick/) makaleyi Tirk¢eye Yaym Kurulu tiyemiz Ozdeniz Pektas kazandirdi.
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sunmasidir. Solcu iktisatgilar, Biiylik Resesyon’dan bu yana, biitce dengesinin sag-
lanmasi ve yiiksek kamu borglarinin azaltilmasi ¢agris1 yapan neoliberal ana akim
teorilerinin yanhishgini kanitlamaya calisiyor. Kemer sikmaya dayal biitceler, bir
yandan sosyal yardimlarin ve kamu hizmetlerinin kisilmasina diger yandan da reel
iicretlerin durgunlasmasina ve issizligin yiikselmesine neden oluyor. Isci hareketi
de, dogal olarak, bankalarin ve kapitalizmin hatalarinin bedelini ¢alisanlara 6det-
mek isteyen bu politikalari tersine ¢evirmek istiyor.

Geleneksel Keynesgilik o bilindik ¢6ziim Onerisiyle geliyor: efektif talebi yukari-
ya ¢ekmek, istthdam yaratmak ve ticretleri yiikseltmek i¢in devlet (yillik biit¢e agi-
gini biiytiterek) daha fazla harcama yapmalidir. MMT konuya iste tam burada dahil
oluyor ve Keynes¢i mali tesvik politikasina, onde gelen MMT ci Randall Wray’in
sOzleriyle, “egemen bir devlet kendi parasini istedigi kadar basabilir” gibi bir teorik
sav ekliyor.

Devlet, hesap birimini (dolar, avro ya da peso) saptama tekeline sahip oldugundan,
ihtiya¢ duydugu kadar para iiretebilir, bu paralar “devlet-dis1” birimlere dagitabilir
ve boylece talebi giliclendirirken, istthdam ve gelir yaratabilir. Stephanie Kelton’un
deyisiyle, “paray1 tedaviile ¢ikaranin, parasiz kalmasi miimkiin degildir ¢linkii her
zaman dolar, peso, ruble v.b.’den basabilir”. Devlet biitcesinin agik vermesi (ve
kamu borcunun tirmanmasi) sorun degildir. Kapitalist ekonomilerde, igsizlik ve atil
kaynaklar olarak ortaya ¢ikan bir “talep eksikligi”nin miitemadiyen mevcut olmasi
nedeniyle, talebin, yalnizca sermayenin ilgili alana yeniden girmesine kadar gegici
olarak degil, kalic1 sekilde biiyiitiilmesi i¢in de her zaman imkan vardir. Bu fikir,
stiphesiz ki, 1s¢i hareketi i¢indeki sola ¢ok cekici geliyor.

Burada, tam istihdamin, ekonominin kapitalist sektérdeki daha netameli tarafia-
ria hig¢ bulasmadan, siirsiz devlet harcamalar1 ve blitce agiklar1 vasitasiyla sagla-
nabilecegine dair bir teorik gerek¢elendirme goriiyoruz. Siyaset¢ilerin ve devletle-
rin tek yapmas1 gereken, su basit ger¢egi kavramaktir: devletin parasi asla bitmez.
MMT, bdylece, neoliberalizmin kemer sikma ve asgari devlet miidahalesi politika-
larina karsi, devletin altyapiya, istihdama ve sanayiye yatirim yapmasini savunan
“New Deal” politikalarina kuramsal bir destek veriyor.

MMT ye yoneltilebilecek elestirilerin {i¢ boyutu vardir. Birincisi, teoriktir: MMT,
parani nasil yaratildig: ve dolasima sokuldugu konusunda hakli midir? Ikincisi
ise, pratiktir: MMT nin, devletin, paray1 tedaviile sokan kurum olmast dolayisiyla,
harcama ve vergi dengesindeki agiktan hi¢ endise duymadan ihtiyaci kadar para
yaratabilecegi goriisii dogru mudur? Ve li¢linciisii, MMT nin ¢6ziime kavusturmak
istedigi problem nedir? Amag yalnizca issizligi bitirmek ve tam istthdami saglamak
midir? MMT, kapitalist tiretimin olagan ve tekrar eden krizlerinin, artan esitsizligin,
kiiresel 1sinmanin, teknoloji kaynakli issizligin ve finansal ¢okiislerin agiklanmasi
ve ¢Oziilmesi hakkinda ne 6nermektedir?

Paranin teorisi ve tarihi

Once teori. MMT nin kokii nereye dayaniyor? Onu modern ve parayla alakali
bir teori yapan nedir? MMT, “Cartalizm” ad1 verilen, goriisleri aslinda o kadar da
modern olmayan bir teoriye yaslanir. Cartalizm kavramini, 1905’te Almanca ya-
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yinlanan, 1924’te de Ingilizceye cevrilen Paramin Deviet Temelli Teorisi kitabinda
ilk ortaya atan kisi, Alman iktisat¢1 Georg Friedrich Knapp’tir. Cartalizm, Latince
itibari kagit ya da belge anlamina gelen charta’dan tiiretilmistir.

Cartalizm, paranin, metalarin insanlar ve topluluklar arasinda miibadelesinden
degil, devletin, iktisadi faaliyeti yonlendirme girisimlerinden dogdugunu 6ne sii-
rer. Genellesmis meta miibadelesinin, tarihsel bakimdan, ancak devletin, kendisi-
nin tedaviile soktugu para araciligiyla toplumu vergilendirmesinden sonra geldigini
iddia eder. Savin devaminda, paranin, bir hesap birimi olarak borglar/krediler i¢in
kullaniminin, genellesmis meta miibadelesine dayali ekonominin ortaya ¢ikigini
onceledigi soylenir. Para, bir hesap birimi olarak borg iliskisinden zuhur etmistir,
miibadeleden degil. Knapp’in ifadesiyle: “Para, hukuki bir yaratimdir™.

Keynes, Para Uzerine Bir Inceleme kitabinda, Cartalist goriisii destekler. Soyle
yazar:

Cartalist paranin veya devlet parasinin devri, devletin, belli bir donemde, hangi
hesap parasinin para olarak muamele gorecegini saptama hakkina sahip olmasiyla
baglamistir. Hesap parasi, 6zellikle de borglarin, fiyatlarin ve genel olarak satin
alma giicliniin ifadesi olan hesap parasi, para teorisinin temel kavramidir.

Onde gelen MMT sdzciisii Pavlina Tcherneva ise sunlari sdyler:

Cartalistler, devletin, bir kamu tekeli olan paranin degerini dogrudan belirleyebile-
cegini savunur. Hatirlayalim; Knapp, parayla yapilan 6demelerin belli bir sayida-
ki deger birimini dl¢tiigiini sdyliiyordu. Ornegin, devlet, para biriminin degerini
ylikseltmek istiyor ve bunun igin de bir kisinin bir saat ¢calismasini sart kosuyor
O zaman para tam olarak bir saatlik ¢alisma degerinde olur. Yani para birimi iize-
rinde tekel sahibi olan devlet, paranin giiclii olacagi kosullar1 tayin ederek para
biriminin degerini belirleyebilir. ..

Peki, bu, dogru mu? Evet, devlet, iizerindeki tekeli sayesinde, para i¢in kullanilan
hesap birimini kontrol edebilir. Ancak, bu, iiretilen metalarin degerine de karar ve-
rebilecegi anlamina gelir mi? Ozlemle andigimiz anarsist antropolog David Graeber
lizerine, Salvage i¢in kaleme aldig1 son yazisinda, James Meadway, Graeber’in, usta
isi kitab1 Bor¢: Ilk 5000 Yi’da farkl1 bir sav gelistirdigine isaret ediyor. Graeber’e
gore, para devletten once ortaya ¢ikmistir. Paranin ve borcun dogusu, halkin dev-
letle iliskilerinden ziyade, insanlarin kendi aralarindaki maddi miinasebetlerle ala-
kalidir. Graeber, Cartalizme dair temel elestirisini 6zetlerken, Locke’a bagvurur.
“Locke’a gore, kii¢iik bir giimiis parcasi, ‘silin’ diye adlandirildigi i¢cin daha degerli
hale gelmez. Tipki, bir foot’un artik on bes inge denk geldigini ilan ettiginizde, kisa
bir adam1 daha uzun boylu yapamayacaginiz gibi”.

Avusturya Okulu iktisatcist ve Knapp’in c¢agdasi Joseph Schumpeter, Iktisadi
Tahlilin Tarihi’nde, Cartalizme su esasli tenkidi yoneltir:

Eger Knapp, devletin, bir nesneyi, belgeyi ya da itibari (lizerinde isaret tasiyan)
kagidi, yasal ve mesru para birimi olarak ilan edebilecegini ve bu ilanin, vergilerin
tahsilinde gegerlilik tasiyabilmeleri i¢in, bu 6deme araglarina belli bir deger tayin
etmesi gerektigini soylemis olsaydi, dogru, ama yavan bir iddiada bulunmus olur-
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du. Eger s6z konusu ilanin, bunlarin degerini dogrudan belirledigini iddia etseydi,
onermesi, bu sefer de, ilging, ama yanlis olurdu.

Baska tiirlii soylersek, Cartalizmin savlar ya agikar ve dogrudur ya da ilging ve
yanlistir.

Buradan, Marx’in paranin kokleriyle ilgili izahinin, MMT ninkinden farkinin
oziine dogru ilerleyelim. Marx’a gore, para, emegin kapitalist liretim siirecinde so-
miriilmesi sayesinde para kazanir. Emegin yarattig1 yeni deger satilacak metalarda
somutlasir. Metalarin satilmasiyla gerceklesen deger ise, belli bir miktar parayla
temsil edilir. Marx, para teorisine, degeri diger metalarla miibadele edilebilen altin
ya da glimiis gibi fiziksel bir meta ile bagliyordu. Altinin degeri ya da fiyati, tim
metalarin parasal degerini temellendiriyordu. Eger altin iiretimi i¢in gereken emek
zamanindaki bir degisiklik nedeniyle altinin degeri ya da fiyatinda bir degisiklik
olursa, paranin diger metalarin fiyati cinsinden degeri de etkileniyordu. Altin {ire-
tim siiresindeki keskin bir diislis ve beraberinde gelen deger kaybi, diger metalarin
fiyatlarinda hizli bir artisa neden oluyordu (istila edilen Latin Amerika’nin maden-
lerinden c¢ikarilan altinin on altinc1 yiizyilda Avrupa’ya sel gibi akmasiyla, altinla
olciilen fiyatlarin ani yiikselmesinde oldugu gibi) ya da tam tersi.

Bir sonraki tarihsel asama, degeri, altinin fiyatina/miibadele standardina sabit-
lenmis kagit ya da itibari [fiat] paranin kullanimiydi. Para, nihayet, itibari para ya
da “kredi para” sathasina vardi. MMT nin goriisiiniin aksine, bu, paranin kapitalist
ekonomideki roliinii ya da dogasin1 degistirmez. Degeri hala kapitalist birikim i¢in-
de yaratilan emek zamani cinsinden degere beglidir. Diger deyisle, meta para (altin)
altinin tiretim zamaninda yaratilan degeri temsil eder; yani bir birim altin, emek
zamanindaki belli bir degeri temsil eder.

Meta olmayan para da (banknot, metal para ve banka rezervleri) belli bir degeri
temsil eder, ama temsil edilen, bu sefer, altin birimlerinin tiretim zamani degil, tim
metalarin iretim zamanidir. Meta olmayan para itibari paradir; devletin belirledigi
bicimde meta degerlerini temsil eder ve bu nedenle de, sahip oldugu deger, paray1
elinde tutanlarin devlete duyduklar1 giivene baglhidir.

Modern devletlerin, paranin yeniden iiretimi ve dolagimi bakimindan hayati bir
rol oynadiklar tartismasizdir. Ancak paraya hiikkmedebilme giicleri olduk¢a siirli-
dir. Schumpeter’in dedigi (Marx’1n da katilacagi) gibi, bu sinirlilik, en acik bigimde
paranin degerinin belirlenmesinde goriiliir. Darphane, kagit ve madeni paralarin tis-
tiine istedigi rakamlar isleyebilir, ama bu rakamlarin neye karsilik geldigine karar
veremez. Burada belirleyici olan, piyasanin maliyet ve talep yapisina stratejik bir
bicimde cevap vermeye ¢alisirken birbirleriyle rekabet eden, sayisiz fiyat belirleme
1slemine bagvuran 6zel sirketlerin izledigi fiyat politikalaridir.

Bu durum, devlet destekli paranin degerini istikrarsiz bir hale getirir, ki MMT
de bunu kabul eder. Teorinin taraftarlarina gore, devletin itibari paraya deger tayin
edebilmesini saglayan ana mekanizma, vatandaslarin1 vergi yiikiimliisii kilmak ve
bu ylikiimliiliiglin ancak para olarak kabul ettigi (artik o her neyse) belli bir sey
vasitastyla yerine getirilecegini ilan etmektir. Fakat Randall Wray’in kendisinin de
ifade ettigi gibi, eger vergi sistemi ¢okerse, “paranin degeri hizlica sifira dogru
diiser”. Devletin giivenirliligi ciddi bicimde sorgulanirsa, gercekten de, ulusal para
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birimleri ¢coker ve talep, degerin korunmasi ve biriktirilmesi bakimindan daha sag-
lam bir gdmiileme zemini sunan, altin gibi metalara yonelir.

Marx’a gore, miibadelenin genel araci olarak para, yerel topluluklarin kendi i¢le-
rinde ve birbirleriyle aligveris yaptig1 bir toplumda ortaya cikabilir. (Bu paragraftaki
tiim alintilarin yapildigl) Grundrisse’de yazdigi gibi, “metalarin dolagimi, paranin
dolagiminin baslangi¢ 6nkosuludur”. Kapitalizmde, para, somiirii amaciyla degerin
ve art1 degerin liretimi i¢in emek giicii ve liretim araglarini satin almasindan dolay1
sermaye roliinii tistlenir. “Paranin kendisi, yalnizca ticretli emek mevcut bulundugu
yer ve zamanda, tiretimin ileri bir ugragi olarak var olabilir”. Para bir ekonomide
yaratilmis degerleri temsil eder: “[para] metalarin kapsayici bir temsilidir”. Marx
icin, para, piyasadaki miibadelenin ya da sermaye birikiminin disindan dogmaz.
Bunlara dissal degildir; MMT nin iddia ettigi gibi, devletten kaynaklanmaz. Aksi-
ne, amaci (daha fazla) para yaratmak olan kapitalist tiretim bigimine miindemigtir.
“Para, tipk1 devlet gibi, s6zlesmeden dogmaz. Miibadelenin sonucudur, dogal bir
sonucudur: onun trtinidiir”.

Marksist para teorisi, Kapital’deki agik ifadesiyle, “para, zorunlu olarak, farkli
emek tirtinlerinin birbirleriyle esitlendigi ve boylece metalara doniistiigii miibadele
siirecinden tezahtir eder... Emek tirtinlerinin metalara doniigiimii tamamlandiginda,
belli bir meta da para bi¢imini alir” der.

MMT ise, tersine, paray1 ortaya c¢ikaranin, kapitalist meta iliskileri degil, devlet
oldugu fikrinden hareket eder. Wray’a gore, para, degerini, alim satimdan degil,
“onu 0deme i¢in kabul eden devletin iradesinden alir”. Su sozlerinde de Knapp’in
yankisin1 duyariz: “6deme aracinin nominal degerinin, yeni deger birimlerine gore
yeniden belirlenmesi, devlet otoritesinin 6zgiirce hayata gecirebilecegi bir eylem-
dir” ve “modern para sistemlerinde [devletin] resmi ilan1 her zaman en iist belirle-
yicidir”. Bu nedenle, modern para sistemi “idari bir fenomendir”, daha fazlasi degil.

Cartalizmin, paray1 devletin yarattigina dair saviyla celisiyormus gibi goriinse de,
MMT nin “i¢sel” bir para yaklasimi benimsedigi iddia edilmektedir. Bu yaklasima
gore, para, girisimcilerin ve hane halklarinin, sirasiyla, yatirim ve harcama kararlari
ile bankalarin bu amaclar icin sundugu krediler tarafindan yaratilir. Bankalar kredi
ve boylece de —devletin tedaviile sokuldugu haliyle- para yaratir. Krediyi alanlar
paray1 yatirirlar ve sonra da devlete vergi 6derler. MMT’ye gore, kredi bankalarca
yaratilir ve sonra mevduatlar vergilendirme yoluyla yok edilir. Sira budur. Basit
diizeyde, MMT nin tek yaptigi, bankaciligin ve paranin nasil isledigini betimle-
mektir. MMT cilerin ¢ogu da boyle soyler: “Biz, yalnizca, seyleri olduklar1 gibi
sOyliiyoruz”.

Ama MMT aslinda daha 6teye gider. Devletin, parayi, vergi 6demeleri i¢in yarat-
tigini ileri siirer. Devlet vatandaslarindan vergi tahsili yapabilir ve neyin para islevi
gorecek yasal 6deme araci olduguna karar verebilir. Bu minvalde, MMT ye gore,
paranin dolasimi su sekildedir: devlet parasi — digerleri (devlet dis1 birimler) — vergi
— devlet parasi. Devlet 6zel sektore para enjekte eder ve bu para vergi tahsilatlariyla
yeniden devlete doner. Yani, MMT ye gore, paranin yaratilmasi ve vergi toplanmasi
birbirinin alternatifi degil, yalnizca ayni ¢evrimin farkli asamalarinda vuku bulan
eylemlerdir. Oyleyse, eger devlet biitce aci81 verir ve topladigi vergilerden fazlasini
harcarsa, devlet dis1 sektoriin elinde, daha ¢ok yatirim yapmak, harcamak ve 1s¢i is-
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tihdam etmek i¢in bir fazla olacaktir. Devlet biitce acigin1 daha fazla para yaratarak
finanse edebilir. Vergilere, harcamalara mali kaynak saglamak icin degil, (vergiler
ddenebilsin diye!) para talebi olusturmak i¢in ihtiyag¢ vardir.

Fakat bu MMT c¢evrimi, sermayedarlarin ve hane halkinin elindeki paraya ne ol-
dugunu agiklayamaz. MMT’de, paranin (P) deger artis1 (P’) dolaysizca devletin
hiikmiiyle olur. Marx i¢in ise, (P)’nin (P’) haline gelebilmesi, sadece, kapitalist iire-
timin, piyasada daha fazla para kazanmak i¢in satilan metalarda cisimlesen dege-
rin arttirllmasi amaciyla gerceklesmesi sonucu olabilir. MMT bunu goz ardi eder.
MMT nin ¢evrimi, devletten devlet dis1 aktorlere uzanir ve devlete geri doner. Fa-
kat bu ¢cevrim, nedensellik bakimindan, yanlis bir yolu takip eder. Kapitalist ¢gevrim,
para sermaye ile baslar, birikim ve emek somiiriisiinden gegerek, i¢inden vergilerin
de 6denecedi para sermayeye geri doner. Marksizmin bu yaklasimi, MMT ninkinin
aksine, dogru bir i¢sel para teorisi sunar.

Gergekte, bankacilik da dahil olmak iizere, kapitalist sektorle baslayan siireci,
devletle baslatip devletle bitirerek MMT bir illiizyon yaratiyor. Burada bir illiizyon
olduguna hi¢ siiphe yok. Vergiler paray1 “yok edemez” ¢iinkii vergiler mantiksal
olarak 6zel {iretim i¢in yapilan harcamalardan sonra gelir. Vergiler, 6zel sektor gelir
(kar ve ticretler) elde ettiginde tahakkuk ettirilir. Hiikiimetler, bu geliri vergilendirip
devlet i¢in baz1 kaynaklar yaratirlar. Ozel gelirler ve kaynak harcamalari vergileri
onceler. Keynesyen iktisat¢1 Cullen Roche soyle diyor:

Uretim ¢iktilari, dogal olarak, vergilerden 6nce gelir. Bu gergevede, paray1 hare-
kete gecirenin, liretim ¢iktilar1 oldugu sdylemek gerekir. Insanlar1 vergi 6demeye
zorlayacak silahli adamlarin varligi da bu tiretimin devam etmesine baghdir. Yani,
temel mesele, devletin, harcamalar1 konusunda, aslinda, 6zel sektoriin niceliksel
ve niteliksek iiretiminin ¢izdigi sinirlara tabi oldugudur. Ozel sektoriin yarattigi
niceliksel ve niteliksel gelir, ayn1 zamanda, devletin harcama yapma kapasitesini
de belirleyen gelir miktaridir.

Roche, Keynesyen bir terminoloji kullantyor. Ancak, “gelir” ya da “cikt1” kelime-
lerini “deger” ile degistirirsek, Marksist bir agiklamaya ulagmis oluruz.

Dolasimin sihirli degnegi

Marx, paranin kapitalist sistemde {i¢ islevi oldugunu savlar: degerin 6l¢iisii, mii-
badele arac1 ve bor¢ 6demelerini de kapsayan “para olarak para”. Marx, deger ol¢ii-
sii olarak para kuramini, emek deger teorisinden tiiretir. Ki bu, hi¢bir deger teorisi-
ne sahip olmayan Cartalistler/MMT ciler ile Marx arasindaki temel farktir. Deger,
MMT taraftarlarinca gz ardi edilir ¢iinkii onlara gore sosyal ve iktisadi iliskilerde
para onceliklidir. Destekgisi Scott Ferguson’in, MMT ’nin, Marx’1n deger teorisiyle
iliskisine dair su agiklamasina bir bakalim:

Para yalnizca yaratilan toplam 6zel degerin ‘ifadesi’ ya da ‘temsili’ degildir.
MMT, bunun yerine, paranin mali omurgasinin ve makro iktisadi faaliyetlerin,
birlikte, liretim ve boliisiimiin ortak maddi beklentisini hayata gecirdiklerini var-
sayar... Marksizm gibi, MMT de, degeri, maddi kolektif gercekligin insasi ve
idame ettirilmesi iizerinden anlar. Degerin olusumunu, bireysel tercihlerin gel-
gitlerine baglayan neoklasik fayda teorisini reddeder. MMT nin, Marksizmden
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farklh olarak soyledigi tek sey sudur: deger iiretimi, paranin, soyut mali kapasi-
tesi ve dayanagi oldugu dolayim hiyerarsisince kosullandirilir. MMT nin yaptigi
sey, yer¢ekiminin, insanlara uyguladigi kuvveti reddetmek gibi bir sey degildir.
Amaci, daha ziyade, dagiliminin piramitsel yapisina isaret ederek, paranin (soyut
olanin), degeri (somut olan1) nasil kosullandirdigin1 gostermek ve bdylece siyasi
ve iktisadi siireclere 6zgii, yercekimi benzeri nedensellik iliskisindeki siralamay1
dolayli yoldan degistirmektir.

Bu skolastik jargonu mantiksal sonuc¢larina gotiiriirsek, MMT nin, Marx’tan fark-
I1 olarak, paranin, herhangi bir deger yasasina ya da “yer¢ekimi’ne tabi olmadigini,
ozgiirce genisleyebilecegini ve hatta degerin kendisini de degistirebilecegini soy-
ledigini goriiriiz. Degere etki eden birincil gii¢ paradir. Tersi ise miimkiin degildir!

Bu diisiince, Fransiz sosyalist Pierre Proudhon’un 1840’larda 6ne siirdiigli tezi
hatirlatiyor. Proudhon’a gore, kapitalizmin asil sorunu, emek somiiriisii ve tire-
tim bicimi degil, para sistemiydi. Marx, Grundrisse’nin parayla ilgili boliimiinde,
Proudhon’un bu goriistiyle ilgili sunlar1 sdyler: “Mevcut tiretim iliskileri ve bunlara
tekabiil eden boliisiim iligkileri, dolasim aracinin degistirilmesi yoluyla devrimei
bir doniistime ugratilabilir mi?”” Ona gore, “dolagim alanini bir takim el ¢abukluk-
lariyla yeniden diizenlemeyi, bir yandan, bunlarin getirdigi sosyal degisikliklerin
siddetsiz bigimde hayata gecirilmesini saglayacak bir yontem olarak oneren; diger
yandan da, bu degisiklikleri, 6n gereklilik degil, dolasim alanindaki s6z konusu
dontistimlerin sonucu haline getirmenin bir yolu olarak sunan doktrin” kokten hata-
lidir ve kapitalizmin gercekligini yanlis anlamaktadir.

Diger bir deyisle, para degerden ayrilir ve kapitalizmin doniisiimiiniin ana giiciiy-
mis gibi muamele goriirse, kar amacl bir liretim bigimi olan kapitalizmin igerdigi
sosyal iligkiler de anlagilamaz. Bir deger teorisine sahip olmayan MMT ciler hayali
bir ekonomi diinyasinda dolasirlar: Devlet bor¢ verebilir ve bu bor¢ merkez banka-
sinca istenildigi zaman devlet hesabinda krediye doniistiiriilebilir. Bu sirada, tiret-
ken sermayenin gercek diinyasindaki sinirlamalar veya tepkilerle de karsilagilmaz.
MMT yandasi, Britanyali vergi uzmani ve iktisat¢i Richard Murphy s6z konusu
kurguyu soyle aciyor:

Devletler arzu ettikleri zaman sifirdan para yaratabilirler... MMT’ nin bu Gner-
meye dayanarak sdyledigi sey su: tiim devlet harcamalarinin mali kaynagi, as-
linda, merkez bankasinca devlet adina yaratilan paradir... MMT’nin bu savinin
mantiki neticesi, devletin ekonomik faaliyetleri géz onitinde bulunduruldugunda,
“vergilendir ve harca” gibi bir seyin s6z konusu olmayacagidir. Yalnizca “harca ve
vergilendir” miimkiindiir.

Keynesyen iktisat¢1 Frances Coppola’nin, Murphy’e yaniti ise su sekilde:

Paranin “gokten diistiigiinii” soylemek tiimiiyle yanligtir. Boyle olmaz... Bankala-
r1n, yeni bir kredi varlig1 yarattiklarinda, karsilik olarak, ayn1t meblagda ve vadesiz
mevduat bicimde bir bor¢ da yaratmalar1 gereklidir. Bu vadesiz mevduat, merkez
bankalarinca, tiim diger miisteri mevduatlar1 gibi, genis paranin 6l¢iimlerine dahil
edilir. Yani bir banka bor¢ verdiginde para da yaratir. Fakat bu, paranin “gokten
diistiigli” anlamina gelmiyor. Paranin arkasinda, tam destegine sahip oldugu yeni
bir varlik yani kredi vardir... Bir merkez bankasinin, varlik satin alimi1 yapmadan
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ya da bankalara bor¢ vermeden ‘gokten para yagdirmasi’ teorik olarak hi¢ kus-
ku yok ki miimkiindiir. Bu, Milton Friedman’in “helikopter parasi” dedigi seydir.
Merkez bankasi, teknik anlamiyla, iflasa dogru gidebilir, ama devlet halki vergi-
lendirmeye muktedir oldugu miiddetge bu bir sorun teskil etmez... Devletin, halk1
vergilendirebilmesi, devletin giivenirliligine ve ekonominin tiretken kapasitesine
baglidir... Yani paraya giiven, esasinda, arkasindaki devlete glivendir. Bu ayni
zamanda ekonominin iiretkenlik kapasitesine giiveni de gerektirir. Bir ekonomi-
nin tretkenlik kapasitesi en nihayetinde insanlarin ¢calismasia baglh oldugundan,
paraya giivenin, hem su anda hayatta olan hem de gelecekte dogacak insanlara
giiven demek oldugunu soyleyebiliriz. “Biiyiilii para agaci”nin koki insandadir,
bankalarda degil.

Para ancak arkasinda deger tlireten bir ekonomi varsa deger sahibi olabilir. Dev-
let harcamalar1 deger yaratmaz. Hatta (silahlanma 6rneginde oldugu gibi) dege-
r1 yok edebilir. Paraya itibar saglayan sey, liretken degerdir. Devletin, borglarini
ddeyebilecegine dair giiveni yaratan, 6zel sektoriin iiretkenligi yani yerel imalati
ve geliridir. Eger devlet itibardan yoksunsa, Venezuela, Zimbabve ve Arjantin’de
gordiigiimiiz gibi, parasina olan itimat da hizla ortadan kalkar.

Devlet, tedaviile sokulan paranin degerini istedigi gibi tayin edemez. Bunun
cok basit bir nedeni var: Devlet kapitalizmde baskin ve kadir-i mutlak degildir.
Hakimiyet kapitalist sirketler, bankalar ve kurumlardadir; kararlari, kar ve karliliga
bakarak, onlar verirler. Metalarin ve paranin degerini “i¢eriden” belirleyenler bun-
lardir. Marx’1in deger yasasi ise, degerin, metalarin (mallar ve hizmetler) genel iire-
timinde harcanan sosyal olarak gerekli emek zamanina yani ortalama emek tiret-
kenligine, teknolojiye ve is yogunluguna bagli oldugunu soyler. Devlet bu gercegin
lizerinden atlayamaz ya da onu gormezden gelemez.

Biitce acig1 miti: ani bir aydinlanma

Simdi pratikle ilgili olan ikinci sorumuza geliyoruz. Devletler hi¢bir sonugla kar-
silasmadan biitge agiklarini siirekli olarak biiyiitebilirler mi? Stephanie Kelton, ¢ok
satan kitab1 Biitce A¢igi Miti’nde (The Deficit Myth), MMT nin ulastig1 en 6nemli
sonucu agikliyor: devletin, genis biitce agiklar1 vermesi (yani elde ettigi vergi gelir-
lerinden daha fazlasini harcamasi) ve aradaki agig1 da borgla kapatmasi durumunda,
kamu sektorii borcunun sonunda siirdiiriilemez hale gelecegi (yani borg geri 6deme-
lerinin ve faizlerin devletin mali giiciinii asacagi); vergilerin keskin bir sekilde arta-
cag1 ve kamu harcamalarinin azalacagi; yabanci alacaklilarin muhtemelen iilkenin
parasindan kacacaklar1 bir mitten ibarettir.

Kelton “Japonya, Britanya ve Birlesik Devletler gibi, kendi para birimleri {ize-
rinde kontrol sahibi olan iilkeler, 6rnegin, Yunanistan, Ispanya ve Italya’nin aksine,
vergileri yiikseltmeden, diger iilke ve yatirimcilardan bor¢ almadan harcamalarini
arttirabilir” goriistindedir. Devlet, kamu tarafindan kabul edilen ve kullanilan para
birimi iizerinde denetime sahipse, o zaman, harcamak i¢in, bu para biriminden is-
tedigi miktarda yaratabilir. Kelton’a gore, devletin 6zel sektdrden borg almak icin
tahvil ihra¢ etmeye ihtiyaci yoktur: Dijital olarak para “basmasi” yeterli olacaktir.
Sav, su anda yani Covid-19 pandemisi sirasinda yasananin da tam da bu oldugu id-
diastyla devam eder. ABD ve diger lilkeler, iscilerin evde kalmasi ve isletmelerin de
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kis uykusuna yatmasi i¢in, trilyonlar harciyor. Ve bu harcamalarin bir kismini tahvil
ihrag ederek karsiliyor, ki Amerikan Merkez Bankasi ya da Bank of England, yani
merkez bankalar1 hala bu tahvillerin ana satin alicisidir. Yani, devletler, pratikte,
harcadiklar1 paray1 basmaktadirlar.

Kelton biitiin MMT cilerin o bilindik iddiasin1 tekrar eder: “MMT yalnizca para
sistemimizin nasil isledigini gosteriyor. Ac¢iklayicilik giiclinli ne bir ideolojiden ne
de bir siyasi partiden aliyor”. Goriiniise gore, MMT, Marksistler kadar, sag kanat
Cumhuriyetci i¢in de kullanisli. Devletlerin istediklerince biitgce agi1g1 verebilecek-
leri fikri kapitalist spektrumun hem sagina hem de soluna ¢ekici geliyor. George W.
Bush’un asir1 sagc1 Baskan Yardimcisi Dick Cheney, Irak’in isgali sirasinda zirveye
cikan askeri harcamalardan s6z ederken “biitce aciklarinin 6nemi yok™ diyordu.
Acik ki, kamu maliyesi ve para politikasiyla ilgili bu s6ziim ona “yeni ve modern”
bakis acisi, bu sifatlari hi¢ de hak etmiyor.

Marx’a gore, ne devlet ne de para kapitalist {iretim bi¢cimine digsaldir ya da notr-
diir. Dolayisiyla, Modern Para Teorisi’nin Kelton versiyonunun aksine Marksist
Para Teorisi ‘ideolojik’tir; kesin olarak emegin tarafini tutar. Marksist Para Teorisi,
deger yasasi ve emek giicii somiiriisliniin, paranin degerini belirledigini ortaya ko-
yarak tam da MMT ’nin {istlinii orttiigii seyleri agiklar: kar i¢in {iretim sosyal bir ih-
tiyac degildir; bu tiretim kullanim degil, miibadele degeri i¢in yapilir; para sistemi,
iretim siirecindeki somiiriiye dayalidir, vergilendirme amaciyla para yaratilmasina
degil. MMT kar meselesiyle alakadar olmaz.

Kelton, kitabinda, okuyuculara nasil MMT destekg¢isine doniistiigiinii anlatir.
“MMT’nin babas1”, eski risk fonu yoneticisi Warren Mosler’i, ABD’ye bagli, vergi
cenneti Virjin Adalari’ndaki denize sifir evinde ziyaret ettiginde, inangsiz birinin
birdenbire tanriy1 kesfetmesine benzer bir aydinlanma yasar. Mosler ona gerekli
isleri yapmalarin1 saglamak i¢in ¢ocuklarini vergilendirdigini sdyler. Eger vergi-
lerini 6demezlerse, tim haklar1 ellerinden alinmaktadir. (“Devlet”i temsil eden)
Mosler’in uyguladigi vergi, (para birimi olarak kullanilan) kartvizit bigcimdedir. Bu
kartvizitleri elde etmek i¢in, ¢ocuklarin gorevleri yerine getirmesi gerekir. “Mosler
devleti”, boylece, insanlarin vergilerini 6demek i¢in ihtiya¢c duydugu parayi yarat-
mis olmaktadir. “para sisteminin nasil calistigina” dair bu mucizeye taniklik eden
Kelton bir gecede bir miiride déniisiir. Iyi bilinir; bir dine sonradan mensup olanlar,
o dini getiren peygamberlerden daha atesli olurlar. Kelton da en azindan ABD’de de
MMT nin sesi en giir ¢ikan destekg¢isidir.

Kelton, Mosler 6rneginde, bir sekilde halledilmesi gereken gorevler oldugunu
gbzden kagirir. Seylerin iiretilmesi ve bunun i¢in de insan emeginin ise kosulmasi
gereklidir. Cocuklar ¢alismak zorundadirlar, yoksa hanehalkinin durumu bozula-
caktir, ister vergi ddensin ister 6denmesin. Ayrica, Mosler hanesi, diger haneler ile
miibadele yapmak i¢in degil, kendi tiikketimini karsilamak amaciyla tiretim yapiyor.
Eger miibadele niyetiyle {iretim yapsaydilar, o zaman, Mosler’in kartvizitlerinin,
sadece Mosler hanesi i¢inde harcanan emek zamanini degil, belli bir miibadele de-
gerini temsil etmesi gerekirdi. Bu sonuncusu, kartvizitlerin, diger hanelerce kabul
edilebilmesi igin, oralardaki emek zamanini da temsil etmesini zorunlu kilar. Mos-
ler “devleti” iste bu temsilin ya da degerin ne olacagina karar veremez.

Marx, Grundrisse’de, emegin karsiligi olarak verilen kartvizit ve benzeri
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kagitlarin, tiretimin (calismanin) tiikketim degil, miibadele amagli oldugu kapita-
list bir ekonomide neden para yerine gegemeyecegini, neden para gibi islev gore-
meyecegini anlatiyor. Biz su 6rnekle agiklayalim: Covid-19 karantinasi sirasinda,
ucuslarini iptal eden pek ¢ok havayolu sirketi, miisterilerine para iadesi yapmaktan
kagindi. Miisterilerine ilerideki uguslarinda kullanabilecekleri makbuzlar verdiler.
Herkesin de rahatlikla gorebilecedi gibi, bu makbuzlar para yerine gegmez; tiim
ucuslarin ve diger metalarin miibadele degerinin genel temsilini saglamaz. Belli bir
havayolu sirketinde kullanilabilecek biletlerdir; yalnizca o havayolu sirketiyle ya-
pilabilecek seyahatlerin dolar cinsinden fiyatina esdegerdirler. Bu makbuzlar, ilgili
havayolu sirketi haricinde hicbir yerde “para” muamelesi gormez.

Devletlerin, borg artist riskine girmeden para harcayabilecekleri ve biitce acigi
verebilecekleri iddiast ne yenidir ne de radikal. Keynesci iktisat teorisi, ekstra har-
camalarin hizli bir ekonomik biiylime yaratmasi kaydiyla, biit¢e aciklarmin ve yiik-
sek kamu sektorii borcunun illa ki “stirdiiriilemez” olmadigini zaten savunuyordu.
Eger reel GSYH biiylime orani, borcun faiz maliyetinden yiiksekse (g>r), kamu
borcu stirdiiriilebilirdir. Bu sav, ana akim Keynesgilerce ortaya atilmistir. Simdi-
ler de IMF ve Amerikan Merkez Bankasi’nca da benimseniyor. MMT nin bu sava
yaptig1 katki, merkez bankalar1 harcamalari karsilamak amaciyla para “basabildigi”
icin, devletlerin, tahviller araciligiyla borcunu yiikseltmesine bile gerek olmadigi-
dir.

Fakat devlet harcamalari iizerinde bazi kisitlar vardir. Bunu MMT de kabul eder.
Kelton’a gore, “ulusal para basma yetkisine sahip devletlerin karsilastig kisitlar,
sadece, enflasyon ile emegin ve diger maddi kaynaklarin bulunabilirligidir”. Bun-
lar bana “sadece” denemeyecek kadar biiyiik kisitlarmis gibi goriintiyor. MMT’ye
gore, enflasyon, atil kapasitenin topyekiin kullanilmasindan ve bdylece verili tek-
nolojiye karsilik gelen bir tam istihdam yaratilmasindan senra ortaya cikar. Ise
kosulabilecek fazladan bir kapasite olmadiginda ve arz sinirina ulastiginda, para
basilarak finanse edilen yeni devlet harcamalar1 enflasyonist bir etki yaratir ve fi-
yatlar ytikselir. Devlet paray1 denetimi altinda tutabilir, para basabilir. Devletlerin
parasi hi¢bir zaman bitmiyor da olabilir, ama teknolojiyi, ¢alisma kosullarini, vasif
seviyelerini ve emek yogunlugunu kontrol eden sermayedir. Baska tiirlii soylersek,
devlet, dolar basarak emegin iiretkenligini — ger¢ek degeri- etkileyemez. Bir ekono-
mi, tam istihdam durumunda, is giicliniin iiretkenligi ve bliyiikliigii tarafindan sinir-
landirilir. Devletin, tiretim miktar1 yiikselmedigi halde, piyasaya para pompalamay1
siirdiirmesi, meta fiyatlar1 ve/ya da spekiilatif finansal varliklar {izerinde enflasyonu
tirmandiran bir etki yapacaktir.

MMT destekgileri bu riskin gayet farkindadir. Onde gelen MMT akademisyenle-
rinden Bill Mitchell’in ifadeleriyle:

Durgunluktan ¢ikan ve giiclii bir biiylime ivmesi yakalayan bir ekonomi diisiine-
lim. Biitce agiklar1 hala genislemeye devam edebilir, ki mevcut ekonomik kon-
jonktiirde bunlar biliyiimeyi destekleyici bir islev tasiyacaktir. Yani cari maliye
politikasi stratejisinin saglikli oldugu kanaatine varabiliriz ¢linkii kamu harcama-
larindaki net artig, biiytime ve tam istthdami da ileriye dogru itecektir. Devlet dis1
harcamalardaki biiylime pozitif olsa dahi, tam istthdam1 desteklemeleri kaydiyla,
biit¢e agiklar1 vermek uygundur. Bununla birlikte, ekonomi tam istihdama ulas-
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tiginda, devletin, nominal toplam talebi biiyilitmek i¢in takdire bagli harcamalari
genisletmesi, enflasyon riski tasimasindan dolay1, yerinde olmayacaktir.

Mitchell sozlerini soyle siirdiiriiyor: “6zel sektor faaliyetlerinin, iicret-fiyat bas-
kisinin, enflasyonist bir donemi baslatacak bir seviyeye gelmesi halinde, devlet,
0zel sektor talebini diisiirmek i¢in, maliye ve para politikalarinda (tercihen maliye
politikalarinda) degisiklige gidebilir”.

Yani, devlet, geleneksel ana akim tarza uygun bigimde, harcamalar1 kisacak ya
da vergileri ve/veya faiz oranlarini ytlikseltecektir. Randall Wray’in ifadesiyle: “co-
ziim, tam istihdama ulasildiginda daha fazla harcama yapmaktan kaginmak; darbo-
gazlara siiriiklenmemek i¢in, harcama dilizeylerine tam istihdama ulasilmadan once
de dikkat etmektir”. Geleneksel Keynesyen makro iktisadi yonetime geri donmiis
olduk. Ki bu iktisadi yonetim anlayisi, kapitalist ekonomilerin stagflasyona yaka-
landig1, enflasyonun ve igsizligin es zamanli olarak ytikseldigi 1970’lerde kafa iistii
cakilmisti. Bu basarisizligin arkasindaki neden, enflasyon ve istihdamin kapitalist
ekonomilerde devlet kontrolii altinda olmamasidir. Bunlar, sermayenin karliligina
ve kapitalistlerin yatirim kararlarina baghdir.

Kelton’un iddiasina goére, “Britanya Imparatorlugu’nun tam hakimiyetine giden
yolun taglari, fetihten sonra somiirge iilkelerde kullanilan para biriminin mesrulu-
gunun ortadan kaldirilmasi ve Britanya para biriminin somiirgelere dayatilmasiy-
la désenmisti. Boylece, somiirgelerdeki yerel ekonomiler, en sonunda, biitiiniiyle
Britanya parasi, ¢ikarlar1 ve giicii etrafinda donmeye baslamisti”. Britanya emper-
yalizminin hakimiyetini ger¢ekten de diger uluslarin para birimlerini kontrol etme-
sine mi baglayacagiz? Britanya emperyalizminin pek ¢ok iilke {izerinde tahakkiim
kurabilmesinin arkasinda zor ve istila oldugunu; bunlar sayesinde o {iilkelerdeki
insanlar1 somiirdiigiinii ve para birimlerini kontrol ettigini sdylemek daha isabetli
degil midir? ABD’nin, dolar uluslararasi rezerv para birimi oldugu icin diinyay1
yonettigini mi sdyleyecegiz? Yoksa dolarin uluslararasi rezerv para haline gelme-
sinin, ABD emperyalizminin, ticari, teknolojik, finansal ve askeri giicliyle diinyaya
hiikmetmesinin sonucu oldugunu mu?

Kelton, Mosler’den su sozleri aktartyor: “Amerikan devleti, dolar1 tedaviile so-
kabilecek tek kurum olduguna gore... Sam Amca’nin bizden dolar tedarik etmeye
ithtiya¢ duyacagini diisiinmek sagmadir”. Bu, Sam Amca i¢in dogru olabilir, ama
emperyalizm tarafindan somiiriilen bir¢ok tilke, kendi parasini kontrol edemez; ya-
banci ¢okuluslu sirketlerin ve finans kurumlarinin kararlarina gobekten baglidirlar.
Bu devletler harcama ve vergilendirme kisitlarin1 gézetmeden para basabilir mi?
Covid-19 krizinin i¢inden ge¢gmekte olan Arjantin’e ve diger azgelismis ekonomi-
lere bir sorun bakalim. Bu iilkelerin ‘mali hareket alan1’ uluslararasi sermayenin
¢izdigi sinirlara tabidir. MMT nin onlar i¢in hi¢bir kullaniglilig1 yoktur.

Eger bir iilkedeki enflasyon ihracata gem vuruyorsa, MMT cilerin Onerisi, para
biriminin serbest birakilmasi yani sermaye kontrollerinin kaldirilmasi ve para pi-
yasalarima miidahale edilmemesidir (Randall Wray “ben olsam, dolar1 serbest bi-
rakardim” diyor). Tekrar edelim; bu, dolarin, yabanci devletler ve sirketlerin is
yapabilmek i¢in ellerinde bulundurmasi gereken uluslararasi rezerv para oldugu
bir ortamda, ABD’ye fayda saglayabilir. Ancak aynisi1 kiiciik kapitalist ekonomiler,
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ozellikle de yiikselen ekonomiler olarak adlandirilan iilkeler i¢in gegerli degildir.
Bir iilkede kapitalist iiretim ¢okerken, tam istihdami saglamak ve idame ettirmek
icin, devletin durmaksizin peso, lira ya da bolivar basmasi sonucu ortaya ¢ikacak
enflasyonun varacagi yer hiperenflasyon olacaktir. Eger bu para birimleri higbir
kontrol olmaksizin serbest birakilirsa, degerleri ¢akilacaktir. Tipki Arjantin ve
Venezuela’da oldugu gibi.

Goriliyoruz ki, MMT tamamiyla ABD/Avustralya odakli bir teoridir. Keynesyen
teori ve politika gibi, ¢cogu iilkeye uygulanabilir degildir. Devlet para basma isini
kontrol edebilir, ama parasinin diger para birimleri, altin ve uluslararasi rezerv para
karsisindaki goreli degerini kontrol edemez. Eger elinde bulunduranlar ya da muh-
temel alicilar1 glivenlerini kaybederlerse, ilgili para biriminin degeri diisecek ve
boylece enflasyon yiikselecektir.

Kelton’a gore, enflasyon kisit1 bize gercek meseleye odaklanma imkani vermek-
tedir:

MMT bizden 6nem tasiyan kisitlara odaklanmamizi ister. Her ekonominin, ger¢ek
tiretici kaynaklarin —teknolojik durum, topragin, iscilerin, fabrikalarin ve diger
unsurlarin niceligi ve niteligi- mevcudiyetince belirlenen bir hiz limiti vardir. Eger
devlet tam hizda ilerleyen bir ekonomiye ¢ok fazla harcama yaparsa, enflasyon
hizlanacaktir.

Kesinlikle! Iste gercek mesele bu. Kapitalist bir ekonomi kapasiteyi, yatirimi ve
iretimi nasil genisletebilir? Bunlar1 ancak belli sinirlar dahilinde gergeklestirebilir.
MMT bu onemli kisitlara degil, yalnizca (o kadar da) onemli olmayanlara yani
biitce acigina veya dis agiga ve borca odaklanir. Anlagilmasi daha 6nemli olan hu-
suslar, kapitalist ekonomilerde neden atil kapasitenin bulundugu, biiylimenin neden
durdugu, neden diizenli olarak tekerriir eden ani diisiislerin yasandigidir. MMT bu
sorulara yanit bulmak i¢in ¢abalamaz. Kelton’1n ifadesini tekrarlarsak, “MMT yal-
nizca para sistemimizin nasil isledigini gosteriyor”. Hakkindaki siiphelerimi yuka-
rida dile getirdigim bu goriis, dogru olsa bile, bizi fazla uzaga gotiiremez.

Ortodoks Keynesyen Cullen Roche, “tekerlegi yeniden icat etmeye calisan MMT,
1s bulamiyorsaniz bu devletin (ve iistl ortiik olarak da toplumun geri kalanin) ha-
tasidir, diyor... MMT devletten baslayip ilerleyerek nedenselligi tersine ¢eviriyor”
diyor ve devam ediyor:

Ozel kaynaklar zorunlu olarak vergiden dnce gelir.. Dogru nedensellik budur. Yiik-
sek tiretkenlige sahip, gelir yaratan bir 6zel sektdr yoksa, devletin yarattig1 varlik-
larin da bir anlam1 olmaz. Bunlarin degerli kalabilmesi tamamiyla imkansizdir.
Gergek mal ve hizmetler trettigimizde ya da iiretim verimliligi yoluyla varlik-
larimizin piyasa degerini, maliyetlerine oranla arttirdigimizda yeni bir net deger
yaratmis oluruz. Yalnizca para basarak net deger olusturulabilecegini savunmak
tiimiiyle mantik disidir ve sagmaligin da 6tesinde bir seydir. Devlet borcu, man-
tiksal bakimdan, onu yaratan toplumun bir ylikiimliiliigiidiir. Bir biitiin olarak ba-
kildiginda, devlet borcu, toplumun iiretken hasilasi tarafindan finanse edilmesi
gereken bir yiikiimliliiktiir.

Biiyiimeyi ve istthdam stiriikleyen kapitalist yatirimlarin karliligidir, biitce agik-
larinin biiytikligi degil. Keynesyen Michael Pettis’in belirttigi gibi, “temel mesele
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sudur: eger devletin yaptig1 ek harcamalar GSYH’ nin bor¢tan daha hizli artmasini
sagliyorsa, siyaset¢ilerin hiperenflasyondan ya da borg¢larin birikmesinden endise-
lenmesine gerek yoktur. Ancak eger bu para iiretken bir bigimde kullanilmazsa, tam
aksi bir durum ortaya ¢ikacaktir”. Yani,

Para yaratmak ya da bor¢ vermek, liretken yatirimlarda dogrudan ya da dolayl
bir artisa neden olmadikga, lilkenin zenginligini arttirmaz... Eger ABD sirketleri,
sermaye maliyeti yiiksek oldugu i¢in degil de karlilik beklentisinin diisiikliigiin-
den dolay1 yatirnm yapmak konusunda isteksiz davraniyorsa, daha fazla yatirnm
yaparak... yanit vermeleri olas1 degildir.

Daimi biitce aciklar: ve tam istihdam

Ucglincii sorumuza gelelim: MMT nin amaci ne? MMT, kapitalizmin sosyal ih-
tiyaglar1 karsilayamamasi ve ¢ogunlugun bir azinlik¢ca sOmiiriilmesi gibi 6nemli
meselelere temas etmez. Teorinin kendisinin bu sorunlar hakkinda sdyleyecek bir
seyi yoktur. MMT yi benimseyenlerin bu konulardaki gortisleri ise farkliliklar gés-
termektedir. Hepsi olmasa da ¢ogu, 6rnegin, geleneksel Keynescilige yakin duran-
lar, devletlerin sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda miidahaleci olmasini ister.
Hatta bazilar1, deger yasasi ve kapitalist iretim tarzinin asilmasina yonelik sosyalist
onerileri destekler. Kelton gibiler bu kisiler arasinda yer almaz. Ona gore, bunlar,
MMT’nin giindemi degildir. Kelton, yalnizca, devletin sonuglariyla yiizlesmeden
para basamayacagi savinin bir mit oldugunu gostermekle yetinmek ister. Dedigimiz
gibi, bu goriis ne yenidir ne de radikal. Ne de tiim kosullar altinda dogrudur.

MMT nin Keynes¢i maliye politikalarindan ayristigi nokta, iktisadi biiylime ve
tam istihdamin saglanmast i¢in yapilacak harcamalarin yani biit¢e aciklarinin daimi
olabilecegini savunmasidir. Yani devlet ‘nihai istthdam mercii’dir. MMT sozciileri
gercekten de issizligin kapitalizm iginde ¢oziilebilecegini iddia eder. Ozel serma-
yeye dayanan sosyal formasyonun degistirilmesine gerek yoktur. Siyasetgilerin ve
iktisat¢ilarin tek yapmasi gereken, para yaratimi yoluyla “finanse edilen” devlet
harcamalarinin, tam istthdami idame ettirebilecegini kavramaktir.

MMT cilerin, bu 6nermeye dayanarak one siirdiikleri kilit politika, devlet garan-
tili istihdam dedikleri seydir. - Isteyen ya da ihtiyaci olan herkese bir is verilecektir;
devlet ya insanlar1 projelerde istihdam edecek ya da istihdam edildikleri yerlerdeki
ticretlerini 6deyecektir. Cogu insan kapitalist sirketler ya da devlet i¢in ¢alisir, ama
igsizlik hala orada durmaktadir ve isgiicliniin gorece biiylik bir kesimini etkileyebi-
lir. Devlet, bu nedenle, “nihai istihdam mercii” olarak hareket etmelidir. Kapitalist
sirketlerin yerine gegmeyecektir. Daha ziyade, sermayenin istihdam etmedigi ¢alis-
ma yagindaki insanlar1 toplayacaktir. Randall Wray’in sozleriyle: “Ben olsam, is¢i-
ler i¢in bir koruyucu istthdam programi yiiriitiirdiim”. Bunu kapitalizmin yetersiz
kaldiginda verilen bir devlet destegi olarak degerlendirebilirsiniz.

Avustralyali MMT iktisatcist Bill Mitchell, devlet garantili istthdam programi
i¢cin uzun zamandir bir kampanya yliriitiiyor. Bu programi soyle tasvir ediyor:

Is bulamayan ama ¢alismak isteyen herkese, hayatim siirdiirebilmesini saglaya-
cak bir (asgari) tUcretle is verecek, agik uglu bir kamusal istthdam programu. ..
Istihdam Garantisi programindaki isler “taban diizeyden istihdam” saglayacak
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yani verilen asgari iicret piyasada ddenenlerle rekabet etmeyecek. Ozel sektorle
rekabetin etmedlgl i¢in, Istthdam Garantisi programi, tam kapasiteye “tavan dii-
zeyden istthdam” ile ulagsmaya c¢alisan, eski moda Keynesyenizmin enflasyonist
egilimlerinden de uzak durabilecek.

Istihdam garantisi kulaga ¢ok hos geliyor. Ancak, gériiniise gdre, séz konusu
islerde “gecinilebilir iicret” (insanlarin hayatlarini idame ettirebilecekleri bir tic-
ret) 6denmeyecek. Hayir, yalnizca, “piyasada 6denenlerle rekabet etmeyecek™ bir
“asgari ticret” verilecek. Diger deyisle, Amazon ya da WalMart gibi sirketler ya da
kiiciik perakende ve eglence isletmeleri, daha az para verilen isler igeren Istihdam
Garantisi programindan hig etkilenmeden, iscilere ¢ok diisiik (asgari ya da asgariye
yakin) tlicret 6demeye devam edebilecekler.

Yani Istihdam Garantisi programi, dzel sektoriin yerine ge¢meyi degil, ona destek
vermeyi hedefleyen bir girisimdir. Bill Mitchell’e donelim tekrar:

Devlet, bu programi uygulayarak, 6zel sektorde is bulamayan is¢ileri sogurur ve
istihdami koruyan bir misyon iistlenir. Igsizlik havuzu, 6zel sektor faallyetlerl diis-
tiigiinde (genislediginde), genisler (diser). Istihdam Garantlsl bu sogurma 1$1€V1—
ni yerine getirerek, iktisadi inis ¢ikislarin ortaya ¢ikardigi mahyetlerl asgari diize-
ye indirir. Devlet, 6zel sektorde yer bulamayan insanlara is vererek onlar siirekli
olarak istihdama katar. Koruyucu istihdam kapsamindaki ¢alisanlara, ekonominin
licret tabanini tanimlayan asgari licret 6denir.

Yine Mitchell ifadesiyle, “0zel sektor iicret yapisim bozmamak ve enflasyon
istikrartyla uyumu korumak icin, Istihdam Garantisi programindaki {icret orani,
asgari Ucret diizeyinde belirlenir”.

Randall Wray, 1997°de yani Istihdam Garantisi programini (“Nihai Istihdam
Merci Olarak Devlet: Enflasyonsuz Tam Istihdam™) ilk kez 6nerdiginde, sdyle ya-
ztyordu:

Istihdam Garantisi programu, iscilere is... isverenlere de is¢i bulma firsat1 sunar.
Bu, Istihdam Garantisi programiin birincil fiyat istikrar” 6zelligidir. Eger
ozel sektor is¢ilerinin iicret talepleri, isverenin uretkenlik hesaplarm ¢ok asarsa,
[asgari licretin] lizerine kiiclik bir miktar ekleme yapilarak... Istthdam Garantisi
kapsamindaki iscilerden faydalanilabilir. Bu, issizlik korkusunun ortadan kalkma-
sinin neden oldugu iicret baskilarinin dengelenmesine yardimci olacaktir.

Yani Wray s6z konusu politikayi, sirketlerin, yiiksek ticret talebi korkusu yasa-
madan faydalanabilecegi -Marx’in deyimiyle- yedek isgiicii ordusunu muhafaza
etmenin bir yontemi olarak goriiyor. “Unutmamalidir ki... Istihdam Garantisi kap-
samindaki is¢iler, yedek potansiyel ¢alisanlar ordusu niteligiyle ‘ortadan kalkmaz-
lar’. Mevcut iicretlerinden biraz fazlasina istihdam edilebilirler”. Wray, Istihdam
Garantisi programinin, lcretlerin diisiik tutulabilmesi bakimindan olagan issizlik
yardimlarmdan daha iyi oldugunu bile sdyliiyor. Yani Istihdam Garantisi programi
daha 1997°de iicret artiglarini sinirlandirmanin bir yolu olarak goriiliiyordu!

Bu program, bize, 2000’lerin baslarinda Almanya’da, igsizlere asgari {icretin en
yalin haliyle 6dendigi programlar i¢eren, kotii sohretli Hartz calisma “reformlari”ni
hatirlatiyor. Bu programlar sonucu issizlik orani diistli, ama reel {licretlerde artig
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goriilmedi. Almanya’da issizlik, su anda, 1990 yilinda birlesmesinden beri en diisiik
seviyesinde. Ancak, aylik kazancin 940 avro civar ya da altinda olmas1 0lgiitiine
gore, ¢alisan Almanlarin yaklagik yiizde 9.7°s1 hala yoksulluk sinirinin altinda yasi-
yor. Ulkedeki calisan yoksullarin sayis1 2006°da yiizde 7.5 idi. Eurostat verileri goz
oniinde bulundurulursa, Almanya’da yoksulluk sinirinin altinda yasayan calisan sa-
yi1s1, yiizde 9.5’luk AB ortalamasinin da tizerindedir.

Peki, Istihdam Garantisi gibi programlar ne tiir isler iceriyor? Bunlar, tanim ge-
regi, vasif gerektiren isler degildir. Neticede devlet “taban diizeyinden istthdam”
yapacaktir. Bunlar vasifit emek gerektirmeseler de yol, koprii insaati1 gibi kar amagl
olmayan projelerde ihtiyaci karsilarlar. Mitchell bu isleri soyle siraliyor: “kentsel
dontistim projeleri ve diger ¢cevre ve insayla ilgili faaliyetler (agaclandirma, kum te-
pesi stabilizasyonu, nehir vadisi erozyon denetimi vb.), emeklilere kisisel destek ve
toplum yararina diger isler. Ornegin, yaratici sanatgilar, gezici etkinliklerle kamusal
egitime katki verebilir”.

MMTde eksik olan ne

Oyle goriiniiyor ki, MMT’yi, en nihayetinde, tam istihdamu siirdiirmek ve/ya da
saglamak i¢in devletin sinirsiz harcama yapabilecegini savunan bir teoriye indirge-
mek miimkiin. Kendine bigtigi tek gdrevi budur, baska bir sey degil. Is¢i hareketinin
reformist solundan ilgi gérmesinin arkasinda da bu savunu yatar. Ancak MMT ’nin,
erdemli bir tutum takiniyormus gibi goriinen teorisi, aslinda, berisinde gercek degi-
simin oniinde engel teskil edecek, biiyiik bir zaafi sakliyor. MMT, kapitalist birikim
siirecinin sarsintilarindan tek kelime soz etmiyor. Sosyal yapinin radikal dontist-
miiyle ilgili bir politikasi yok.

Bu elestiriler bize MMT hakkinda ¢ok sey soyliiyor: Kendi makro 6lgekli para
dolagim1 modelinde, kapitalist sektoriin roliinii goz ardi ettigi ve bunun yerine
“devlet”e ve “devlet disi”na odaklandigi i¢in, modern ekonomilerdeki kendini tek-
rar eden ani iiretim ve yatirim diislislerinin neden ve nasil meydana geldigine dair
bize higbir sey anlatmiyor. Bu konu 6zelinde, MMT ciler Ortodoks Keynesgiler ile
ayni goriistedir: Bunlar “efektif talep” eksikligi nedeniyle ya da “hayvansi icgudi-
ler” temelinde meydana gelir. Kapitalist iiretim bi¢ciminin kendi ¢eliskileriyle alaka-
lar1 yoktur. MMT destekgileri, ortodoks Keynesyen Paul Krugman’in su diisiince-
sini paylasirlar: esas mesele, depresyona neyin sebep oldugu degildir; 6nemli olan,
depresyondan devlet harcamasiyla ¢ikabilmektir. Bunun mali kaynagi, Krugman’a
gore, tahvil ihraci, MMT ye gore ise, para basimidir.

MMT, devletin, ihtiya¢ duydugu kadar para basarak, devlet dis1 ekonominin tiret-
ken faaliyetlerine 6zellikle de kapitalist sektoriin karliligina miidahale etmeden tam
istthdami1 basarabilecegini iddia eder. Yani, bu teoriye gore, kapitalizm kurtarila-
bilirdir. Marx’1in deyimiyle, “dolasimin el cabukluklari” sayesinde biiyiime ve tam
istthdam uyumu elde edilebilir. MMT, Grundrisse’yi yeniden alintilarsak, “dolasim
alaninin el cabukluklarini, bir yandan, bu sosyal degisikliklerin siddet dolu dogasini
bertaraf eden; diger yandan da, bu degisiklikleri, 6n gereklilik olarak degil, dolasim
alanindaki s6z konusu doniisiimlerin tedrici sonucu olarak gostermenin bir yolu
olarak sunan bir doktrin”dir.
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Ancak, MMT’nin 6ne siirdiigliniin aksine, issizligi ve krizleri bitirmenin yonte-
mi, para basmaya bagvurmak degildir. Bu yaklasim, emegin kar amacli somiirtisii
tizerine kurulu sosyal iliskileri goz ard1 eder ya da gizler. MMT nin sundugu regete
ancak is¢i hareketini gercek ve kokten bir degisimden uzaklastirmaya yarar.

[sterseniz, bana eski kafali deyin, ama ben bilim yapmanin en iyi yolunun, olay-
larin meydana gelmesine neyin sebep oldugunu bulmak ve bunlari 6nlemek icin
hangi eylemlerin faydali bir sekilde uygulanabilecegini daha 1yi anlamak (6rne-
gin, Covid-19 gibi hastaliklar i¢in asilama) olduguna inantyorum. Devlet harca-
malarinin, sihirli bir dokunusla sorunu ¢ézecegine dair kor inanca bilimsel demek
zorlamadir. Marksist iktisat¢ilar ise tekerriir eden krizlerin, talep eksikliginden ve
hatta kamu harcamalarinda kemer sitkma uygulanmasindan bile kaynaklanmadigin
etraflica ortaya koyan, esas fay hattinin kapitalist birikimin karliligindan gectigini
gosteren pek ¢cok ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismalarin isaret ettigi sonug, kara dayali
para sisteminin tlimiiyle ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gegmemiz gerektigidir.
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