Marx’in ekoloji anlayisi ve
ekolojik kriz (3):

Marx’in ekoloji anlayisinin siyasi
icerimleri

Volkan Sakarya

Yazi dizisinin birinci yazisinda' Marx’in ekoloji anlayiginin felsefi temellerini
inceledik. Bu kapsamda ilk olarak insan-doga aligverisi kapsaminda doganin insan
etkinliginden bagimsiz bir igerik olarak var olmasina karsilik, insanin emek dolayi-
miyla dogay1 bicimsel anlamda tarihsel olarak dontistiirdiiglinii savunduk. Bu do-
niisiimler toplumun dogal temellerini sarstiginda ise toplumun doganin kendisinden
aldig1 6¢ vakalariyla karsilastigini vurguladik. Bu kapsamda Marx’in doga-doga,
insan-doga ile insan-insan iligkilerinin karsilikli evrimine dair diyalektik kavrayis
tizerinden (zorunlu) emegin birinci dereceden bir dolayim olarak gayri-iradi sos-
yal is boliimiinden tiireyen ikinci dereceden dolayimlarin olusmasina vesile oldugu
tarihsel siireci ele aldik. Bu siirecin insani nasil emeginin {iriiniine, emek siirecine,
birbirlerine ve kendi tiirsel 6zelliklerine ve dolayisiyla dogaya da yabancilastirdi-
gin1 ve bu yabancilagsmanin meta ve sermaye fetisizminde nasil somutlagtigini gos-
terdik. Bu yazimizda son olarak s6z konusu yabancilagma siirecini yaratan tarihsel
kosullarin nasil ayn1 zamanda bu slireci tersine ¢evirmenin de nesnel imkanini ya-
rattigini inceledik. Bu ¢er¢cevede insanin doga iizerinde kontrol sagladikca toplum,
toplum tizerinde kontrol sagladikca doga lizerinde egemen olabilecegi ve bu suretle

1 “Marx’1n ekoloji anlayis1 ve ekolojik kriz”” adli yaz1 dizimizin ilk yazis1 “Marx’1n ekoloji anlay1-
siin felsefi temelleri” elinizdeki derginin 39-40. sayisinda yaymlanmistir.
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yabancilagmay tarihsel olarak sona erdirebilecegi Marx’in komiinizm tasariminin
ekolojik agidan 6nemini tartistik.

Yazi dizisinin ikinci yazisinda®? Marx’mn ekonomi politik elestirisi {izerinden
icinde bulundugumuz ekolojik krizin iktisadi temellerini inceledik. Marx’in kapi-
talizmde iiretici giicler ve tiretim iliskileri arasinda cereyan eden c¢eliski ve kapita-
lizmin bu ¢eliskiye dayanan tarihsel krizine dair kavramsallastirmasinin dogal iire-
tici giicleri de icerdigini ve ekolojik krizin kapitalizmin zaten var olan ¢eligkilerini
katmerlendirdigini dile getirdik. ilk yazimizla uyumlu bir bigimde, doga-toplum
iliskisinin evrensel anlamda ilk defa kapitalist tiretim tarzinda diyalektik olarak bir
icerik-bicim iliskisi olusturdugunu ve karsilikli etkilesimleri icerisinde ikisi arasin-
daki ¢eliskinin kendini ¢evresel digsalliklar olarak gosterdigini savunduk. Cevresel
dissalliklarin bu ac¢idan hem ekolojik hem de ekonomik maliyetleriyle bir biitiin
olarak dogay1 ve toplumu yikima siirtikledigini ve s6z konusu digsalliklarin piyasa
yontemleriyle kapitalizm dahilinde neden igsellestirilemedigini tartistik. Bu ¢erge-
vede sermayenin dogay1 bedava miilk edinmesinin hem s6z konusu digsalliklarin
olusmasinin hem de ig¢sellestirilememesinin temel nedeni oldugunu o6ne siirdiik.
Daha sonra Marx’in Kapital’inin iizerine insa edildigi temel soyutlama diizeyleri
baglaminda cevresel digsalliklar ve kapitalizmin egilimleri arasindaki iliskiyi sap-
tamaya calistik. Sonug olarak kapitalizmde birbirlerini biiyiiyen 6lceklerde tireten
ekolojik-ekonomik kriz sarmalinin ihtiyag i¢in kullanim degeri iiretimi ile kar i¢in
deger tiretimi arasindaki ¢eligkinin en somut ifadesi oldugunu gordiik.

Bu yazimizda Marx’1n ekoloji anlayisinin siyasi i¢erimlerini inceleyecegiz. Bu
incelemeyi yaparken bir¢ok boyutu bulunan ekolojik krizin en 6nemli vechesi olan
iklim degisikligine odaklanacagiz. Yazinin ilk boliimiinde uluslararasi baglamda
kimi denenmeye baslanmig kimi ise heniiz tartisilan iklim degisimini onlemeye
dontik temel kapitalist ¢oziim stratejilerini elestirecegiz. Bu kapsamda yesil Key-
nesgilik, karbon ticareti, karbon vergisi, jeomiihendislik temelli yaklasim ve Yeni
Maltuscu yaklasimlart Marx’in negatif ideoloji tanimlamasi lizerinden elestirecegiz
ve bu yaklagimlarin teorik anlamda iklim degisimi sorununun koklerini kavrayama-
diklarin1 ve normatif anlamda sahte ¢oziimler tirettiklerini gostermeye calisacagiz.

Yazinin ikinci boliimiinde ilk olarak kapitalizmin tarithsel misyonunun iiretimi
diinya dl¢geginde toplumsallastirarak ve nesnel anlamda tiretici giigleri stirekli gelis-
tirerek komiinizmin nesnel zeminini olusturmak oldugunu savunacagiz. Bu sayede
ekolojik anlamda birlesik iireticilerin dogal kosullar1 diinya 6l¢eginde denetleyebi-
lecegi gibi, kapitalist birikim yasalar1 nedeniyle hammadde ve enerji tasarrufunu
miimkiin kilamayan enerji verimliligi yliksek ve alternatif enerjilerden faydalanan
teknolojilerle ve bilimin yardimiyla komiinist iiretim tarzinda ekolojik anlamda stir-
diirtilebilir nitel bir zenginlik yaratabilecegini one siirecegiz. Bu ¢ercevede yazinin
devaminda 6znel anlamda kapitalizmin tarihsel misyonunun ise nitel ve nicel an-
lamda her defasinda daha da gii¢lenerek ortaya ¢ikan proletaryanin kendi i¢in bir s1-
nifa doniisgmesine ve dogay1 miilk edinme yoniinde politik bir miicadele yiirlitmesi-

2 “Marx’1n ekoloji anlayis1 ve ekolojik kriz” adli yazi dizimizin ikinci yazis1 “Marx ve ekolojik
krizin iktisadi temelleri” elinizdeki derginin 44. sayisinda yayinlanmistir.
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ne olanak saglamasi oldugunu belirtecegiz. Sonrasinda ekolojik krizin kisa vadede
dogal kosullar ve bu kosullara etki eden sektdrler lizerinde is¢i kontroliinii acil bir
zorunluluk haline getirdigini belirtecegiz. Son olarak ise proleter miicadelenin man-
tiksal olarak varmak zorunda oldugu yere, komiinist devrimin kolektif miilkiyet
temelinde kent-kir ayriliginin ortadan kaldirildig1 rasyonel bir plan gercevesinde
dogayla ve birbirimizle olan iligkilerimizi siirdiiriilebilir bir diizene oturttugumuz
zaman varabilecegimiz saptamasini yapacagiz.

1) Iklim degisikligine doniik kapitalist ¢oziim stratejilerinin

elestirisi

Bu boliimde iklim degisikligine dontik kapitalist ¢6ziim stratejileri ve bu stra-
tejilerin dayandiklar1 ideolojik onciilleri elestirecegiz. Bu elestirilerde Diana Stuart
ve arkadaslarinin ¢alismasini takip etmek suretiyle Marx ve Engels’in negatif ide-
oloji tanimlamalarin1 model alacagiz.® Bu ¢ergevede ideoloji kavramini sistemik
celigkilerin tstiinii o6rten fikir ve pratikleri tanimlamak icin kullanacagiz. Marx ve
Engels sosyal problemlerin ardinda yanlis fikirlerin degil, c¢eliskili bir gergeklik
tarafindan carpitilmis bir bilincin oldugunu gostermislerdir. Bu anlamda ideoloji
toplumsal yasama dair ¢eligkileri goriinmez kilan tasvirci, agiklayici ve normatif
iddialarin agik veya ortiilii bir bigimde sosyal diizene mesruiyet kazandirmasi ve
dogallagtirmasi olgusuna denilir.* Asagida iklim degisikligine doniik kapitalist ¢o-
zim stratejilerinin ideolojik karakterlerini sergilemeye calisacagiz.

a) Yesil (Cevresel) Keynescilik

Yesil Keynescilik hem ekolojik hem de ekonomik krizi ¢6zme iddiasiyla ortaya
atilan bir ¢6ziim stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesil Keynes¢i receteye
gore devlet yesil bir altyap1 ve karbon salinimi diisiik teknolojiler gelistirmek i¢in
harcamalar yapmalidir. Bu sayede ekonomik anlamda devlet harcamalari ¢arpan et-
kisi yaratacaktir, yani devlet harcamalarindan gelir elde edenler bu gelirlerle zincir-
leme bigimde ek harcamalar gerceklestirecek ve ekonomiyi canlandiracaktir. Iklim
degisimiyle miicadele kapsaminda ise Ar-Ge agisindan uluslararas: diizeyde reka-
bet ¢ercevesinde gelisecek karbon salinimi diisiik teknolojilerin hakimiyeti altinda
karbon saliniminin azalacagi varsayilmaktadir.’

3 Yazinin bu béliimiinde bilyiik 6lgiide Diana Stuart ve arkadaslarinin birlikte yazdiklar1 /klim
Degisikligi Coziimleri: Sermaye-Iklim Celiskisinin Otesinde isimli eserlerinden faydalanilmustir.
S6z konusu yazarlar basta kapitalist iklim degisimi ¢6ziim stratejilerini Marx ve Engels’in negatif
ideoloji tanimlamalari {izerinden okumalari olmak {izere, bazi ¢6zlim stratejilerine yonelik elesti-
rilerimize dogrudan referans olmalarina karsilik, bazi ¢6zlim stratejilerine yonelik elestirilerimize
de dolayl olarak ilham kaynagi olmuslardir. Yazarlarin ¢6ziim Onerisi olarak sunduklar kiigiil-
me politikalarina dayali post-kapitalist gecis stratejilerine ise katilmamaktayiz. Ayrica bkz: Wayne
Deluca, “Ecosocialist Critique Lacks a Concrete Program for Radical Change”, 1.9.2020, https://
climateandcapitalism.com/2020/09/01/ecosocialist-critique-lacks-concrete-program/.

4 Diana Stuart, Ryan Gunderson ve Brian Peterson, Climate Change Solutions: Beyond Capital-
Climate Contradiction, University of Michigan Press, Ann Harbor, 2020, s. 8.

5 Bill Blackwater, “The Contradictions Of Environmental Keynesianism”, 14.6.2012, https://cli-
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Yesil Keynesgilik ekonomik anlamda kisa vadede emekgiler i¢in bazi1 kazanim-
lar saglayabilir, fakat uzun vadede hiikiimetlerin Keynesci politikalar1 ekonomik
krizin nedeni olan kar oranlarinin diisme egilimini siddetlendirecektir. Yapilacak
devlet harcamalarinin finansmani kapsaminda kapitalistlerin karlarindan yapilacak
kesintiler kapitalistlerin yatirinm motivasyonunu azaltacaktir. Sonug¢ olarak kapita-
list liretim tarz1 egemen oldugu siirece, bu, ekonomiyi canlandirmak i¢in yapilan
hiikiimet harcamalarinin ekonomik toparlanmay1 hizlandiracagi anlamina degil, ge-
ciktirecegi anlamina gelecektir.®

Yesil Keynesgilik iklim degisimine ¢oziim agisindan ise s6z konusu devlet har-
camalar1 sonucu gelisecegini varsaydigi yesil bir altyapinin insas1 ve yesil teknolo-
jilere bel baglamaktadir. Bir kere, yesil bir altyapinin ingasinin ekonomik sorunlari
cozmesi i¢in is¢ilere istihdam saglanmasi ve iscilerin refah seviyesinin yiikseltil-
mesi gerekir. Bunun icin yapilacak altyapi ¢alismalarinin siirekli genislemesi zo-
runlulugu da ¢evre sorunlarini yeniden yaratacak faktdrlerden biridir.” Ustelik Yesil
Yeni Anlasma’nin (Green New Deal) iklim degisimine karsi en 6nemli kozu olarak
goziiken yesil teknolojilerin gelisimi de iiretim sermayenin ¢arklarina bagimliyken
bir ¢6ziim olamaz. Keza, yesil teknolojiler iki yoldan gelisebilirler: Ya mevcut tek-
nolojilerin enerji verimliligi yiikseltilerek, ya da alternatif enerji kaynaklarindan®
beslenen teknolojiler gelistirerek. Fakat mevcut teknolojilerin enerji verimliligini
ylikseltmek bir geri-tepme etkisi yaratmaktadir. Geri-tepme etkisi verimlilik artisla-
rinin saglayabilecegi enerji tasarrufunun, toplam kaynak kullanimindaki artislar ne-
deniyle ger¢eklesmemesi olgusuna denir. Tersinden ifade edecek olursak, verimlilik
artislarina dayali ¢evresel kazanimlarin tam olarak gergeklestirilmesi, geri tepme
etkisi olmadig1 anlamina gelir.’ Oysa deger yasasinin igleyis mantigi geregi diisen
enerji maliyetleri kosullarinda sermayenin genisletilmis 6l¢ekte yeniden iiretimi,
ancak ve ancak degeri azalan birim kullanim degerlerinden daha fazla tiretilmesi ve
dolayisiyla daha fazla enerji kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle kapitalist
tiretim iliskileri ¢ergevesinde teknolojik anlamda enerji verimliliginin yiikselmesi
paradoksal bir bigimde biiyiik bir geri tepme etkisi yaratmakta ve dolayisiyla daha
cok enerji kullanilmasiyla sonug¢lanmaktadir.

Alternatif enerji kaynaklarindan beslenen teknolojiler gelistirmek ise enerji
bumerang etkisi yaratmaktadir. Enerji bumerang etkisine gore fosil yakitla iireti-
len enerjinin alternatif enerji kaynaklariyla ikame edilmesi bire bir ikame ile so-

mateandcapitalism.com/2012/06/14/the-contradictions-of-environmental-keynesianism/.

6 Michael Roberts, “Keynes, the Profits Equation and the Marxist Multiplier”, 13.6.2012, https://
thenextrecession.wordpress.com/2012/06/13/keynes-the-profits-equation-and-the-marxist-
multiplier/.

7 John McCollum, “Limits of the Green New Deal”, 11.12.2019, https://marxistsociology.
org/2019/12/limits-of-the-green-new-deal/.

8 Alternatif enerji kaynaklarinin diginda niikleer enerji kullanimi da Yesil Yeni Anlagma kapsamin-
da tartigilan konulardan biridir. Bkz: Jacqueline Toth, “Ocasio-Cortez: Green New Deal ‘Leaves
the Door Open’ on Nuclear”, 06.05.2019, https://morningconsult.com/2019/05/06/ocasio-cortez-
green-new-deal-leaves-door-open-nuclear/.

9 Stuart, Gunderson ve Peterson, s. 24-25.
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nuglanmamakta ve toplam enerji kullaniminin artisina neden olmaktadir.!® Enerji
bumerang etkisinin ortaya ¢ikmasinin arkasinda da yukarida bahsettigimiz deger
yasasinin igleyis mantig1 altinda gerceklesen teknolojik gelisime dayali genisletil-
mis yeniden iiretim zorunlulugu vardir. Ayrica, alternatif enerji gelistirmenin, giines
panelleri tiretilirken ortaya ¢ikan giiclii sera gazi emisyonlariin yani sira, hidroe-
lektrik enerji icin insa edilen barajlarla iliskili olarak ekosistemlerde neden oldugu
bozulma ve biyokiitle enerjisi tiretiminde hava kirliligi sorunlar1 gibi bir dizi bagka
cevresel etkiye sahip oldugunu belirtmek gerekir.!!

Sonug olarak, yesil Keynesgilik, kapitalizmin kendisini kendisinden nasil kur-
tarabilecegine dair basarisiz bir teoridir.'”> Bu ¢dzlim stratejisinin hem biiylimeyi
tesvik edebilecegine hem de c¢evre dostu olabilecegine inanmak igin hi¢bir neden
yoktur. Yesil Keynescilik ideolojik anlamda sonuglarla nedenleri birbirine karistir-
mak suretiyle kapitalizmin celigkilerini gizlemektedir. Ekonomik anlamda sorun
eksik tiiketim degildir, sermayeye oranla karlarin liretimi devam ettirmek konu-
sunda yetersiz kalmasidir. Kar oranlarinin diismesi nedeniyle ¢ikan krizin sonucu
eksik tiiketimdir, tersi degil.”* Ekolojik anlamda ise devletin yesil bir teknolojik
altyap1 olusturmak icin yapacagi yatirnrmin temelinde yatan varsayim iklim krizini
dretim iligkilerinden soyutlanmis bir sekilde yesil olmayan teknolojilere baglayan
mantiktir. Oysa sorun o teknolojinin nasil ve ne dlgiide kullanilacagini belirleyen
sermayenin birikim mantiginda, yani kapitalist tiretim iliskilerinde oldugundan, is-
ter alternatif enerji kaynaklari, isterse enerji verimliligini yiikselten teknolojilerdeki
bir gelisme ne nicel ne de nitel anlamda kapitalist birikimin doga iizerindeki tahri-
batin1 engelleyemez.'*

b) Karbon ticareti

Karbon piyasalari, emisyonlari sinirlandirarak ve emisyon birimlerinin ticaretini
miimkiin kilarak, sera gazi emisyonlarint minimum maliyetle azaltmay1 amacla-
maktadir. Karbon ticareti kapsaminda, daha fazla karbon emisyonuna sahip bir kir-
letici daha az karbon emisyonuna sahip bir kirleticiden anlasma dahilinde belirle-
nen st sinir1 agmayacak sekilde daha fazla emisyon hakkini satin alabilir. Boylece
daha fazla karbon emisyonu yapan kuruluslarin karbon emisyon gereksinimlerini
karsilayacagi ve karbon ticaret piyasasinin ilk olarak en uygun maliyetli karbon
azaltma yontemlerinin kullanilmasiyla sonuglanacagi savunulmaktadir.

Bu ¢ercevede karbon ticareti uygulamalarinda merkezi bir otorite; sehir, eyalet,
bolgesel, ulusal, uluslararasi bir tavan veya iist sinir olusturur ve bunun 6tesinde
sera gazi emisyonlarina izin verilmez. Zamanla, sera gazi lizerindeki tavan sozde

10A.g.y., s. 27.

1T A.gy.,s. 27.

12 Helena Nicholson, “The Green New Deal: System Change or Saving the System”, 17.05.2019,
https://www.socialist.net/the-green-new-deal-system-change-or-saving-the-system.htm.

13 Sungur Savran, Uciincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranlig, Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2013, s. 34.

14 Ayrica bkz: Chen Xueming, The Ecological Crisis and the Logic of Capital, ¢ev: Wu Lihuan ve
Liu Baixiang, Leiden: Koninklijke Brill NV, 2017, s. 182-187.
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distiriiliir ve emisyonlar azalir. Sirketler bu emisyon piyasasindan daha fazla kar-
bon emisyonu yayma hakki elde etmek i¢in ayricaliklar satin alabilir, satabilir veya
ticaret yapabilir. Yayilan kirliligi 6nleme yerine, bir sirket piyasadan kredi satin
alabilir ve istedigi zaman kirletmeye devam edebilir."

Karbon ticareti genel olarak ekolojik krizle miicadele kapsaminda doganin ser-
mayelestirilmesi projesinin iklim degisimiyle miicadele 6zelinde kendini gosterdi-
g1 stratejidir. John Bellamy Foster’a gore doganin sermayelestirilmesi projesinin
ekonomik indirgemeci mantiginin ii¢ temel ¢eliskisi vardir. Bunlardan ilki kapita-
lizmin dogay1 bir metaya indirgeme c¢abasi doga-toplum iliskisinin evriminde be-
lirli bir ugrak olan kapitalizmle ge¢mis (pre-kapitalist) ugraklar arasindaki kopusu
goriinmez kilmakta ve kapitalizmi dogallastirmaktadir. Nitekim doga s6z konusu
ugraklardan sadece kapitalist liretim tarzinda salt toplumun ekonomik ihtiyag¢larinin
nesnesi olarak ele alinmis ve dolayisiyla insanlik dogaya yabancilasmustir. ikinci
olarak bu ekonomik indirgemeci mantik dogay1 bir fiyata indirgeyerek doganin ig-
sel degerini tanitmamaktadir. Dogay1 pargalarinin toplami olarak ele alan bu bakis
acis1 nitel bircok boyutu olan dogay1 piyasa fiyati lizerinden nicel pargalara bolmek
suretiyle doganm biitiinsel isleyisini hesaba katmamaktadir. Ugiincii ve son olarak
dogay1 piyasalara entegre etmek doganin smirli kaynaklarinin yeniden iiretimine
dayal1 ekolojik mantigina, sermayenin higbir sinir tanimayan ekonomik mantigina
uygun davranmak ugruna aykiri hareket etmek anlamina gelir ve bu strateji kisa
vadede olumlu sonuglar yaratabilir izlenimi verse bile uzun vadede dogal tahribati
arttiracaktir. Bunun nedeni sorunun ¢evresel digsalliklarin piyasalar dahilinde igsel-
lestirilmemesi degil, doganin ekolojik prensipler yerine gittikce daha fazla parasal
iliskilerin hakimiyetine girmesi olmasidir.'®

Diana Stuart ve arkadaslarina gore karbon ticareti iklim degisimiyle miicade-
le kapsaminda doganin sermayelestirilmesinin 6zel bir bigimi olarak dort ¢eliski-
den muzdariptir. Bunlardan ilki karbon ticaretinin iklim degisiminin yapisal ne-
denlerini siirdiirmesidir. Buna gore karbon ticareti iklim degisikligiyle miicadele
ederken sermaye birikimini siirdiirmenin bir yolu olarak sermaye-doga celigkisini
strdliirmekte, hatta derinlestirmektedir. Karbon piyasalar1 fosil yakitlar ve karbon
emisyonlarini 6zel degerlerin bir toplami olarak -nicel anlamda- degerlendirirken
bunlarin tiretimin maddi kosullar1 tizerindeki olumsuz nitel etkilerini gérmezlikten
gelmektedirler. ikinci olarak karbon emisyonlarimi piyasa dolaymmu ile kontrol et-
meye calismak engel, siirpriz ve risklere zemin hazirlamaktadir. Piyasalagsmanin ne-
den oldugu digsalliklar1 piyasay1 daha da genisleterek ortadan kaldirmaya ¢alismak
yeni digsalliklarin olusmasi riskini dogurmaktadir, yani karbon piyasalart mevcut
olumsuz cevresel digsalliklar1 ortadan kaldirmak bir yana yenilerinin olugmasina
zemin hazirlamaktadir. Karbon iklim sistemlerinde dogrusal olmayan iliskiler, geri
bildirimler ve esikler lizerinden kendini gosteren belirsizlikler nedeniyle bir kar-
bon ticareti programi kapsaminda giivenli karbon salinimi sinir1 belirlenememekte

15 Duft Badgly ve Linda Averill, “An Inconvenient Truth: Carbon Trading Won’t Stop Climate
Change”, Nisan 2009, https://socialism.com/fs-article/an-inconvenient-truth-carbon-trading-wont-
stop-climate-change/.

16 Chen Xueming, s. 188-190.
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ve bu durum ekolojik dengenin kurulmasina dair ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Ugiincii olarak karbon piyasalari alternatif ¢oziim stratejilerini engellemekte veya
en azindan geciktirmektedir. Insan-doga iliskisini 6rgiitlemenin alternatif yollar1 pi-
yasa temelli ¢6zlim stratejilerinin golgesinde kalmaktadir. Dordiincii ve son olarak
karbon piyasalar1 zaten yiiksek karlar elde eden biiyiik kapitalistlere yeni bir kar
kapis1 agarak toplumsal esitsizligi derinlestirmektedir.'”’

Karbon ticareti ideolojik anlamda meta fetisizmi ile maluldiir. Karbon ticareti
savunucularinin insan-doga iligkisini organik bir biitiinliik olarak degil seyler arasi
herhangi bir iligki olarak ele almasinin ardinda yatan yanilsama, bir goriiniim olarak
kapitalist dolasima odaklanan ekonomik indirgemeci bakis acilart ve bu bakis agi-
s1 nedeniyle liretim siirecinin dogal unsurlarinin yeniden tiretimlerinin kosullarini
saglamanin dnemini gorememeleridir. Karbon ticareti ideolojik olarak sermaye-do-
ga celiskisini gizleyerek yeniden iireten ve dikkatleri gergcek¢i ¢6ziim olanaklarin-
dan uzaklastiran bir ¢6ziim stratejisidir.'®

¢) Karbon vergisi

Karbon vergisinde hiikiimetler karbon salinimi yapanlarin yayilimia neden ol-
duklar1 her ton sera gaz1 emisyonu i¢in 6demeleri gereken bir fiyat belirler ve islet-
meci ve tliketicilerin, vergiyi 6demekten kaginmak icin yakitlarin1 degistirecegini
veya yeni teknolojileri benimsemek gibi adimlar atacagini varsayarlar.'

Karbon vergisi genellikle diiz oranli bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Bu nedenle daha az gelirli olanlar daha yiiksek gelirli olanlara nazaran orantisiz bir
sekilde daha fazla 6deme yapmak durumunda kalirlar. Karbon vergisi kapsaminda
salinimina neden olduklar1 karbon agisindan isletmelere 6demeleri i¢in dayatilan
fiyatlar kapitalistlerin maliyetlerini arttirdig1 dlgiide kapitalistler bu masraflar fi-
yatlara yansitarak basm proleterlerin ¢ektigi tiiketicilere yiikleyebilmektedir. Us-
telik bu vergiler yesil bir degisimi baslatamamaktadir, ¢linkii proleterler i¢in yesil
teknolojiler ¢ok maliyetlidir, kapitalistler ise bu masraflar tiiketicilere yansitmak
disinda kendilerine saglanan sayisiz vergi indirimi ve siibvansiyon sayesinde sz
konusu karbon vergisi maliyetlerini karsilayabilmektedirler.?!

17 Stuart, Gunderson ve Peterson, s. 41-44.

18 A.g.y., 45.

19 Center for Climate and Energy Solutions, “Carbon Tax Basics”, https://www.c2es.org/content/
carbon-tax-basics/.

20 James Hansen’in onerdigi iicret ve temettii plani klasik karbon vergisi planlarindan farklidir.
Keza Hansen fosil yakit sirketlerinden alinacak bir iicretten elde edilecek gelirin temettii olarak
aydan aya biitiiniiyle niifusa dagitilacag ve licretlerin kademeli olarak arttirtlacagi bir ¢dzlim strate-
jisi gelistirmistir. Hansen’in savundugu {icret ve temettli planinin bir sistem degisikligi icermemesi
basta olmak iizere tiim zayifliklarina ragmen sosyalist bir gecis programi kapsaminda degerlendi-
rilebilip degerlendirilemeyecegi solda tartigmalara vesile olmustur. Keza biz bir gecis programi
kapsaminda bile Hansen’in {icret ve temettli planinin yerine ilerdeki boliimlerde ele alacagimiz
daha radikal taleplerin 6ne ¢ikartilmasi gerektigini savunuyoruz.

21 Robert Fajber, “Carbon Taxes: A Solution to the Environmental Crisis?”, 04.10.2013, https://
www.marxist.ca/article/carbon-taxes-a-solution-to-the-environmental-crisis.
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Karbon vergisi, kapitalizmi ve sermaye birikiminin kanunlarini ortadan kaldir-
madan kisilerin ekonomik agidan rasyonel davranarak yesil teknolojilere yonele-
ceklerini varsaymaktadir. Bu varsayim dogru olsaydi bile yesil teknolojiler, Yesil
Keynescilik elestirimizde gosterdigimiz gibi sermaye birikiminin mantig1 gerce-
vesinde ekoloji-dostu etkiler yaratamazlar. Kapitalistler kendilerinin neden oldugu
iklim krizinin faturasini karbon vergisi tizerinden is¢i sinifina kesmeye ¢alismakta,
boylece smif ve ¢evre miicadelesi arasinda yapay bir ¢atismay1 koriiklemekte ve
olast bir ittifak zeminini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

Ideolojik anlamda ele aldigimizda karbon vergisi, bireylerin karbon ayak izini*
azaltmaya dayal1 bir strateji olarak onlara pratikte esit sorumluluk yiiklemek sure-
tiyle toplumdaki sinifsal ayrimlar1 goriinmez kilmaktadir. Nitekim emekgilerin tii-
ketim siirecinde neden olduklari karbon saliniminin sorumlulugu emekgilere degil,
o tilkketim araclarini satarak kar elde eden kapitalistlere aittir, ¢linkii neyin ne kadar
tiretilecegini belirleyen kapitalistlerdir ve emekgilerin kapitalist piyasa kosullarinda
secim serbestisi oldukea kisithidir. Karbon vergisi, karbon ayak izi azaltma stratejisi
tizerinden sorumlulugu tiiketicilere yiikleyerek burjuvazinin iklim degisikligindeki
basat sorumlulugunu ve dolayisiyla sermaye-doga celiskisini gdlgeleme gabasi ola-
rak goriilebilir.

d) Jeomiihendislik temelli yaklasim

Jeomiihendislik iklim degisiminin etkilerini azaltmak icin gelistirilen teknoloji
ve metodlar kiimesine verilen genel ad olarak tanimlanmaktadir. Jeomiihendislik
giines radyasyonu yonetimi ve karbondioksit giderimi olmak {izere iki farkli bi-
¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Giines radyasyonu yonetimi kiiresel sicaklik artisini
aynalar veya aerosollerle yansitmak ve gilines 1silarinin etkisini kirmak suretiyle
engellemeyi hedefler. Karbon jeomiihendisligi kapsaminda karbondioksit giderimi
stratejileri ise karbonu okyanus veya yapay gollerde depolayarak atmosferdeki kar-
bon miktarini azaltmay1 amaglamaktadir.”

S6z konusu stratejilerden ilki olan giines radyasyonu yonetimi hava durumunu,
yagis diizenini ve dolayisiyla ekolojik ve tarimsal sistemleri olumsuz anlamda etki-
leme riskini barindirmaktadir. Bu Giiney Amerika, Asya ve Afrika’da olusabilecek
bir kuraklik riski anlamina gelir ve bu riskin gerceklesmesi halinde ¢ok sayida insan
aclik tehdidiyle yiiz yiize kalabilir. Bunun disinda aerosoller okyanus asitlenmesini
engellemek hususunda hic¢bir ise yaramadig1 gibi, ozon tabakasindaki delinmeyi
siddetlendirme, asit yagmurlarinda, hava kirliliginde artisa sebep olma ve tahmin
edilemeyecek bircok risk dogurabilir. Ustelik herhangi bir nedenle giines radyasyo-
nu yonetiminin uygulanmasina son verilmesi gerekirse, biriken emisyonlar kiiresel

22 Karbon ayak izi, bir iiriin veya hizmetin liretiminden, kullanimindan ve kullanim émriiniin sona
ermesinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin toplam miktaridir. Karbon ayak izi ideolojisi
sinifsal ayrimlarin {istiinii orterek herkesin tiikettikleri nedeniyle iklim krizinden sorumlu oldugu
yanilsamasina neden olmaktadir. Bkz: Matt Huber, “Five Principles of a Socialist Climate Politics”,
16.08.2018, https://www.the-trouble.com/content/2018/8/16/five-principals-of-a-socialist-climate-
politics.

23 Stuart, Gunderson ve Peterson, s. 47-48.
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1sinmay1 daha da siddetlendirecektir.2* ikinci strateji olan karbon giderimi kapsa-
minda uygulanabilecek bazi yontemler ise karbon emisyonlarini azaltmak i¢in kar-
bon depolamas1 yapilacak ¢ok toprak gerektirmektedir. Bu durum topragin tarim
icin kullanim1 ve karbon depolamasi i¢in kullanimi arasinda bir rekabete neden
olabilecek olmasi nedeniyle endise yaratmaktadir.

Jeomiihendisligi savunanlar bunu ii¢ nedene dayandirmaktadir. Bunlardan ilki
jeomiihendislik teknolojilerinin insanin doga lizerindeki hakimiyetinin yeni bir asa-
mast oldugu iddiasi, ikincisi s6z konusu yontemlerin maliyet verimliligi saglaya-
cagi iddias1 ve son olarak bu yontemlerin yeni ve karli yatirim alanlar1 olusturacagi
iddiasidir.?® Jeomiihendislik teknolojik anlamda “alkolizmle tedavi noktasinda di-
yaliz yontemine, obezite tedavisi kapsaminda korse kullanimina veya alkollii araba
kullanimina kars1 arabaya dolgu malzemesi eklemeye benzemektedir.”?’ Ikinci ve
iiclincii gerekgeler ise mevcut fosil-yakita dayali kapitalist diizeni siirdiirmek iste-
yenler tarafindan desteklenmektedir.?®* One siiriilen biitiin gerekgelerin isaret ettigi
tizere, jeomiihendislik yontemleri iklim degisimiyle miicadele kapsaminda biiyiik
capli degisimlerin yapilmasi gerektiginin farkinda olan fakat gerekli doniisiimii sos-
yal-yapisal anlamda saglamaktan aciz bir toplumun {iriinii olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. ideolojik eksende degerlendirdigimizde Stuart ve arkadaslarmin belirttikleri
iizere, jeomiithendislik yontemlerini savunanlarin argiimanlarinin iklim degisiminin
ardindaki sermaye-doga celiskisinin tiistlinli 6rtmek suretiyle onun semptomlarini
ortadan kaldirmaya dayanan ve igerdigi risklerle daha yikici sonuglar dogurmaya
gebe bir stratejiyi savundugunu goriiyoruz.?’

Jeomiihendislik iklim degisiminin kdkeninde yatan sorunu, yani kapitalist tire-
tim iligkileri ve doga arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmadan, kapitalist tiretim
iliskileriyle doga arasinda uzlastirict bir dolayim olarak savunulmaktadir. Bu stra-
teji tek yanli, ideolojik bir yaklagimin iirliniidiir, ¢linkii sorunu biitlinliigii igerisinde
ele almamakta ve biyo-fiziksel terimlere hapsetmektedir. Iklim degisimi sonuglari
itibartyla 6ncelikle biyofiziksel nitelikte olmasina karsin, nedenleri itibariyla 6nce-
likle sosyo-ekonomik niteliktedir. Ustelik yapilacak teknolojik miidahalelerin doga
gibi karmasik ve ¢ok belirleyenli bir sistemde daha da olumsuz yan-etkiler dogura-
bilmesi riski gayet ytiksektir.

e) Yeni Maltusculuk

Maltusculuk yoksullugun niifusun dogal sinirlarin iistiinde biiylimesinden kay-
naklandigii savunan ve normatif anlamda yoksullukla miicadele kapsaminda iz-
lenecek her politikanin dogal dengeler geregi daha da biiyiik bir yoksulluga sebep
olacagini savunan bir yaklasimdir. Marx ve Engels Maltusculuga kars1 yoksullugun
doganin niifusa dayattig1 bir sinirdan dolay1 degil, kapitalist tiretim iligkileri nede-

24 A.gy., s. 51-52.
25A.gy., s. 54.
26 A.g.y., s. 55.
27 A.g.y., s. 56.
28 A.g.y., s. 56.
29A.gy.,s. 62-63.
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niyle olustugunu ve yoksullugun dogal faktorler kadar sosyal faktorler tarafindan
da belirlendigini gosterdiler. Marx ve Engels’e gore her ne kadar soyut bir olasilik
olarak insan niifusu 6nlemler alinmasini gerektirecek kadar artabilme olanag: tasisa
bile, somut anlamda kapitalizmde yoksulluk sosyal ve tarihsel nedenlerle olusmak-
tadir.*

Yeni Maltusguluk ise 1960 ve 1970’lerde ¢evre hareketi icerisinde diinyanin ve-
rili kaynaklariyla siirl bir niifusu destekleyebilecegi ve diinyadaki niifus artis1 ve
cevresel degisim arasinda pozitif bir nedensellik oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.
[k argiiman sosyoekonomik faktorleri; yani toplumun iiretim, boliisiim, degisim ve
tilketim 1iligkilerini ve toplumun sinifl1 yapisint géz ardi eden biyo-fiziksel bir in-
dirgemecilie dayandigindan dolay1 kuskuyla karsilanmstir. ikinci argiimanla ilgili
olarak soylenebilecek sey ise Napoletano’nun belirttigi tizere insanligin ¢evre iize-
rindeki olumsuz etkisinden sorumlu olanin niifus degil, tiretim fiyatlarini diisiirmek
icin gelistirilen teknolojilerin, dogal sinirlar1 géz oniline almayan kar mantigiyla
kullanilmasi oldugudur. Yeni Maltuscular teorinin bu yetersizliklerine karsi1 bu sefer
niifus yerine asirt tiikketim olgusunu merkezi sorun olarak tanimlamaya baslamis-
lardir.®!

Kanaatimizce bu teorik revizyonun bir politik yansimasi da kii¢iilme politikalar
olmustur. Kiigiilme stratejisi ¢cevre sorunlarinin ¢éztimiinii kiiresel olgekte tiikketimi
ve Uretimi azaltma ve milli geliri bir gosterge olarak gelismisligin ve refahin bir
Olciitli olmaktan ¢ikarma hedefine dayanmaktadir. John Bellamy Foster’in belirt-
tigi lizere kiiclilme teorisyenleri bir neden olarak sermaye birikimini degil, sadece
onun bir sonucu olan bilyiime kavramini hedef haline getirmektedir. S6z konusu
perspektif sermaye-iicretli emek celiskisini ortadan kaldirmadan sosyal demokrasi
ile ehlilestirilmis, dogayla uyumlu bir eko-kapitalizm yaratilabilecegini savunmak-
tadir. Oysa 6zellikle kriz ve durgunluk donemlerinin neden oldugu kii¢iilme kosul-
larinda ne yapilmasi gerektigi konusunda kiiclilme savunuculari sessiz kalmaktadir.
Kiiciilme teorisyenleri igsizlik sorununu, kullanim degeri liretimini merkeze alan
stirdiirtilebilir sosyalist yontemler yerine ¢alisma saatlerini kisaltmay1 ve evrensel
temel gelir hakki gibi mekanizmalar1 devreye sokarak ¢ozmeye caligmak suretiyle
sermaye birikimini siirdlirme taraftaridirlar. Fakat yalnizca vaat ettigi gelir ve bos
zamani saglasa bile kii¢iilme politikalar1 yabancilagmis isi ortadan kaldirmak ih-
tiyacina cevap vermeyecektir. Her seyin Gtesinde calisma saatleri azaltilirken ve
herkese asgari bir gelir garanti ederken kapitalizmin varligini nasil siirdiirecegi tam
bir muammadir. Ustelik bir emperyalizm teorisinden yoksun kiiciilme teorisinin kii-
resel kuzey ve glineye ayni1 regeteyi dayatarak aralarindaki esitsizligi nasil giderece-
gi belirsizdir.? Leigh Philips’e gore ise Yeni-Maltusgu kabuller tizerinden hareket
eden kiiciilme teorisyenleri insan gelisiminin dayandigi ekosistemlerin isleyisine

30 Brian M. Napoletano, “Ecological Marxism Vs. Environmental Neo-Malthusianism: An Old De-
bate Continues”, 30.04.2018, https://climateandcapitalism.com/2018/04/30/ecological-marxism-
vs-environmental-neo-malthusianism/.

31A.gy.

32 John Bellamy Foster, “Capitalism and Degrowth: An Impossibility Theorem”, 01.01.2011,
https://monthlyreview.org/2011/01/01/capitalism-and-degrowth-an-impossibility-theorem/.
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zarar vermeyen planli sosyalist bir biiyiime olanagini dislayarak ii¢ hata yapmakta-
dir: Sorunun gercek kaynagi olan kapitalist {iretim iligkilerini serbest birakmak, 1s¢i
simifina gezegen adina kemer sikma politikalar1 dayatmak ve toplumsal ilerleme
motivasyonunu ortadan kaldirmak.*?

Ideolojik anlamda yeni Maltusgu yaklagimlar gayrimesru bir bicimde ekolojik
anlamda sosyal sinirlar1 dogal sinirlarla birbirine karigtirarak sermaye-doga ¢eliski-
sinin tizerini 6rtmektedir. Marx ve Engels’in Malthus elestirisinde belirttikleri gibi
dogal smirlar tarih asir1 anlamda mutlak degil tarihsel anlamda belirli bir teknolojik
seviyede belirli bir sosyal organizasyon ¢ergevesinde goreli bir anlam ifade eder.®
Ustelik degisik sosyal siniflar bu smirlardan esit bir bigimde etkilenmemektedir.
Kapitalistler ekolojik sinirlarin dogurdugu kitligi en azindan kisa vadede ekonomik
firsatlara gevirebilip sermaye birikimini devam ettirebilirken, ayni1 sinirlar proletar-
ya i¢in ise ge¢im sorununu bir hayatta kalma miicadelesine dontistiirmektedir. Oysa
yeni Maltusgular’in siniflar karsisinda goriintirde tarafsiz tavirlari 6zii itibariyla
burjuva bir damardan beslenmektedir.

2) Komiinizm, sinif miicadelesi ve ekoloji

Bu boliimde kapitalizmin dogada yarattigi muazzam tahribatla birlikte, ekolojik
bir toplum olarak komiinizmin insasin1 hem nesnel hem de 6znel agilardan olanakli
kilan egilimlere sahip oldugu fikri savunulacagi gibi, komiinizmin insanlikla doga
arasindaki tarihsel ¢eliskiyi nasil ortadan kaldirabilecegini de izah etmeye ¢alisaca-
g1z. Bu baglamda konuyla ilgili Marksist literatiirden faydalanarak, Marx’in doga-
nin yikimi pahasina anti-ekolojik ve siirdiiriilebilir olmayan bir biiyiime politikasini
savundugu yoniinde elestirilere karsi bir cevap ortaya koymaya calisacagiz.

a) Kapitalizmin tarihsel misyonu ve ekoloji

Baz1 Marx elestirmenleri Marx’in komiinizm vizyonunu anti-ekolojik bir bolluk
telakkisi tizerine kurdugunu ve doganin nesnel sinirlarini hige saydigini savunmak-
tadir:

Bu yoruma gore, Marx, kapitalizmde olsun komiinizmde olsun, insani gelis-
menin doganin feda edilmesi pahasma olmasi gerektigine inanmistir (Benton
1989, McLaughin 1990, Mingione 1993). Ornegin Lowy sunu iddia eder (1997):
“Marx’ta Uretici gliglerin gelismesini ilerlemenin birincil vektorii saymaya, sana-
yi uygarligina, 6ncelikle de onun dogayla olan yikici iliskisine karsi, elestirellik-
ten uzak hayirhah bir tutum benimsemeye yonelik bir egilim vardir... Kapitalist
iiretim iligkilerinin sinirlamalar1 bir kez ortadan kaldirildiginda, tiretici gii¢lerin
sinirsiz bicimde gelisecegine iliskin iyimser, ‘prometeuscu’ kavrayisi, her seyden
once sermayenin iiretim mantiginin diinyanin ekolojik dengesine getirdigi tehdit
acisindan bakildiginda... bugiin savunulabilir gibi degildir.”*

33 Leigh Phillips, “The Degrowth Delusion”, 30.08.2019, https://www.opendemocracy.net/en/ou-
reconomy/degrowth-delusion/.

34 Jonathan Hughes, Ecology and Historical Materialism, Cambridge University Press, 2000, s.
63.

35 Paul Burkett, Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif, cev: Erciiment Ozkaya, Ankara: Epos
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S6z konusu elestirmenlere gore Marx kapitalizmin dogay1 insana boyun egdir-
meye olan egilimini kutsamaktadir ve komiinizmi kapitalizmin hazirladig1 nesnel
zemin tizerinde toplumsal iiretici giicleri daha da gelistirip dogay1 daha da acima-
sizca tahakkiim altina alma hedefiyle benimsemistir. Asagida bu elestiriye karsi bir
cevap vermeye calisacagiz.

Marx kapitalizmin tarihsel misyonunu yarattig1 iki potansiyel kosul tizerinden
ele almistir. Bunlar iiretimi diinya 6l¢eginde ulusal ayrimlar1 gereksiz kilacak se-
kilde toplumsallagtirmak ve iiretici gilicleri sinif ayrimlarini gereksiz kilacak bir
bolluk saglayacak sekilde gelistirmektir. Fakat kapitalizm ayni1 zamanda yarattig
bu kosullarin gerceklesmesinin dniinde en biiylik engeldir, ¢linkii kapitalist tiretim
iliskileri hem uluslarin uluslararasilagan iiretim siirecini kontrol etmesine hem de
tiretici giiclerin olanakli maksimum gelisimine mani olmaktadir.

[k olarak iiretimin dogal kosullar1 bugiin icin iiretim etkinliginden kiiresel 61-
cekte etkilenmektedir. Sermaye liretimi toplumsallastirdikca dogay1 da iki anlamda
toplumsallagtirmaktadir. Diinyanin herhangi bir bolgesindeki dogal bir iliski diinya-
nin baska bir bolgesindeki dogal iliskileri etkileyebilmektedir. Bu nedenle ekolojik
anlamda insanin iretici etkinligi dolayimiyla bir bolgede gerceklesecek herhangi
bir dengeden sapma diger bolgeleri de etkilemekte ve dogal kosullarin yeniden tire-
timini engellemektedir. Herhangi bir bolgede dogal kosullarin yeniden tiretiminde
karsilasilan bir engel diinyanin baska bir bolgesinde ekonomik anlamda girdi mali-
yetlerini artirarak ekonomik dengeleri bozabilmektedir. Ote yandan bilimin gelisi-
mi bugiiniin kosullarinda potansiyel anlamda diinya 6l¢eginde tliretimin olas1 eko-
lojik etkilerini hesaplayabilme olanagini bize sunmaktadir. htiyacimiz olan tek sey
kiiresel dlgekte gerceklestirilecek kolektif miilkiyete dayali rasyonel ve demokratik
bir planlama siirecidir.*

Ikinci olarak kapitalist birikimin teknolojik yeniliklere dayali genisletilmis ye-
niden iiretimi enerji ve hammadde tasarrufunu deger yasasinin mantig1 geregi da-
yattig1 genisletilmis yeniden iiretim zorunlulugu nedeniyle imkénsiz kilmaktadir.
Bunun nedeni sermayenin toplam deger olarak siirekli biiylime egiliminde olmasina
karsilik, iiretilen birim kullanim degerlerinin deger olarak siirekli diigme egiliminde
olmasidir. Bu celigki yiliziinden paradoksal bir bicimde enerji verimliligi ytiksek
teknolojilerin kullanilmas1 enerjiden tasarruf etmeye degil, daha ¢ok enerji tiiketi-
miyle sonuglanmaktadir. Oysa gelisen teknolojiler gegis toplumundan baglayarak
sosyalist bir toplumda deger yasasinin hiikiimranligindan kurtulduklar1 anda, potan-
siyel anlamda harcanan enerji ve hammadde miktarini -en azindan yakin donemde-
tiretimi minimum diizeyde kisarak planl bir sekilde azaltmay1 olanakli kilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak sosyalizmde kategorik olarak ekonominin biiylimemesi ge-
rektigini savundugumuz diistiniilmemelidir. Sosyalist {iretim iligkileri ¢ergevesinde
teknolojik gelisim dogayla uyumlu bir biiylimeyi miimkiin kilabilecektir. Sosyalist
uretim iliskilerinde stratejik olarak teknolojik gelisim izin verene kadar ekolojik

Yayinlari, 2004, s. 14.

36 Ekolojik krizin gittikce toplumsallasan doganin diinya dlgeginde miilk edinilmesiyle ortadan
kaldirilabilecegi gercegi ekolojik bir perspektiften de Stalinist tek iilkede sosyalizm tahayytiliinii
olanaksiz kilarak diinya devriminin gerekliligini dogrulamaktadir.
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krizi durdurmak gayesiyle belli bir donem biiylime frenlenebilir, fakat biiytime fikri
kategorik olarak reddedilmez.

Bu iddiay1 biraz agmak icin lretici gii¢lerin gelisimi ile tiiketim nesnelerinde
yaratilacak bir bolluk arasinda bir ayrim ortaya koymamiz gerekir. Bu baglamda
iki argiiman ileri siirecegiz. 11k olarak komiinizmde iiretici giiglerin nitel gelisimi
kapitalizmin ¢ikardigi engelleri de asarak miimkiin olan en yiiksek hizda devam
edecekken, tiiketim nesnelerinde yaratilacak bolluk, toplumsal {iretici giiglerin ni-
tel gelisiminin tarihsel olarak dogal tiretici gii¢lerle uyum i¢inde biiylimeye izin
verecegi sinirlar dahilinde tretilecektir. Yani teknolojik anlamda emek tiretkenligi
ve enerji verimliligi seviyelerinin tarihsel gelisimi ekseninde doganin nesnel sinir-
larinin izin verdigi dlgiiler neyin ne kadar iiretilecegini belirleyecektir. ikinci olarak
i1se komiinizmin refah tanimi kapitalizminkinden, nicel terimlere indirgenmis bir tii-
ketim ¢ilginligindan farkli olarak insanin kendini gergeklestirmesine ve ¢cok yonlii
gelisimine doniik nitel icerimleri olan bir refah tanimidir. Bu anlamda sosyalizmde
biliyiimeye yiiklenecek anlam da farkli olacaktur.

[1k argiimana iliskin iiretici giiclerin gelisimi teknolojik anlamda yeni tiir nesne-
lerin liretimi, mevcut nesne tiirlerinin iyilestirilmesi ve azaltilmis iiretim maliyetleri
olarak kendini gosterebilmektedir. Uretim maliyetlerinin azaltilmasi emek tasarrufu
veya enerji verimliliginde artiglarla saglanir. Uretici giiglerin gelisimi agisindan ka-
pitalizmin ekolojik kriz nedeniyle dogal iiretici gliglerde neden oldugu yikim orta-
dadir. Gelisen teknolojilerin enerji verimliligini arttirmasi, yukarida degindigimiz
tizere kapitalizmde paradoksal bir bicimde dogal kaynaklarin daha fazla tiiketilme-
siyle sonuglanmaktadir. Ustelik Adam Booth’un da belirttigi iizere kapitalist iiretim
iligkileri iiretici gliglerin potansiyel gelisimi Oniinde bir engel olusturmaktadir:

Bunun 6tesinde teknolojik gelisme yapay bir art1 niifus yaratmanin yani sira, aktif
isgiicli ordusunun artan karlar adina asir1 somiiriisiine neden olmaktadir. Boyle-
ce, kitlesel issizligin, haftada 50-60 saat c¢aligsmasi veya birden fazla ise girmesi
gereken milyonlarla yan yana var olmasi gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikar... Sistemde
asir1 kapasite fazlasi olmasi ve daha fazla mal ve hizmet i¢in etkin talep olmamasi
nedeniyle, herhangi bir kapitalistin yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve uygulan-
masina yatirim yapmast icin hicbir tesvik yoktur. inovasyon ve iiretkenlik de bu
nedenle yavaglar. Bagka bir deyisle, kapitalizm bindigi dal1 keser: rekabet yatirimi
yonlendmr yatirim igsizlik yaratir; ve igsizlik, talebin olmadig1, yatirimin olmadi-
g1 ve daha fazla igsizligin oldugu bir kisir dongiiye yol agar.?’

Bu durum ekonomik krizlerin neden oldugu yikimin 6tesinde teknolojik gelis-
meyi gerek enerji verimliligi gerekse emek tasarrufu agisindan iiretim maliyetlerini
azaltma yoniinde goreli olarak yavaslatmaktadir. S6z konusu durum ekolojik agidan
da olumsuz sonuglar dogurmaktadir, ¢iinkii her ne kadar kapitalizmde teknolojik
gelisim paradoksal bir bigimde anti-ekolojik etkiler yaratsa da aym teknoloji ko-
miinist tretim iligkileri ¢ercevesinde ekolojik bir toplumun dayanagi olabilecek,
bilimin dolayimsiz bir bigimde iiretime uygulanmasina ve bu ¢ercevede kontrollii

37 Adam Booth, “Technology, Innovation, Growth, and Capitalism”, 04.09.2013, https://www.mar-
xist.com/technology-innovation-growtn-and-capitalism.htm.
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bir biiylimeye zemin hazirlayabilecektir. Bunun nedeni kapitalizmde tiretimin kap-
saminda yer alan zorunlu emegin ortadan kaldirilmasi ve insan etkinliginin komii-
nizmde tiretimin disinda 6zgiir bir yaratict faaliyet olarak diizenleyici konumuna
yukselme olanagidir. Boylece artik bireylerin eylemlerinin istenmeyen sonuglari
tizerinden gelisen gayriiradi is boliimii yerini gonilli bir isbirligine birakacaktir.
S6z konusu olanak iiretimi politik bir etkinlik olmaktan ¢ikarip, teknik bir etkinlik
haline dontistiirecektir. Marx’1n belirttigi lizere:

Canli emegin nesnelesmis emek karsiliginda degisimi; yani toplumsal emegin
sermaye ve lcretli emek karsitligr halinde konumu — deger iligkisinin ve degere
dayal1 iiretimin son gelismesidir. Bunun kosulu, dogrudan emek zamani kitlesi,
servetin lretiminin kesin etkeni olarak uygulanmis emegin niceligidir. Bununla
birlikte, biiyiik sanayinin gelismesi Ol¢lislinde, gercek servetin yaratilmasi, emek
zamanindan ve kullanilmis emek niceliginden daha ¢ok emek zamani boyunca
harekete gecirilen aracilarin giiciine baglhidir. Bu aracilarin giiciiniin —onlarin et-
kili giictiniin— onlar1 tiretmek i¢in harcanan dogrudan emek zamani ile higbir ilis-
kisi yoktur; daha ¢ok bilimin genel diizeyine ve teknolojinin gelismesine, ya da
bilimin iiretime uygulanmasina baghdir. (Bu bilimin, 6zellikle fizik bilimlerin,
onunla birlikte biitiin teki bilimlerin gelismesi, gene maddi tiretimin gehsmem
ile orantilidir.) Ornegin tarim, tiim toplum icin en yararh halde duzenlendlgm—
de, maddi degisimin salt bilimsel uygulamast olur... Emek, artik iiretim siireci-
nin kapsamui i¢ine iyice alinmig durumda degildir, insan daha cok tiretim siireci
kargisinda bekgi ve diizenleyici durumundadir. (Makine konusunda gegerli olan,
insan etkinliklerinin bilesimi ve insan iligkilerinin gelismesi i¢in de gegerhdlr)
Degisime ugramis dogal nesneyl nesne ile kendisi arasina ara halka olarak sokan
artik is¢i degildir; isci sanayi siirecine doniistiirdiigii dogal siireci kendisi ile ege-
menligine aldig1 anorgamk doga arasina arag olarak sokar. Uretim siirecinin bas
aracisi olmak yerine siirecin yaninda yer alir.*®

Ote yandan, ikinci argiimana iliskin olarak, komiinizmin tiiketim nesnelerinde
bir bollugu 6n gerektirdigi dogru olmakla birlikte bu bollugu nitel boyutunu yok
sayarak salt nicel boyutuyla ele almak eksik ve tek yanlidir. Marx’1in zenginlik tani-
minin nitel icerimleri de vardir. Burkett’in belirttigi gibi:

Marx’1n bu ihtiya¢ yaratma siirecinde gordiigii insani potansiyeller ekoloji karsiti
bir kitlesel tiiketim taraftarligina indirgenemez... Marx tiikketimin genislemesinin,
“Once: Varolan tliketimin nicel olarak artmasi; ikinci olarak: Var olan ihtiyaglarln
daha genis bir ¢evrime yayilmasiyla yeni 1ht1yaglar1n yaratilmast; ti¢lincii olarak:
yeni ihtiyaclarin tiretilmesi ve yeni kullanim degerlerinin kesfedilip yaratilmas1”
sekhnde gergeklestigini bildirir.
Bu ti¢ gereklilikten yalniz birincisinin tiimiyle nicelige iliskin olduguna dikkat
edin. Ikincisi, kullanim degerlerine daha genis bir erisimi igerdigi dlglide niteldir.
Oysa li¢iinciist, tiiketimin genel diizeyinden ¢ok, tiiketimin kullanim degerlerinin
bilesiminin zenginlesmesine isaret ettigi i¢in, biitliniiyle niteldir.
...Nitelige 6nem veren bu yorum “tarihsel olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar —iiretimin
kendisi tarafindan yaratilan ihtiyaglar— kendileri toplumsal iiretim ve iligkilerinin
sonucu olan ihtiyaglar zorunlu ihtiyaglar olarak goriilmeye baslandikga, gercek
zenginligin diizeyi de yiikselir” seklindeki diisiincesiyle de uyumludur. Marx’in
burada isaret ettigi nitel zenginlesme, sadece genel olarak ihtiyaglarin degil, 6zel

38 Karl Marx, Grundrisse Cilt 2, cev: Arif Gelen, 2013, Ankara: Sol Yaynlari, s. 164-165.
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olarak “zorunlu” ihtiyaglarin, yani, dogrudan iireticilerin ihtiyaclarinin toplumsal-
lasmasini igerdiginden, aslinda iki yanlidir.*

Bu nedenle Marx’in komiinizm goriisii toplumu dogaya kaldirabileceginden
daha fazla yiiklenmeye tesvik eden bir yaklagim sergilemez. Sadece dogal ve onun
lizerine insa edilmis sosyal hayat arasinda bir uyum ve optimum bir denge sagla-
may1 amaclar. Hedef toplumsal bireyin ¢ok yonlii gelisimidir ve bu salt nicel agidan
tanimlanmis bir zenginlikle miimkiin degildir. Bir kere Marx i¢in 6zgiirliik alan1 zo-
runluluk alaninin bittigi yerde baslamaktadir ve bu nedenle Marx toplumsal bireyin
calisma saatleri disinda kalan serbest zamaninin olabildigince biiyiimesini komii-
nist bir hedef olarak belirlemektedir. Kohei Saito’nun belirttigi lizere:

Marks, siliphesiz ki, insanlarin daha kisa siirede c¢esitli iirlinler liretmelerini sag-
layarak “0zgiirliik aleminin” kurulmasi i¢in maddi kosullar1 hazirlayan modern
teknolojinin olumlu yanin1 kabul eder. Gelecekteki toplumda yer alan iireticiler,
teknolojilerini kullanarak ¢evrelerini daha biiyiik bir 6zgiirliikle degistirebilirler.
Ancak bu, dogal yasalarin kaldirilmas: degildir. Doga hala kendi dinamiklerini
korumaktadir. Ayrica, toplumsal iiretimin tamami, 6zel lireticilerin meta tiretimi
tarafindan degil, iligkili Uireticilerin sosyal liretimi tarafindan organize edildigi
komiinist toplumda, “gereklilik alan1” hala devam etmektedir. Maddi iiretim ke-
sinlikle herhangi bir toplum i¢in vazge¢ilmez oldugundan dolay1 varligini stirdiir-
mektedir. Lakin diger toplumlarin aksine, birbirleriyle iligkili tireticiler “dogayla
olan metabolik etkilesimlerini rasyonel olarak yonetirler”. Bu metabolik etkilesim
basitge ortadan kaldirilamaz; bilingli diizenlemesi sonsuz bir gereklilik olarak de-
vam eder... Ozgiirliik diinyasindaki insan etkinligi hala insanlar ile doga arasinda-
ki tarih-6tesi metabolizmanin bir pargasidir ve keyfi olarak kendi maddi temelini
baltalamamaktadir. Insanlar ile doga arasindaki birligin bilingli ingasi, dis duyusal
diinyanin tek tarafli tahakkiim ve manipiilasyonu degildir; ancak doganin sinirla-
rin1 ihlal etmeden siirdiiriilebilir liretimi amaglamaktadir.*

Komiinizmde, otomasyon endiistride egemen oluncaya kadarki siiregte bliyiime
gerceklesse bile, serbest zamanin artirilmasi hedefi, iiretimin potansiyel olarak belli
bir 6l¢iide kisilmasimi gerektirecektir. Ustelik komiinizmde kapitalizmin iirettigi is-
rafin onlenip, s6z konusu kaynaklarin yeni tiretim olanaklari olarak faydali alanlara
aktarilmasi nicel olarak mevcut {iretim olanaklar1 ¢ercevesinde dogaya daha fazla
yliklenmeden zorunlu ihtiyaglar ac¢isindan gorece daha biiyiik bir bolluk yaratmak
i¢in yeterli olacaktir. Basta savas sanayisi, lilkks mal tiretimi, finans sektorii olmak
tizere kapitalizmde vazgegilmez olan iiretken olmayan harcamalar*' komiinist tire-

39 Burkett, s. 204-205.

40 Kohei Saito, Karl Marx’in Ekososyalizmi.: Sermaye, Doga ve Ekonomi Politigin Yarim Kalmuis
Elestirisi, ¢ev: Deniz Saygi, Ankara: Efil Yayinevi, 2020, s. 289-290.

41 Uretken olmayan harcamalar kapitalizmde artma egilimindedir. Bkz: David Harvie, “All Labour
Produces Value For Capital And We All Struggle Against Value”, Ocak 2005, https://www.rese-
archgate.net/publication/27247548 All labour produces value for capital and we all strugg-
le against value.
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tim tarzinda gereksizlesecek ve s6z konusu harcamalarda kullanilan kaynaklar top-
lumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanilabilecektir. Bunun da 6tesinde komiinist
planlama sayesinde ekonomik krizler ve s6z konusu krizlerde yapilan israf tarihe
karisacaktir.

Biitiin bu nedenler dolayisiyla komiinizmde kapitalizmin hazirladig1 zemin iize-
rinde anti-ekolojik bir bliylime sarmalina kapilmadan ekolojiyle uyumlu bir bolluk
yaratmak miimkiin olabilecektir. Toparlarsak, kapitalizmin birinci tarihsel misyonu
iiretimi diinya 6l¢geginde toplumsallagtirmasi ve evrensel anlamda dogay tarihte ilk
defa biitiinsel anlamda insanlik olarak miilk edinme olanagini yaratmasidir. Ikincisi
ise kapitalizmin gelistirdigi iretici giicler sayesinde iiretim agisindan bir kere ser-
maye birikiminin dayattig1 yasalardan kurtulunca rasyonel bir plan dahilinde fay-
dalanabilecegimiz enerji verimliligi ve emekten tasarruf saglama kapasitesi yiiksek
teknolojileri gelistirerek hem dogayla hem de kendisiyle uyumlu bir toplum insa
etme olanagi sunmasidir.

b) Ekolojik devrim

Bir onceki boliimde kapitalizmin kendi i¢kin dinamikleri ekseninde ekolojik bir
liretim tarzi olarak komiinizmin gelisebilecegi nesnel zemini gostermeye calistik.
Marx’1n devrimci 6znellik tizerine goriislerinin siyasi i¢erimlerini degerlendigimiz-
de bir¢ok ¢evreci akimin ekolojik sorunun ¢6zlimiiniin 6znesi konusunda idealist
bir yonelim i¢inde oldugunu gorebiliriz. Keza kafalarindaki ekolojik toplum tasav-
vurunu kapitalizmin sundugu nesnel olanaklar tizerinde kapitalizmin i¢kin gelisimi
baglaminda diinya 6l¢eginde olusan bir 6znel unsurun iradesine baglayamamakta-
dirlar. S6z konusu ¢evreci akimlar hayal ettikleri ekolojik toplumu insa etmek i¢in
kapitalizmin hareket yasalarinin ve bu hareket yasalarinin iirettigi sinif miicadelesi-
nin iizerinden atlayarak iitopik bir bigcimde duyarli diinya yurttaslarinin vicdanlari-
na seslenmekle yetinmektedir. Sivil toplum baskisiyla yesil altyap1 yatirnmlarini ya-
pan devlet/hiikiimetler ya da devlet yetkililerinin tegvikiyle bu alana yatirim yapan
girisimcilerin harekete gecirilmesini bekleyerek bu yaklasimlar sinif miicadelesini
ve devletin sinif karakterini gormezden gelmektedir.

Simdi ise Marksist bir perspektiften ekolojik bir toplum olarak komdiinist toplu-
mu insa edebilecek 6zneyi inceleyecegiz. Marx’a gore s6z konusu ekolojik toplumu
insa edebilecek potansiyel 6zne proletaryadir. Proletarya anbean kapitalist toplu-
mun kendi ickin dinamikleri tarafindan nicel ve nitel anlamda daha da giicli bir
sekilde yaratilmaktadir. Ve toplumsal olarak isgal ettigi yer itibariyla insanca ya-
sayabilmek i¢in sermayenin baskilarina kars: siirekli miicadele etmek zorundadir:

Direnmenin ilk amaci, yalnizca ticretleri korumaktan ibaretse de, ilk onceleri bir-
birlerinden kopuk olan dayanigmalar, kapitalistler de kendi paylarina bunlar1 bas-
tirmak amaciyla birlestik¢e, kendilerini gruplar biciminde olustururlar ve her za-
man birlik olan sermaye karsisinda birligin korunmasi, ticretlerin korunmasindan
daha gerekli hale gelir... Bu savagimda... yaklasmakta olan bir savas i¢in gerekli
biitiin 6geler birlesir ve gelisirler. Savagimda bir kez bu noktaya ulastt mi, birlik,
politik bir nitelik alir.
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Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarin ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin
dayanigmasi, bu yi1gin i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y18in,
boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in
degil. Ancak birkag¢ evresini belirmis bulundugumuz bu savasim ig¢inde bu y1gin
birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur. Savundugu c¢ikarlar,
smif ¢ikarlar1 olur. Ama sinifin sinifa karsi savasimi, politik bir savastir.*?

Burkett proleter sinif miicadelesinin siyasal karakterini ve bu karakterin ekolojik
boyutunu su sekilde aciklamaktadir:

Marx ve Engels, sinif miicadelesinin “siyasal bir hareket, bu demek oluyor ki,
amaci ¢ikarlarini genel bir bigimde gerceklestirmek olan bir sinif hareketi” olmak
iizere “som bir ekonomik hareket” olmanin 6tesine genisletilmesi gerektigi gorii-
stindedirler.

...Ilk bakista sermayeye “digsal” imis gibi goziiken toplumsal kosullar i¢in verilen
miicadeleler, ¢cogu kez, sermaye ile emek ve bunlarin karsilikli yeniden iiretim ve
gelisim kosullar arasindaki uzlasmaz karsitlik olarak sermayenin gercek biitiinlii-
gl acisindan bakildiginda igseldir.*

Proletaryanin yuriittiigli sinif miicadelesinin politik karakterinin kendini goster-
digi en temel karsitlik kullanim degeri iiretimi ile deger {iretimi arasindadir. Burju-
vazi kisilesmis sermaye olarak iiretimle deger agisindan ilgilenirken, proletaryanin
tiretimle ilgisi kullanim degeri liretimiyle baglantilidir. Kullanim degeri iiretimi
doganin katkisiyla gerceklestigi dlciide ekolojik sorunlarin ¢6ziimii proletarya i¢in
elzemdir. Bu nedenle proletaryanin burjuvaziyle olan miicadelesinde sadece ekono-
mik ¢ikarlar acisindan degil, ekolojik ¢ikarlar nezdinde birlesebilmesi bir zorunlu-
luktur. Burkett’in belirttigi lizere:

Emegin ekoloji yanlisi potansiyeli, ancak tarihsel olarak, sermayenin iiretim ve
iiretimin dogal ve toplumsal kosullar1 tizerindeki iktidarina kars1 verdigi miicade-
leler i¢inde ve sayesinde gelisir. S6z konusu potansiyelin ger¢eklesmesi is¢ilerin
ve cemaatlerin ortak ekolojik ¢ikarlar ¢evresinde birlesip ortaklagma yetenegine
baglhdir. Bu da, sermaye birikiminin rekabetci, istikrarsiz gelisme yapisinin ken-
dilerine dayattig1 boliinmelerin iistesinden gelmeleri anlamina gelir. Boyle bir
birlesme olmadig takdirde sermayenin tiretimin zorunlu kosullar {izerindeki de-
netimi ve bagka yerlere kayma, yatirimlardan ¢ekilme tehditleri, ¢ogu kez tek tek
is¢ileri, ig¢ci gruplari ve cemaatleri sermayenin dogal kosullara aragg1 bakisini
benimsemeye, ¢evresel kaliteyi insani gelisimin 6zl olarak degil de, herkesin sa-
hip olamayacagi bir liikks ya da ekonomik maliyet olarak goren “cevre pahasina is”
takasini kabul etmeye zorlar. Bu durum, sadece is¢ileri ve ait olduklari topluluklar
arasinda -sanki emek ile doga zenginligin esit 6l¢iide zorunlu, ortak iiretken kay-
naklar1 degilmis, sanki emegin kendisi bir dogal kuvvet degilmis gibi- “emek” ile
“cevreciler” arasinda yapay bollinmelere de neden olur. Bu parcasal boliinmeler,
is¢inin bireysel ve kolektif gelisiminin sermayenin emegi ve emegin dogal kosul-
larin1 Once birbirinden koparip ardindan somiiriicii bir tarzda yeniden bir araya
getirigiyle birbirinden yapay olarak ayrildigini gosterir.*

42 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev: Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s.157.
43 Burkett, s. 257.
44 Burkett, a.g.y., s. 262. Ayrica bkz: Sungur Savran, “Tatli Su Ekoloji Hareketi Sar1 Yeleklile-
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Proletaryanin politik agidan izlemesi gereken strateji emek ile emegin dogal ko-
sullar1 arasindaki s6z konusu ayriligi gidermeye déniik olmak zorundadir. Uretimin
toplumsallagmasi ile miilk edinmenin kapitalist bi¢cimi arasindaki ¢eliski bu acidan
kendini doganin toplumsallastirilmasi ihtiyacinda da gostermektedir.

...ekolojik sorunlar, sermayenin, iiretimi kapitalizmin 6zel mal edinme ve rekabet
iligkileri kolektif-¢oziimleri mecbur kildig1 dlglide, ancak kolektif olarak ¢oziile-
bilecek problemler yaratacak sekilde yabancilastirmis bir tarzda toplumsallastir-
mast baglaminda ele alinabilir... Ekolojik diizenleme sorunu ne kadar ¢esitlenip
biyosferik bir karakter kazanirsa, emegin kullanim degeri yonelimi ve is¢ilerin ve
cemaatlerin insani gelisim olanaklarini gerceklestirmek icin birlesip ortaklasmaya
olan ihtiyaclar1 da, gerek maddi, gerek toplumsal bakimdan, o derece karisik ve
evrensel hale gelir.®

Insanlik iklim felaketinden kurtulmak icin artik zamanla yarismaktadir ve bu
durum proletaryanin c¢ektigi sefaleti de o sefaleti ortadan kaldirabilecek devrimci
yoniinii de daha da goriintir kilmaktadir. Bu agidan proletaryanin politik anlamda
yuriittiigii sinif miicadelesinin mantiksal olarak varmak zorunda oldugu yer komii-
nist bir devrimdir. Marx soyle belirtir:

(Komiinist) El koyma, proletaryanin niteligi geregi, yalnizca evrensel olabilecek
bir birlik araciligiyla ve ancak devrim yoluyla ger¢eklestirilebilir. Bu devrimle bir-
likte, bir yandan eski tiretim ve ekonomik iliski tarzi ile eski toplumsal 6rgiitlenme
yikilirken, bir yandan da proletaryanin evrensel niteligi ve el koymanin basariyla
tamamlanmasi i¢in gerekli olan enerjisi gelisir. Ayrica proletarya, kendisini eski
toplumsal konumundan arta kalan her seyden armndirir.*

Proletarya bir siyasal devrim sonucu is¢i devleti dolayimiyla yonetecegi kendisi
ve kendisiyle birlikte tiim siniflar1 adim adim ortadan kaldiracagi kapitalizmden
komiinizme ge¢is asamasindan sonra komiinist {iretim tarzinda Marx’in 6ngordiigi
sekilde iki agsamada sosyal devrim siirecini tamamlayabilecektir. Gegis toplumunda
piyasa iliskileri adim adim ortadan kaldirilip yerini sonunda sosyalizmde biitiiniiyle
planli tiretime birakacaktir. Komiinist tiretim tarzinin ilk agamasinda (sosyalizm)
iiretim siirecinde bir yiikiimliiliik olarak kendini gdsteren zorunlu emek heniiz s6-
niimlenmemistir ve tiiketim siirecinde paylasimin diizenlenmesinde hala bir rol
oynamaktadir. Komiinizmin ikinci asamasinda ise gelisen iiretici giicler sayesinde
zorunlu emek ve zorunlu emegin tiikketim siirecinde paylasimin diizenlenmesinde
oynadigi rol soniimlenir. Bu temelde paylasima dair ¢ikar ¢atigsmalar1 ortadan kal-
kar, genel ¢ikar bir soyutlama olmanin Gtesine gecer, tiretimi orgiitlemek siyasi ni-

re Carpt1!”, 03. 12.2018, https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/tatli-su-ekoloji-hareketi-sari-
yeleklilere-carpti; Gergcek Gazetesi, “Iklim Degisikligine Karsi Birlesmis Milletler’in Yolunu
Degil, Baska Bir Yol Tutalim!”, 19.09.2019, https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/iklim-degisikli-
gine-karsi-birlesmis-milletlerin-yolunu-degil-baska-bir-yol-tutalim.

45 Burkett, s. 264-265.

46 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev: Tongug Ok-Olcay Geridénmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayn, 2013, s. 70, Aktaran: Paul Burkett, Marksizm ve Ekolojik Iktisat: Kizil ve
Yesil Bir Ekonomi Politige Dogru, ¢ev: Ertan Glinginer, Yordam Kitap, 2008, s. 356.
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teligini tamamen yitirir ve teknik bir mesele haline gelir.
Komiinizm kolektif miilkiyete dayanir. Ekolojik acidan bunun anlami dogal ko-
sullarin kamunun idaresinde olacagidir:

Daha yiiksek bir iktisadi toplum bi¢iminin durdugu yerden bakildiginda, tek tek
bireylerin yerkiire iizerindeki 6zel miilkiyet haklari, bir insanin bir bagkas1 {ize-
rindeki 6zel miilkiyet hakki kadar sagma goriinecek. Biitiin bir toplum, bir ulus,
ve hatta ayn1 zamanda var olan toplumlarin toplami, yerkiirenin sahipleri degildir.
Bunlar, yalnizca, yeryliiziiniin zilyetleridir, onun kullanicilaridir ve boni patres fa-
milias [iyi aile babalari1] olarak, onu sonraki kusaklara iyilestirilmis bir sekilde
birakmakla yiikiimlidiirler.*’

Komiinizmin dogal kosullarin idari sorumlulugu kapsaminda ilk hedefi sermaye
birikiminin énkosulu ve metabolik yarilmanin zemini olan kent-kir ayriligini orta-
dan kaldirmaktir. Engels soyle ifade eder:

Kent ile kir arasindaki antitezin ilgast miimkiin olmakla kalmaz. Tipk: tarimsal
iiretimin ve dahasi kamu sagliginin oldugu gibi, bizzat sinai iiretimin dogrudan
bir zorunlulugu haline gelir. Havanin, suyun ve topragin simdiki zehirlenigine an-
cak kent ile kirin biitlinlesmesiyle son verilebilir... Sadece tiretici gii¢lerini genis
kapsamli tek bir plan temelinde uyumlu bir igbirligine sokan bir toplum, sanayi-
nin tiim {llkenin ihtiyaclarin1 en uygun bir tarzda saglamasina ve bunu yaparken
gerek kend1 gelisimini, gerek tiretimin diger unsurlarinin dengesini gozetmesine
izin verir.*

Kent-kir ayriliginin ortadan kaldirildig1 zemin tizerinde “Marx, insanlarla doga
ve insanlarla insanlar arasindaki iligkilerin, kapitalizmden devralinan (bilimsel bil-
giyi de iceren) toplumsallagmis emek ve doga sisteminin ekoloji ve insan lehine
doniistiiriilmesine dayanan nitel zenginlesmesini dngoriir.”*

Marx’a gore bu hedef dogrultusunda doga bilimleri ve insan bilimleri arasina
konulan yapay ayrimin ortadan kaldirilmasi temelinde insan-doga ile insan-insan
iliskileri diyalektik baglantilar1 dikkate alinarak incelenebilecek ve dogayla uyum-
lu, rasyonel komdinist bir bilyiime modelinin olanaklar1 arastirilabilecektir:

Doga bilimleri yabancilagsmis bir bigim altinda da olsa... gercekten insanal ya-
samin temeli durumuna gelmis bulunduklari gibi; yasam icin bir temel ve bilim
icin bir baska temel vardir demek, daha ilk anda bir yalandir... Tarihin kendisi
doga tarihinin, doganin insan durumuna déniismesinin gergek bir parcasidir. Daha
sonra, insan biliminin doga bilimlerini kapsayacagi gibi, doga bilimleri de insan
bilimlerini kapsayacaklardir: sadece bir tek bilim olacaktir.

47 Karl Marx, Kapital Cilt:3, gev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
5.762, Aktaran: Paul Burkett, Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif, cev: Erciiment Ozkaya, Epos
Yaynlari, 2004, s. 289-290.

48 Aktaran: Burkett, s. 291.

49 Burkett, s. 272.

50 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, ¢ev: Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2011, s. 181, Aktaran:
Burkett, s. 291.
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Engels’in degindigi lizere komiinizm insanliga dogal ve sosyal zorunluluklarin
denetimi lizerine oturan bir 6zgiirlesme olanagi sunmaktadir ve bu olanak dahilinde
yabancilagmasini asip kendini gerceklestirmis bir insanlik sadece kendinin degil
kendisiyle birlikte doganin da 6zgiirlesmesinin tek yolunu sunacaktir:

Ozgiirliik, doga yasalar1 karsisinda diislenmis bir bagimsizlikta degil, ama bu ya-
salarin bilinmesinde ve bu bilme araciyla bu yasalarini belirli erekler i¢in yontemli
bir bicimde kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalar1 i¢in oldugu kadar,
insanin maddi ve manevi varligin1 yoneten yasalar, gergeklikte degil, olsa olsa

kafamizin ig¢inde ayirabildigimiz iki yasa sinifi i¢in de boyledir.”!

Uc¢ yazinin sonuclari

Bu boliimde yazi dizisinin en 6nemli sonuglarini 6zetleyecegiz. Marx’1n ekoloji
anlayisinin felsefi onciilleri acisindan ilk olarak insan-doga iliskisinin ¢ift yonlii
oldugu tespitini yaptik. Bu ¢er¢cevede insan dogaya bagimli oldugu kadar, tretici
etkinligiyle dogay1 doniistiirmektedir de. Doga ile toplum bir icerik-bi¢im kade-
melesmesi ¢ergevesinde doga-doga, doga-insan ve insan-insan iligkileri iizerinden
birbirine baglanmaktadir. Emek dolayimiyla gerceklesen insan-doga iliskisi igerigi
olarak doga-doga iliskisine bagimli oldugu gibi, onu bi¢imsel anlamda doniistiirebi-
lir. Ayn1 sekilde insan-insan iliskisi insan-doga iliskisine igerik olarak bagimli olup
onu bi¢imsel anlamda doniistlirebilir. Bu ¢er¢evede insan-insan iligkisi bir potan-
siyel olarak insan-doga iliskisini bigimsel olarak doniistiiriirken toplumsal hayatin
tizerine insa edildigi zemin olan doga-doga iliskisinin isleyisini sekteye ugratma
potansiyeline sahiptir. S6z konusu potansiyelin gerceklesmesi halinde Engels’in
“doganin 6cii” olarak ifade ettigi ekolojik felaketlerin gerceklesmesi s6z konusu
olmaktadir.

Marx’1n ekoloji anlayisinin felsefi onciilleri a¢isindan®* daha sonra ekolojik kri-
zi zorunlu olarak ortaya ¢ikaran siirecin Marx’in yabancilasma olarak adlandirdigt
tarihsel siire¢ oldugu ve yabancilasmanin ayn1 zamanda diyalektik olarak kendisi-
nin ortadan kaldirilmasinin kosullarin1 da hazirladigini iddia ederek devam ettik.
Yabancilagsma Mézsaros’un nitelendirmesiyle toplumsal is boliimiiniin gelisimi ek-

51 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev: Kenan Somer, Ankara: Sol Yaylari, 2010, s. 171, Akta-
ran: Burkett, s. 294-295.

52 Ernest Mandel’e gore Marx felsefi bakimdan Alman Ideolojisi 'nde, Ekonomi ve Felsefe El-
yazmalari’'ndaki fenomenolojik olarak adlandirilabilecek antrolopolojik bir toplumsal analizden
genetik ve tarihsel bir toplumsal analiz yontemine ge¢mistir. Fakat ikinci eserde ilkindeki fikirler
¢ok daha net bir sekilde ifade edilse de konu itibartyla Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’nda isle-
nen temalarin bir tekraridir. (Ernest Mandel, Marx 'in Iktisadi Diisiincesinin Olusumu, ¢ev: D. Isik,
Istanbul: Yazin Yayimncilik, 2000, s.34, 157.) Mandel’in aktardig1 iizere Elyazmalar:ndan emek
deger teorisini gelistirdigi asamaya kadar Marx’in derdi ekonomi politigin elestirisini yapmakti.
(Mandel, s. 166.) Yani Marx’in diigiincesinin gelisiminin degisik evreleri arasinda tematik agidan
bir stireklilik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu ¢ergevede ilk yazimizda Marx’in ekoloji anlayisini fel-
sefi onciilleri bakimindan biiyiik oranda erken donem calismalarina dayandirdik ve yazi dizimizin
ikinci ve {iglincli yazilarinda Marx’in erken donem temalarini ekolojik anlamda somutlagtirdigini
gostermeye calistik.
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seninde insan ile doga arasindaki birinci dereceden dolayim olan zorunlu emekten
tireyen ikinci dereceden dolayimlarin insanligin otonomisini ortadan kaldirma
durumudur. Yabancilasmanin zirve yaptig1 kapitalizmde iireticiler liretim siirecine,
irettikler1 tirlinlere, birbirlerine ve tiirsel 0zelliklerine yabancilasmaktadir. Tarihte
ilk kez dogrudan iireticilerin liretimin dogal kosullarindan ayrildigi kapitalizmde
insanlarin dogaya yabancilasmasi da zirve yapar. Keza kapitalizmde gerek kapita-
listler ile is¢iler arasindaki somiirii iligkisi gerek kapitalistler aras1 gerekse isciler
arasi rekabet iligkisi acisindan doga insanla insanin savas alanina doniismektedir.
Yabancilagsma olgusu insanlar arasi iligkinin nesneler arasi iligkiler olarak kendini
gosterdigi meta fetisizminde ve sermayenin sihirli bir bigimde kendi kendini bii-
ylttligii yanilsamasini {ireten sermaye fetisizminde en somut ifadesini bulmaktadir.
Sermaye fetisizminin golgesinde doganin iiretim siirecindeki katkis1 goriinmez hale
gelmekte, yabancilasmis insan-insan iligkilerinin kosulladig1 yabancilagsmis insan-
doga iliskisi doga-doga iliskilerinde bir catlaga neden olmaktadir.

Yabancilagma stireci tarihsel anlamda kendisini ortadan kaldirmanin kosullariyla
birlikte doga ile toplumun daha iist diizeyde bir birliginin olusmasina zemin hazir-
lamistir. Insan dogal ve ihtiyac sahibi bir varlik olarak doganin bir parcasidir, fakat
diger tiirlerden farkli olarak ihtiyaclarini bilingli ve ereksel faaliyetiyle, yani emek
dolayimiyla karsiladigi 6l¢tide doganin karsisindadir. Bu anlamda insanlar doga ile
miicadelelerinde birbirleriyle belirli iliskilere girerler. Kitlik kosullarinda sosyal
1s boliimii ekseninde tiiketim hakkini arttirmak ve zorunlu emek yiikiimliliginii
azaltmak noktasinda insanlar aras1 miicadele kapitalizmde insanin doga tizerindeki
hakimiyetini arttirmis ve insanlarin zorunlu emek ve sinirh tiikketim kosullarindan
kurtularak 6zgiirce bir araya gelebilecekleri komiinizmi miimkiin kilmistir. Fakat
kapitalizmin miimkiin kildig1 komiinizmin 6niindeki engel de kapitalizmin kendisi-
dir. Ekolojik anlamda yabancilagsmis insan-insan iligkileri bu sefer tersinden insani
dogaya yabancilagtirmakta ve doga-doga iliskilerinde bir ¢atlaga neden olmakta ve
yeni ve daha biiyiik bir kitlik tehdidi dogurmaktadir. Bu agidan komiinizm doga ile
insan arasindaki iliskide kendini gosteren doganin insan tarafindan yadsinmasinin
yadsinmasi ve dogayla biitiinlesme olanagidir.>*

Marksist perspektiften ekolojik krizin iktisadi temelleri agisindan ilk 6nce kapi-
talizmde maddi bir icerik olarak doga ve toplumsal bir bi¢cim olarak sermaye arasin-

53 Marx’n teorisinde emegin teorik statiisii iizerine olumlu ve olumsuz degerlendirmeler {izeri-
ne verimli iki tartisma icin bkz: Chris Arthur, “Alienated Labour”, Dialectics of Labour, Basil
Blackwell, Oxford, 1986, https://chrisarthur.net/dialectics-of-labour-marx-and-his-relation-to-
hegel/dialectics-of-labour-chapter-1-alienated-labour/; Uri Zilbersheid, “The Abolition of Labour
in Marx’s Teachings”, 7.5.2011, https://libcom.org/library/abolition-labour-marxs-teachings-uri-
zilbersheid.

54 Marx’1n teorisi gevre sosyolojisi literatiiriinde ¢evreyi merkeze alan ekosentrik yaklasimlar ve
insant merkeze alan antroposentrik yaklagimlar arasindaki ¢atismaya bir ¢oziim getirebilecek tek
yaklagimdir. Keza c¢evre sorunlart Marx’in perspektifinden degerlendirdigimizde insanin insanca
yasayamamasindan kaynaklanmaktadir. insani tarihsel olarak insan olabilmesi ise kendini ve bir
pargast oldugu dogay1 kontrolii altina almaktan gegmektedir. Marx nostaljik bir tutumla kapitalizm
oncesine bir geri doniisii degil, kendine 6zgii bir ivmecilikle (akselarasyonizm) s6z konusu kontrol
olanagini kapitalizme igkin egilimler lizerinden tasarlamistir.
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daki ¢eliskinin kendini negatif ¢evresel digsalliklar dolayimiyla gésterdigini savun-
duk.” Kapitalizmde negatif ¢evresel digsalliklar doganin parasallastirilmasi yoluyla
i¢sellestirilememektedir, ¢linkli doga sermayenin aksine nicel olarak sinirli, nitel
anlamda yine sermayenin aksine heterojendir, piyasa fiyatlamasi1 dogal siirecin geri
dontisii olmayan 6zelliklerini agiklayamaz ve kaynak stokunun fiyatinin yalnizca
onun mutlak hacmi tarafindan belirlenmemektedir. Cevresel digsalliklarin ortaya
cikmasinin da igsellestirilememesinin de ardinda yatan sebep sermayenin dogayi
bedava miilk edinmesidir. Kapitalistler doganin iiretim siirecine katkilarindan ko-
lektif olarak serbest¢e faydalanmaktadir ve iiretim siirecinde ortaya c¢ikan atiklarla
cevreyi kolektif olarak serbestce kirletebilirler. Fakat ¢cevreye verilen zarar nedeniy-
le dogal kaynaklarin iiretkenligindeki bir azalma, ayn1 ¢iktiy1 elde etmek i¢in daha
fazla emek gerektirecek ve kapitalistlerin maliyetlerini arttiracaktir.

Marx’1n Kapital’ini salt kapitalist sosyal bi¢imlerin analizi olarak okuyan yak-
lagimlarin aksine s6z konusu eserin sosyal bigimleri maddi igerikleriyle, diyalektik
baglantilar1 ¢ergcevesinde inceledigini belirttik. Bu ¢ergevede daha sonra ilk olarak
Marksist perspektiften ekolojik krizin iktisadi temelleri agisindan genel olarak mii-
badele diizeyinde cevresel digsalliklarin sermayenin oldugu kadar ekolojik krizin
de hiicre bi¢imi olan metada viicut bulan kullanim degeri ile deger arasinda ¢elis-
kiden kaynaklandigin1 6ne siirdiik. Kullanim degerleri ve bu kullanim degerlerinin
degerleri arasinda ters orantili bir iligki oldugunu savunduk. Bu baglamda meta
tiretimi yayginlastik¢a toplumun piyasanin dayatmalart nedeniyle kullanim degeri
iiretiminin dogal gereklilikleri ¢ercevesinde hareket edebilme olanagini azalmakta-
dir. Bunun nedeni piyasa sartlarinda dogal kaynaklarin ne kadar tiiketilecegi ex ante
(olaym ger¢eklesmesinden dnce) degil, fakat ex post (olaymn gergeklesmesinden
sonra) bir bigimde belirlenir. Para bi¢cimi ise hem art-zamanli olarak somut emege
nesnesini kazandiran nitel olarak farkli ekolojik siirecleri deger iliskileri genelligin-
de homojenlestirmek suretiyle liretimi orgiitlemesi nedeniyle, hem de es-zamanl
olarak dogadaki unsurlar1 doganin biitiinsel isleyisinden kopuk ikame edilebilir
nicel parcalari olarak degerlendirmek suretiyle ¢evresel digsalliklarin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle basit meta dolasiminda bile toplum ve doga
yeniden iiretim mantig1 itibariyla ¢eliskiye diisebilmektedir.

Genel olarak sermaye diizeyinde ilkel birikim iizerinden dogrudan {ireticilerin
topraktan koparilarak ticretli emekg¢iye doniistiiriildiigii siire¢ sonunda kent-kir ay-
ril181 zemininde sanayi ve sinai tarimin gelisimiyle daha da biiyliyen metabolik bir
yarilma olustugunu savunduk. Sermaye metabolik yarilmay1 nicel olarak siddet-
lendiren genisletilmis yeniden tiretim zorunlulugu kapsaminda dogal kaynaklarin
yeniden iiretim olanaklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Daha sonra kapitalist dolagim

55 Engels’in belirttigi lizere toplumsal yasalarin olusmasinda genel olarak dissalliklar nemli bir
rol oynamaktadir. Keza sayisiz bireysel iradenin yon verdigi eylemler, bu eylemlerin amaglarinin
disinda baska iradeleri dogrudan veya dolayl olarak etkileyen bambaska sonuglar dogururlar. Ka-
pitalizmin hareket yasalarinin olusumunda da 6zellikle ekonomik anlamda digsalliklar 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cevresel digsalliklar ise kapitalizmin hareket yasalarini etkileyen ek faktorler
olarak okunmalidir. Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
cev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2011, s. 50.

106



Marx'da ekoloji ve ekolojik kriz

stirecini hizlandirmak i¢in dogaya yapilan miidahalelerin de negatif ¢evresel dis-
salliklar dogurdugunu gosterdik. Cok sayida sermaye diizeyinde ise sermayenin
ortalama karin olusum siirecinin neden oldugu plansiz 6rgiitlenmesinin stirdiiriile-
bilirlikle bagdasmadigini savunduk. Ayrica negatif cevresel digsalliklarin dogaya
verdigi zarar metalarin degerlerini ylikselterek ve yeni yatirim olanaklari yaratarak
kisa vadede karl1 olabilse bile uzun vadede kar oranlarini diisiirecek ek bir faktor
haline gelip, ekonomik olarak da yikici sonuglar vermektedir. Bu baglamda eko-
lojik kriz, ihtiyag icin iiretim gerekliligi ve kar i¢in liretim gercegi arasindaki ¢e-
liskiden dogan kapitalizmin tarihsel krizini derinlestirmektedir. Yani ekolojik ve
ekonomik krizler genisleyen bir sarmal seklinde birbirilerini biiylitme ve sistemi
¢tkmaza sokma egilimindedirler.

Marx’1n ekoloji anlayisinin siyasi i¢cerimleri agisindan ilk olarak iklim degisimi
Ozelinde gelistirilmis kapitalist ¢coziim stratejilerinin ideolojik anlamda sermaye-
doga celiskisini gizleyen ideolojik niteligini ortaya koyduk. Bu minvalde, s6z ko-
nusu ¢eliskiyi gizlerken, yesil Keynescilik i¢inde bulundugumuz cifte krizden so-
rumlu olarak ekonomik anlamda eksik tiiketimi, ekolojik anlamda ise yesil olmayan
teknolojileri gostererek nedenler ve sonuglar1 birbirlerine karistirmaktadir. Karbon
ticareti tiretime degil dolasima odaklanarak doganin biitiinsel isleyisini seyler arasi
nicel iliskilere indirgemek suretiyle ¢arpitmaktadir. Karbon vergisi karbon ayak izi
azaltma stratejisi tizerinden iklim krizinin sorumlulugunu sinifsal iligkilerin {izerin-
den atlayarak bireylere yiiklemektedir. Jeomiihendislik sosyoekonomik nedenlerle
ortaya cikan iklim degisikligi meselesini biyo-fiziksel terimlere hapseden doga ile
toplum arasinda yeni yabancilastirici bir dolayim olarak belirmektedir. Son olarak
yeni Maltusguluk ise iiretimin sosyal sinirlarin1 dogal sinirlariyla birbirine karistir-
mak suretiyle sermaye-doga celigkisini gizlemektedir.

Sonrasinda kapitalizmin tarihsel misyonunun nesnel anlamda tiretimi ulusal ay-
rimlar1 gereksiz kilacak bicimde diinya dlgeginde toplumsallastirmak ve sinifsal
ayrimlart gereksiz kilacak bicimde iiretici giigleri gelistirmek oldugunu belirttik.
S6z konusu tarihsel misyonun ekolojik ilkelerle ¢elismedigi gibi aksine ekolojik bir
toplumu olanakl1 kildigin1 vurguladik. Bu baglamda ilk olarak tiretimin toplumsal-
lasmas1 doga tizerinde kiiresel 6lgekte kontrol saglanmasini miimkiin kilmaktadir.
Ikinci olarak kapitalizm teknolojiyi emek iiretkenligi ve enerji verimliligi agisindan
stirekli gelistirmektedir ve s6z konusu teknolojiler i¢inde gelistikleri kapitalist iire-
tim iliskilerinden siyrildiginda hem insanlarin kendilerini gerceklestirebilecekleri
hem de ekolojik ilkelerle uyumlu, kontrollii ve planli bir sosyalist biiyiime olasi
olacaktir.

Sonrasinda, 6znel anlamda da kapitalizmin ekolojik bir {iretim tarz1 olarak ko-
miinizmi insa edebilecek 6zne olarak proletaryay1 nitel ve nicel anlamda giiglen-
dirme egiliminde oldugunu vurguladik. Proletaryanin miicadelesi salt ekonomik
bir miicadele degil, sermayenin kar icin deger iiretimini orgilitleme ¢abasina karsi
ithtiyag icin kullanim degeri iiretimini orgiitleme cabasidir. Bu gercevede doga kul-
lanim degeri tiretiminin zorunlu bir kosulu oldugu 6lgiide proleter miicadele ¢evre
miicadelesini de kapsamak zorundadir. Proletaryanin s6z konusu miicadele kapsa-
minda bir gecis programi ¢ercevesinde ekolojik agidan kritik sektorlerde ivedilikle
is¢i kontrolii temelinde bir kamulastirma miicadelesi yliriitmesi gerekmektedir. Son
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olarak is¢i miicadelesinin ekolojik anlamda da mantiksal olarak varmak zorunda
oldugu yer olarak komiinizme isaret ettik. Komiinizm kent-kir ayriligin1 gidermek
suretiyle kolektif miilkiyete dayali rasyonel bir planlama tizerinden iki asamada
ekolojik devrimi tamamlayabilecektir. Bu g¢ercevede ilk asamada zorunlu emek
ve zorunlu emegin tiiketim hakkini belirlemede oynadigi rol farkli bir ¢ercevede
devam edecekken, ikinci agsamada ise insanla doga arasindaki yabancilagsmanin
kaynag1 olan birincil dolayim olarak zorunlu emek soniimlenecek ve ilk defa hem
insan-doga, hem insan-insan iligkileri 6zgiirce belirlenebilecektir. Yani insanligin
tarih-Oncesi sona erecektir.

Bu yaz1 dizisinde Marx’in sundugu teorik ¢er¢cevenin ekolojik krizi gerek anla-
mak gerekse ortadan kaldirmak anlaminda vazgec¢ilmez bir degerde oldugunu gos-
termeye calistik. Icinde bulundugumuz ekolojik kriz kapitalizmin tarihsel krizini
katmerlendirmektedir. Bu durum sosyalist devrim seg¢enegini daha da giincel bir
konuma getirdigi olgiide sosyalistler olarak insanligin gelecegi agisindan tarihsel
sorumlulugumuzun daha da biiyiidiigiiniin bilincinde hareket etmeli ve ekoloji ko-
nusunda meydani burjuva siyaset¢ilere birakmamaliyiz.
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