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I.

Amerika’da akademik feminizm, uzunca bir siire, kadinlarin adalete ve esitlige
ulagmasi i¢in pratik miicadele ile yakin ittifak i¢inde oldu. Feminist teori teorisyenler
tarafindan yalnizca kagit tizerindeki havali sozctikler olarak degil, toplumsal degisim
onerileri ile baglantili sekilde anlasiliyordu. Dolayisiyla feminist akademisyenler
birgok somut projenin iginde yer aliyordu: tecaviiz hukukunda reform, aile i¢i siddet
ve cinsel taciz meselelerine dikkat ¢ekmek ve yasal ¢oziimler bulmak, kadinlarin
ekonomik olanaklarini, ¢alisma kosullarini ve egitim olanaklarini gelistirmek, kadin
isciler i¢in gebeligge iliskin haklar elde etmek, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin fuhus
icin alinip satilmasina karsi kampanya yapmak, lezbiyenlerin ve geylerin toplumsal
ve siyasal esitligi icin miicadele etmek.

Hatta bazi teorisyenler bu acil sorunlarla dogrudan miicadele edebildikleri pratik
siyaset dlinyasinda kendilerini daha rahat hissettikleri i¢in, akademiyi topluca terk
etti. Akademide kalanlar ise, gozlerini ger¢ek kadinlarin maddi kosullarindan
yani ger¢ek bedenlerin gercek miicadelelerinden ayirmadan, pratikte de miicadele
yiirliten akademisyenler olmay1 ¢ogu zaman bir onur meselesi yaptilar. Ornegin,

1 Amerika’nin 6nde gelen feminist filozoflarindan Martha Nussbaum’in burada yayinlamakta ol-
dugumuz Judith Butler elestirisi 7he New Republic dergisinin 22 Subat 1999 tarihli sayisinda ya-
ymlanmistir. (https://serap.substack.com/p/parodi-profesoru-martha-nussbaum) Yazi Serap Gilines
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek subtack.com internet sitesinde yaymlanmistir. Serap Giines’e ¢evi-
risinin kullanilmasi konusunda Devrimci Marksizm’e izin verdigi icin tesekkiirimiizii bir kez de
burada ifade etmek isteriz. Ceviride bazi1 degisikliklere gittik ama esas altyapi zaten Serap Giines’in
¢evirisinde mevcuttu.
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Catharine MacKinnon’dan, gercek bir yasal ve kurumsal degisim meselesiyle
karsilasmaksizin tek sayfa okumak miimkiin degildir. Onerilerine katilmasaniz
da — ki katilmayan bir¢ok feminist var — yazdiklariyla sizi, canli bir sekilde
betimledigi sorunu ¢dzecek baska bir yol bulmaya zorlar.

Feministler, baz1 durumlarda, neyin kotii olduguna ve isleri neyin daha iyi hale
getirecegine dair farkli goriislere sahip olabilirler ama hepsi kadinlarin kosullarinin
cogu zaman adaletsiz oldugu ve hukukun ve siyasal eylemin bunlar1 daha adil hale
getirebilecegi konusunda hemfikirdir. Hiyerarsi ve tabiyeti tiim kiiltiiriimiize islemis
seyler olarak ele alan MacKinnon, bir yandan da, hukuk yoluyla (evlilikte tecaviiz
ve cinsel taciz hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku) degisim saglanabilecegi
konusunda kararli ve temkinli bir iyimserlige sahiptir. The Reproduction of
Mothering (Anneligin Yeniden Uretimi) kitabinda, ¢ocuk yetistirmeyle iliskili
baskic1 toplumsal cinsiyet kategorilerinin yeniden {iretimi lizerine i¢ karartici bir
resim ¢izen Nancy Chodorow bile, bu durumun degisebilecegini savunmustur:
Erkekler ve kadinlar, bu aligkanliklarin mutsuz sonug¢larini anlayarak, isleri bundan
sonra farkli bir sekilde yapacaklarina karar verebilirler ve yasalarda ve kurumlarda
yapilacak degisiklikler bu kararlara yardimci olabilir.

Feminist teori diinyanin bir¢ok yerinde bu tutumunu koruyor. Ornegin
Hindistan’da, akademisyen feministler kendilerini pratik miicadeleye vermis
durumda. Feminist teori, kadin okuryazarligi, esitsiz toprak yasalarinin reforme
edilmesi, (Amerikali ilk kusak feministlerin hedef aldig1 sorunlarin ¢ogunun bugiin
Hindistan’da hald mevcut oldugu) tecaviiz hukukunda degisiklikler, cinsel taciz ve
aile i¢i siddet sorunlarinin toplumda kabul gérmesine yonelik ¢abalar gibi pratik
hedeflerle yakindan baglantili. Bu feministler, son derece adaletsiz bir gercekligin
orta yerinde yasadiklarini biliyorlar; teorik yazilarinda ve dersliklerin disindaki
faaliyetlerinde bunlarla giindelik olarak ugrasmaksizin kendileriyle barigik
olamuyorlar.

Ancak Birlesik Devletler’de isler baska bir yonde ilerliyor. Yeni, endise verici
bir yonelim var. Mesele, feminist teorinin, Birlesik Devletler disindaki kadinlarin
miicadelelerine gorece diisiik bir ilgi gdsteriyor olusu degil sadece. (Onceki
donemin en iy1 eserlerinin ¢gogunda bile gézlemlenebilen, cesaret kirict bir seydi
bu daima.) Amerikan akademisinde, yerelcilikten daha sinsi bir sey 6n plana ¢ikti:
yasamin maddi yoniinden uzaklasilarak, ger¢ek kadinlarin ger¢ek durumu ile ancak
en ylizeysel sekilde bag kuran sozel ve sembolik bir siyaset tilirline neredeyse
tamamen doniilmesi.

Yeni tip sembolik feminist diistiniirler, feminist politika yapma seklinin, tepeden
bir anlagilmazlik ve kibirli bir soyutluk dolu akademik yayinlarda sozciikleri yikic
bir sekilde kullanmak olduguna inaniyor gibiler. Bu sembolik jestlerin, kendi
baslarina bir siyasal direnis bi¢cimi olduguna inaniliyor ve dolayisiyla insanin
cesaret gostermek i¢in mevzuat ve miicadele gibi zahmetli seylerle ugrasmasina
gerek kalmiyor. Dahasi, yeni feminizm, mensuplarina genis Olcekli toplumsal
degisim konusunda pek az imkan oldugunu, hatta belki de hi¢ olmadigim1 vaaz
ediyor: Hepimiz, kadin olarak kimligimizi belirlemis olan iktidar yapilarinin su ya
da bu sekilde mahkiimuyuz; bu yapilari genis 6l¢ekli bir sekilde asla degistiremeyiz
ve onlardan asla kagamay1z. Umut edebilecegimiz tek sey, iktidar yapilar1 dahilinde
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onlarin parodisini yapacak, onlarla alay edecek, onlar1 s6z’de [konusmada] ihlal
edecek alanlar bulmak. Ve dolayisiyla sembolik s6zel siyaset, bir tiir gercek siyaset
olarak sunulmasinin yani sira, gercekten miimkiin olan tek siyaset olarak da one
stiriiliiyor.

Bu gelismeler, Fransiz postmodern diisiincesinin yakin zamanda 6ne ¢ikisina ¢ok
sey borclu. Geng feministlerin bir¢ogu, su ya da bu Fransiz diisiiniirle somut bagi ne
olursa olsun, entelektiielin isyankar sekilde konusarak politika yaptigina ve bunun
kayda deger bir politik eylem tarzi olduguna dair, tepeden tirnaga Fransizvari bir
fikrin etkisinde kalmis durumda. Ote yandan birgoklar1, dogru ya da yanlis, Michel
Foucault’nun yazdiklarindan, hepimizin tim toplumu kusatan iktidar yapilarinin
tutsag1 oldugumuz ve gercek hayattaki reform hareketlerinin sonunun genellikle
yeni ve sinsi yollardan iktidara hizmet etmek oldugu gibi yazgici fikirler ¢ikariyorlar.
Dolayisiyla, boyle feministler, sozciiklerin yikict bir sekilde kullaniminin feminist
entelektiieller i¢cin halen miimkiin oldugu fikrinde huzur buluyorlar. Yani daha
biiyiik ve daha kalic1 degisimlere dair umuttan mahrum kalmis bizler, direnisimizi
iktidarin ceperlerinde sozel kategorilerle ve bunlarin olusturdugu 6zbenliklerle
roliimiizii oynayabiliriz.

Bu geligsmeleri bagka herkesten daha fazla sekillendirmis Amerikali bir feminist
var: Judith Butler. Kendisi bir¢ok gen¢ akademisyen icin, feminizmin cisimlesmis
hali gibi goriinmektedir. Bir filozof olarak egitilmis olan Butler, (filozoflardan
cok edebiyat alanindaki insanlar tarafindan) sik sik toplumsal cinsiyet, iktidar
ve beden lizerine en basta gelen diisiiniir olarak degerlendirilmektedir. Eski tarz
feminist politikaya ve onun kendini adadigi maddi gercgekliklere ne oldugunu
merak ediyorsak, Butler’in eserlerini ve etkisini dikkate almamiz ve bu kadar ¢ok
insanin teslimiyet ve ricata son derece benzer bir durus benimsemesine yol agan
arglimanlarini irdelememiz gerekiyor.

II.

Butler’1n fikirlerini kavramak zor ¢iinkii ne olduklarin1 anlamak zor. Butler ¢cok
akilli bir sahis. Kamuoyu 6niinde yapilan tartismalarda, net ve anlasilir sekilde
konusabildigini ve kendisine ne sdylendigini ¢abucak kavrayabildigini gosteriyor.
Ancak yazim tarzi agdali ve anlasilmasi zor. Genis bir yelpazeye yayilan farkli
teorik geleneklerden teorisyenlere yapilan gondermelerle dolu. Foucault’ya ve daha
yakin tarihli olarak da Freud’a yonelik bir odaklanmaya ek olarak, Butler’in eserleri
yogun sekilde Louis Althusser’in, Fransiz lezbiyen teorisyen Monique Wittig’in,
Amerikali antropolog Gayle Rubin’in, Jacques Lacan’in, J.L. Austin’in ve Amerikali
dil filozofu Saul Kripke’nin diisiincelerine dayaniyor. Bu sahsiyetlerin hi¢biri—
en hafif tabirle — ayn1 goriiste degil; dolayisiyla, Butler’t okuma konusundaki ilk
sorun, argiimanlarinin, asikar celigkilerin nasil ¢oziimlenecegine dair higbir sey
sunulmaksizin, birbiriyle son derece celisik kavram ve doktrinlere dayandirilmis
olmasi.

Bir bagka sorun ise, Butler’in gelisiglizel gonderme yapma tarzindan
kaynaklaniyor. Bu diisiiniirlerin fikirleri, konunun yabancis1 olanlar1 tartigmaya
dahil etmeye ya da asina olanlara bu zor fikirlerin tam olarak nasil anlasildigini
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aciklamaya yetecek kadar detayli sekilde asla tarif edilmiyor. Althusser’ci
“interpellation” yani “ideolojik ¢agirma” kavramina asina degilseniz, bu kavramin
gectigi boliimlerde kaybolabilirsiniz. Dogrudur, akademik yazinin biiytik bliimii bir
sekilde ustii kapali gondermelere yaslanir: okurun belirli doktrinlere ve pozisyonlara
dair on bilgilere sahip oldugunu varsayar. Ama hem kita hem de Anglo-Amerikan
felsefi geleneklerinde, uzman bir okur kitlesi i¢in yazan akademik yazarlar, s6zlinii
ettikleri sahsiyetlerin, karmasik ve bir¢ok farkli yorumun konusu oldugunu standart
olarak kabul ederler. Dolayisiyla, genel olarak, tartismali olan yorumlar i¢inden
belirli bir tanesini ileri siirme ve argiiman gelistirerek s6z konusu sahsiyeti neden
bu sekilde yorumladiklarini ve kendi yorumlarinin bagkalarininkinden neden daha
1yi oldugunu gosterme sorumlulugunu tstlenirler.

Butler’da bunlarin higbirini bulamiyoruz. Celisik yorumlar normalde dikkate
alinmaz—~Foucault ve Freud 6rneklerinde oldugu gibi, Butler bircok akademisyenin
kabul etmeyecegi, gegerliligi son derece tartismali yorumlar ileri siirdiiglinde bile.
Dolayisiyla, yazim tarzinin istii kapaliliginin, olagan bicimde, yani gizemli bir
akademik yaklasimin detaylarini tartismaya istekli bir uzman okur kitlesi oldugu
varsayilarak aciklanamayacak oldugu sonucuna variyoruz. Yazim tarzi, bdyle
herhangi bir okur kitlesini tatmin etmek i¢in fazla zayif. Butler’in eserlerinin, ger¢ek
adaletsizliklerle bogusmaya istekli, akademik olmayan bir okur kitlesine yonelik
olmadig1 da asikar. Boyle bir okur kitlesi, Butler’in sikic1 ve agdali dili, 6zel gruba
mahsus bilmiglik havasi, isimlerin agiklamalara olan asir1 derecede yiiksek orani
karsisinda afallayacaktir.

Oyleyse Butler kime konusmaktadir? Gériiniise gore, Butler akademideki bir
grup geng¢ feminist teorisyene sesleniyor. Ancak bunlar ne Althusser, Freud ve
Kripke’nin ne dedigini umursayan felsefe 6grencileridir ne de bu disiiniirlerin
fikirlerinin yapis1 ve degeri konusunda bilgilendirilmesi gereken, felsefe disindaki
alanlarla mesgul olanlardir. Bu varsayilan okur kitlesinin, son derece uysal oldugu
tahayyiil edilmektedir. Butler’in metinlerinin kahince sesine boyun egen ve yiiksek
kavramlara dayali soyutlugunun sozde ihtisami karsisinda gozleri kamasmis hayali
okur, ¢ok az soru sorar, argiiman ve kavramlara dair hicbir agik tanim talep etmez.

Ama daha da garip olan1 su: Bu varsayilan okurun, Butler’in bir¢ok meselede
kendi nihai gorilisiinii de pek fazla umursamamasi beklenmektedir. Butler’in
yazdig1 herhangi bir kitapta yer alan climlelerin biiyiik kismi, 6zellikle de boliim
sonlarina yakin olan ciimleler, sorulardan olusur. Bazen sorunun cevabi asikardir.
Ama cogu zaman isler ¢ok daha belirsizdir. Soru olmayan climlelerin de bir¢ogu
“Diisiintin ki...” ya da “Su soylenebilir ki...” seklinde, Butler’in okura agiklanan
gorlisii onaylayip onaylamadigini asla tam olarak soylemedigi bir tarzda baglar.
Hiyerarsinin yani sira mistifikasyondur onun kullandig1 arag, ¢ok az kesin iddiada
bulundugu icin elestiriden pagasini kurtaran bir mistifikasyon.

Iki temsili 6rnege bakalim:

Kendi tabiyetini varsaymasinin, bir 6znenin failligi i¢in anlam1 nedir? Varsayma
eylemi, yeniden tesis etme eylemi ile ayni sey midir yoksa varsayilan iktidar
ile yeniden tesis edilen iktidar arasinda bir devamsizlik m1 vardir? Diisiiniin ki,
Oznenin kendi tabiyetinin kosullarini yeniden iirettigi eylemin kendisinde, 6zne,
bu kosullara, 6zellikle de bu kosullarin yenilenmesi zaruretlerine ait gecici temelli
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bir incinebilirlige drnek teskil eder.[1]
Ve suna:

Bu gibi sorulara burada cevap verilemez ama bunlar, vicdan sorusunu, esasen de,
Spinoza, Nietzsche ve en yakin tarihli olarak Giorgio Agamben’i mesgul etmis
olan su soruyu belki de dnceleyen diislinceye bir yon isaret etmektedir: Arzunun
kurucu bir arzu oldugunu nasil anlariz? Vicdani ve ideolojik ¢agirmay1 boyle bir
izahat i¢inde yeniden konumlandirarak, bu soruya bir bagkasini ekleyebiliriz:
Boyle bir arzudan, yalnizca tekil olarak bir yasa tarafindan degil, belirli bir
toplumsal “varlik” algisini siirdiirmek {izere tabiyete boyun egecegimiz sekilde,
cesitli tiirde yasalar tarafindan nasil istifade edilir?[2]

Butler, neden bu muzip, insani ¢ileden ¢ikaran tarzda yaziyor? Bu tarz elbette
daha once de gormedigimiz bir sey degil. Asla tamami olmasa da, kita Avrupa’si
felsefi geleneginin kimi cevrelerinin, filozoflara esitler arasi bir tartismacidan
ziyade, ¢cogu zaman anlasilmazligi ile insan1 meraklandiran bir yildiz muamelesi
yapmak gibi talihsiz bir egilimi var. Sonugta, fikirler net sekilde ifade edildiginde,
yazarlarindan ayri ele alinabilirler: insan bu fikirleri alip kendi bagina gelistirebilir.
Gizemli kaldiklarinda (aslinda, pek de a¢ik¢a savunulmadiklarinda), insan, kaynak
otoriteye bagimli kalir. Diisiiniir, yalmzca siskin karizmasi i¢in dnemsenir. Insan,
bir sonraki hamlenin ne olacagi konusunda merakta kalir. Butler bu “diislince
yoniinii” 1zlediginde, ne sdyleyecektir acaba? Kendi tabiyetini varsaymasinin, bir
Oznenin failligi i¢in anlami nedir, liitfen sdyle bize. (Bu soruya hicbir net yanat,
gorebildigim kadariyla, gelmiyor.) Insan, son derece derin diisiincelerle dolu bir
zihinle kars1 karsiya oldugu izlenimine kapiliyor. O kadar mesgul ki, derinligine
bakilirsa, nihayet ¢ikarsa eger, bu zihinden herhangi bir konuda 6nemsiz bir sey
¢tkmast miimkiin degil.

Belirsiz bir dile yaslanan bu tarz, oOnemli bir sey sOyleniyormus havasi
yaratiyor. Bu, bir bagka amaca daha hizmet ediyor. Aslinda ¢ogu zaman, herhangi
bir yeni kavrayis boyutu kazandirmak i¢in fazla basit ve fazla tstiinkorii sekilde
ele alinmis, agina olunan ve hatta bayatlamis diisiinceler s6z konusu iken, okuru,
neler dondiigiinii anlayamadigi i¢in, ¢cok onemli bir seyler dondiigiini, cetrefilli
bir diistince s6z konusu oldugunu kabul etmeye zorluyor. Butler kitaplarinin gozii
korkmus okurlari, diistinme ciiretini bulabildiklerinde, bu kitaplardaki fikirlerin
zayif oldugunu goreceklerdir., Agik ve 6zlii sekilde ortaya konulduklarinda, dyle
derin kavramsal ayrimlara ve tartigsmalara gerek kalmadan, Butler’in diistincelerinin
pek de bir yere varmadiklar1 ve 6zellikle yeni olmadiklar1 goriliir. Dolayisiyla,
hakiki ve yogun bir diisiince ve tartisma yoklugunun biraktig1 boslugu, belirsizlik
dolduruyor.

Gegtigimiz yil, Butler, Felsefe ve Edebiyat dergisi sponsorlugunda her yil
verilen Kotii Yazarlik Yarigsmasi 6diiliinti su ciimleyle kazandi:

Toplumsal iliskileri gorece benzes sekillerde sermayenin yapilandirdigi anlasilan
yapisalcl bir izahattan, iktidar iliskilerinin tekrara, yakinsamaya ve yeniden
artikiilasyona tabi oldugu bir hegemonya goriisiine gecis, yap1 diislincesine
gecicilik sorusunu getirmis, ve yapisal totaliteleri teorik nesneler olarak ele alan
bir Althusser’ci teori bi¢iminden, yapinin zorunsuz olasiligina dair i¢goriilerin,
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iktidarin yeniden artikiilasyonunun zorunsuz mahallerine ve stratejilerine bagl
yenilenmis bir hegemonya methumunu baslattigi bir teori big¢imine gecisi
isaretlemistir.

Butler bal gibi soyle de ifade edebilirdi bunu:

Sermayeye toplumsal iliskileri yapilandiran temel gii¢ olarak odaklanan Marksist
izahatlar, bu giiciin isleyislerini her yerde tekdiizeymis gibi resmetti. Bunun aksine,
iktidara odaklanan Althusser’ci izahatlar ise, bu giiciin isleyislerini ¢esitlenir ve
zaman i¢inde degisir olarak gordii.

Bunu yapmak yerine, okurun agdali s6zlerinin sifresini ¢ozmek i¢in harcadigi
caba yliziinden iddialarin gercekligini degerlendirmeye enerjisinin kalmadig:
gereksiz bir laf salatasini tercih ediyor. Odiilii duyuran dergi editdrii sunlari
soyliiyor: “Giiney Oregon Universitesi’nden Profesér Warren Hedges’in, Judith
Butler’1 ‘belki de gezegendeki en zeki on kisiden biri’ olarak 6vmesine neden olan
sey, muhtemelen bu yazim tarzinin anksiyete tetikleyen anlasilmazligi.” (Bu arada
bu tarz kotii yazim, hicbir sekilde, Butler’in iligkili oldugu “kuir teori” teorisyenleri
grubunun tamaminda goriilmez. Ornegin David Halperin’in, Foucault ve Kant
arasindaki iliski ile Yunan homoseksiielligi hakkinda yazdiklari felsefi berraklik ve
tarihsel titizlik temelinde yazilmistir.)

Butler edebiyat diinyasinda bir felsefeci olarak prestij kazanmaktadir; bir¢ok
hayran1 onun yazim tarzini filozof hikmetiyle iliskilendirmektedir. Ama bu
yazim tarzinin felsefi gelenege mi yoksa felsefenin onunla yakindan baglantili
ama hasmi olan safsata ve retorik geleneklerine mi ait oldugu sorgulanmali
once. Sokratesfelsefeyi sofistlerin ve siislii s6z digkiinii hatiplerin yaptig1
seyden ayirmasindan bu yana, felsefe, herhangi bir bilmesinlerci el ¢cabukluguna
basvurmadan birbirlerine argiimanlar ve kars1 arglimanlar sunan esitlerin bir soylevi
olmustur. Socrates, felsefenin bu sekilde ruha saygi gosterdigini, oysa digerlerinin
manipiilatif yontemlerinin saygisizliktan ibaret oldugunu savunuyordu. Bir 6gleden
sonra, uzun bir ucak yolculugunda, Butler’dan bezmis halde, bir 6grencinin
Hume’un kisisel kimlige dair goriisleri {izerine tezinin taslagina dondiim. Hemen
keyfimin yerine geldigini hissettim. Ne kadar da sarih yaziyor, diye diisiindiim
memnuniyet ve bir miktar da gururla. Ve Hume, ne kadar da hos ve zarif bir ruh:
Okurun zekasina ne kadar da incelikli sekilde saygi1 gosteriyor, hem de kendi emin
olmama halini ifsa etme pahasina.

I11.

Butler’in ilkin 1989°da [Toplumsal] Cinsiyet Belasi ile ortaya koydugu ve
kitaplarinda hep tekrarladigi ana fikir, toplumsal cinsiyetin toplumsal bir yapinti
oldugudur. Kadin ve erkege dair fikirlerimiz, dogal olanin ebedi degismezligini
degil, toplumsal iktidar iliskilerde i¢kin gelenekleri yansitir

Bu diisiince elbette yeni bir sey degil. Toplumsal cinsiyetin doga-disilastirilmast,
ta Platon’akadar geri gider: Kadinlarin Kolelestirilmesi’nde (The Subjection of
Women) “simdi kadinlarin dogast denilen sey, ziyadesiyle suni bir seydir,” diyen
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John Stuart Mill’den epeyce ovgii almisti. Mill, “kadinlarin dogas1” hakkindaki
iddialarin, iktidar hiyerarsilerinden tiiredigini ve destek aldigim1 gormustii:
Kadnsiligin, kadimnlar1 tabi konumda tutma ya da onun sdyledigi sekliyle
“zihinlerini kolelestirme” amacina ne hizmet edecekse ondan olustugunu ileri
stirmiistii. Feodalizmdeki aile gibi, doga sdyleminin kendisi kdlelik amacina hizmet
etmektedir. “Kadinlarin erkeklere tabiyeti evrensel bir gelenek oldugundan, bundan
herhangi bir sapma son derece olagan sekilde gayritabii goriiniir... Ama ona sahip
olanlar i¢in dogal goriinmeyen bir tahakkiim hi¢ oldu mu ki zaten?”

Mill, elbette ilk toplumsal insact degildi. Ofke, acgdzliiliikk, kiskanglik ve
yasamlarimizin diger belirgin 6zellikleri hakkinda benzer fikirler antik Yunan’dan
beri felsefe tarihinde yaygin olageldi. Ayrica, Mill’in, toplumsal insa konusunda
asina oldugumuz diislinceleri toplumsal cinsiyete uygulamatarzinin gelistirilmeye
thtiyact vardi, hala da var. Ama onun bu goriisleri, bir toplumsal cinsiyet teorisi
olusturmasa da Butler’in sahneye ¢ikmasindan ¢ok dnce, bir¢ok feminist toplumsal
cinsiyetin dogal olmadig: fikrinin berraklagtirilmasina katki yapmuistir.

1970’lerde ve 1980’lerde yayinlanan ¢aligsmalarinda, Catharine MacKinnon ve
Andrea Dworkin, toplumsal cinsiyet rollerine dair alisilagelmis anlayisin, kamusal
alanin yani sira cinsel iligkilerde erkek tahakkiimiiniin devamini saglamanin bir yolu
oldugunu ileri stirmiislerdir. Mill’in i¢goriisiiniin 6ziinii, hayatin, Viktoryen filozofun
izerine ¢ok az sey sOyledigi bir alanina tasimiglardir. (Hicbir sey soylememis de
degildir ama: Daha 1869°da, Mill evlilik i¢i tecaviizii sug¢ haline getirmemis olmanin,
kadinlarin erkek kullanimina yonelik bir ara¢ olarak tanimlandigi ve insanlik
onuruna aykirt oldugu goriisiindeydi.) Sadece “Ozgiirlestirilmesi” gereken pirlipak
bir dogal kadin cinselligine dair feminist fanteziyi Butler’dan 6nce MacKinnon ve
Dworkin da ele almistir. Toplumsal gii¢ler bu denli derine islemisken, “doga” gibi
bir nosyona erisebilecegimizi sanmamamiz gerektigini ileri stirmiislerdir. Erkek
egemen iktidar yapilarinin yalnizca kadinlar1 degil, escinsel iliskiyi se¢cen insanlari
da marjinalize edip kendine tabi kildig1 yollar1 Butler’dan 6nce vurgulamislardir.
Gey ve lezbiyenlere yonelik ayrimciligi, hiyerarsik diizendeki alisilageldik cinsiyet
rollerini dayatmanin bir yolu olarak anlamiglar, bu ylizden, gey ve lezbiyenlere
yonelik ayrimeiligt bir tiir cinsel ayrimcilik olarak gérmiiglerdir.

Butler’dan o6nce, psikolog Nancy Chodorow, toplumsal cinsiyet farklarinin
kusaklar boyunca kendisini nasil kopyalayarak yeniden {irettiginin detayli ve ikna
edici bir izahatin1 yapmistir: Bu kopyalama mekanizmalarinin her yere sirayet
etmis olusunun, bizim suni olanin yine de neredeyse her yerde nasil var olabildigini
anlamamiza imkan verdigini ileri siirmiistiir. Butler’dan Once, biyolog Anne
Fausto Sterling, geleneksel toplumsal cinsiyet ayrimlarinin dogalligini s6ziim ona
destekleyen deneysel caligsmalarin itinali bir elestirisini yaparak, toplumsal iktidar
iliskilerinin bilim insanlarinin nesnelligini ne kadar derinden bozmus oldugunu
gostermistir: Myths of Gender ([Toplumsal] Cinsiyet Mitleri, 1985), donemin
biyolojisinde buldugu sey i¢in isabetli bir basliktir. (Bu girisime baska biyolog ve
primatologlar da katkida bulunmustur.) Butler’dan dnce, siyaset kuramcis1 Susan
Moller Okin, hukukun ve siyasal diisiincenin, kadinin, aile i¢inde (toplumsal)
cinsiyetlendirilmis bir kadere tabi kilinmasinda oynadigi rolii incelemis ve bu
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proje, hukuk ve siyaset felsefesi alanindaki bir dizi feminist tarafindan daha da ileri
tasinmistir. Butler’dan 6nce, Gayle Rubin’in tabiyete iliskin 6nemli antropolojik
izahat1 The Traffic of Women (Kadmlarin Almip Satilmasi, 1975), toplumsal
cinsiyetin toplumsal oOrgiitlenmesi ile iktidar asimetrileri arasindaki iliskinin
kiymetli bir analizini sunmustur.

Peki, Butler’in eserleri bu bereketli kiilliyata ne eklemektedir?
[Toplumsal] Cinsiyet Belasi ve Bela Bedenler (Bodies that Matter) kitaplari,
[Tirkiye tartismalarinda “fitrat” denilen, CN] “dogal” farka dair biyolojik
iddialara kars1 higbir detayli argiiman, toplumsal cinsiyetin [cinsiyet rollerinin,
CN] kopyalanarak yeniden iiretilmesine dair hi¢bir izahat ve ailenin hukuk yoluyla
nasil sekillendirildigine dair yine higbir izahat igermemektedir; hukuki degisim
olasiliklarina da higbir detayli odaklanma yoktur. Peki o zaman, Butler daha 6nceki
feminist yazinda daha biitiinliiklii olarak ele alindigin1 gérmiiyor olabilecegimiz ne
onermektedir? Gorece orijinal bir iddiasi, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin suniligini
anladigimizda ve onlar1 bagimsiz bir dogal ger¢ekligin ifadesi olarak diisiinmeyi
biraktigimizda, neden toplumsal cinsiyet tiplerinin ii¢ ya da bes veya sonsuz degil de
(biyolojik cinsiyetle ilintili) iki adet olmas1 gerektigine dair ikna edici bir sebep de
olmadigidir. “Toplumsal cinsiyetin insa edilmis statiisii cinsiyetten radikal sekilde
bagimsiz olarak teorize edildiginde, toplumsal cinsiyetin kendisi bosta salinan bir
insa haline gelir,”[3] yazmistir.

Butler, bu iddiasini, toplumsal cinsiyetleri diledigimiz gibi serbestce yeniden
icat edebilecegimizi sdylerek devam ettirmiyor: 6zglrliiglimiiziin oniinde ciddi
sinirlamalar oldugu goriisiinde aslinda. Toplumsal iktidar yapilarindan bagimsiz,
tamamen pilir ve Ozgiirlesmis bir sekilde ortaya cikmaya hazir, el degmemis
Ozbenliklerimiz oldugu gibi safiyane hayallere kapilmamamiz konusunda israr
ediyor. “Yakinsamay1 onceleyen veya bu ¢atismali kiiltlirel alana girisi oncesinde
‘biitlinliigiinii’ koruyan bir 6zbenlik yoktur. Yalnizca, ‘almanin’ kendisinin orada
yatan ara¢ sayesinde miimkiin kilindigi, araglarin durduklari yerden alinmasi
vardir.”’[4] Ancak Butler, eskilerinin sanatsal parodisi yoluyla bir bakima yeni
olan kategoriler yaratabilecegimizi de iddia etmektedir. Dolayisiyla, en ¢ok
bilinen fikri olan parodik performans olarak siyaset kavrayisi, insanin toplumsal
cinsiyete dair fikirlerinin, biyolojik gili¢lerden ziyade toplumsal giicler tarafindan
sekillendirildigini kabul etmesinden gelen (kati bigimde sinirli) bir 6zgiirliik
algisindan dogar: Igine dogdugumuz iktidar yapilarmin tekrar etmesine mahkumuz
ama en azindan onlarla alay edebiliriz ve bazi alay etme sekilleri, orijinal normlara
doniik yikict saldirilardir.

Performans olarak toplumsal cinsiyet fikri, Butler i eniinlii fikridir ve dolayistyla
daha yakindan irdelemeye deger. Bu diisiinceyi [Toplumsal] Cinsiyet Belasi’nda,
herhangi bir teorik emsale bagvurmaksizin sezgisel olarak ortaya koymustur. Daha
sonra tiyatromsu bir performansa gonderme yaptigini inkar etmis ve bunun yerine
diisiincesini Austin’in How to Do Things with Words’de (Sozcliklerle Eylemek)
s0z edimlerine iligkin getirdigi izahatlar ile iliskilendirmistir. Austin’in dilbilimsel
“performatifler” kategorisi, 6ziinde, savlardan ¢ok eylemler olarak iglev goren bir
dilbilimsel sozceler kategorisidir. (Uygun sosyal ortamlarda) “On dolarina bahse
girerim ki” ya da “Uzgiiniim” ya da “Ediyorum” (nikah téreninde oldugu gibi) ya
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da “Bu geminin adini ... koyuyorum” dedigimde, bir bahis ya da bir 6ziir ya da bir
evlilik ya da bir denize indirme torenini haber veriyor degilim, bunlarin her birini
gerceklestiriyorum.

Butler’in toplumsal cinsiyet konusunda bu sekilde hangi iddiayi ileri stirdiigii
belli degil, ¢linkii s6z konusu “performanslar,” dilin yani sira jestlerle, giyinme ile,
hareket etme ve eylem tarzlari ile ilgili. Austin’in belirli bir ciimle sinifinin epey
teknik bir analizi ile sinirli olan tezi, aslinda Butler’1n kendi fikirlerini gelistirmesine
ozellikle yardimci oluyor degil. Gergekten de, eserlerinin, goriislerini tiyatro ile
iliskilendiren okumalarin1 hararetli bir sekilde reddetmesine ragmen, Living
Theater’in (Yasayan Tiyatro) toplumsal cinsiyetle yikici (tersyiiz edici) sekilde
nasil oynadigini diistinmek, onun fikirlerini Austin hakkinda diistinmekten ¢ok daha
fazla aydinlatiyor gibi goriintiyor.

Butler’in Austin’i ele alis sekli de pek akla yatkin degil. Nikah toreninin
Austin’in metinlerindeki onlarca performatiflik 6rneginden biri olmasi ger¢eginin
“sosyal bagin heterosekstiellestirilmesinin, adlandirdiklar1 seyi meydana getiren
s0z edimleri i¢in dizisel [paradigmatik] form teskil ettigini”[5] gosterdigi seklinde
tuhaf bir iddiada bulunuyor. Alakas1 yok. Nikah, Austin i¢in bahse girmekten ya
da gemi adlandirmadan ya da s6z vermekten ya da Oziir dilemekten daha dizisel
degildir. Belirli sozcelerin formel bir o6zelligi idi ilgisini ¢eken ve bunlarin
igeriginin onun argiimani i¢in herhangi bir 6nem arz ettigini varsaymamiz ig¢in
hicbir sebep gosterilmiyor. Bir filozofun yavan 6rnek tercihine yeri gégii inleten
bir onem atfetmek genellikle hatadir. Aristo’nun pratik tasimlari gostermek igin
yag orani diislik diyeti kullanmasinin, Aristocu erdemin 6ziinde tavuklar oldugunu
gosterdigini mi sOylemeliyiz? Ya da Rawls’un pratik gerekcelendirmeyi gostermek
icin seyahat planlarii kullanmasinin, Bir Adalet Teorisi’nin hepimizi tatile
cikarmay1 amagladigini gosterdigini?

Bu acayiplikleri bir yana birakirsak, Butler’in vurgu noktast muhtemelen su:
toplumsal cinsiyete tabi bir sekilde eyledigimiz ve konustugumuzda, diinyada
halihazirda sabit olan bir sey hakkinda bildirimde bulunuyor degiliz, onu aktif
sekilde meydana getiriyoruz, kopyaliyoruz ve pekistiriyoruz. Erkek ve disi
“dogalar” varmis gibi davranarak, bu dogalarin var oldugu toplumsal kurguyu
ortak sekilde yaratabiliriz. Bizim edimlerimizden ayr1 olarak asla var degildirler;
daima biz onlar1 var hale getiriyoruzdur. Ayni zamanda, bu performanslar1 hafifce
farkli bir tarzda, parodi tarzinda ifa ederek, belki de onlar1 birazcik olsun bozabilir,
olmamisa gevirebiliriz.

Dolayisiyla, hiyerarsi ile kisitlanmis bir diinyada faillik i¢in tek yer, toplumsal
cinsiyet rollerine sekillendikleri her seferinde karsi ¢ikmak zorunda oldugumuz
kiictik firsatlardadir. Kendimi disilik yaparken buldugumda, bunu ters ¢evirip dalga
gegebilir ve bir miktar farkli yapabilirim. Bu gibi reaktif ve parodik performanslar,
Butler’a gore, daha genis sistemi asla istikrarsizlastirmazlar. Siyasal reform amagh
kitlesel direnis hareketleri veya kampanyalar tasavvur etmez; yalnizca az sayidaki
bilen aktor tarafindan gerceklestirilen kisisel eylemler vardir. Tipki, ellerinde kotii
bir senaryo olan aktorlerin, kotii replikleri acayip bir sekilde oynayarak senaryoyu
yikamayacaklar1 gibi, toplumsal cinsiyet de bu sekilde yikilamaz: senaryonun koti
olmaya devam edip aktorlerin bir gidim da olsa 6zgiirliige sahip olacagi bir durum,
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mimkiin degildir. Dolayisiyla, Butler’in Excitable Speech’te (Telaslhh Konusma)
“ironik bir umut etme hali” dedigi sey kalir elimizde.

Bu noktaya kadar, degisim olasiliklarina dair dar vizyonu kafalara pek
oturmamasina ragmen, Butler’in ileri slirdiigii iddialar, gorece tanidik da olsalar,
akla yatkin ve hatta ilgingtir. Ancak Butler toplumsal cinsiyet konusundaki bu makul
iddialara, daha giiclii ve daha tartismali iki baska iddia daha ekler. Ilki, 6zbenligi
iireten toplumsal giiclerin arkasinda veya bu giigleri dnceleyen bir fail olmadigidir.
Eger bunun anlami, bebeklerin, erkek ve disileri neredeyse hemen kopyalayip
cogaltmaya baslayan toplumsal cinsiyetli bir diinyaya dogdugu ise, iddia makuldiir
ama sagsirtici degildir: Bir siiredir deneyler, bebekleri tutma ve onlarla konusma
seklinin, duygularini tarif etme seklinin, bunu yapan yetigkinlerin ¢ocugun sahip
olduguna inandiklari cinsiyet tarafindan derinden sekillendirildigini gostermektedir.
(Ayn1 bebek, yetiskin onun bir oglan oldugunu diisiinlirse hoplatilip ziplatilacak,
kiz oldugunu diisiintirse kucaklanacaktir; yetiskin kiz oldugunu diisiiniirse aglamasi
korktuguna, oglan oldugunu diisiinlirse ofkelendigine baglanacaktir.) Butler,
bu ampirik hakikatlerle hi¢ ilgilenmese de, bunlar onun ileri siirdiigli iddialar
desteklemektedir.

Ancak, bebeklerin, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir toplumdaki deneyimlerini
bir sekilde onceleyen hicbir egilim ve beceri olmaksizin, dliinyaya tamamen atil bir
sekilde girdiklerini sOyliiyorsa, bu ¢ok daha az akla yatkindir ve ampirik olarak
desteklenmesi zordur. Butler diislinceleri i¢in boyle somut kanitlar sunmaz.,
metafizik soyutlamanin yiiksek diizleminde kalmay tercih eder. (Dogrusu, yakin
tarihli Freud’cu ¢alismasi, bu fikri reddediyor bile olabilir: Bu diisiince ¢izgisi—
tipik bigimde—mnet olarak gelistirilmemis olsa da, ¢alisma, Freud’a bagl bigimde
en azindan bazi toplumsal-Oncesi dirtiiler ve egilimler oldugunu sdylemektedir.)
Dahasi, kiiltlirel-6ncesi failligin boylesine abartili bir inkari, Chodorow ve
baskalarinin iyiye dogru bir kiiltiirel degisimi izah etmeye ¢alisirken kullandiklar
kaynaklardan bazilarini ortadan kaldiriyor.

Butler, en sonunda, bir tiir faillige, degisim saglama ve direnis gelistirme
becerisine sahip oldugumuzu sdylemek istiyor tabii. Ama bu beceri, benlikte tiimiiyle
iktidarin yaratis1 olmayan hicbir yap1 yoksa, nereden kaynaklaniyor? Butler’in bu
soruya cevap vermesi imkansiz degil ama insan tiirliniin en azindan baz kiiltiirel-
oncesi arzulara—yemek, konfor, biligsel yeterlik, hayatta kalma—sahip olduguna
ve benlikteki bu yapinin, ahlaki ve siyasi failler olarak gelisimimizi agiklamakta
kritik 6nemde olduguna inananlar1 ikna edecek bir sekilde heniiz kesinlikle yanit
vermis degil. Insan, Butler’m, bdyle bir goriisiin en giiglii bicimlerine angaje
oldugununun yani sira net ve jargonsuz sekilde bunlari tam olarak neden ve hangi
noktalarda reddettigini sdyledigini gérmek istiyor. Butler’in hayali bebeklerinin
aksine, gercek bebekler, hayatta kalma miicadelesinin dogasin1 dogduklar1 andan
itibaren yansitirlar ki, bu, kiiltiirel formlar1 nasil benimseyeceklerini daha en
basindan etkiler. Insan, Butler’in bunun iizerine de birkag kelam etmesini bekliyor,.

Butler’in ikinci giiclii iddiasi, bedenin kendisinin ve ozellikle de iki cinsiyet
arasindaki farkin da toplumsal insa oldugudur. Yalnizca bedenin birgok bakimdan
erkek ve kadinlarin nasil olmasi gerektigine dair toplumsal normlar tarafindan
sekillendirildigini kastetmez; ayni zamanda, cinsiyetler arasi ikili bdliinmenin
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toplumun diizenlenmesinde kilit 6neme sahip oldugunu ve bedensel gergeklikte
verili olmayan bir toplumsal fikir oldugunu kasteder. Bu iddianin anlami tam olarak
nedir ve ne kadar akla yatkindir?

Butler’in hermafroditler iizerine kisa Foucault incelemesi, toplumun her insan
varligim1 bir kategoriye sigdirma konusundaki endiseli israrini gosterir bize,
s0z konusu birey o kategoriye sigsin sigmasin; ama boyle bir siirii belirsiz vaka
oldugunu elbette gostermez. Beden tiplerine dair, ikili bdliinmeye en belirgini
olarak illa ki odaklanmaksizin, bir¢ok farkli siniflandirma yapmis olabilecegimiz
konusunda hakli bir sekilde 1srar eder; ve s6zlim ona bilimsel arastirmalara dayanan
bedensel cinsiyet farki iddialarinin, biiyiik oranda, kiiltiirel 6nyargilarin yansimasi
oldugunda 1srar ederken de haklidir—ancak Butler burada Fausto Sterling’in itinali
biyolojik analizi kadar ikna edici hi¢bir sey sunmaz.

Ve yine, bedenin tamamen iktidardan ibaret oldugunu sdylemek de fazlasiyla
basitlestirmedir. Kuslarin veya dinozorlarin ya da aslanlarin bedenlerine sahip
olmus olabilirdik ama degiliz ve bu gergeklik, tercihlerimizi sekillendiriyor. Kiiltiir
bedensel varolusumuzun kimi yonlerini sekillendiriyor ve yeniden sekillendiriyor
olabilir ama onun her yoniinii sekillendirmiyor. Sextus Empiricus’un ¢ok uzun bir
zaman oOnce gozlemledigi lizere, “Ac¢higin ve susuzlugun yiikiinii tasiyan insanda,
o kadar da yiik altinda olmadigi kanisini argiiman ile iiretmek imkansizdir.”
Bu, feminizm i¢in de 6nemli bir ger¢ek cilinkii kadinlarin beslenme ihtiyaclar
(ve gebe olduklar1 ya da emzirdikleri donemlerdeki 6zel ihtiyaclari) 6nemli bir
feminist mesele. Cinsiyet farki s6z konusu oldugu durumlarda bile, tiimiinii kiiltiir
olarak gozden c¢ikarmak fazlasiyla basitlestirmek elbette ve feministler de boyle
genis kapsamli bir harekete girismeye istekli olmamali. Ornegin, kosan ya da
basketbol oynayan kadinlar, kadinlarin atletik performansi iizerine erkek egemen
varsayimlarin {irlinii olan mitlerin yerle bir edilmesini hos karsilarken hakliydilar;
ama kadin bedeni lizerine kadinlarin antrenman ihtiyaglarim1 ve yaralanmalarim
daha iyi anlamay1 saglayacak Ozel arastirmalar talep ederken de hakliydilar.
Kisacasi: feminizmin ihtiya¢ duydugu ve bazen de elde ettigi sey, bedensel fark
ve kiltiirel insanin karsilikli etkilesiminin niiansh bir incelemesi. Ve Butler’in her
meselenin iizerinde yiliksekten ugan soyut bildirimleri, bize bu ihtiyaglarimizin
higbirini vermiyor.

IV.

Diyelim ki bu noktaya kadar Butler’in en ilgin¢ iddialarinin hakkimi verdik:
toplumsal cinsiyetin toplumsal yapisinin her yere niifuz etmis oldugu ama ona
yikic1 ve parodik eylemlerle direnebilecegimiz. Iki dnemli soru kaliyor: Neye ve ne
temelde direnilmeli? Direnisin eylemleri nasil olmali ve bunlarin neyi basarmasini
ummaliy1z?

Butler kétii ve dolayisiyla direnmeye deger gordiigii sayisiz sozciik kullaniyor:
“baskict,” “ikincillestiren,” “ezen.” Ama Barry Adam’in, siyahlarin, Yahudilerin,
kadinlarin, gey ve lezbiyenlerin tabi kilinisin1 ve onlarin kendilerini ezen toplumsal
iktidar bigimleri ile bag etme yollarini inceleyen biiyiileyici sosyolojik ¢alismasi The
Survival of Domination’da (Tahakkiimiin Ayakta Kalisi, 1978) bulacagimiz tiirden
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bir direnis iizerine hi¢bir ampirik tartisma sunmuyor. Butler, neye direnmemiz
gerektigi konusunda gercekten bir kusku i¢indeysek eger, direnis ve ezilmislik
konseptleri iizerine bize yardimci olacak bir izahat da sunmuyor.

Butler, bu bakimdan, tiimii de gercek siyasete yon gostermek i¢in, hiyerarsinin
olmamasi, esitlik, haysiyet, bagimsizlik gibi fikirleri kullanmis olan ve insanliga
bir aragtan ziyade amac¢ olarak bakan onceki toplumsal insaci feministlerden
ayrilmaktadir. Herhangi bir pozitif normatif nosyonu degerlendirmekten ise daha
da uzaktir. Gergekten de, Butler’in, insan haysiyetine veya insanlifa bir amag
olarak bakmak gibi normatif nosyonlara, bunlarin igsel olarak diktatoéryel oldugu
gerekgesiyle tipki Foucault gibi kat1 bir sekilde kars1 oldugu kesin. Ona gore, siyasal
miicadelenin ne getirecegini katilimcilarina 6nceden tembih etmek yerine bekleyip
gormek zorundayiz. Evrensel normatif nosyonlarin, “ayn1 gosterge altinda bir araya
getirmek suretiyle somiirgelestirdigini” soyler.

Oniimiize ne ¢ikacagini bekleyip gérme fikri—yani bu moral pasiflik—Butler’da
akla yatkin gorliniiyor ¢iinkii zzimnen, kotii seylerin neler oldugu konusunda—
geylere ve lezbiyenlere karsi ayrimcilik, kadinlarin esitsiz ve hiyerarsik muamele
gormesi—hemfikir (gibi) olan ve hatta bunlarin neden kotii oldugu konusunda
da—baz1 insanlar1 digerlerine tabi kiliyorlar, insanlari sahip olmalar1 gereken
Ozgiirlikten mahrum birakiyorlar—hemfikir (gibi) olan benzer zihniyetli bir okur
kitlesi varsayiyor. Ama bu varsayimi kaldirdiginizda, normatif bir boyutun yoklugu
ciddi bir problem haline geliyor.

Foucault’yu, benim yaptigim gibi, ¢agdas hukuk fakiiltelerinde Ggretmeye
calisin, hizla goreceksiniz ki, yikict siyaset bir¢ok bicim aliyor ve bunlarin hepsi
Butler ile miittefiklerinin kafasina uymuyor. Kafas1 basan liberter bir 6grencinin
bana sOyledigi gibi, bu fikirleri [esitsiz] vergi yapisina direnmek veya ayrimciligi
onleme yasalari talep etmek ve hatta milislere katilmak i¢in neden kullanamayayim?
Ozgiirliikten daha az hazzeden baskalar1 ise, smifta feminist izahatlarla dalga
gecen veya lezbiyen ve gey hukuk ogrencileri birliginin afislerini indiren yikici
performanslara girisebilirler. Bu seyler yasaniyor. Bunlar da parodik ve yikici.
Oyleyse, neden bunlar da cesur ve iyi seyler olmasinlar?

Dogrusu bu soruya iyi cevaplar var ama bunlari ne Foucault’da ne de Butler’da
bulabilirsiniz. Bunlara cevap vermek, insanlarin hangi 6zgiirliik ve olanaklara sahip
olmalar1 gerektiginin ve toplumsal kurumlarin insanlara ara¢ degil, amag olarak
muamele etmesinin ne anlama geldiginin—Xkisacasi, normatif bir sosyal adalet ve
insan haysiyeti teorisinin—tartigmasini yapmay1 gerektirir. Evrensel normlarimizla
ilgili alcakgoniillii olmamiz ve ezilen insanlarin deneyiminden Ogrenmemiz
gerektigini sdylemek bir seydir. Hi¢bir norma ihtiyacimiz olmadigint séylemek
bambasgka bir seydir. Butler’in aksine Foucault, ge¢c donem eserlerinde bu sorunla
ugrastiginin en azindan isaretlerini gostermistir. Toplumsal baskinin dokusunu
ve yarattig1 tahribati anlama ¢abasi yogun bir sekilde tiim yazdiklarmin ruhuna
sinmistir.

Hazir bu konuya deginmigken, kisisel bir erdem gibi anlasilan adaletin, tam
da Butler’c1 analizdeki toplumsal cinsiyetin yapisina sahip oldugunu sdyleyelim:
Ne dogustan gelir ne de “dogaldir,” tekrar eden performanslar yoluyla iiretilir (ya
da Aristo’nun dedigi gibi, onu yaparak 6greniriz), egilimlerimizi sekillendirir ve
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bazilarini bastirmaya zorlar. Bu ritiiel performanslar ve bunlarla iligkili ezilmislikler,
oyun oynarken paylasmayan cocuklarin hizla kesfettigi gibi, toplumsal iktidara
iliskin diizenlemeler eliyle uygulanir. Dahasi, adaletin parodik yikimi (altiist
edilisi) kisisel yasamda oldugu gibi siyasette de yaygindir. Ama onemli bir fark
s0z konusudur. Genel olarak bu yikict performanslar1 sevmeyiz ve gengleri adalet
normlarimi bdyle kinik bir gozle degerlendirmekten giiclii bir sekilde caydirmaya
calismamiz gerektigine inaniriz. Butler, adalet normlarinin yikimi toplumsal
bir kotiiliikk iken, toplumsal cinsiyet normlarinin yikimiin neden toplumsal bir
tyilik oldugunu sadece yapisal veya prosediirel olan higbir sekilde agiklayamiyor.
Foucault’nun Ayetullah’a 6vgii diizdiiglinii hatirlayalim, niye yapmasindi ki? Bu da
direnisti ve metinde bize bu miicadelenin yurttas hak ve 6zgiirliikleri miicadelesinden
daha az degerli oldugunu sdyleyen hicbir sey yoktu.

O zaman Butler’in siyaset nosyonunun kalbinde bir bosluk var. Bu bosluk
ozgiirlestirici goriintiyor olabilir ¢linkii okur onu insan esitligi veya haysiyetine
dair normatif bir teoriyle zzimnen dolduruyor. Ama su konuda net olalim: Butler
acisindan, Foucault acisindan oldugu gibi, yikim yikimdir ve prensipte herhangi
bir yonde olabilir. Gergekten de, Butler’in safdil sekilde bos siyaseti, deger
verdigi meselelerin ta kendisi icin 6zellikle tehlikelidir. Heteroseksiiel toplumsal
cinsiyet normlarinin baskiciligini agiga vuran performanslar sergileyen her bir
Butler’ciya karsilik, vergi miikellefiyetini yerine getirme, ayrimcilik yapmama,
smifindaki 6grenci arkadasina saygili davranma gibi normlara burun kiviran
yikict performanslar sergileyen onlarcasi var. Boyle insanlara, isinize geldigi gibi
direnemezsiniz ¢iinkii bunun kotii bir davranis olmasini getiren hakkaniyet, terbiye
ve haysiyet gibi normlar var, demeliyiz. Ama o zaman da bu normlari ifade etmemiz
gerekir ve Butler’in yapmay1 reddettigi budur.

V.

Butler yikicilik 6giitlediginde tam olarak ne oOnermektedir? Bize parodik
performanslar sergilememizi sOylilyor ama baskicit yapilardan hepten kurtulus
hayalinin de hayalden ibaret oldugu konusunda uyariyor bizi: direnis i¢in baskici
yapilar dahilinde kiigiik alanlar bulmaliy1z ve bu direnis, genel durumu degistirmeyi
umut edemez. Burada tehlikeli bir teslimiyetcilik yatiyor.

Butler’in tek yapitigi bizi cinsiyetin hi¢bir ciddi soruna neden olmadigi cennet
gibi bir diinya fantezisi kurmanin tehlikelerine kars1 uyarmak olsaydi, akillica bir is
yaptigini sOyleyebilirdik. Ama sik stk bunun ¢ok daha 6tesine gegiyor. Lezbiyenlerin
ve gey erkeklerin toplumumuzda marjinallestirilmesinin ve kadinlarin esitsizliginin
devamini saglayan kurumsal yapilarin, asla derinlemesine sekilde degismeyecegini
ima ediyor; dolayisiyla, en iyi umudumuz onlara nanik yapmak ve onlar dahilinde
kisisel dzgiirliik alanlar1 bulmak. “Incitici bir adla ¢agrilarak toplumsal varlik haline
gelirim ve kendi varolusumla kaginilmaz bir bagim oldugundan, varolus bahseden
her tiirlii kavrami belirli bir narsisizm ele gecirdiginden, beni inciten kavramlari en
sonunda kucaklarim, ¢iinkii onlar beni toplumsal olarak kurarlar.”[6]

Yani: Var olmaya devam ettigim siirece, agagilayici yapilardan kacamam; bu
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ylizden, yapabilecegim en 1yi sey alay etmek ve tabiyetin dilini igneleyici bir sekilde
kullanmaktir. Butler’da direnis, daima kisisel, hemen hemen 6zel bir sey, yasal veya
kurumsal degisim i¢in ironik olmayan, 6rgiitlii hi¢cbir kamusal eylem icermeyen bir
sey olarak tahayyiil edilir.

Bu bir koleye, kolelik kurumunun asla degismeyecegini ama onunla alay
etmenin yollarin1 bulabilecegini, kisisel Ozgiirliiglinii bu itinayla smirlanmis
meydan okuma eylemleri dahilinde bulmasini1 séylemek gibi bir sey. Ama kolelik
kurumunun degisebilecegi bir gercek ve degistirildi de—ama neyin miimkiin olup
neyin olmadig1r konusunda Butler tarzi bir goriise sahip olan insanlar tarafindan
degil. Parodik performansla yetinmeyen insanlar sayesinde degisti: Toplumsal bir
altiist olusu talep ettiler ve bir dlgiide aldilar. Kadinlarin yasamlarini sekillendiren
kurumsal yapilarin degistirildigi de bir gergek. Tecaviiz hukuku, halen kusurlari
olsa da, en azindan gelisti; cinsel taciz hukuku, daha Once yoktu; evlilik artik
erkeklere kadinlarin bedenleri ilizerinde monarsik bir denetim veren bir kurum
olarak goriilmiiyor. Bu seyler, parodik performansi yanit olarak kabul etmeyen,
iktidarin, koti oldugu yerde adalete bas egmesi gerektigini ve egecegini diislinen
feministler tarafindan degistirildi.

Butler yalnizca boylesi bir umuttan kaginmakla kalmiyor, onun imkansizligindan
hoslaniyor da. Iktidarin séziim ona sarsiimazhigimi diisiinmek ve dyle kalmasi
gerektigine kani olmus kolenin ritliel yikimlarini tasavvur etmek ona heyecan
verici geliyor. Bize—ki Iktidarm Psisik Yasami’nin temel tezi budur—hepimizin
bizi ezen iktidar yapilarini erotize ettigimizi ve dolayisiyla cinsel hazz1 yalnizca
onlarin sinirlar1 i¢cinde bulabilecegimizi soylilyor. Bu sebeple, parodik yikimin
cinsel eylemlerini, kalici maddi ya da kurumsal her tiirlii degisime tercih ediyor
gibi. Gergek degisim, psisemizi Oyle yerinden oynatir ki, cinsel tatmini imkansiz
kilar. Libidolarimiz, kolelestiren kotii giiglerin yaratisidir ve dolayisiyla illa ki yap1
olarak sadomazosistcedir.

Parodik performans, liberal bir {iniversitede niifuz sahibi kadrolu bir
akademisyenseniz, o kadar da kotii bir sey degil dogrusu. Ama Butler’in sembolik
olana odaklanmasi yani yasamin maddi yoniinii boyle magrurca ihmal edisi,
oliimciil bir korliik haline geliyor. Ag, cahil, se¢gme ve secilme hakkindan yoksun,
dayak yemis, tecaviize maruz birakilmis kadinlar i¢in, ne kadar parodik olursa
olsun, a¢lig1, cehaleti, segme ve secilme hakkindan yoksunlugu, dayagi ve tecaviizii
canlandirmak seksi ya da ozgiirlestirici degildir. Boyle kadinlar yemegi, okulu,
oy hakkimi ve bedenlerinin biitiinliigiine saygiy1 tercih ederler. Kotii duruma geri
donmeyi sadomazosist¢e 6zlediklerine inanmak i¢in bir sebep gdormiiyorum. Bazi
bireyler tahakkiimiin seksiligi olmadan yasayamiyorsa, ne yazik, ama bu gercekten
de bizi ilgilendirmiyor. Ama dnde gelen bir teorisyen, caresizlik i¢indeki kadinlara,
hayatin onlara yalnizca boyunduruk sundugunu sodylediginde, acimasiz bir yalan
atiyordur, ona aslinda sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir gili¢ vererek, kottligii
pohpohluyordur.

Butler’in pornografi ve nefret sdylemi ile ilgili yasal tartigmalara dair analizini
iceren son kitab1 Excitable Speech bize bu teslimiyetciligin tam olarak nerelere
vardigimi gosteriyor. Clinkii yasal degisimin miimkiin oldugu, hatta gerceklestigi
durumlarda bile, ezilenlerin, sadomazosistce parodi ritiiellerini canlandirabilecekleri
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alan1 muhafaza edebilmesi i¢in, bunlarin olmamasin1 dilememiz gerektigini
sOylemeye istekli.

Ifade 6zgiirliigii yasalar1 iizerine bir calisma olarak Excitable Speech, insafsizca
kotii bir kitap. Butler, Birinci Anayasa Degisikligi’nin temel teorik izahatlarina ve
boyle bir teorinin dikkate almasi gereken, genis bir araliktaki 6rneklere dair higbir
farkindalik gdstermiyor. Absiirt hukuki iddialarda bulunuyor: Ornegin, koruma
altinda olmayan tek ifade tiiriiniin, daha once ifadeden ziyade davranis olarak
tanimlanan ifade oldugunu soyliiyor. (Aslinda, su anda tanimlandig1 sekliyle yalan
veya yanilticit reklamdan iftiraya ve miistehcenlige kadar bircok ifade tiiri var
ve hi¢bir zaman ifadeden ziyade eylem olduklar1 iddia edilmedi ve buna ragmen
Birinci Anayasa Degisikligi onlara koruma getirmedi.) Butler, hatali bir sekilde,
miistehcenligin “savasan sozciikler’in esdegeri olarak degerlendirildigini bile
iddia ediyor. Butler, koruma altinda olmayip da Birinci Anayasa Degisikligi’nin
kapsamasi gereken genis bir araliktaki ifade orneklerini boyle yeni bir okumaya
tabi tutusunu destekleyen bir argiimana da sahip degil. Sadece, bu genis araliktaki
orneklerin oldugunu ya da kendi goriisliniin yaygin sekilde kabul géren hukuki
goriis olmadigini fark etmis degil. Hukukla ilgilenen hi¢ kimse onun arglimanini
ciddiye almaz.

Ama Butler’in nefret sdylemini ve pornografiyi bu zayif ele alisindan onun
pozisyonunun Oziinii ¢ikarabiliriz. O da sudur: Nefret sdylemi ve pornografinin
kanunla yasaklanmasi1 (sonunda buna agik¢a karsi ¢ikmasa da) sorunludur ¢iinkii bu
yasaklar o soylemden incinen taraflarin kendi direnislerini oynayabilcekleri alani
kapatir. Butler, sugla hukuk sistemi eliyle ugrasilmasi durumunda, formel olmayan
daha az protesto olacagini ve ayrica, belki de, su¢ yasadisi olmasi sebebiyle
seyreklesirse, varligini protesto etmek i¢in daha az firsatimiz olacagini ima ediyor
gibi goriiniiyor.

Dogrusu evet. Hukuk bu alanlar1 gercekten de kapatir. Nefret sdylemi ve
pornografi, feministlerin anlasilir sekilde farkli diistiniiyor olabilecegi son derece
karmasik konular. (Yine de, birbiriyle ¢ekisen goriisler tam olarak ifade edilmeli:
Butler’in MacKinnon’1 anlatis1 hi¢ de 6zenli degil, MacKinnon’in “porno karsiti
kanunlar1” destekledigini belirtiyor ve MacKinnon acgik¢a reddetmis olmasina
ragmen bunlarin bir tiir sansiir teskil ettigini ima ediyor. Butler, MacKinnon’in
aslinda destekledigi seyin, pornodan zarar gormiis kadinlarin yapimer ve
dagitimcilart dava edebilmesi oldugundan hicbir yerde bahsetmiyor).

Ama Butler’in arglimani, nefret sdylemi ve pornografinin epey Otesine gecen
sonuglara sahip. Bu alanlarda sadece teslimiyet¢iligi degil, cok daha genel bir yasal
teslimiyet¢iligi—ya da aslinda, radikal liberterciligi—destekliyor gibi goriiniiyor.
Soyle ilerliyor bu argiiman: Bina yonetmeliklerinden ayrimcilik karsiti yasalara,
tecaviiz yasalarina kadar her seyi kaldiralim, ¢ilinkii bunlar, incinen kiracilarin,
ayrimcilik kurbanlarinin, tecaviize maruz birakilan kadinlarin kendi direnislerini
performe edebilecegi alani kapatiyor. Simdi, bu, radikal liberterlerin bina
yonetmeliklerine ve ayrimcilik karsiti yasalara kars1 ¢ikmak i¢in kullandig ile ayni
argliman degil; onlar bile is tecaviize gelince bir ¢izgi ¢ekiyorlar. Ama sonuglar bir
noktada birlesiyor.

Butler, arglimaninin yalnizca ifade ile ilgili oldugu yanitin1 veriyorsa (zararl
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ifadenin davranisa benzetilmesi diisiiniiliirse, metinde bdyle bir sinirlandirma igin
hicbir sebep gosterilmemis), o zaman ona ifade alaninda yanit verebiliriz. Yalan
reklam ve ruhsatsiz tibbi tavsiye karsiti yasalardan kurtulalim, ¢linkii bunlar,
zehirlenen miisterilerin ve organlarini kaybeden hastalarin kendi direnislerinin roliinii
oynayabilecekleri alani kapatiyor! Ve yine, Butler bu ¢ikarimlar1 onaylamiyorsa,
kendi Orneklerini bu orneklerden ayiran bir argiiman ortaya koymasi gerek ve
pozisyonunun onun bdyle bir ayrim yapmasina izin verecegi siipheli.

Butler i¢in, yikim eylemi dylesine hayranlik uyandiran, dylesine seksi bir sey ki,
diinyanin daha iyiye gidebilecegini diistinmek kotii bir riiya. Esitlik ne sikict sey!
Boyunduruk yoksa, haz da yok. Bu sekilde, kotiimser erotik antropolojisi, 1y1 ve
kotiiyli ayirmayan bir anarsist siyasete destek ¢ikiyor.

VI.

Butler’1n yazilarina ickin teslimiyetciligi degerlendirdigimizde, onun uyusturucu
ve kars1 cins kiligina girme pratiklerini feminist direnisin paradigmalar1 olarak ele
alma konusundaki derin biiyiilenmesini anlamak i¢in bazi kilit noktalara ulasiyoruz.
Butler’in takipgileri, onun drag anlatisini, bdyle performanslarin kadimnlar icin
cliretkar ve yikici olmanin yollarin1 kastettigi seklinde anliyor. Butler’in boyle
okumalar1 yanlislayan higbir girisimine rastlamadim.

Peki ama burada olan sey ne? Erkekg¢e giyinmis kadin pek de yeni bir figiir
sayillmaz. Gergekten de, bu figiir gorece yeni oldugu on dokuzuncu yiizyilda bile,
baska bir sekilde son derece eskiydi ¢iinkii lezbiyen diinyasinda erkek-disi topluma
dair mevcut stereotipleri ve hiyerarsileri yeniden iretiyordu. Burada pekala
sorabilecegimiz sey su: Bu alanda parodik yikicilik olan ne, bir tiir varlikli orta sinif
kabulii olan ne? Drag iginde hiyerarsi yine de bir hiyerarsi degil mi? Ve (Iktidarin
Psisik Yasami’nin vardigi sonug gibi goriinen) tahakkiim ve tabiyetin kadinlarin her
alanda oynamasi gereken roller oldugu, segeneklerimizin “ya tabiyet ya da erkekce
tahakkiim” oldugu gercekten de dogru mu?

Kisacasi, kadinlar igin, karsi cins kiligia biiriinme—Butler’in kendisinin de
bize bildirdigi tizere—artik eskimis bir senaryodur. Buna ragmen, kars1 cins kiligina
biirlinenin bilmis sembolik giyim jestleri ile, Butler bize bu senaryoyu tersyiiz
edilmis, yeni hale getirilmis gibi sunacaktir; ama yine de yeniligin ve hatta yikici
olanin ne oldugunu merak etmek zorundayiz. Andrea Dworkin’in, Butler’c1 bir
parodik feministe dair parodisini (Mercy romaninda) diisliniin. Giivenceli akademik
konforundan sdyle duyurur:

Kotii seyler oldugu mefhumu hem propaganda hem de eksik... Bir kadinin hayatini
anlamak, ¢ogu zaman acili zevkin ve cogu zaman miicbir tercihin gizli ya da ortiik
boyutlarlnl tasdik etmemizi gerektirir. Gizli gostergeleri gorebilmek gerekir—
ornegm (;agdas diyalogda sadece bir giysiden fazlasi olan giysiler ya da takilar
veya gorliniir uyumun arkasindaki sakli isyan. Kurban diye bir sey yoktur. Belki
tercihin yapildig1 daha derin seviyeyi maskeleyen bir gostergeler yetersizligi, kati
bir uyum goriiniimii vardir.

Butler’inkine hi¢ benzemeyen bir yazim tarziyla bu pasaj, kendi ihlalci
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pratiginden zevk alirken, teorik bakisini ag, cahil, haklar1 ¢ignenen, dayak yiyen
kadinlarin maddi acilarindan kararl bir sekilde 6te yana ceviren, Butler’in kimi
yazilarinda bulabilecegimiz o Ortilk yazarin miiphemligini tam olarak veriyor.
Kurban diye bir sey yoktur. Yalnizca bir gostergeler yetersizligi vardir.

Butler, okurlarina, statiikonun bu cingdéz parodisinin, yasamin sundugu tek
direnis senaryosu oldugunu ima eder. Dogrusu, hayir. Yasam, kisisel yasaminda
insan olmanin, geleneksel tahakkiim ve itaat normlarmin G6tesinde bircok baska
yolunu sunmasinin yaninda, direnis i¢in de, kisisel benlik sunumuna narsist sekilde
odaklanmayan bir¢ok senaryo sunar. Boyle senaryolar, bir kadinin kendi bedenini
ve onun toplumsal cinsiyetlendirilmis niteligini nasil sergiledigini dert etmeksizin
yasalar ve kurumlar insa eden, kisacasi, ac1 ¢eken baskalar1 i¢in bir seyler yapan
feministleri (ve elbette baskalarini) iceriyor.

Amerika’daki yeni feminist teorinin biiyiik trajedisi, toplumsal sorunlara egilme
duygusunun yitirilmesidir. Bu bakimdan, Butler’in benmerkezci feminizmi, asiri
derecede Amerikandir ve basarili orta sinif insanlarin, bagkalarinin maddi durumuna
yardimc1 olacak sekilde diisiinmek yerine kendilerini gelistirmeye odaklanmayi1
tercih ettigi bu yerde ¢ok tutmasi sasirtici degil. Ama Amerika’da bile, teorisyenlerin
kendilerini kamu yararina adamasi ve bu ¢aba ile bir yere ulasmast miimkiin.

Amerika’da bir¢ok feminist, halen maddi degisimi destekleyen ve en ¢ok da
ezilenlerin durumuna yanit iireten bir sekilde teori iiretiyor. Ama giderek artan
sekilde, akademik ve kiiltiirel trendler Butler ve takipgilerinin teori liretimlerinin
temsil ettigi karamsar bagtan ¢ikariciliga dogru ilerliyor. Butler’c1 feminizm, birgok
bakimdan, eski feminizmden daha kolay. Cok sayida yetenekli gen¢ kadina, yasalari
degistirmeye calismalar1 veya aclar1 beslemeleri ya da maddi siyasete baglanmis
teori lizerinden iktidara hiicum etmeleri gerekmedigini sdyliiyor. Sembolik diizeyde
kalarak, sOylem ve jest iizerinden iktidara yikici jestler yaparak, kampuslarinin
giivenligi icinde siyaset yapabilirler. Teori, nasil olsa siyasal eylem yoluyla
elimizden gelen bu zaten diyor, hem, heyecan verici ve seksi de.

Bu azicik da olsa, elbette iimit vadeden bir siyaset. Insanlara su anda,
giivenliklerini tehlikeye atmaksizin, cesurca bir sey yapabileceklerini vaaz ediyor.
Ama cesaret tamamen jestlere dayali ve Butler’in ideali, bu sembolik jestlerin
gercekten siyasi degisim oldugunu ima ettigi siirece, yalnizca yalanci bir timit
sunuyor. A¢ kadinlar bununla doymaz, siddet géren kadinlar buna siginamaz,
tecaviize maruz birakilan kadinlar onda adalete ulasmaz, gey ve lezbiyenler
bununla yasal korumalar elde edemez.

Son olarak, Butler’ct sen tesebbiisiin 6ziinde umudunu yitirmislik vardir.
Biiylik umut; ger¢ek adaletin hakim oldugu, yasa ve kurumlarin tiim yurttaglarin
esitligini ve onurunu korudugu bir diilnya umudu kafalardan atilmis, hatta belki de,
cinsel olarak sikict diye dalga gecilmistir. Judith Butler’in havali teslimiyetciligi,
Amerika’da adaleti tesis etmenin zorluguna verilen anlagilir bir yanittir. Ama kotii
bir yanittir. Kotiiliikle isbirligi yapar. Feminizm bundan fazlasini gerektiriyor ve
kadinlar bundan daha iyisini hak ediyor.

[1] Iktidarin Psisik Yasami, Ayrmti, Cev: Fatma Tiitiincii: “Oznenin failliginin kendi
maduniyetini bastan varsaymasi ne anlama gelir? Bastan varsayma eylemi, eski mevkiine iade etme
eylemi ile ayn1 midir? Yoksa varsayilan iktidar ile eski mevkiine iade edilen iktidar arasinda bir
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siireksizlik mi vardir? Diisiliniin ki 6zne tam da ayn1 eylemle kendi maduniyet kosullarini yeniden
iiretirken bu kosullara, 6zellikle bu kosullarin yenilenme zorunluluklarma ait gegici suretteki
incinebilirlige bir 6rnek teskil eder.”

[2] A.g.e: “Bu sorular burada yanitlanamaz ama Spinoza’yi, Nietzsche’yi ve son zamanlarda
Giorgio Agamben’i mesgul etmis olan ve belki de vicdan sorununu 6nceleyen su soruya yonelik bir
diistiniise isaret ederler: Var olma arzusunu kurucu bir arzu olarak kavramamizin yolu nedir? Vicdan
ve ¢agirmay1 boylesi bir anlayis i¢inde yeniden konumlandirarak soruya sunu da ekleyebiliriz:
Boylesi bir arzu nasil olup da hem tekil haldeki yasa tarafindan, hem de ¢esitli yasalar tarafindan
kullanilir, ki biz toplumsal “varliga” dair belli bir anlayisi stirdiirmek i¢in maduniyeti kabul ederiz?”

[3] Cinsiyet Belasi, Metis, Cev: Basak Ertiir: “Oysa toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini
cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir sey olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi
ylizergezer bir yapinti haline gelir.”

[4] A.g.e.: “Cakismadan Once gelen veya bu catismali kiiltiirel sahaya girmesinden dnce
‘biitlinliik’ teskil eden bir kendilik yoktur. Olan tek sey, ortadaki aletleri ele alma edimidir ve ‘ele
almay1’ miimkiin kilan da ortada duran aletin ta kendisidir.”

[5] Bela Bedenler, Pinhan, Cev: Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay: “(J. L. Austin’in performatiflik
ornekleri arasinda evlilik seremonisinin merkeziyeti,) toplumsal bagin heteroseksiiellestirilmesinin
isimlendirdigi seyi meydana getiren s6z edimleri i¢in 6rnek bir form teskil eder.”

[6] iktidarin Psisik Yapisi, Ayrint;, Cev: Fatma Tiitiincii: “Incitici bir adla ¢agrilarak toplumsal
varliga gecerim ve kendi varolusuma kaginilmaz bir bagliligim bulundugu igin, belli bir narsisizm
varolus bahseden her tiirlii kavrami ele gegirdigi i¢in, beni inciten kavramlar1 kucaklarim, ¢ilinkii
onlar beni toplumsal olarak kurarlar.”
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