Rus emperyalizmi efsanesi:
Ukrayna savasinda tarafsizlik
politikasi neden yanhsgtir?

Levent Dolek

Rusya ve Ukrayna arasinda sicak savasin baslamasiyla birlikte solda “tarafsiz-
lik” politikasinin yaygin sekilde savunuldugunu ve bu politikanin gerekgelerini
aciklarken de Lenin’e ve Bolsevizm’in Birinci Diinya Savasi’ndaki politikalarina
siklikla atif yapildigini goriiyoruz. Bu atiflar yanlistir. Rusya, Marksist bir analiz
cergevesinde bilhassa da Lenin’in emperyalizm {izerine ortaya koydugu perspektif
esas alindiginda kesinlikle “emperyalist” bir devlet olarak degerlendirilemez. Diger
yandan velev ki Rusya “emperyalist” olsun bu mevcut savasta “tarafsizlik™ politi-
kast yine de Leninizm perspektifinden bakildiginda yanlistir. Devrimci Marksizm
(Bolsevik-Leninizm) savaslara dogmatik ve soyut kriterler tizerinden degil her {il-
kenin ve diinya is¢i sinifinin ¢ikarlari temel alinarak olusturulmus ilkeler 15181nda
bakar.

Leninizm savasta tarafsizhik politikasin1 reddeder

Her seyden once, Lenin’in ve Bolseviklerin emperyalistler arasi savasta, sava-
san emperyalist bloklarin her ikisinin de “haksiz” ve “yagmac1” oldugunu tespit
etmesinin sonucunda vardig1 yer is¢i sinifinin tarafsizlik politikasi izlemesi degil-

1 Bu yazi, daha 6nce Gergek gazetesinde yaymlanmistir (https://gercekgazetesil.net/uluslararasi/
rus-emperyalizmi-efsanesi-ukrayna-savasinda-tarafsizlik-politikasi-neden-yanlistir). Ancak yazi,
dergimizin “Emperyalizm ve Savas” dosyasinin 6nemli bir boyutu {izerinde yogunlastigindan dola-
y1 burada tekrar yaymlanmasini yararh gérmekteyiz. (Yayin Kurulu’nun notu.)
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dir. Lenin, Birinci Diinya Savasi’nda diinya proletaryasinin ¢ikarinin emperyalist
bloklarin basini ¢eken Ingilizlerin mi Almanlarin m1 kazanmasindan yana oldugunu
belirlemenin ¢ok miimkiin olmadigimni belirtir. Is¢i sinifinin ¢ikar1 devrimdedir. Sa-
vasin devrimlere doniismesinin &nce ulusal dlgekte gerceklesecegi agiktir. Isci smifi
ulusal 6l¢ekte kendi yagmaci burjuva hiikiimetiyle karsi karstyadir. Dolayisiyla da
proletaryanin haksiz savasta tarafsiz kalmasini degil kendi burjuva hiikiimetinin
yenilgisini istemesini ve bunun i¢in miicadele etmesini savunur. Yani Lenin acik-
ca bir “ehveni ser” yani “kdtiiniin iyisi” politikasini dnermektedir ve her tilkenin
proletaryasi i¢in daha ehven olanin kendi hiikiimetinin yenilgisi olacagini belirtir.
Dolayisiyla da Lenin igin esas sorun mevcut savasin yarattigi kosullarin proletarya
devrimi i¢in en iyi sekilde degerlendirilmesidir. Slogan “emperyalist savasta taraf
degiliz” ya da “bu savasta ehveni ser yoktur” degil, “biz baristan yanayiz” gibi pa-
sifist bir dilek ve temenni hi¢ degil, “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evir’dir.

NATO iiyesi lilkede tarafsizhik NATO’dan taraf olmak
anlamina gelir

Bu politik yaklagimin Tiirkiye i¢in anlami bellidir. NATO {iyesi olan Tiirkiye’de
savasta hig tartismasiz olarak Ukrayna’y1 vekil olarak kullanan NATO’nun yenilgi-
sini istemek ve bunun i¢in miicadele etmek gerekir. Tiirkiye’de Lenin’e referansla
Ukrayna savaginda tarafsizlik politikasi savunulmasi, tekrar ediyoruz velev ki Rus-
ya emperyalist bir gii¢ olsun yanlistir. Lenin’in en iyi ihtimalle yanlis okunmasidir
ancak bu yanlis okumanin kaynagi da okudugunu anlamama degil diinyaya Mark-
sizmin penceresinden degil Bati emperyalizminin hegemonyasi altindaki burjuva
akademisinin penceresinden bakmaktir. En iyi ihtimalle dedik. Tarafsizlik politika-
siin hele ki NATO f{iyesi olan Tiirkiye’de objektif olarak NATO’yu desteklemek
anlamina geldigini diistindiiglimiizde sol soslu, Avro fonlu NATO propagandasinin
yaygihigini ve etkinligini de asla kiigimsememeliyiz.

Rusya emperyalist miydi?

Peki diinya proletaryasinin ¢ikarlari agisindan nasil bakmaliy1z bu savasa? Bura-
da Rusya’nin emperyalist bir gii¢ olup olmadigina yonelik analiz 6nemlidir. Lenin,
Rusya’y1 Birinci Diinya Savasi’nda dahi emperyalist goriiyordu bugiin haydi haydi
emperyalisttir diyenler yine Lenin’1 yanlis okuyor ve carpitiyor. Clinkii Lenin ve
Bolsevikler Rusya’y1 o donemde geri ve feodal iligkilerin varligini stirdiirdiigii bir
ekonomi olarak degerlendiriyor, bagimsiz bir emperyalist gii¢ olarak degil Ingiliz
ve Fransiz niifuzu altinda olan, emperyalist blogun asker deposu olarak nitelendi-
riyordu. Rusya’nin muadili Almanya degil Avusturya-Macaristan’di. Osmanli ise
yari-sOmiirge olarak daha asagidaki bir statiiye konuyordu. Ancak Osmanli da Al-
man emperyalizmi ile kol kola haksiz bir savas ytiriitmekteydi. Nitekim 1917 Subat
devriminin ardindan Bolseviklerin savas politikasi da degismistir. Rusya’nin Ingiliz
emperyalizmi ile kol kola savasi hala haksizdir ancak Carligin yenilgisini isteyen
ve savasl i¢ savasa doniigtiirmeyi esas alan politika ile Subat sonrasi devrimin yani
i¢ savasin baslamasiyla i¢ savasi kazanmaya odakli politika ayn1 degildir. Bu konu-
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lar1 ayrintistyla ve kanitlariyla birlikte Devrimci Marksizm’in 25. sayisinda ayrinti-
styla islemis bulunuyoruz.

Rusya emperyalist mi?

Gelelim Rusya’nin bugiin emperyalist bir gii¢ olup olmadigina. Lenin’in em-
peryalizmi bir diinya sistemi olarak tanimladigini biliyoruz. Emperyalizmin ayirici
ozelligi kapitalizmin bu en yliksek agamasinda tekelciligin, finans-kapitalin ve ser-
maye ihracinin (meta ihracinin yerine!) baskin hale gelmesidir. Bu 6zellikler artik
kapitalizmin gelistigi her yere sirayet eder. Ornegin Tiirkiye yeni kapitalistlesmekte
olan bir iilke olarak rekabetci kapitalizm donemi yasamadan tekelci asamaya geger,
Is Bankas1 en bastan banka ve sanayi sermayesini bagrinda toplamis bir finans-
kapital orgiitii olarak kurulur. Gliney Afrika ve Nijerya Afrika kitasinin en yiiksek
sermaye ihraci yapan iilkeleridir.

Emperyalist sistemde artik diinyanin higbir kdsesi sermayenin dolagimindan
azade degildir. Her iilke burjuvazisi bir dl¢iide sermaye ihrac1 yapar. Onemli olan
nicelik degil niteliktir. Dolayisiyla tekelcilik, finans kapital, sermaye ihraci vb. var-
181 tek basina emperyalist giic olma alameti degildir. Bir iilkenin emperyalist gii¢
olmasi o iilkeye ait finans-kapital orgiitlerinin diinya ¢capinda bir boliistim kavgasi-
na girmesi, devletin de tiim diinya 6l¢eginde bir somiirge ve niifuz alan1 miicadelesi
icinde olmas1 demektir. Diinya! Bolge degil! Sinir boyu degil! Hatta sadece bir kita
bile degil!

Emperyalizm diinya ¢apinda paylasim miicadelesi demektir

Bir bagka ifadeyle bir iilkenin tekelleri, finans-kapital orgiitleri, sermaye ihraci-
nin niteligi ve niceligi o lilkenin burjuvazisine diinya ¢apinda bir bolisiim kavga-
sina girme glicii vermiyorsa o iilkenin emperyalist oldugunu sdyleyemeyiz. Elbette
ki ordular ve askeri giic de son derece dnemlidir. Rusya’nin diinyanin ABD’den
sonra ikinci biiylik askeri giicli oldugu biliniyor. Ancak Rusya emperyalist olma-
dig1 i¢in yani diinyay1 somiirerek asir1 karlar elde etme firsatt ABD ve miittefikleri
tarafindan kapatildigi i¢in, 680 milyar dolar askeri harcama yapan ABD’nin ancak
10°da 1°1 kadar askeri harcama yapabilmektedir. Rusya’nin 61 milyar dolarlik as-
keri biitcesi Ingiltere ve Fransa’dan bile azdir. Ikinci Diinya Savasi’ni kaybettigi
i¢in fiilen askeri miistemleke konumunda olan Almanya ve Japonya’nin en fazla 15
milyar dolar {izerindedir. Nihayet Rusya’nin eski Sovyet cografyasi diginda sadece
Suriye’de askeri Uissii bulunmasina karsilik ABD’nin 172 {ilkede irili ufakli 800°e
yakin askeri iissii ve ABD topraklari disinda 320 bin asker bulundurmakta.

Niikleer silahlar? Evet Rusya’nin niikleer envanteri ABD’yi dengeleyecek bo-
yuttadir. Ama bu gilic ancak NATO’yu niikleer olarak caydirmaya yarar. Niifuz alan-
lar1, pazar fetihleri niikleer flizelerle degil donanmalar ve ordularla desteklenmek
zorundadir. Bu konuda Rusya’nin en uzak menzili Afrika iilkeleridir! Orada bile
BAE, Suudi Arabistan ve Misir’la pragmatik bir ¢ikar birligi olmaksizin Rusya’nin
bagimsiz bir niifuz alani olusturamadigini goriiyoruz. Suriye’de niifuz alaninin ya-
risini, Firat’in dogusunu ¢oktan ABD niifuzuna kaptirmistir. Ukrayna ise Rusya’nin
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niifuz alanini genisletmesi degil bu alanin NATO tarafindan ele gegirilmesine karsi
durma konusudur.

Ekonomik acidan Rus emperyalizmi efsanesi

Ekonomik alana geldigimizde ise durum ¢ok daha dramatik hale gelir. Rusya’nin
emperyalist oldugunu iddia edenler Rusya’nin milli gelirinden, dogalgaz ve petrol
rezervlerinden, Rusya’nin dis fazla vermesinden ve yiiksek miktardaki doviz re-
zervlerinden dem vuruyor. Ayrica Rusya’nin hatir1 sayilir bir sermaye ihraci gergek-
lestirdiginden bahsederek yine Lenin’i tanik gostermeye calisanlar1 da goriiyoruz.
Bu argiimanlara biraz olsun ciddi yaklasilirsa sadece yanlis degil komik olduklarini
goriiriiz.

Fakirlik alametini emperyalizm kaniti olarak gostermek

Oncelikle milli gelir bir {ilkenin ekonomik giiciinii degil biiyiikliigiinii anlatir.
Yani kalabalik ama fakir bir {ilke ekonomik ag¢idan zayif oldugu halde milli gelir
acisindan biiyiik gortinebilir. Dolayistyla yanilticidir. Bu sebeple diinya zenginler
ligini kisi basina milli gelire bakarak gorebilirsiniz. Rusya milli gelirde diinyanin
11. biiylik ekonomisi iken kigi basina milli gelir hesabinda 50. siralara kadar geri-
ler. Tiirkiye ise 21. siradan 76. siraya iner. Gayet agik! Ama niyet gergegi gormek
ve gostermek degil tarafsizlik politikasina gerekce bulmak i¢in Rusya’y1 bir sekilde
emperyalist lige ille sokusturmak oldugunda bu sefer satin alma giicii paritesi he-
sabinin devreye sokuldugunu gérmekteyiz. Ulke icindeki mal ve hizmet sepetinin
fiyatlarina gore endekslenmis bu hesapta Rusya birden 6. Siraya yiikselir. Tiirkiye
11. siraya ¢ikar. En tepede ise Cin vardir.

Bu hesap daha da aldaticidir. Ciinkii bu hesap adinda “satin alma giicli” ifadesi
gecse de llkelerin siralamada yiikselmesi toplumlarimin satin alma giiciiniin yiik-
sekligine degil fakirligine isaret eder. Sebebi agiktir. Hesaplamaya temel olusturan
sepetin i¢inde mallar ve hizmetler birlikte yer alir. Sanayi iirlinlerinin bir¢ogunun
fiyat1 diinya pazarinda belirlenirken, uluslararas: ticarete konu olmayan hizmet-
lerin fiyat1 fakir iilkelerde daha ucuzdur. Ornegin akill telefon fiyat: Ingiltere ve
Tiirkiye’de hemen hemen ayni1 iken berbere Tiirkiye’de daha ucuza gidersiniz, evi-
nizi daha ucuza boyatirsiniz. Tiirkiye’de berberin daha ucuz olmasi, boyacinin daha
ucuza evinizi boyamasi herhalde berber ve boyaci emeginin daha verimli olmasin-
dan degil isgiiciinlin ucuz olmasindan ve ayrica halkin satin alma giiciiniin de daha
diisiik olmasindandir. Dolayistyla da satin alma giicii paritesine dayanarak kiiresel
gii¢ analizi yapmak giillingtiir.

Emperyalist cagda yer alti zenginlikleri paylasmanin degil
paylasiilmanin vesilesidir

Tiim emperyalizm tarihi bize yer alt1 zenginliklerine sahip olmanin size diinya
olgeginde bir hegemonya giicii vermedigini, tam tersine sizi bir paylasim konusu
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haline getirdigini 68retmistir. Nitekim bugiin Rusya’nin petrol ve dogalgaz rezerv-
lerinin ona hakimiyet saglayici bir gli¢ vermedigini en fazla yaptirimlara kars1 bir
koz sunabildigini goriiyoruz. Dramatik olan ise Rusya’nin petrol ve dogal gaz ile
emperyalizm yaptigini iddia edenlerin bu iilkenin petrol tekeli olan Rosneft’in yiiz-
de 20 hissesine Ingiliz tekeli BP’nin sahip oldugunu, Dogal gaz tekeli Gasprom’un
ytizde 16,7’lik hissesinin de Bank of New York Mellon araciligiyla Amerikan ser-
mayesinin elinde bulundugundan bahsetmiyor olusudur. Rusya’nin ¢ok konusulan
doviz rezervleri ise bize Rus emperyalizmini degil Rusya’nin emperyalizme bagim-
liligin1 kanitladi. Rusya bu rezervlerin biiyiik kismini emperyalist diinya sisteminde
var olabilmenin bir teminati1 olarak Batili emperyalist merkezlerde tuttugu i¢in, sa-
vas baslar baglamaz 634 milyar dolarlik rezervlerinin 400 milyar dolarint Amerikan
ve Avrupali emperyalistlere kaptirdi. Rus emperyalizmine bakin hele!

Rus ekonomisine sermaye degil meta ihraci damgasim1 vurur

Sermaye ihracina gelince, Rusya her iilke gibi sermaye ihrac1 yapiyor ama Rus-
ya ekonomisine damgasini vuran dogal kaynak ihraci yani meta ihracidir. Bu, em-
peryalizmin degil emperyalizm 6ncesi donemin ayiric1 6zelligidir. Rusya net ser-
maye ithalatgisidir. Yani diinya Rus sermayesinin somiirii mekani olmaktan daha
cok Rusya emperyalist sermayenin somiirii alanidir. Dahas1 var. Rusya’nin mevcut
sermaye ihraci rakamlar1 da sisirilmistir. Rusya’nin disariya yaptig1 dogrudan ya-
banci yatirimlarin yaklasik 20 milyar dolarlik kismi (yaklasik 3°te 2’si!) vergi cen-
netlerine giden (sadece Kibris Cumhuriyeti yatirimlarin yiizde 30’unu almaktadir!)
ve gerisin geriye Rusya’ya donen “round tripping” adi1 verilen yatirimlardir. Bizde
bir donem epey giindemde yer alan Man Adasi yatirimlar: gibi... Gergek sermaye
ihracina baktigimizda ise Rus oligarklarinin mutlaka yanlarina Amerikan, ingiliz,
Italyan emperyalist ortaklar almak zorunda (8zel petrol tekeli Lukoil’in yatirimlar
bu agidan tipiktir) oldugunu goriiriiz. Emperyalist sermaye gittigi yerin ekonomik
diizenini hatta siyasal yapisini sekillendirir. Oysa yasadigimiz diinyada, emperyalist
tekeller Rus sermayesine savas baslar baglamaz efendinin kim oldugunu gostermis.
Banka hesaplariin ve hisse senetlerinin yaninda liiks yatlarin1 da kaptiran oligark-
lar gerisin geriye Rusya’ya donmek zorunda kalmaistir.

Rusya’nin emperyalist olmamasinin politik sonug¢lari

Yaziya velev ki Rusya emperyalist olsun diye baslamistik. Ancak geldigimiz
yerde goriiyoruz ki Rusya Marksist bakis agisiyla ve bilimsel anlamda emperyalist
bir gii¢ degildir. Savasla birlikte ortaya cikan politik gerceklikler teoriyi pratik-
te de kanitlamaktadir. O halde Tiirkiye is¢i sinifi agisindan NATO iilkesi olmanin
getirdigi kaginilmaz devrimei gorevlerin otesine gitmek gerektigi agiktir. Emper-
yalist NATO giigleri ile Rusya’nin kars1 karsiya oldugu savasta NATO’nun ye-
nilgisi sadece bu orgiite iiye iilkelerin proletaryasinin degil ayn1 zamanda diinya
proletaryasinin da menfaatinedir. Sebebi agik. Savas siyasetin en keskin sekilde
yasanan ve siddet araglarinin devrede oldugu alanidir. Savasta yenilen, bir futbol
maginda yenilen gibi puansiz evine doniip Oniimiizdeki maglara bakiyoruz diye-
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mez. Evinde savasi kaybetmenin ¢esitli diizeylerde ve boyutlarda siyasi faturasiyla
karsilasir. Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisiyle 1918 Kasim devri-
minin iligkisi agiktir. Ikinci Diinya Savasi’nda Japon emperyalizminin yenilmesiyle
1949 Cin devriminin iliskisi de dyle... Bize en yakin orneklerden gidecek olur-
sak Osmanli’nin Makedon devrimcilerinin gerilla savasi karsisindaki basarisizligi
1908°de hiirriyet devrimine giden yolu agmis, dahasi Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Anadolu’da milli miicadele askeri zafer kazanirken de 6nce savasin esas sa-
hibi emperyalist Ingiltere’de 1922°de Loyd George hiikiimeti istifa etmis, daha
sonra onun adina vekalet savasi vermis olan Yunanistan’da 1924°te kral devrilerek
cumhuriyete ge¢ilmistir!

Simdi savasi i¢ savasa ya da ayni anlama gelmek iizere devrime ¢evirmekten
bahsediyorsak sayet, savasin askeri cephedeki olasi sonuglarinin siyasi sonuglarini
da is¢i sinifinin ¢ikarlarini esas alarak 6ngérmek gereklidir. NATO’nun askeri ye-
nilgisi tiim diinyada burjuvaziye darbe vuracak, sadece emperyalizme bagiml tilke-
lerde degil, emperyalist merkezlerde de isci sinifinin lehine kosullar olusturacaktir.
Rusyarda bugiin proletaryanin gii¢leri ¢ok gii¢csiizdiir. Rusya Federasyonu Komii-
nist Partisi (RFKP) disinda gii¢lii bir sol parti yoktur. Bu parti ise eski devlet biirok-
rasisinin Putinye yamanmuis bir giiclidiir. Dolayisiyla, Rusya’nin yenilgisi Rusya’da
bile ilerici bir sonu¢ vermeyecek, oligarsik rejimin sosyalizme dogru ilerlemesine
degil olsa olsa Yeltsin donemini animsatan bir yari-somiirge durumuna dogru geri
gitmesine yol agacaktir.

Dolayisiyla savagin iki tarafinin da emperyalist oldugu Birinci Diinya
Savasi’ndan farkli olarak bu savasta NATO’nun yani tek emperyalist olan tara-
fin askeri yenilgisinin tiim diinya proletaryasinin menfaatine oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bununla birlikte Rusya’nin ya da baska bir ifadeyle Putin’in zaferi
emperyalistlerin yenilgisi olacaksa da emperyalizmin bir diinya sistemi olarak ke-
sin yenilgisi anlamina gelmez. Bunun i¢in menzile gidecek yol diinya devrimidir.
Bu ylizden NATO’nun askeri yenilgisini savunurken Putin’in kapitalist restorasyo-
nist oligarsik rejimine politik destek vermiyoruz. Diinya devrimi proletaryanin ulu-
sal ve uluslararasi diizeydeki devrimci partilerinden baska kimseye ihale edilemez!
Bununla birlikte diinya devrimi i¢in miicadele edenlerin ya da miicadele ettigini
sOyleyenlerin emperyalizm gercegini bilimsel ve politik temellerde kavramamasi,
NATO’ya karsi tarafsizlik politikasi izlemesi, iceriksiz ve soyut barig temennilerin-
de bulunarak emperyalist propagandaya soldan destek ¢ikmasi ya aymazlik ya da
ihanettir. Ve aymazligin bir noktadan sonra ihanete es deger olabilecegini unutma-
maliy1z.
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