Trotskiy’in yazisini sunarken

Trotskiy’in yazisini sunarken

Burak Girel

icinde bulundugumuz aylar tarihin ilk muzaffer proleter devrimi olan Ekim
Devrimi’nin doksaninci yildonimiine denk dustyor. Ekim Devrimi, is¢i sinifinin
burjuvazinin siyasi hegemonyasindan kurtularak sermaye devletini yikip, ken-
di iktidari olan proletarya diktatorligini kurabilecedini somut olarak ilk kez
kanitlamasi nedeniyle muazzam Onem tasiyan tarihsel bir eylemdir.

Ekim Devrimi’nin tarihsel anlami elbette bu noktayla sinirli degildir. 1914°’te
baslayan Birinci Emperyalist Paylasim Savasi’mn Ekim 1917’de Rusya’da
gerceklesen proleter devrimini tetikleyen énemli nesnel faktorlerden biri oldugu
aciktir. Savasin yol actigi yikimlar bakimindan benzer nesnel kosullari paylasan
ve sayisal olarak Rusya’dan ¢ok daha kalabalik bir proletaryaya sahip olan diger
Ulkelerde (6rnedin Almanya’da) gerceklesmeyen proleter devriminin nasil olup
da proletaryanin nifusun azinhigini olusturdugu, geri bir kapitalist tGlke olan
Rusya’da zafer kazanabildigi sorusunun lzerinde 6énemle durulmahdir. Bu so-
ruya verilecek yanitlarin bir boélima Trotskiy’in 1905 Devrimi’nin hemen
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sonrasinda kaleme aldigi Sonuglar ve Olasiliklar baslikli eserinde ilk kez formile
edilen ve dergimizin elinizdeki sayisinda yayimladigimiz makalesinde agiklanan
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin gelecekteki devrimler tzerin-
deki etkisinde aranmalidir. Bu yasadan ¢ikan sonuclardan biri, emperyalizm
¢aginda proleter devriminin emperyalist lkelerden &nce emperyalist zincirin
zayIf halkalarini olusturan azgelismis tlkelerde baslamasinin guglu bir olasilik
olusudur. Trotskiy’in bu tespitini kavramadan Ekim Devrimi’ni ve yirminci
ylizyilda gergeklesen diger devrimleri anlamak mumkin degildir. Trotskiy’in
yazisini okurken dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi budur.

Ancak, sorunun yanitini yalnizca esitsiz ve bilesik gelisim yasasinda ara-
mak Ekim Devrimi’nin zaferini saglayan en énemli faktoriin g6zden kagmasina
yol acabilir. Devam eden emperyalist paylasim savasi boyunca Avrupa
proletaryasinin yerine getiremedigi devrim go6revini Carlik Rusya’sindaki
iscilerin basarabilmesinin esas nedeni onlarin Avrupa’daki sinif kardeslerinin sa-
hip olmadi§i bir araca, Bolsevik Partisi’ne sahip olmalarinda aranmalidir. isgi
sinifinin sermayeden bagimsizhginin énemini israrla vurgulayan, sinifin ginde-
lik mlcadelelerine miidahale etmekten imtina etmeksizin bu mucadaleleri dev-
rim hedefine baglayan, demokratik merkeziyetcili§i sayesinde ic¢ tartismalari
koreltmeden pratik gorevleri celik bir disiplinle yerine getiren ve enternasyona-
lizmden bir an olsun vazge¢cmeyen devrimci bir is¢i partisinin varhgi sayesinde
Ekim Devrimi’nin basarisi mumkin olabilmistir. Avrupa’daki sosyal demokrat
partilerin her biri emperyalist savasta kendi burjuva devletlerini desteklemisken,
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler Rus devletini savasta destekleyerek ben-
zer tiirde sosyal-soven siyaset yaparken, tim bu akintiya karsi micadele ede-
rek devrimin yolunu acan biricik drgut Bolsevik Partisi’dir. S6z konusu dénem-
de Avrupa’da olmayip da Rusya’da olan ara¢ Leninist partiden baska bir sey
degildir. Trotskiy’in yazisinin 1917’ye giden surecte parti i¢indeki tartismalara
ve Lenitr’in partiye yonelik mudahalelerine iliskin bolimleri bu nokta akilda tu-
tularak okunmaldir.

Buraya kadar ele alinan faktdrler devrimin Rusya’daki basarisinin neden-
lerini anlamaya yardimci olabilir. Bununla birlikte, devrimin basarisini yalnizca
zafer anma bakarak 6lgcmek imkansizdir. Bu kural, proleter devrimleri i¢in daha
fazla gecerlidir. Trotskiy’in 6nce Sonuglar ve Olasiliklar'da, sonradan sirekli
devrim teorisini agiklayan 6teki metinlerinde israrla vurguladigi gercek, emper-
yalizmden proleter devrimi yoluyla kopan halkalarin kendi baslarina sosyalist bir
toplumu kurma kapasitesine sahip olmamasidir. Buna gore, azgelismis Rusya’da
baslayan proleter devrimi diinya sosyalist devrimine dogru ilerlemedikge sosya-
lizmin kurulmasi imkansizlagsmakla kalmaz, dahasi devrimin yozlasarak tiken-
mesi de kaginilmaz hale gelir. Trotskiy’in makalesinde ayrintili olarak sergiledigi
gibi, yalitilmis bir devrimin sosyalizmi kumaya yetmeyecegi, devrimin dinya
devrimine dogru ilerlemeye mecbur oldugu tespiti en basindan itibaren Lenin
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ve Bolsevik Partisi tarafindan temel bir yasa olarak kabul edilmisti. Komunist
Enternasyonal’in Lenin déneminde toplanan ilk dért kongresinin kararlarinda
da sosyalizmin yalnizca enternasyonal diizeyde insa edilebilecedi ve bu nedenle
dinya devriminin zorunlu oldugu 1srarla vurgulaniyordu.

Halbuki, i¢ savas yillarinda gliclenmeye baslayan ve Lenin’in élimiinin
ardindan gerek devlete, gerekse de Bolsevik Partisi’ne hakim olan birokrasi-
nin cikarlari, Leninizmin bu temel kabulleri ile ¢elismekteydi. Baska ulkeler-
de zafer kazanacak proleter devrimler!, birokrasinin “sosyalizmin anavatani”
retorigi sayesinde elinde tuttugu ayricalikli konumunu elinden almakla kalma-
yacak, emperyalizmle barig icinde birarada yasama politikasina da buyuk zarar
verecekti. Bu nedenle, diinya devrimi hedefi dnce Bolsevik Partisi’nin, daha
sonra da Kominist Enternasyonal’in programindan c¢ikariimaliydi. Trotskiy ve
Sol Muhalefet’in her iki drgutteki sert muhalefeti Stalinist blrokrasinin isini
glclestirse de, biirokrasi diinya devrimi perspektifini ortadan kaldirmay basardi
ve bunun yerine “tek Ulkede sosyalizm” adli karsi-devrimci, reformist teori-
yi gecirdi. Trotskiy’in yazisinda vurguladidi gibi, Bolsevik Partisi adim adim
Mensevizmin programini kabul ederek Letiinizmden koparildi. Leninistlere karsi
girisilen tasfiyeler ve katliamlar hem Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nde, hem
de Komunist Enternasyonal’e tiye olan diger partilerin binyesinde strdirilda.
Bu siirecte ici tamamen bosaltilan, amacsizlastinlan Komiinist Enternasyonal
1943°te Stalinistler tarafindan kapatildi. Diinya devriminin mezar kazicisi -ge-
cici de olsa- amacina ulasmisti. Enternasyonalin tasfiyesi Ekim Devrimi’nin
mirasinin ortadan kaldiriilmasi yolunda atilan biyik bir adimdi.

Bunaragmen, birokrasinin Marksistteorinin icini bosaltma ¢abalarina, dinya
devrimini basarisizliga iten midahalelerine direnen devrimciler hi¢ eksik olmadi.
Bunlarin basinda Lenin’le birlikte EKim Devrimi’ne dnderlik eden Trotskiy geli-
yordu. Trotskiy, Stalinistlerintiimbaski ve tehditlerine, marjinallestirme ¢abalarina
aldirmadan, “tek tlkede sosyalizm™ teorisinin devrimci Marksizmle, Leninizmle
bir ilgisinin bulunmadigini vurguladi. Bu teori, yalnizca diinya devriminden kor-
kan karsi-devrimci birokrasinin cikarlarina hizmet ediyordu. Stalinist birok-
rasinin dogas! Uzerine yaptigi analizleri sonraki yillarda derinlestiren Trotskiy,
1936 yilinda yayimlanan ihanete Ugrayan Devrim bashkli eserinde, Sovyetler
Birligi’nde kurulacak yeni bir Bolsevik Partisi’nin liderliginde iktidari birokrasi-
nin elinden alip proletaryaya geri verecek bir politik devrimin gergeklesmesinin
Onemine isaret etti. Politik devrimin gerceklesmemesi halinde, birokrasinin ken-
di ¢ikarlarini konsolide ederek Sovyetler Birligi’nde kapitalizmi yeniden kurmasi
isten bile degildi. 1989’da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde ta-
mamlanan ve giinimiizde Cin’inde hizla ilerleyen kapitalist restorasyon siregleri
Trotskiy’in 6ngorisinu dogruladi.

Devrimci Marksizm'in elinizde bulunan sayisinda yayimladigimiz bu ¢eviri,
Trotskiy’in birokrasiye karsi verdigi, bedelini yasamiyla 6dedigi diinya devrimi
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kavgasinin daha iyianlasilmasini saglayacak bir teorik yapittir. Buyazi, Trotskiy’in
Stalinistler tarafindan génderildigi surginiin duraklarindan biri olan istanbul-
Buyukada’daykefi kaleme aldigi ve 1930°da tamamladigi, Ekim Devrimi’ne
iliskin bugline kadar yazilan en 6nemli yapit olan tic ciltlik Rus Devrimi hin Tarihi
bashkl eserinin Gigiinci cildine yazdi§i ek bolumdir. “Yahtilmis Bir Ulkede
Sosyalizm mi?” bashigini tastyan bu b6élim, Ekim Devrimi’nin basarisina ve ye-
nilgisine dair yukarida 6zetlenen tespitlerin ilk elden, ayrintili bir agiklamasini
sunmaktadir. Bu bolim, Rus Devriminin Tarihi’nm farkli tlkelerdeki
basimlarinda mevcuttur. Eserin Yazin Yayincilik tarafindan yayimlanan Tirkce
baskisinda ise yer almamaktadir. Yeni Ekim devrimlerini yasadigimiz topraklar-
da ve dinya 6lceginde zafere ulastiracak geng Leninist kadrolarin yararlanacagini
umdugumuz bu temel eseri Ekim Devrimi’nin doksaninci yildonimunde ilk kez
Tirkce yayinlamaktan dolayl Devrimci Marksizm dergisi olarak mutluluk duyu-
yoruz.
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Yalitilmis bir Ulkede
sosyalizm mi?*

Lev Davidovig Trotskiy

“Sinai bakimdan daha gelismis bir llke, daha az gelismis olan ulkeye
yalnizca gelecekteki imgesini gdsterir.” Marx’m, yontemsel ¢ikis noktasini bir
butun olarak dinya ekonomisinin degil, bir tip olarak tek bir kapitalist Gilkenin
olusturdugu bu cumlesi, kapitalist evrim, gecmis kaderlerinden ve sinai dlizey-
lerinden bagimsiz olarak tim ulkeleri kucakladigi 6lgliide, daha az gecerli hale
gelmektedir. En iyi zamaninda Ingiltere, Fransa’nin gelecedini gdstermistir;
Almanya icin bu daha az gegerlidir; ama Rusya ya da Hindistan icin boyle bir sey
hi¢c s6z konusu degildir. Oysa Rus Mensevikleri, Marx’in bu kosullu ciimlesini
kosulsuz olarak kabul ettiler. Geri kalmis Rusya 6nde kosmamak, mutevazi bir
bicimde, hazirlanmis modelleri izlemelidir, diyorlardi. “Marksizm’in bu tirlu-
style liberaller de anlasiyorlardi.

Marx indahaaz popiilerolmayanbirbaskafonniili-“iginde barindirabilecegi
tum dretici glcler gelismeden, hicbir toplumsal formasyon ortadan kalkmaz”
- ise, tersine, cikis noktasini yalitilmis bir bicimde ele alman tek bir lkeden
degil, evrensel toplumsal yapilarin (kélelik, ortacag, kapitalizm) ardarda gelme-
sinden alir. Oysa, bu climleyi tek bir devlete gére degerlendiren Mensevikler,
Rus kapitalizminin Avrupa ya da Amerika diizeyine ulasabilmek i¢in ¢cok uzun

* Tirkce’ye Nesrin Turave Ali Riza Tura tarafindan cevrilmistir.
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bir yol katetmek zorunda oldugu sonucuna vardilar. Ama Uretici gucler bir bosluk
icinde gelismezler! Bir yandan ulusal bir kapitalizmin sonucu olan smif miica-
delesini, 6te yandan, onun diinya kosullarina bagimliligini gérmezden gelirken,
ulusal bir kapitalizmin olanaklarindan s6z edemezsiniz. Burjuvazinin proletar-
ya tarafindan devrilmesi gercek Rus kapitalizminin icinden gelisti ve boylelik-
le onun tim soyut ekdnomik olanaklarini hige indirgedi. Rusya’daki sanayinin
yapisi ve smif micadelesinin karakteri ¢cok blyilk 6l¢ide uluslararasi kosullar
tarafindan belirlenmisti. Diinya arenasinda kapitalizm dretim maliyetlerini artik
mazur gosteremedigi bir noktaya ulasmisti - bu maliyetleri ticari degil sosyolo-
jik anlamda kavramak kosuluyla. Gumriik tarifeleri, militarizm, krizler, savaslar,
diplomatik konferanslar ve diger belalar 6yle ¢ok yaratici enerjiyi yutup zi-
yan ediyorlar ki, teknikteki tim basarilara karsin refah ve kulturiin daha fazla
gelismesinin olanagi kalmiyor.

Yizeysel olarak paradoksal goériinse de, diinya sisteminin gunahlarinin
acisini ¢eken ilk kurbanin geri bir tlkenin burjuvazisi oldugu gergegi, aslinda
seylerin yasasina tamamen uygundur. Marx kendi ¢agi icin bunun agiklamasini
yapmistl: “Siddetli patlamalar burjuva organizmanin kalbinden &énce uclarinda
bas gosterir, ciinkii kalpte diizenlemeler yapmak daha olanaklidir.” Onemli mik-
tarda bir ulusal sermayeyi henliz biriktirmemis olan ve diinya rekabetinin kendi-
sine 0zel ayricaliklar sunmadigi devlet, emperyalizmin devasa yuklerinin altinda
zorunlu olarak ilk kalandir.,Rus kapitalizminin ¢okusl, evrensel bir toplumsal
formasyon icinde gergeklesen yerel bir ¢i§ olayidir. “Devrimimizin dogru bir
degerlendirmesi” der Lenin, “ancak uluslararasi bir bakis agisindan mimkiin-
dar.”

Son ¢oziimlemede, Ekim devrimini Rusya’nin geri kalmishigi ile degil,
bilesik gelisme yasasi ile agikladik. Tarihsel diyalektik ne yalin bir gerilik ne de
kimyasal bakimdan saf bir ilerilik tanir. Her sey somut karsilikli iligskiler sorunu-
dur. insanh@in bugiinkii tarihi, geri bir Glkede proletarya diktatérliigiiniin ortaya
¢ikmasi kadar devasa olmasa bile, tarihsel bakimdan benzer tipte “paradokslarda
doludur. Uygar ingiltere’nin isci liderleri sihirli dinsel sézciiklerin biyi giici-
ne inanirlarken, geri kalmig Cin’de 6grenci ve iscilerin materyalizm doktrinini
hevesle 8greniyor olmalari, Cin’in bazi alanlarda ingiltere’yi geride biraktigini
hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanithyor. Ama Cinli isgilerin,
Macdonald’m ortacagdan kalma darkafaliligi karsisinda duyduklari horgo-
rid, Cin’in genel gelisme bakimindan Buylk Britanya’dan daha yiksek bir du-
zeyde oldugu sonucunu ¢ikarmaya da izin vermez. Britanya’nin ekonomik ve
kulttrel Gstunlugl sasmaz rakamlarla ifade edilebilir. Yine de, bu rakamlarin
etkileyiciligi, Cin iscilerinin iktidari Buylk Britanya iscilerinden énce alabile-
cekleri olasihigini engellemez. Ote yandan, Cin proletaryasinin diktatorliga,
Biyluk Cin Seddi’nin sinirlari icinde sosyalizmin insasini saglamaktan ¢ok uzak
olacaktir. Cagimizda, skolastik, bilgicce tek yol dneren ya da ¢ok kisa menzili
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olan ulusal kriterlerin highir yarari yoktur. Dinya ¢apindaki gelisme Rusya’yi
geriliginden ve Asyaliliindan disari ¢citkmaya zorlamistir. Rusya’nin gelecekteki
kaderi, bu gelisme aginin disinda anlasilamaz.

Burjuva devrimleri, ayni derecede hem feodal mulkiyet iliskilerine hem de
tasranin partikilarizmine yonelikti. Bu devrimlerin ézgurlestirici bayradi altinda,
liberalizmin yani sira milliyetcilik yer aldi. Bati insanligi bu bebek ayakkabilarini
¢ok uzun zaman o©nce eskitti. Zamanimizin Uretici glcleri yalnizca burjuva
mulkiyet bicimlerini degil, ulusal devletlerin sinirlarini da asti. Liberalizm ve
milliyetcilik diinya ekonomisine ayni derecede kdstek olmaya baslamislardir.
Proleter devrimi hem (retim araclarinda 6zel milkiyete hem de diinya ekonomi-
sinin ulusal parcalanmishgina yoneliktir. Dogu halklarinin bagimsizlik micade-
lesi bu diinya surecine dahildir ve daha sonra proleter devrimiyle birlesecektir.
Ulusal bir sosyalist toplumun yaratilmasi - eger bu, genel olarak ulasilabilir bir
amag olsaydi - insanin ekonomik giiciiniin olaganistu derecede sinirlandiriimasi
anlamina gelirdi. Ama iste tam da bu nedenle, bu, ulasilmasi olanaksiz bir
amagtir. Enternasyonalizm soyut bir ilke degil, ekonomik bir gergegin ifadesidir.
Liberalizm nasil ulusalsa, sosyalizm de uluslararasidir. Sosyalizmin goérevi, din-
ya olcegindeki is béluminden baslayarak, mal ve hizmetlerin uluslararasi miba-
delesini en ylksek gelisme diizeyine ulastirmaktir.

Hicbir yerdeki hichir devrim, katilimcilarinin kendisiyle ilgili olarak
olusturduklari kavramlarla tam olarak cakismamistir ve ¢akisamaz da. Bununla
birlikte, micadele igindekilerin dusiunce ve hedefleri, bir devrimin ¢ok dnemli
yapi tasidir. Bu, Ekim devrimi icin 6zellikle dogrudur, ¢iinkii gecmiste, hicbir za-
man devrimcilerin zihnindeki devrim kavramlari olaylarin gercek 6ziine 1917’de
oldugu kadar yaklasmamistir.

Ekim devrimi Uzerine bir ¢alisma, su soruya mumkin olan tim tarihsel
aciklikla yanit vermiyorsa eksik kalir: Parti, olaylarin tim sicakhg icinde, devri-
min dnlndeki gelismeyi nasil yorumluyordu ve ondan beklentisi neydi? Gegmis
glnler yeni c¢ikarlar nedeniyle daha da karanhkta kaldikca, bu soru daha da fazla
Onem kazanmaktadir. Politikalar her zaman ge¢misten destek aramaktadirlar ve
bunu goénalli bir armagan olarak elde edemiyorlarsa, zorla almaya calistiklari
pek seyrek degildir. Sovyetler Birligi’nin buginkd resmi politikasi, Bolsevik
Partisi’nin geleneksel gorisu olarak sunulan “yalitilmis bir tlkede sosyalizm”
teorisine dayanmaktadir. Yalnizca Komunist Enternasyonal’in degil, tim diger
partilerin genc kusaklari, Sovyet iktidarinin, Rusya’da bagimsiz sosyalist bir
toplum vyaratilmasi adina kazanildi§i inanciyla vyetistirilmektedir. Tarihsel
gercekligin bu mitle hicbir ortak noktasi yoktur. 1917’ye dek parti, proleter dev-
riminin Bati’dan 6nce Rusya’da basariya ulasabilecegi disiincesini bile asla ka-
bul etmemistir. ilk kez Nisan Konferansi’nda, artik tamamen ciplak bir bicimde
ortaya ¢ikan kosullarin basinci altinda, parti, iktidarin alinmasini goérev olarak
benimsemistir. Bu kabul, Bolsevizm tarihinde yeni bir donem agmakla birlikte,
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bagimsiz bir sosyalist toplum perspektifiyle hicbir ortak noktaya sahip degildi.
Tersine, Bolsevikler, Menseviklerin onlara atfetti§i, geri bir Ulkede bir “koyli
sosyalizmi” yaratma distncesini bir karikattr olarak kesinlikle reddediyorlardi.
Rusya’da proletarya diktatorligu Bolsevikler igcin Bati’daki bir devrime kopri
anlamini tasiyordu. Toplumun sosyalist dénlisim sorunu 6ziinde uluslararasi bir
sorun olarak kabul ediliyordu.

Bu temel sorun {zerine bir deg@isiklik ancak 1924°de ortaya ¢iktl. O tarih-
te, emperyalistlerin Sovyet iktidarini askeri midahale yoluyla devirmemele-
ri kosuluyla, insanligin geri kalaninin evriminden badimsiz olarak, Sovyetler
Birligi’nin sinirlari i¢inde sosyalizmin ingasinin tamamen gerceklesebilir oldugu
ilk kez ileri struldi. Bu yeni teori derhal geriye dogru yirarlige kavusturuldu.
Eder 1917 'de - diye agikhiyordu epigonlar- parti Rusya’da bagimsiz bir sosyalist
toplum yaratma olanagina inanmasaydi, iktidari almaya hakki olmazdi. 1926°da,
Kominist Enternasyonal, yalitilmis bir tlkede sosyalizm teorisinin kabul edil-
memesini resmen mahkdm etti ve bu yargilamay! 1905 yilindan baslayarak tim
gecmise yaydi.

O zamandan beri, U¢ dislnce dizisi Bolsevizme disman ilan edildi:

(1) Sovyetler Birligi’nin, kapitalist bir ¢cevre icinde, belirsiz uzunlukta bir
zaman zarfinda varhigini koruyabilme olasihi§inin yadsinmasi (askeri midahale
sorunu);

(2) kendi giciyle ve kendi ulusal sinirlan icinde, kent ve kir arasindaki
celiskinin Gstesinden gelme olasiliginin yadsinmasi (ekonomik geri kalmislhk ve
tarim sorunu);

(3) kapali bir sosyalist toplum yaratma olasiliginin yadsinmasi (dinya
Olceginde is bélimi sorunu).

Yeni okula gore,' baska lkelerde devrim olmasa bile, “burjuvazinin
tarafsizlastirilmasi” yoluyla Sovyetler Birligi’nin dokunulmazhgini savun-
mak olanakli olacaktir. Sosyalist insa alaninda kéylaligin isbirligi giivencede
sayllmalidir. Diinya ekonomisine bagimlilik Ekim devrimi ve Sovyetlerin eko-
nomik basarilari tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu t¢ énermeyi kabul etmenin
reddi “Trotskizm” -yani Bolsevizmle bagdasmasi olanaksiz bir doktrindir.

Burada tarihginin gorevi ideolojik bir restorasyon goérevi haline gelmekte-
dir. Tarihgi, devrimci partinin gercek goéris ve hedeflerini, sonraki politik biri-
kimlerin altindan kazip ¢ikarmak durumundadir. Birbirini izleyen dénemlerin
kisaligina karsin, bu gérev eski yazi ¢cézme isine ¢cok benzer, ¢cunki epigon oku-
lunun uydurmalari, yedinci ve sekizinci yuzyil rahiplerinin ugruna klasiklerin
parsémenlerini ve papirislerini parcaladiklari ilahi marifetlerinden hi¢ de Gstin
degildir.

Bu kitap boyunca genel olarak, metni sayisiz alintilarla a§irlastirmaktan
kacindik, ama elinizdeki deneme, (stlendigi gorevin 6zl geregi, okuyucu-
ya gercek metinleri saglamak zorundadir ve bunu da, yapay olarak secildikleri
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dusuncesini saf disi birakmaya yetecek dlcude yapmalidir. Bolsevizmin kendi
diliyle konusmasina izin vermeliyiz. Stalin blrokrasisi rejiminde Bolsevizm bu
olanaktan yoksundur.

Bolsevik partisi dinyaya geldigi ginden itibaren devrimci sosyalizmin par-
tisidir. Ama zorunlu olarak, acil tarihsel gérevini, carhgin devrilmesinde ve de-
mokratik bir yapinin baslatilmasinda buldu. Devrimin ana icerigi tarim sorunu-
nun demokratik bir ¢6zimi olmak zorundaydi. Sosyalist devrim yeterince uzak
ya da en azindan belirsiz bir gelecege ertelenmeliydi. Bu devrimin, ancak Bati'da
proletaryanin zaferinden sonra pratik olarak glindeme gelebilecegi tartisiimaz
olarak kabul ediliyordu. Rus Marksizminiin Narodnizm ve anarsizmle miicadele
icinde gelistirdigi bu postila partinin en saglam kazammlarindan biriydi. Bunu
bazi varsayimsal degerlendirmeler izliyordu: Demokratik devrim, Rusya’da
gucli bir nifuz alani kazanacak olursa, Bati’daki sosyalist devrime dolaysiz bir
ivme verebilir ve bu, Rus proletaryasinin sonradan iktidara ¢ok daha ¢abuk bir
bicimde gelmesini saglayabilir. Bu en iyimser versiyonda bile genel tarihsel pers-
pektif degismeden kalmistir. Yalnizca gelismenin seyri hizlandirilmis ve tarihler
yakinlastiriimistir.

Lenin 1905 Eylil’linde, iste bu goéruslerin ruhu icinde soyle yaziyordu:
“Demokratik devrimi derhal asacagdiz ve tam olarak glicimiiz 6l¢islnde, bilingli ve
orgutll bir proletaryanin giicti 6lglisiinde, sosyalistdevrime gegmeye baslayacagiz.
Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yan yolda durmayacagiz.” Sasirtici gelebilir
ama, bu alinti Stalin tarafindan, partinin eski 6ngorusu ile 1917°deki olaylarin
gercek seyrini 6zdeslestirmek icin kullanildi. Anlasiimaz kalan tek sey, neden
parti kadrolarinin Lenin’in “Nisan Tezleri”’ne gafil avlandiklaridir.

Aslinda proletaryanin iktidar micadelesi - eski kavrayisa gore - ancak
tarim sorunu burjuva-demokratik bir devrim cercevesi icinde ¢ozildiukten son-
ra gelismeliydi. Sorun suydu ki, toprak acligi giderilen koyluluk, yeni bir dev-
rimi destekleme itkisini duymayacakti. Ve llkede agik¢a bir azinhigi olusturan
Rus isci sinifi kendi glclyle iktidari kazanamayacagina gore, Lenin, son derece
tutarh bir bicimde, Bati’da proletaryanin zaferinden énce Rusya’da proletarya
diktatérliginden s6z etmenin olanaksiz oldugunu disintyordu.

“Simdiki devrimin tam zaferi” diye yaziyordu Lenin 1905°de, “demokratik
alt Gist olusun sonu ve sosyalist devrim i¢in belirleyici bir miicadelenin baslangici
olacaktir. Cagdas koylulugin taleplerinin karsilanmasi, gericiligin tam olarak
etkisiz hale getirilmesi, demokratik bir cumhuriyetin kazanilmasi, burjuvazinin,
hatta klclk burjuvazinin bile, devrimciliginin tamamen sona ermesi anlamina ge-
lecektir. Proletaryanin sosyalizm icin gercek mucadelesinin baslangici olacaktir.”
Burada kiiclk burjuvazi ile kastedilen dncelikle koyluluktir.'

Bu kosullar altinda , “kesintisiz” devrim slogani nereden ¢ikmaktadir?
Lenin su yaniti veriyordu: Avrupa’daki tim bir devrimci kusaklar dizisinin
omuzlarinda yiikselen Rus devrimcilerinin “tim demokratik donustimleri, asgari
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programimizin tamamini essiz bir bitiinliikle gerceklestirmeyi” basaracaklarini
“duslemeye” haklan vardir. “...\Ve eger bu basarilabilirse - o0 zaman.... 0 zaman
devi'im yangim Avrupa’yl atese verecektir.... Sirasi gelen Avrupa isgisi ayakla-
nacak ve bize ‘nasil yapildigini’ gdsterecektir; ardindan Avrupa’daki devrimci
yikselis geri donlp Rusya’yi etkileyecek ve birka¢ devrim yili ¢agi, birkag dev-
rim on yili gagma donisecektir.”

Gelismesinin en yiksek derecesinde bile, Rus devriminin bagimsiz igerigi
bir burjuva-demokratik devrimin sinirlarini asmamaktadir. Yalnizca Bati’da mu-
zaffer bir devrim Rus proletaryasi icin iktidar micadelesi dénemini baslatabilir.
1917 Nisan’ma dek parti icinde bu anlayis battuntyle yirarlukteydi.

Donemsel birikimleri, polemik abartmalarini, ve Kisisel hatalari bir yana
birakacak olursaniz, 1905’den 1917’ye dek, sirekli devrim sorunu ({zerine
tartismanin 6zd, iktidari aldiktan sonra Rus proletaryasinin ulusal sosyalist bir
toplum insa edip edemeyecegi sorununa degil - 1924’e dek tek bir Rus Marksisti
bile béyle bir seyi agzina almadi - tarim sorununu ¢dézmeye gergekten yetenekli
bir burjuva devriminin Rusya’da hala olanakli olup olmadigi ya da bu goérevin
yerine getirilebilmesi icin bir proletarya diktatorligunin gerekip gerekmedigi
sorununa indirgenebilir.

Lenin Nisan tezlerinde eski goruslerinin hangi boélimini gdzden gecirdi?
Bir an icin bile olsa, ne sosyalist devrimin uluslararasi karakterini ne de geri
Rusya’da sosyalist yola girisin ancak Bati’mn dolaysiz isbirligiyle mimkin
olabilecegi dustncesini yadsidi. Ama bu tezlerde Lenin ilk kez, tam da ulusal
kosullarin geriligine bagl olarak, Rus proletaryasinin gelismis (lkelerin isci
sinifindan énce iktidara gelebilecegini agikladi.

Subat devrimi ne tarim sorununu ne de ulusal soninu ¢ézme giicline sahip
olmadigim gosterdi. Koylilik ve Rusya’nin ezilen halklari demokratik amaclari
icin mucadelede Ekim devrimini desteklemek zorunda kaldilar. Yalnizca, Rus
kucik burjuva demokrasisi, bliyik kiz kardesinin Bati’da yerine getirdigi tarihsel
gorevi gerceklestiremedigi icindir ki, Rus proletaryasi Bati proletaryasindan énce
iktidara gelebildi. 1905°de, Bolsevizm ancak demokratik g6revler basarildiktan
sonra proletarya diktatorligi icin micadeleye ge¢mek niyetindeydi. 1917°de
proletarya diktatorlugl, demokratik gorevlerin yerine getirilememesinden dogdu
ve gelisti.

Ama Rus devriminin bilesik karakteri o noktada durmadi. iktidarin isci
sinifi tarafindan ele gecirilmesi “asgari program” ile “azami program” arasindaki
ayrim cizgisini otomatik olarak ortadan kaldirdi. Proletarya diktatorligu altinda
- amayalnizca orada! - Avrupa isgileri bize “nasil yapildigim” géstermeyi heniiz
basaramadiklari halde, demokratik sorunlarin sosyalist sorunlara donusmeleri
kacinilmaz hale geldi.

Rusya’nin ve tim dinyanin kaderi igin bitin 6nemine ragmen, Dogu ile
Bati arasindaki bu devrim sirasi degisikligi tarihsel bakimdan sinirli bir anla-
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ma sahiptir. Rus devrimi ne kadar ileri si¢rasa da, diinya devrimine bagimlihgi
yok olmamis, hatta azalmamistir. Demokratik reformlarin sosyalist reformlara
déniismesi olanagdi, dogrudan i¢ kosullarin bir bilesimiyle - en basta, proletar-
ya ile koylulugan karsilikli iliskisiyle - yaratilir. Ama son ¢ézimlemede, sos-
yalist déntsumin sinirlari ekonomi ve politikanin dinya arenasindaki durumu
tarafindan belirlenir. Ulusal atilim ne kadar biyuk olursa olsun, gezegenin ustiin-
den atlanmasini saglayamaz.

Komunist Enternasyonal “Trotskizm”i mahk(im ederken, dimeni ele geci-
ren ama Bati’dan destek géremeyen Rus proletaryasinin, “isbirligini saglayarak
iktidara geldigi genis kdylu yi§inlariyla.... dismanca c¢atismalara girecegi..,.”
duslncesine 6zel bir hirsla saldirmakta. Tarihsel deneyimin - Trotskiy tarafindan
1905°de, su an kendisini elestirenlerin bir teki bile Rusya’da bir proletarya
diktatorluga fikrini kabul etmezlerken formile edilen - bu 6ngdériyd tamamen
yalanladigini bile disiinecek olsak, bdyle bir durumda bile, kéylulugin guvenil-
mezve hilekar birmittefik oldugu gérisinin, Lenin dahiltim Rus Marksistlerinin
ortak mali oldugu tartisiimaz bir gercek olarak kalmaktadir. Bolsevizmin gercek
gelenegi, iscilerle kdylilerin arasinda dénceden belirlenmis bir ¢ikar uyumu dok-
trini ile hicbir ortak noktaya sahip degildir. Tersine bu kugiik-burjuva teorinin
elestirisi Marksistlerle Narodniklerin uzun miicadelesinde en énemli 6gelerden
biriydi.

“Rusya’da demokratik devrim dénemi bir kez gecince” diye yaziyordu Lenin
1905’de, “o zaman proletarya ile koylulugin ‘birlesik iradesi’nden sz etmek
bile glling olacaktir...” “Toprak sahibi bir sinif olarak kéyluluk, simdi burjuva-
zinin demokrasi micadelesinde oynadi§i hilekar, istikrarsiz roliin aynisini (sos-
yalizm icin) micadelede oynayacaktir. Bunu unutmak sosyalizmi unutmaktir,
proletaryanin gercek cikarlari ve gorevleri konusunda hem kendini, hem de
baskalarini aldatmaktir.”

1905°’de, devrim siarecinde siniflarin karsilikli iliskisi konusunda ken-
di kullanimi icin bir sema Ulzerinde calisirken, Lenin toprakta buyik toprak
sahipliginin tasfiyesinden sonra ortaya ¢ikmasi gereken durumu su sozlerle
tanimhiyordu: “Proletarya sosyalist devrim ugruna demokratik kazanmalarin
korunmasi icin micadele etmektedir. Tek basina Rus proletaryasi icin bu nere-
deyse Umitsiz bir mucadeledir...ve eger Avrupa’nin sosyalist proletaryasi Rus
proletaryasinin yardimina kosmazsa, yenilgisi kaginilmaz olacaktir... Bu asamada,
liberal burjuvazi ve zengin koylulik (arti, orta kéyliligin bir boluma) bir karsi
devrim orgitleyeceklerdir. Rus proletaryasi arti Avrupa proletaryasi devrimi or-
gltleyeceklerdir. Bu kosullarda Rus proletaryasi ikinci bir zafer kazanabilir. Yani
dava yitirilmis degildir. ikinci zafer Avrupa’da sosyalist devrim olacaktir. Avrupa
iscileri bize ‘nasil yapildigini’ gostereceklerdir.”

Yaklasik ayni gunlerde Trotskiy sunlari yaziyordu: “Koéylilerin nifusun ezi-
ci cogunlugunu olusturdugu geri bir tlkede bir is¢i hikimetinin durumundaki
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celiski ancak uluslararasi alanda, proletaryanin diinya devrimi arenasinda bir ¢6-
zime kavusabilir.” Stalin’in sonradan “Leninist proletarya diktatdrligi teorisinin
Trotskiy’in teorisinden ayiran derin ugurumu” géstermek icin aktardi§1 sézcukler
bunlardir. Oysa bu alintilar, Lenin’le Trotskiy’in devrim anlayislari agisindan o
zamanki tartisitimaz farkliliklara karsin, o gunlerde gortslerinin esas olarak tam
da koylulugin “istikrarsiz” ve “hilekar” roli konusunda cakistigina taniklik et-
mektedir.

1906 Subat’mda Lenin sunlari yazar: “Koyli hareketini sonuna dek destekli-
yoruz, ama bu hareketin, sosyalist devrimi gergeklestirebilecek, gergeklestirecek
olan sinifin degil baska bir sinifin hareketi oldugunu unutmamaliyiz.” Nisan
1906°da soyle der: “Rus devriminin kazanmak icin kendine ait yeterince giici
vardir. Ama zaferinin semeresini korumaya yetecek gilicu yoktur...ctinki kigik
Olcekli sanayinin olaganistu geliskin oldugu bir tilkede, kiicik dlgekli meta Ureti-
cileri ve bunlarin icinde de koyluler, proletarya 6zgurliikten sosyalizme yoneldigi
anda, kaginilmaz olarak onun Kkarsisinda yer alacaklardir... Bir restorasyonu en-
gelleyebilmek icin Rus devrimininRus kaynaklarina degil, disardan yardima ge-
reksinimi vardir. Dinyada boyle bir kaynak var midir? Evet: Bati’daki sosyalist
proletarya.”

Bu disunceler cesitli bicimlerde ama temelde bir degisiklik olmaksizin,
tim gericilik ve savas yillari boyunca gecerli oldu. Ornekleri cogaltmaya gerek
yok. Partinin devrim anlayisi en mikemmel ve 6zIU bicimini devrimci olaylarin
sicakhgi icinde almis olmahdir. Eger Bolsevizmin teorisyenleri, daha devrim-
den 6nce “yalitilmis bir Glkede sosyalizm”e egilim gosteriyor olsalardi, bu teo-
rinin zorunlu olarak, dolaysiz iktidar micadelesi déneminde en geliskin haline
ulasmasi gerekirdi. Gergekte boyle oldu mu? Bunu yanitini 1917 yihi verecektir.

Subat devriminden sonra Rusya’ya dénmek (zere yola ¢ikarken Lenin,
isvicreli iscilere bir veda mektubu yazdi: “Rus proletaryasi sosyalist devrimi ken-
di glicliyle zafere ulastiramaz. Ama en temel ve glvenilir mittefikinin, sosyalist
Avrupa ve Amerika proletaryasinin belirleyici mucadeleye girecedi kosullari....
iyilestirebilir.”

Lenin’in Nisan Konferansi tarafindan onaylanan c¢ozumlemesi soyledir:
“Avrupa’nin en geri Ulkelerinden birinde, kigik koyli kitleleri icinde eyleme
gecen Rusya proletaryasi, amacini sosyalist dontisumun derhal gerceklestirilmesi
olarak belirleyemez.” ilk satirlarda partinin teorik gelenegine simsiki bagh kal-
makla birlikte, bu ¢6zimleme yeni bir yolda belirleyici bir adim atmaktadir.
GCozimleme sunu bildirmektedir: Koyli Rusya’da bagimsiz bir sosyalist
déntsimin olanaksizhgi, yalnizca demokratik gorevler ugruna degil, ayni za-
manda, topragin millilestirilmesi, bankalar Gizerinde denetim vb. gibi “sosyalizme
dogru pratikte olgunlasmis bir dizi adim” adina, iktidarin ele gecirilmesini reddet-
me hakkini bize hi¢ bir bicimde tanimaz. “ileri Gilkelerin en gelismislerinde.... sos-
yalist bir devrimin nesnel énciillerinin” varligi sayesinde, anti-kapitalist dnlemler
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daha da ileri diizeyde bir gelisme kaydedebilirler. Cikis noktamiz bu olmahdir.
Lenin konusmasinda sdyle aciklhiyor: “Yalnizca Rusya kosullarindan s6z etmek
bir hatadir..... Dinya 0lcegdindeki hareket bizi toplumsal bir devrimle ylzytize
getirecek olursa, Rus proletaryasinin 6niine hangi gorevler gikacaktir. Bu kararda
ele alinan baslica soru budur.” Aciktir ki, Lenin “eski Bolsevikler”in demokratik
sinirhiliklar karsisinda zafer kazandiktan sonra, partinin 1917 Nisan’mdaki yeni
¢ikis noktasi, yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinden daglar kadar farklidir!

Bundan sonra baskentte olsun, tasrada olsun, partinin tim &rgutlerinde, bu
sorana iliskin olarak ayni formilasyonla karsilasiriz: iktidar micadelesi igin-
de, devrimin sosyalist bir devrim olarak gelecekteki kaderinin, gelismis tlkeler
proletaryasinin zaferiyle belirlenecegini hatirlamaliyiz. Bu formile karsi olan
kimse yoktu - tersine, herkes tarafindan ayni élciide kabul goéren bir dnerme ola-
rak, tim tartismalarda varsayiliyordu.

Partinin 16 Temmuz’daki Petrograd konferansinda, LeninMe beraber “mi-
harld tren”le gelen Bolseviklerden biri olan Haritanov sdyle diyordu: “Her yerde,
Bati’da devrim olmazsa, davamizin yitirilece§ini sdylliyoruz.” Haritanov teo-
riysen degildir; ortalama bir parti ajitatoridir. Ayni konferansin tutanaklarinda
sunlari okuyoruz: “Pavlov Bolsevikler tarafindan gelistirilen genel 6nermeye,
Rus devriminin ancak, yalnizca sosyalist bir devrim olarak disiinulebilecek diinya
devrimi tarafindan desteklendiginde gelisebilecegi Onermesine dikkat cekiyor.”
Onlarca, ylzlerce Haritanov ve Pavlov Nisan Konferansinin temel disiincesini
gelistiriyorlardi. Onlara karsi ¢ikmak ya da soylediklerini diizeltmek hi¢ kimse-
nin aklina gelmedi.

Partinin, Temmuz sonunda yapilan Altinci  Kongresi proletarya
diktatorliguna, iktidarin isciler ve en yoksul kéyliler tarafindan ele gegirilmesi
olarak tanimliyordu. “Yalnizca bu siniflar... sadece savasa degil, ayni zamanda ka-
pitalist kdlelige de son verecek olan uluslararasi proleter devriminin gelismesini
baslatabilirler.” Buharin’in konusmasi, dinya 6lceginde bir sosyalist devrimin,
mevcut durumdan tek ¢ikis yolu oldugu distincesine dayaniyordu. “Eger Bati’da
bir devrim baslamadan dnce Rusya’da devrim kazanirsa, diinya dlcedinde sos-
yalist devrim atesini yakmak.,, zorunda kalacagiz.” O siralarda, Stalin de sorunu
ayni bicimde giindeme getirmek zorunda kaliyordu: “isgilerin ayaklanacaklari
ve koylulugin yoksul tabakalarini kendi etraflarinda toplayacaklari, isci devrimi
bayragim yulkseltecekleri, ve Bati’da sosyalist devrim cadini baslatacaklari an
gelecek.”

Agustos basinda toplanan bir Moskova bélge konferansi, parti diistincesinin
laboratuvarma bir gdz atma olanagini bize en iyi bicimde sagliyor. Altinci
Kongre’nin kararlarini bir araya getiren ana raporda, Merkez Komite uyele-
rinden biri olan Sokolnikov sunlari séyliyordu: “Rus devriminin diinya em-
peryalizmine karsi saldirilya gecmesi gerektigini, yoksa ayni emperyalizm
tarafindan yok edilecegini, bogulacagini anlatmak zorunlu.” Cok sayida delege
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ayni yonde goruslerini ifade ettiler. Vitalin: “Bati Avrupa’daki toplumsal devri-
min gelismesini tesvik edecek bir toplumsal devrime hazir olmaliyiz.” Delege
Biyelenkiy: “Eger sorunu ulusal sinirlar iginde ele alirsaniz, o zaman ¢ikis yolu-
muz yok. Sokoliiikov hakli olarak, Rus devriminin ancak uluslararasi bir devrim
olarak basariya ulasabilecegini sdyledi... Rusya’da sosyalizm icin kosullar heniiz
olgunlasmis degil, ama eger Avrupa’da devrim baslarsa biz de Bati Avrupa’yi
izleriz.” Stukov: “Rus devriminin ancak uluslararasi bir devrim olarak basariya
ulasabilece@i 6nermesi kuskuya tabi olamaz... Sosyalist devrim ancak genel ola-
rak diinya 6lge§inde mimkundir.”

Uc temel énerme konusunda herkes mutabiktir: Eger Bati’daki emperya-
lizmi yikamazsa, isci devleti ayakta duramaz; Rusya’da kosullar sosyalizm igin
hentiz olgun degildir; sosyalist devrim 6ziinde uluslararasi bir sorundur. Yedi ya
da sekiz yil icinde sapma olarak mahkdm edilecek olan bu gérislerin yanisira,
parti icinde bugin Ortodoks ve geleneksel olarak kabul edilen baska gorusler de
varolsaydi, bunlarin Moskova konferansinda ve ondan énceki parti kongresinde,
ifadelerini mutlaka bulmus olmalari gerekirdi. Ama ne baslica konusmaci ne de
tartismaya katilanlar - ne de gazete haberleri - tek bir sézclkle de olsa, parti icin-
de bu “Trotskist” gorislere muhalif Bolsevik gorisler olduguna dair bir imada
bulunmaktadirlar.

Parti kongresinden 6nce Kiev’de yapilan genel il konferansinda, baslica
konusmaci Gorovitz sunlari séylliyordu: “Devrimimizin selameti icin mucadele
ancak uluslararasi 6lcekte verilebilir. Oniimiizde iki olasihik vardir: Eger dev-
rim basariya ulasirsa, sosyalizme gecis devletini yaratacagiz, yoksa, uluslararasi
emperyalizmin iktidari altinda kalacagdiz.” Parti kongresinden sonra, Agustos
basinda, Kiev’de yeni bir konferans sirasinda Piatakov sunlari sdyliuyordu:
“Devrimin baslangicindan beri Rus proletaryasinin kaderinin tamamen, Bati’daki
proleter devriminin seyrine bagiml oldugunu séylliyoruz... Boylelikle sirek-
li devrim asamasina girmekteyiz.” Daha dnce adi gecen Gorovitz, Piatakov’un
raporunu yorumlarken sdyle diyordu: “Piatakov’un devrimimizi strekli devrim
olarak tanimlamasina tamamen katiliyorum.” Piatakov: “... Rus devrimi igin se-
lametin tek mimkin yolu, toplumsal alt st olusun temelini atacak olan dinya
devriminden ge¢cmektedir.” Ama belki de bu iki konusmaci bir azinhgi temsil
ediyorlardi? Hayir. Bu temel sorunla ilgili olarak hi¢c kimse onlara karsi ¢gikmadi.
Kiev komitesi segimlerinde en ¢ok oyu ikisi aldi.

Bu durumda, sonradan Bolsevizmle bagdasmaz olduklari séylenecek olan
bu gérislerin, Nisan’daki genel parti konferansinda, Temmuz’daki parti kongre-
sinde ve Petrograd, Moskova ve Kiev’deki konferanslarda 6ne sirilip oylama
yoluyla onaylandiklarini kesin olarak kabul edebiliriz. Daha da dnemlisi: Parti
icinde, gelecekteki yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinin bir 8n belirtisi ola-
rak yorumlanabilecek -Kral Davut’'un Zebur’unda kesfedilen isa’nin incirinin
on belirtileri kadar bile olsal- tek bir ses bile yikselmemistir.
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13 AJustos’ta partinin merkez organi su agiklamayi yapti: “Henliz ‘sosya-
lizm’ anlamina gelmekten ¢ok uzak olsa da bitin iktidarin Sovyetlere verilme-
si her hallikarda burjuvazinin direncini kiracak ve - mevcut Uretici glclere ve
Bati’daki durama bagimli olarak - ekonomik yasami calisan kitlelerin cikarina
uygun bir bicimde ydnlendirip donistlirecektir. Kapitalist hikiimetin zincirleri-
ni koparip attiktan sonra, devrim sirekli - yani kesintisiz - bir hale gelecek-
tir; devlet iktidarini, kapitalist somurd rejimini saglamlastirmak igin degil, alt
etmek icin uygulayacaktir. Bu yoldaki nihai basarisi Avrupa’daki proleter dev-
riminin basarilarina bagimh olacaktir.... Devrimin 6nlindeki tek gercek gelisme
perspektifi buydu ve boyle kalacaktir.” Krestiy hapishanesinde yazilan bu met-
nin yazari Trotskiy’di. Metni yayinlayan gazetenin editéri ise Stalin’di. “Srekli
devrim” teriminin Bolsevik partisi icinde, 1917’ye dek yalnizca Trotskiy’in
gorusind tanimlamak icin kullanildigi gercegi, bu alintinin anlamini zaten ortaya
koymaktadir. Bir ka¢ yil sonra Stalin sunlari séyleyecektir: “Lenin son ginlerine
dek strekli devrim teorisine karsi miicadele etti.” Her halikarda, Stalin’in kendisi
ayni micadeleyi vermemis: S6z konusu metin higbir editoryal yorum eklenme-
den yayinlanmistir.

On giin sonra Trotskiy yine ayni gazetede sunlari yazmistir: “Bizim igin
enternasyonalizm soyut bir disiince degil..., dogrudan yoénlendirici, son dere-
ce pratik bir ilkedir. Avrupa devrimi olmaksizin sirekli bir nihai basari bizim
icin dusiinilmeyecek bir seydir.” Stalin buna da itiraz etmedi. Ustelik iki giin
sonra ayni seyi kendisi yineledi: “Rusya’daki devrimin zaferine ancak Bati’daki
iscilerle birlik icinde, ancak Bati’da kapitalizmin temellerini sarstiktan sonra
glvenebilecedimizi anlatin (iscilere ve askerlere)!” “Devrimin zaferi”yle kaste-
dilen sosyalizmin insasi degil - bunun hala sézi edilmiyordu-, yalnizca iktidarin
kazanilmasi ve korunmasiydi.

Eylul’de, Lenin “burjuvazi Rusya’da kominin kaginilmaz yenilgisini -
yani eger iktidari ele gecirecek olursa, proletaryanin yenilgisini - haykiriyor.”
Bu c¢ighklardan Grkmemeliyiz. “Rus proletaryasinin, iktidari ele gegirdikten
sonra elinde tutma ve Rusya’yl Bati’daki muzaffer devrime ulastirma sansi
vardir.” Devrim perspektifi burada en agik bicimiyle tanimlanmaktadir: iktidarr,
Avrupa’da sosyalist devrimin baslangicina dek elinde tutmak. Bu formul ace-
leyle ortaya atilivermis degildir. Lenin tarafindan glinden gline yinelenmekte-
dir. Lenin, Bolsevikler Devlet iktidarini Ellerinde Tutmayi Basarabilecekler mi?
baslikli program metnini su sézlerle 6zetler: “E§er trkiitme ¢abalarina kulak as-
maz ve iktidari almayi basarirlarsa, diinya dlgeginde sosyalist devrimin zaferine
dek Bolseviklerin iktidari ellerinde tutmalarini engelleyebilecek bir gli¢ yeryu-
zlinde yoktur.”

Bolseviklerin sag kanadi, Bolseviklerin iktidari “tek basina” ellerinde
tutamayacaklarini 6ne sirerek, Uzlasmacilarla bir koalisyon talep etti. 1Kasim'da
- yani devrimden sonra- Lenin onlara suyaniti verdi: “Tek basimiza iktidari elde
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tutamayacagimiz vb. sdyleniyor. Ama yalniz degiliz. Oniimiizde tiim bir Avrupa
var. Baslamaliyiz.” Lenin’in Sag Kanat’la bu diyalogunda, Rusya’da sosyalist
bir toplumun bagimsiz olarak kurulmasi disiincesinin hicbir tartismacinin aklina
bile gelmedigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tohn Reed, Petrograd’daki Obuhovsky fabrikasinda diizenlenen bir
toplantida, Romanya cephesinden bir askerin nasil bagirdigini anlatir; “Tum
dinya halklari bize yardim etmek icin ayaklanana dek butin gucumizle ayak-
ta duracagiz.” Bu formul gokten diismemisti ve bu isimsiz asker ya da Reed
tarafindan distnilmemisti. Kitlelere Bolsevik ajitatorler tarafindan asilanmisti.
Romanya cephesinden gelen askerin sesi partinin,,sesiydi, EKim devriminin se-
siydi.

“Emekgcilerin ve Somarilen Halklarin Haklari Bildirgesi” - Sovyet iktidari
tarafindan Kurucu Meclis’e sunulan temel devlet programi - yeni yapinin gore-
vini soyle ilan ediyordu: “Tum Ulkelerde toplumun sosyalist bir érgltlenmesi-
nin olusturulmasi ve sosyalizmin zaferi.... Sovyet iktidari, iscilerin sermayenin
boyunduruguna karsi uluslararasi ayaklanmalarinin tam zaferine dek, kararli bir
bicimde bu yolda ilerleyecektir.” Bugiine dek resmen iptal edilmis olmayan bu
Leninist “Haklar Bildirgesi” siirekli devrimi Sovyet Cumhuriyeti’nin temel bir
yasasl haline getirmisti.

Bolseviklerin yaptiklarini ve soylediklerini tutuklu bulundudu hapishane-
den tutkulu ve kiskang bir dikkatle izleyen Rosa Luxemburg, Bolseviklerde ulu-
sal sosyalizmin gdélgesini bile yakalamis olsaydi, hemen alarm zillerini calardi.
O glnlerde, Bolseviklerin politikalarini acimasizca - 6ziinde ihatali bir bigim-
de - elestiriyordu. Ama hayir. iste partinin genel gizgisi hakkinda yazdiklari:
“Bolseviklerin, politikalarinin ydnini tamamen proleter dinya devrimine
dogru cevirmeleri, politik uzak goérusliliklerinin, sadlam ilkeliliklerinin ve
politikalarinin cesur ufkunun en parlak ifadesidir.”

Lenin’in gunden gune gelistirdigi, Stalin’in editér oldugu partinin mer-
kezi organinda anlatilan, blyuk kiclik tum ajitatorlerin konusmalarina esin
kaynagi olan, cephenin uzak kesimlerindeki askerler tarafindan yinelenen, Rosa
Luxemburg’un, Bolseviklerin politik uzak goérusluluklerinin en yiksek ifade-
si olarak kabul ettigi gorusler bu goruslerdi - Komiunist Enternasyonal burok-
rasisinin 1926°da mahk(m etti§i gorlsler tam olarak bu goruslerdi. Kominist
Enternasyonal’in Yedinci Plenumu’nda ifade edilen bir ¢cozimlemede sdyle deni-
yordu: “Trotskiy’in ve izleyicilerinin, devrimimizin karakterine ve perspektifine
iliskin bu temel konudaki goéruslerinin, partimizin gorisleriyle, Leninizm’le hig-
bir ortak noktasi yoktur.” iste Bolsevizmin epigonlari kendi gegmislerini béyle
yok etmislerdir.

1917°de surekli devrim teorisine karsi gercekten micadele eden birijeri var-
sa, onlar da Kadetler ve Uzlasmacilardi. Milyukov ve Dan, “Trotskizmin dev-
rimci yanilsamalarini, 1905 devriminin ¢okisliniin baslica nedeni olarak ser-
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gilediler. Demokratik Konferans’m acgilis konusmasinda, Caydze “devrimi sos-
yalist diinya devrimine cevirerek kapitalist savasin atesini séndirme” ¢abasini
lanetliyordu. 13 Ekim’de, On Parlamento’da Kerenskiy sunlari séyliiyordu:
“Buglin devrimin, demokrasinin ve tim 0zgurlik kazanimlarinm, ....devrimi
derinlestirme kilifi altinda slrekli bir toplumsal devrime ¢evirenlerden, kitlelerin
yolunu saptiranlardan, hatta dyle gorinlyor ki, coktan saptirmis olanlardan, daha
tehlikeli bir dismani yoktur.” Caydze ve Kerenskiy, Bolseviklere hangi nedenle
dusman oldularsa, ayni nedenle sirekli devrimin de dismaniydilar.

Sovyetlerin ikinci Kongresi’nde, iktidarin ele gecirildi§i anda, Trotskiy
sunlari soyliyordu: “Eger Avrupa halki ayaklanarak emperyalizmi ezmezse, biz
ezilecegiz - bundan kusku duyulamaz. YaRus devrimi Bati’da micadele tufanini
ylkseltecek ya da tiim llkelerin kapitalistleri devrimimizi bo§acaklar.” Siralardan
“Bir l¢linci yol daha var” diye bir ses yiikseldi. Acaba bu, Stalin’in sesi miydi?
Hayir, badiran bir Mensevikti. Bolseviklerin bu “l¢uncu yolu” kesfetmelerine
daha birkac yil vardi.

Uluslararasi Stalinist basindaki sayisiz yinelemelerin bir sonucu olarak, ¢ok
cesitli politik cevrelerde, Brest-Litovsk anlasmazhiginin ardinda iki anlayisin
yattigi neredeyse tartisilmaz olarak kabul edilmektedir. Bunlardan birinin ¢ikis
noktasl, sosyalizmin yalnizca ayakta tutulmasi degil, Rusya’nin i¢ gugcleriyle insa
edilmesi olanagdidir; digeri tum umudunu yalnizca Avrupa’daki bir ayaklanma-
ya baglar. Aslinda, bu goris karsith§i birkag yil sonra yaratiimistir ve yaraticisi
bu bulusunu tarihsel belgelerle yiizeysel bir bicimde bile olsa uyum haline ge-
tirme zahmetine katlanmamistir. Kuskusuz bu pek de kolay bir is olmazdi. Tek
bir istisna olmaksizin tim Bolsevikler, Brest doneminde, Avrupa’da ¢ok yakin
bir gelecekte devrim olmazsa, Sovyet Cumhuriyeti’nin yikima mahkdm oldugu
duslncesinde birlesiyorlardi. Bazilari bu sireyi haftalarla, bazilar aylarla ifade
ediyordu: yillarla ifade eden yoktu.

Buharin 28 Ocak 1918°de, “Rus devriminin en basindan itibaren devrim-
ci proletaryanin partisi sunu ilan etti: Ya Rus devriminin kiskirttigr uluslararasi
devrim savasl ve sermayeyi bogacak, ya da uluslararasi sermaye Rus devrimi-
ni bogacak” diye yaziyordu. Ama o zamanlar Almanya ile devrimci savasin
avukatlarinin basinda bulunan Buharin kendi hizbinin géruslerini tim partiye
mal ediyor olmasin sakin? Bdyle bir varsayim ne kadar dogal olsa da belgelerle
acikca celisir.

Kisaltmalara ve tarafli editorlige karsin, Merkez Komite’nin 1917 ve 1918
basina ait -1929’da yayimlanan- tutanaklari, bu konuda da degerli bir tanikhk
sunmaktadir. “11 Ocak 1918 tarihli toplantida yoldas Sergiev (Artem), tim
konusmacilarin, Bati ’da sosyalistdevrimin yenilgiye ugramasi durumunda, sosya-
listcumhuriyetimizin yikim tehdidiyle karsilasacagi gercegi Gizerine anlastiklarina
isaret eder.” Sergiev Lenin’in konumunu, yani barisin imzalanmasini destek-
liyordu. Kimse Sergiev’e karsi ¢ikmadi. Tartisan gruplarin G¢u de tek ve ayni
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genel dnciile gonderme yapmakta yaristyorlardi: Bir diinya devrimi olmaksizin
varlifimizi sirdiiremeyiz.

Dogrudur, Stalin tartismaya 6zel bir ton katmisti. Ayri bir barig imzalama
zorunlulugunu su olguya dayandiriyordu: “Bati’da devrimci bir hareket yok, ol-
gular yok, yalnizca bir potansiyel var ve potansiyeller lizerine hesap yapamayiz.”
Henlz yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinden ¢ok uzak olsa da, bu sézcikler-
le uluslararasi hareket karsisindaki organik giivensizligini acikca ortaya koyuyor-
du. “Potansiyeller Gzerine hesap yapamayiz.” Lenin bu Stalinist destegin ‘bazi
bélumlerinden’ kendisini derhal ayirdi. “Bati’da devrimin henliz baslamadigi
dogrudur” dedi, “Ancak, eger bu yizden taktiklerimizi degistirecek olursak,
uluslararasi sosyalizme ihanet etmis oluruz.” Lenin derhal ayri bir baristan yana
tavir aldiysa bunun nedeni Bati’daki devrimci hareketlere inangsizligi degildi,
yalitilmis bir Rus devriminin yasayabilirligine inanci hi¢ degildi. “Genel sosya-
list devrimin baslangicina dek ayakta kalabilmek bizim icin dnemlidir ve bunu
ancak baris imzalayarak basarabiliriz.” Brest teslimiyetinin anlami Lenin igin su
sozlerle 6zetleniyordu: “Soluklanma araligi.”

Tutanaklar, Lenin’in bu uyarisindan sonra Stalin’in kendi sdylediklerini di-
zeltmek igin firsat kolladigina taniklik ediyor. “23 Subat 1918 toplantisi. Stalin
Yoldas: ...Biz de oyunumuzu devrim (izerine oynuyoruz, ama siz hesabinizi haf-
talarla yapiyorsunuz, (biz) aylarla.” Stalin burada sézcugl sozcigine Lenin’in
formulund yineliyor. Diinya devrimi konusunda, Merkez Komite igindeki iki ka-
nat arasindaki mesafe, haftalarla aylar arasindaki mesafeydi.

Partinin Mart 1918’deki yedinci kongresinde, Brest bariginin imzalanmasini
savunurken Lenin séyle diyordu: “Bir Alman devrimi olmaksizin, yok olacagimiz
mutlak olarak dogrudur. Belki Petersburg’da ya da Moskova’da degil ama
Vladivostok’ta ya da ¢ekilmek zorunda kalacagimiz herhangi bir uzak yerde
yok olacagiz..., ama her hallikarda, olasi ya da hayal edilebilecek her durum-
da, Alman devrimi baslamazsa yok olacagiz.” Bununla birlikte, sorun yalnizca
Almanya sorunu degildir. “Bugin devasa bir glice sahip olan ...uluslararasi
emperyalizm...hi¢chir durumda ve higbir kosul altinda Sovyet Cumhuriyeti ile
yanyana yasayamaz. Bir catisma kacinilmazdir. iste.,, en biyik tarihsel sorun
budur,.,,uluslararasi bir devrimi kiskirtma zorunlulugu.” Alman gizli karar-
larda sunlari okuyoruz: “Kongre, Rusya’da zafer kazanan sosyalist devrimin
saglamlastiriimasinin en blyik guvencesini, ancak kendisini uluslararasi isci
devrimine donistirmesinde gérmektedir.”

Bundan birka¢ glin sonra Lenin Sovyetler kongresine bir rapor sunuyordu:
“Dinya 6lgeginde emperyalizm ve toplumsal bir devrimin muzaffer ilerleyisi,
yan yana yasayamaz.” 23 Nisan’da, Moskova Sovyetinin bir toplantisinda sunlari
soyliyordu: “Geri kalmishgimiz bizi 6ne itti, ve baska tlkelerin ayaklanmis
isgilerinden gui¢li bir destek alana dek ayakta duramazsak yok olacagiz.” 1918
Mayis’mda sunlari yaziyordu: “ (Emperyalizmin &ntinde) Urallara c¢ekilmek
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zorunda bile kalabiliriz ¢linki bu, Bati’daki devrimin olgunlasmasi i¢in zaman
kazanmanin tek olanagidir...”

Lenin, Brest’deki gdrismelerin uzatilmasinin barig kosullarini daha da
agirlastiracaginin tamamen farkindaydi, ama uluslararasi devrimci gorevle-
ri “ulusal” gorevlerden daha Ustiin tutuyordu. 28 Haziran 1918’de Trotsky ile
barisin imzalanmasi konusundaki déneme 6zgl anlasmazliklarina karsin Lenin,
sendikalarin Moskova konferansinda sunlari sdyliyordu: “Brest gorismelerine
gelince, Trotskiy Yoldas’in yaptigi teshir tim dinyanin éniinde gerceklesmistir, ve
bu politika, disman tlkede... savas zamaninda olaganistu bir devrimci hareketin
patlamasina yol agmamis midir?” Bir hafta sonra, Halk Komiserleri Konseyi’nin,
Sovyetlerin Besinci Kongresine bir raporunda, Lenin ayni soruna geri ddnmek-
tedir: “Trotskiy Yoldas baskanhgindaki Brest delegasyonumuz araciligiyla...tim
halklar éniinde gdrevimizi yerine getirdik.” Bir yil sonra, Lenin ayni olayi soyle
animsiyordu: “Brest barisi déneminde...Sovyet iktidari proletaryanin diinya
olcegindeki diktatorlugind ve dinya devrimini, ne kadar agir olursa olsun, her
tarld ulusal 6zveriden dstln tuttu.”

Stalin, dustnceler arasindaki zaten belleginde hichir zaman ¢ok belirgin ol-
mayan ayrimlar zamanlaiyice silindikten sonra, su soruyu soruyordu: “Trotskiy’in
devrimci Rusya’nin muhafazakar bir Avrupa karsisinda ayakta duramayacagi yo-
lundaki iddiasinin anlami nedir? Bunun bir tek anlami olabilir: Trotskiy devrimi-
mizin i¢ kudretini hissetmemektedir.”

Aslinda, Sovyet Cumbhuriyeti’nin “muhafazakar bir Avrupa karsisinda”
ayakta duramayacag! inancinda tim parti birlesiyordu. Parti, Rus devriminin
uluslararasi giictine olan yenilmez inancini negatif bir bicim altinda ifade edi-
yordu; ve temelde de yanilmiyordu. Muhafazakar Avrupa, her haliikarda, bir
bitin olarak ayakta kalamadi. Sosyal demokrasi tarafindan ihanete ugramis da
olsa Alman devrimi, Ludendorffun ve Hoffman’m tirnaklarini kesecek kadar
glicliydi. Bu operasyon gergeklesmeseydi Sovyet Cumhuriyeti’nin yikimi biraz
zor engellenirdi.

Ama Alman militarizminin yikilmasindan sonra bile, genel uluslararasi
durum degerlendirilmesinde bir degisiklik olmadi. 1918 yili Temmuz ay! so-
nunda, Merkezi Yuritme Komitesinin bir toplantisinda, Lenin sunlari séyle-
di: “Cabalarimiz kacinilmaz olarak diinya 6lgeginde bir devrime yol agacaktir.
Olaylar dyle bir durumda Ki...bir ittifak ile savasimiza son verir vermez, 6te
yandan derhal emperyalizmin saldirisiyla karsilastik.” Agustos’ta, Volga’'da
Cekoslovaklarm katilimiyla i¢ savas yayilirken, Lenin Moskova’daki bir mitinge
hitaben sdyle diyordu: “Devrimimizevrensel bir devrim olarak basladi...Proleter
kitleler, Sovyet Cumhuriyeti’nin Cekoslovaklar karsisindaki zaferini ve diinya
olceginde sosyalist devrim baslayana dek ayakta kalma olanagini, giuvence altina
alacaklardir.” Bati’da devrim baslayana dek ayakta kalmak - eskiden oldugu gibi,
partinin formald yine budur.
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Aym gunlerde, Lenin Amerikali isgilere soyle yaziyordu: “Uluslararasi sos-
yalist devrimin diger ordulari yardimimiza gelene dek kusatiimis bir kalede bu-
lunuyoruz.” Lenin, Kasim ayinda kendisini daha kesin bir bicimde ifade eder:
“Diinya tarihinin gergekleri, Rus devriminin sosyalist bir devrime dénismesinin
bir macera degil, bir zorunluluk oldugunu gésterdi, ¢iinki baska bir segenek yok-
tu. Eger dunya 6lcegdinde sosyalist devrim, dinya 6lceginde Bolsevizm kazana-
mazsa, Anglo-Fransiz ve Amerikan emperyalizmi Rusya’nin bagimsizhgini ve
0zgurluagini kacinilmaz olarak bo§acaktir.” Stalin’in s6zlerini yinelemeye kalka-
cak olursak Lenin acikca “devrimimizin i¢ kudretini” hissetmiyordu.

Devrimin ilk yildonimu gegmis. Parti, ¢evresine bakacak zaman bulmus.
Yine de Lenin, 1919 Mart’inda partinin Sekizinci Kongresine sundu§u raporda
soyle der: “Yalnizca bir devlette degil, bir devletler sistemi icinde yasiyoruz ve
Sovyet Cumhuriyetinin uzun bir dénem icin emperyalist devletlerle yan yana var
olmasi distnilemez. Sonunda biri ya da digeri kazanacaktir.” Beyazlarin boz-
gununa rastlayan tcginct yildéniminde, Lenin sunlari animsatarak genelleme
yapar: “Eg§er o gece (Ekim devrimi gecesi) birisi bize ii¢ yil i¢inde...bunun bizim
zaferimiz olacagini séylemis olsaydi, hi¢ kimse, kendinden en emin iyimser bile
buna inanmazdi. O zamanlar ancak davamiz tim diinyada basariya ulastiginda
zaferimizin zafer olacagim biliyorduk, ¢tinkii yalnizca diinya devrimine glive-
nerek ise baslamistik.” Bundan daha kesin taniklik istenmesin. Ekim devrimi
aninda, “kendinden en emin iyimser” ulusal sosyalizmi hayal bile etmemekle
kalmiyor, disaridan dolaysiz yardim gelmeden devrimi savunma olanagina bile
inanmiyordu! “Yalnizca diunya devrimine guvenerek ise baslamistik.” Dusman
birlikleriyle Gg¢ yillik bir savasin sonunda zaferi giivence altina almak igin ne parti
ne de Kizil Ordu yahitilmis bir tlkede sosyalizm mitine ihtiya¢ duyuyordu.

Diinyadaki durum beklenebileceginden daha da elverisli bir bicim aldi.
Kitleler, yeni amagclar ugruna olaganiistii bir ézveri yetenegi gosterdi. Onderler
ilk ve en dnemli dénemde, emperyalizmin ¢eliskilerini ustaca kullandilar. Sonug
olarak, devrim “kendinden en emin iyimser”in dngorebilecedinden daha fazla
istikrar gosterdi. Ama buna karsin, parti énceki uluslararasi tavrmi koruyordu.

1918 Ocak’mda Lenin soyle diyordu: “Savas olmasaydi, bitin dinya kapi-
talistlerinin birligine, bize karsi miicadele temelinde bir araya gelmelerine tanik
olacaktik.” Partinin yedinci kongresinde, “Ekimden sonra...haftalar ve aylar
boyunca bu kadar kolay bir bicimde zaferden zafere kosma firsatini nasil elde
ettik?” diye soruyordu, “Yalnizca 6zel bir bicimde olusan bir uluslararasi kon-
jonktar bizi emperyalizmden gegici olarak korudugu i¢in.” Nisan ayinda, Merkez
Yuritme Komitesi’nin bir toplantisinda Lenin soyle diyordu: “Yalnizca, Bati’da
emperyalist savas siirdigu ve uzak dojuda emperyalist rekabet daha da kizistigi
icin bir soluklanma arasi aldik; Sovyet Cumhuriyeti’nin varhdini yalnizca bu
aciklayabilir.”

Kosullarin bu istisnai bilesimi sonsuza dek siiremezdi. Lenin 1920°de “Artik
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savastan barisa gectik” diyordu. “Ama savasin yine baslayacagini unutmadik.
Hem kapitalizm hem de sosyalizm varoldukga baris icinde yasayamayiz. Uzun
vadede biri ya da digeri kazanacaktir. Ya Sovyet Cumhuriyeti icin ya da diinya
kapitalizmi igin, cenaze marsi calacaktir. Bu, savas iginde bir moratoryumdur.”

Baslangictaki “soluklanma arasi”nm uzun bir istikrarsiz denge dénemine
dénlsmesi, yalnizcakapitalistgruplasmalarin miicadelesi tarafindan degil, ayni za-
manda uluslararasi devrimci hareket tarafindan da olanakli kilindi. Almanya’daki
Kasim devriminin sonucu olarak, Alman birlikleri Ukrayna’yi, Baltik tlkelerini
ve Finlandiya’yi terk etmek zorunda kaldilar. isyan ruhunun'Antant ordulari igine
sizmasl, Fransiz, ingiliz ve Amerikan hikimetlerini, birliklerini Rusya’nin gi-
ney ve kuzey kiyilarindan ¢ekmek zorunda birakti. Bati’da proleter devrimi zafer
kazanamadi ama zafere giden yolda, Sovyet devletini bircok yil i¢in korudu.

1921 yilinin Temmuz ayinda Lenin durumu soyle 6zetliyordu: “son derece
hassas, son derece istikrarsiz da olsa belirli bir dengeye sahibiz, 6yle bir denge
ki sosyalist bir cumhuriyet -kuskusuz uzun zaman icin degil- kapitalist bir ¢evre
icinde varolabiliyor.” Bdylece, haftalardan aylara, aylardan yillara gecerek, parti,
isci devletinin belirli bir stire icin -“kuskusuz uzun zaman igin deg@il”- kapitalist
bir cevrede baris iginde varolmayi surdurebilecedi dislncesini ancak derece de-
rece sindirebildi.

Yukaridaki verilerden, hi¢ de 6nemsiz olmayan bir sonu¢ yadsinamaz bir
bicimde cikiyor: Eger Bolseviklerin genel kanilarina gore, Sovyet devleti Bati
proletaryasinin zaferi saglasmaksizin ayakta kalamazsa, o zaman yalitilmis bir
llkede sosyalizmin insasi programi, sadece bu olgu tarafindan bile fiilen safdisi
birakilmaktadir; ortaya atilan soru, deyim yerindeyse, daha ilk ele alindiginda
geri cekilmek zorunda kalmaktadir.

Bununla birlikte, epigon okulunun son yillarda ima etmeye calistigi gibi,
partinin, ulusal bir sosyalist toplum yolunda gérdigu tek engelin kapitalist or-
dular oldugunu sanmak tamamen yanlis olur. Silahli midahale tehdidi, gercek-
likte fiilen 6n plana ¢ikiyordu ama savas tehlikesinin kendisi, kapitalist Glkelerin
teknik ve sinai Gstlnliklerinin yalnizca en keskin ifadesiydi. Son tahlilde, sorun
Sovyet Cumhuriyeti’nin yalitiimigshigma ve geriligine indirgeniyordu.

Sosyalizm planli ve uyumlu bir toplumsal dretimin, insanlarin gereksinimle-
rinin giderilmesi icin 6rgiitlenmesidir. Uretim araclarinin kolektif miilkiyeti heniiz
sosyalizm degil, sosyalizmin yasal 6nciludir. Sosyalist bir toplum sorunu, insani
gelisimin buginki asamasinda, 6zlinde dinya 6lcedinde bir sorun olan uUretici
glcler sorunundan soyutlanamaz. Kapitalizm icin fazla dar hale gelen yalitilmis
devlet, tamamlanmis bir sosyalist toplumun arenasi haline gelme kapasitesinden
daha da yoksundur. Ustelik, devrimci bir tilkenin geriligi, kapitalizme geri donis
tehlikesini de arttirir. Yalitilmis bir sosyalist gelisme perspektifini reddederken
Bolseviklerin g6z 6nine aldiklari yalnizca mekanik olarak yalitilmis bir mida-
hale sorunu degil, sosyalizmin uluslararasi ekonomik temeline bagh karmasik
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sorunlarin butuntyda.

Partinin yedinci kongresinde Lenin sunlari séylemisti: “Eger biigiin Rusya bir
‘Tilsit Barisi’ndan ulusal capta bir genislemeye geciyorsa -ki gectigi kuskusuz-
...0 zaman bu patlamanin sonucu bir burjuva devlete gecis degil, uluslararasi
sosyalist devrime gecistir.” Alternatifler séyleydi: Ya uluslararasi bir devrim ya
da kapitalizme geri donis. Ulusal sosyalizme yer yoktu. “Sosyalizme kag gegis,
asamas! yasanacak, bilmiyoruz ve bilemeyiz. Bu Avrupa sosyalist devriminin
gercek bir 6lcekte ne zaman baslayacagina baghidir.”

Ayni yilin Nisan aymda, saflarin pratik ¢alisma i¢in yeniden bigimlendiril-
mesi ¢agrisinda bulunurken Lenin soyle yaziyordu: “Pek ¢ok nedenle gecikmis
olan Bati’daki sosyalist devrimle ciddi bir isbirlijine ancak énimuzdeki drgutsel
sorunu ¢ézmeyi basarabildigimiz oranda girebiliriz.” Ekonomik insa sorununa
bu ilk yaklasim derhal uluslararasi semaya dahil edilir: S6zkonusu olan, doguda
kendine yeterli sosyalist bir krallik yaratmak degil, “Bati’daki sosyalist devrimle
ishirligidir.”

Lenin yaklasan a¢lhik konusunda Moskova isgilerine sunlari séyliyordu.
“TUm ajitasyon calismalarimizda, basimiza gelen bu felaketin uluslararasi bir
felaket oldugunu, bunun, uluslararasi devrimden baska ¢ikis yolu olmadigim
anlatmaliy1z.” Achgin tstesinden gelmek icin diinya proletaryasinin devrimi ge-
rekir—demektedir Lenin. Sosyalist bir toplum yaratmak igin, yahtilmis bir tlke-
de devrim yeterlidir—epigonlann yaniti da budur. Anlasmazlik konusu budur.
Kim hakh? Her halukéarda, sanayilesmede kaydedilen basarilara karsin, bugiine
dek aghgin lstesinden gelinemedigini unutmayalim.

1918 yilinin Aralik ayinda toplanan Halk Ekonomisi Konseyleri Kongresi,
sosyalist insa planini su s6zlerle formiile etti: “Dlnya proletaryasinin diktatérlagu
tarihsel olarak kaginilmaz hale gelmektedir. Bu, hem tim dinya toplumunun,
hem de tek tek her tlkenin gelismesini belirlemektedir. Diger Ulkelerde prole-
tarya diktatdrliginun ve Sovyet tipi hikumetin kurulmasi, tGlkeler arasinda en
yakin ekonomik iliskilerin, Uretimde uluslararasi bir isbéliuminin ve nihayet
uluslararasi idari ekonomik organlarin érgitlenmesinin baslatilmasini olanakl
kilacaktir.” Tamamen pratik sorunlarla -kémir, yakacak odun, seker pancari-
karsi karsiya olan devlet organlari kongresinin bdyle bir ¢ézimlemeyi kabul
etmis olmasi, bu dénem boyunca sirekli devrim perspektifinin, parti bilincine
nasil egemen oldugunun en iyi kanitidir.

Buharin ve Preobrajensky tarafindan kaleme alman ve pek c¢ok baskisi
yapilan Komunizmin ABC’si baslhikli parti e§itim kitabinda sunlari okuyoruz:
“Kominist devrim ancak bir diinya devrimi olarak muzaffer olabilir...iscilerin
tek bir Ulkede zafer kazandiklari bir durumda, ekonomik insa ¢ok zor bir hale
gelir...Komunizmin zaferi i¢in diinya devriminin zaferi zoriinludur.” Buharin, bu
distincelerin ruhuna uygun olarak populer bir brosiir yazmistir ve parti tarafindan
pek cok baskisi yapilan bu brosur yabanci dillere de cevrilmistir: “Uluslararasi
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devrim sorunu, Rus proletaryasinin 6niine her zamankinden daha da keskin bir
bicimde ¢ikmaktadir...Rusya’da sirekli devrim, proletaryanin Avrupa devrimine
dénusmektedir.”

Stepanov-Skvortzov’un, Lenin’in editorliginde ve bir énsdziyle c¢ikan
Elektrifikasyon adli taninmis bir kitabinda, editdriin ézel bir coskuyla okuyucu-
nun dikkatini cektigi bir bélumde soyle deniyor: “Rus proletaryasi higbir zaman
yalitilmis bir sosyalist devlet yaratmayi disinmedi. Kendine yeterli bir ‘sosya-
list’ devlet, kiicuk burjuva bir idealdir. Buna ydnelik belirli bir yaklagim, kiicik
burjuvazinin ekonomik ve politik egemenligiyle birlikte distnalebilir; kiglk
burjuvazi, dis diinyadan yalitilmishk kosullarinda, kendi ekonomik bicimlerini
saglamlastiracak araglar icin cabalar. Bu ekonomik bicimler yeni teknik ve yeni
ekonomi tarafindan son derece istikrarsiz bi¢cimler kilinir.” Lenin’in elinin degdigi
konusunda kuskuya yer birakmayan bu hayranlik verici satirlar, epigonlarm en
son evrimine parlak bir 151k tutmaktadir!

Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresi’nde, ulus ve sémiirge sorunlari
Uzerine tezlerinde Lenin, sosyalizmin, micadelenin ulusal asamalarinin uzerine
yikselen genel goérevini, “tim uluslardan proletarya tarafindan bir genel plana
gore duzenlenen, dinya 6l¢edinde birlesmis bir ekonomi” olarak tanimlar. “Bir
bitiin olarak ele alindiginda béyle bir ekonomiye yoénelis kapitalizm altinda
tum acikhgiyla ortaya cikmistir ve sosyalizmde daha da Oteye bir gelisme ve
tamamlanma yasayacagina kusku yoktur.” Bu kalitsal ve giderek gelisen egilim
karsisinda, yalitilmis bir Glkede sosyalist toplum disuincesi gericiliktir.

Proletarya diktatorligunin ortaya ¢ikmasinin kosullari ile sosyalist bir top-
lumun yaratilmasinin kosullan 6zdes degildir, ayni do§aya sahip degildir, hatta
bazi bakimlardan antagonistiktir. iktidara ilk gelenin Rus proletaryasi olmasi,
sosyalizme ilk ulasanin da o olacagi anlamina kesinlikle gelmez. Ekim devri-
miyle sonuclanan gelismenin o celisik esitsizligi, devrimin basarisiyla ortadan
kalkmis degildir. Bu, ilk is¢i devletinin ta temeline islemis durumdadir.

“Tarihin zigzaglan nedeniyle sosyalist devrime baslamak zorunda kalan
llke ne denli geriyse” -diyordu Lenin 1918 Martinda- “eski kapitalist iliskilerden
sosyalist iliskilere gecisi o denli zor olacaktir.” Bu dislince, Lenin’in konusma
ve yazilarinda yildan yila varhigini sirdariir. Ayni yilin Mayis ayinda, “Bizim
icin bir devrimi baslatmak kolay, surdirmek ise zordur” der. “Bati’da ise devri-
mi baslatmak daha zordur ama sirdirmek daha kolay olacaktir.” Aralik ayinda
Lenin ayin dislnceyi, ulusal sinirlarin asilmasini en zor kavrayabilecek toplu-
luk olan bir kéyli toplulugu 6niinde gelistiriyordu: “Orada (Bati’da) sosyalist bir
ekonomiye gecis...bizde oldugundan cok daha hizl ilerleyecek ve daha kolay
basarilacaktir...Rusya’nin emekci kdyluligu ti,iin diinyanin sosyalist proletaryasi
ile birlik icinde...tum handikaplarin (Ustesinden gelecektir.” Lenin 1919’da
“Gelismis tlkelerle karsilastirilacak olursa, Ruslar igin buylk proleter devrimi-
ni baslatmak kolay oldu, ama sirdiirmek ve sosyalist bir toplumun tam olarak
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orgutlenmesi anlaminda belirleyici zafere ulastirmak daha zor olacaktir.” diye
yineler. 27 Nisan 1920°de ayni disiince lzerinde yine durur: “Rusya igin sosya-
list devrimi baslatmak kolay oldu, oysa surdirmek ve sonuna ulastirmak Avrupa
Ulkeleri icin s6zkonusu olandan daha zor olacaktir. 1918 basinda ayni duruma
isaret etmistim, ve o zamandan bu yana yasanan iki yillik deneyim bu yargiyi
tamamen dogruladi.”

Tarih ¢aglan, farkh kultlr dizeyleri biciminde varolur. Gegmisi yenmek igin
zamana -yeni caglara degil ama on yillara- gereksinim vardir. Lenin, 29 Nisan
1918’de Merkez Yurutme Komitesi’nin bir toplantisinda, “Cok daha gelismis
olmasinakarsin, gelecek kusak sosyalizme tam bir gecisi saglayamayacaktir.” di-
yordu. iki yil sonra, Tarimsal Kominlerin bir kongresi sirasinda, daha da uzak bir
tarihten s6z ediyordu: “Bugiin biz sosyalist bir diizeni baslatamiyoruz. insallah
¢ocuklarimizin ya da belki torunlarimizin zamaninda, o dizen kurulmus olur.”
Rus iscileri yola digerlerinden énce ¢iktilar, ama hedefe daha gec¢ ulasacaklar. Bu
kotumserlik degil, tarihsel gercekgiliktir.

“Biz Rus proletaryasi, politik yapimiz bakimindan ingiltere ya da
Almanya’dan ilerideyiz...” diye yaziyordu Lenin 1918 Mayis’inda, “ve ayni
zamanda, sosyalizmin maddi Uretiminin baglatilmasi icin hazirhik derecemiz
bakimindan...Bati Avrupa Ulkelerinin en gerisinden daha gerideyiz.” Ayni
dusunce Lenin tarafindan, iki ulke arasindaki karsitlik bigciminde de ifade edildi:
“1918’de Almanya ve Rusya, bir yanda sosyalizmin ekonomik {retim, sosyo-en-
distriyel kosullarinin, 6te yandan politik kosullarinin tim maddi gerceklesmesini
en acik haliyle cisimlestiriyorlardi.” Deyim yerindeyse, gelecek toplumun 6geleri
farkli Glkeler arasinda dagilmistir. Bu 6geleri toplamak ve birbirine baglamak,
dinya devrimini olusturacak olan bir dizi ulusal devrimin goérevidir.

Sovyet ekonomisinin kendine yeterli karakteri disiincesine Lenin &dnce-
den gulip geciyordu: “Sovyet Rusya’miz kapitalist diinyanin bir varosu olarak
kaldik¢a,” diyordu, 1920 Aralik ayinda, Sovyetlerin Sekizinci Kongresi’nde, “bu
sure icinde tam ekonomik bagimsizhigimizi akla getirmek...tamamen giliing bir
fantezi ve ltopyacilik olur.” 27 Mart 1922°de, partinin Onbirinci Kongresi’nde,
Lenin su uyanda bulunuyordu: “Rus pazari ve bagimli bulundugumuz, elimizi
kolumuzu baglayan, kopamadigimiz uluslararasi pazar tarafindan hazirlanan bir
sinav”la karsi karsiyayiz. “Bu ciddi bir sinavdir ¢linki bizi ekonomik ve politik
bakimdan yenilgiye ugratabilirler.”

Sosyalist ekonominin diinya ekonomisine bagimhiligina iliskin bu distinceyi,
Komuinist Enternasyonal bugiin “karsi-devrimci” olarak kabul etmektedir.
Sosyalizm kapitalizme bagimli olamaz! Epigonlar, sosyalizm gibi kapitalizmin
de, sosyalizmde en yiksek gelisme diizeyine ulasacak olan, diinya dlgeginde bir
isbolimiine dayandigini unutacak kadar marifetlidirler. Kendi icinde ne denli
onemli olursa olsun, yalitilmis bir is¢i devletinde ekonomik insa kopuk, sinirli ve
celisik kalacaktir: yeni, uyumlu bir toplumun yiiksek diizeyine ulasamayacaktir.
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1922’de Trotskiy “Rusya’da sosyalist ekonominin gercek basarisi an-
cak Avrupa’nin en onemli llkelerinde proletaryanin zaferinden sonra mim-
kin olacaktir” demisti. Bu s6zcukler daha sonra tam bir suclamaya malzeme
olmustur; oysa sdylendikleri zaman partinin genel dislncesini ifade ediyorlardi.
Lenin 1919°da “insa calismasi, tamamen, Avrupa’nin en énemli lkelerinde dev-
rimin ne kadar zaman icinde zafere ulasacagina baghdir. Ancak bu zaferden sonra
insa isine ciddi olarak girisebiliriz” diyordu. Bu sdzcukler Rus devrimine gu-
ven eksikligini degil, diinya devriminin yakinligina inanci ifade etmektedir. Ama
simdi, Birligin devasa ekonomik basarilarindan sonra da, “sosyalist bir ekono-
minin gergek basansi”mn ancak uluslararasi bir temelde mimkin oldugu bugin
hala dogrudur.

Parti, tarim sektdriiniin kolektiflestirilmesi sorununu da ayni bakis agisiyla
ele almistir. Genel olarak diinyada kéyluluk, nifusun kaydadeder -bir ¢cok ulkede
agirhikh- bir b6lomuni olusturduguna ve cogunluk olduguna goére, proletarya bir
dizi gecis asamasindan sonra kdylulugu sosyalizme gotirmedikce yeni bir toplum
yaratamaz. TUm sorunlar icinde en zoru olan bu sorunun ¢6zimu, son ¢6zimle-
mede sanayi ile tarim arasindaki karsilikli nicel ve nitel iliskilere baghdir. Fent,
kirin ekonomisini ve kiltiriini ne denli comert bir bigimde besleyebilirse, koyli-
luk, kolektiflestirme yoluna o denli gonullii ve basarili bir bicimde girecektir.

Bununla birlikte, kirsal alanin dondstirilmesi icin yeterli sanayi var midir?
Lenin bu sorunu da ulusal sinirlarin 6tesine tasimistir. Sovyetlerin Dokuzuncu
Kongresi’nde sunlari sdyler: “Eger soruna diinya Olcedinde yaklasirsaniz, diin-
yaya tum Udrunleri saglayabilecek tirden, zengin bir blyuk 6lcekli sanayi, yery-
ziinde mevcuttur...Hesaplarimizin temeline bunu yerlestiriyoruz.” Rusya’da Bati
Ulkeleriyle karsilastirilamayacak kadar elverissiz olan sanayi ile tarim arasindaki
karsihikli iliskiler, bugin hala, Sovyet sisteminin istikrarini zaman zaman tehdit
eden ekonomik ve politik krizlerin temeli olarak kalmaktadir.

“Askeri komiinizm” olarak adlandirilan politika -yukaridan da acik¢a
anlasilabilecedi gibi- ulusal sinirlar iginde sosyalist bir toplumun insasi
distincesine dayanmiyordu. Yalnizca, Sovyet iktidariyla alay eden Mensevikler
ona bu tar planlar atfettiler. Bolsevikler igin, yikim ve i¢ savasin zorladigi bu
fedakarlhiklara dayali rejimin gelecegi, Bati’daki devrimin gelismesine dogrudan
bagliydi. Ocak 1919’da askeri kominizmin dorugunda, Lenin sunlari séyliyor-
du: “Kominist gida politikamizin temellerini koruyacagiz ve kominizmin dinya
Olgcegindeki tam zaferine sarsmadan ulastiracagiz.” Tum partiyle beraber Lenin
de yaniliyordu. Gida politikasini degistirmek zorunlu hale geldi. Ekim’den son-
raki ilk iki ya da U¢ yil icinde, Avrupa’da sosyalist bir devrim olsaydi bile, yine
de Yeni Ekonomik Politika (NEP) hattina bir geri cekilisin kacinilmaz olacaginil
bugiin kesin olarak kabul edebiliriz. Ama diktatérligiin ilk asamasinin geriye
dénik bir degerlendirmesi yapildiginda, askeri kominizmin yéntemlerinin ve
yanilsamalarinin, sirekli devrim perspektifiyle ne dereceye kadar icice gectigi
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acida cikar.

Ug yillik i¢ savasin sonundaki derin i¢ kriz, proletarya ile koyliiliik, parti ile
proletarya arasinda dolaysiz bir kopus tehdidini iceriyordu. Sovyet iktidarinin
yontemlerinin radikal bir bicimde gdzden gegirilmesi zorunlu bir hale gelmisti.
Lenin soyle acikliyordu: “Orta koyluligu ekonomik bakimdan doyurmaliyiz ve
ticaret 6zgurlugini kabul etmeliyiz. Aksi takdirde, uluslararasi devrimin gecik-
mesi g6z onlne alindifinda, Rusya’da proletarya iktidarim korumak olanaksiz
olacaktir.” Ama NEP’e gecis, i¢ ve uluslararasi sorunlar arasindaki bagda ilkesel
bir kopusla birlikte gergeklesmedi mi?

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in Uciincii Kongresine sundugu tezler-
de, o siralarda baslayan yeni asamanin genel bir dederlendirmesini yapiyordu:
“Tek bir siire¢ olarak diinya 6lceginde proleter devriminin bakis agisindan, bu-
gin Rusya’nin iginden gectigi donemin anlami; devlet iktidarini elinde tutan
proletaryanin kicik burjuva kitleler karsisindaki politikasinin pratik deneysel
sinanmasinda yatmaktadir.” Lenin’in Yeni Ekonomik Politika’nm cercevesine
iliskin tanimi, tek tlkede sosyalizm sorununu tamamen safdisi birakmaktadir.

Yenisanayiyontemlerinin dustnulip uygulamaya kondugu ginlerde Lenin’in
kendisi icin yazdigi su satirlar da daha az dgretici degildir: “Kdylulukle 10-20
yil arasi dizgln iliskiler ve diinya Olgeginde zafer glivence altina alinmistir,
(gelisen proleter devrimlerindeki gecikmeye karsin).”

Amag saptanmistir: Kendimizi, Bati’da devrimin olgunlasmasi i¢in zorunlu
olabilecek yeni ve daha uzun bir déneme uyarlamak. Bu anlamda, ama yalnizca
bu anlamda, Lenin glvenini soyle ifade etmistir: “NEP Rusya’sindan sosyalist
bir Rusya dogacaktir.”

Burada uluslararasi devrim dustincesinin revize edilmedigini sdylemek ye-
terli degildir; uluslararasi devrim fikri daha da derin, daha da ayirici bir iiade
kazanmistir. Parti’nin Onuncu Kongre’sinde, Lenin NEP’in tarihsel konumu-
nu aciklarken sunlari soyler: “Gelismis kapitalist tlkelerde, birka¢ on yildir
olusmakta olan bir tcretli tarim emekgileri sinifi vardir...Bu sinifin yeterince
gelistigi bir yerde, kapitalizmden sosyalizme gecis olanakhdir. Rusya’da duru-
mun béyle olmadigini -sanayi iscilerinin bir azinlik olusturdugunu ve olagandisti
bir kiciik toprak sahibi ¢ogunluk bulundugunu- tim bir yazilar dizisinde, tim
konusmalarimizda ve bitiin basinimizda vurguladik. Béyle bir Glkede toplum-
sal devrim nihai basariya ancak iki kosulla ulasabilir: ilk olarak, bir ya da bir
¢cok gelismis ulkedeki toplumsal devrimin tam zamaninda deste§i kosuluyla...
Diger kosul, devlet iktidarim elinde tutan proletarya ile kdyli nifusun ¢cogunlugu
arasinda bir anlasmadir. Rusya’da sosyalist devrimi, diger llkelerde devrim
baslayana dek ancak koylulerle bir anlasma kurtarabilir.” Sorunun tiim 6geleri
burada tek bir noktada birlestirilmistir. Sovyet iktidarinin bizzat varolusu igin
koylilikle bir birlik olusturmak zorunludur; ama bu, sosyalist toplumun ekono-
mik temelini yaratabilecek tek gi¢ olan uluslararasi devrimin yerini tutmaz.
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Ayni Onuncu Kongre’de Kapitalist Bir Cevrede Sovyet Cumhuriyeti Uzerine,
Bati’da devrimin gecikmesinin gerekli hale getirdigi 6zel bir rapor hazirlandi.
Kamenev, Merkez Yiritme Komitesi’nin sdzcusu olarak one c¢iktl. Herkes
taralindan tartisilmaz olarak kabul edilen bir seyden s6z edercesine sunlari soyle-
di: “Oniimiize hicbir zaman, yahitilmis tek bir tilkede komiinist bir yapi yaratma
gorevini koymadik. Bununla birlikte, her yandan kapitalist iliskilerle kusatiimis
bulunan kominist yapinin temelini, sosyalist devletin temelini, Sovyet proleter
cumhuriyetini ayakta tutmamizi zorunlu kilan bir durumda bulunuyoruz. Bu g6-
revi yerine getirebilir miyiz? Bunun skolastik bir soru oldugunu distniayorum.
Boyle bir durumda bu soruya yanit verilemez. Soru s bigimde sorulmahdir: Su
ya da bu Ulkedeki proletaryanin bize yardim edecedi ana dek, verili kosullarda
Sovyet iktidarini nasil elimizde tutabilir ve koruyabiliriz?” Hazirladi§i taslagi
kuskusuz Lenin’le bir ¢ok kez gozden gecirmis olan sbzcuniin disuncesi,
Bolsevizmin gelenedgi ile ¢eliski halindeyse, neden kongre bunu protesto etmedi?
Naslil oldu da tek bir delege bile Kamenev’in devrimin temel sorunu konusunda
Bolsevizmin gorusleri ile “hichir ortak noktasi olmayan” gorisler gelistirdigine
dikkat cekmedi? Nasil oldu da tim parti i¢cinde hig kimse bu sapmayi fark etme-
di?

Stalin soyle diyor: “Lenin’e gore, devrim kendi gicuni 6ncelikle bizzat
Rusya’nin isgileri ve koylileri arasinda bulur. Trotskiy gerekli glclerin yalnizca
proletaryanin diinya devrimi arenasinda bulabilecegini savunur,” Pek ¢ok baska
durumda da oldugu gibi, bu uydurulmus karsithga Lenin 6nceden yanitini
vermistir: 14 Mayis 1918 ’de Merkez Yiiritme Komitesinin bir toplantisinda soyle
der: “Uluslararasi proletaryanin diger bolukleriyle karsilastirildiginda Rus isgi
sinifinin zayifligini bir an bile unutmadik ve unutmayacagiz...Ama muttefikimiz,
uluslararasi proletarya gelene dek gdrevimizin basinda kalmaliyiz.” Ekim devri-
minin tgtincli yildénimuinde Lenin bunu bir kez daha dogrular: “Oyunumuzu her
zaman uluslararasi devrim tzerine kurduk ve bunda kosulsuz olarak hakliydik...
Tek bir tilkede sosyalist bir devrim gibi bir gérevi tamamlamanin olanaksiz oldugu
gercegini her zaman vurguladik.” 1921 yilinin Subat ayinda, dikis iscilerinin bir
kongresinde Lenin sdyle der: “Zaferimizin baslica gérevinin ve temel kosulunun,
devrimin en azindan, daha gelismis bir cok llkeye yayilmasi oldugunu iscilere
her zaman ve tekrar tekrar belirttik.” Hayir. Lenin diinya arenasinda gucler'
bulmak konusundaki inatci iste§iyle ¢cok fazla zan altina girmistir: onu temize
¢lkaramazsiniz!

Nasil Trotskiy Lenin’le karsithk icine yerlestirildiyse, Lenin de Marx’la
karsithk, icine yerlestirilmistir ve ayni temeller Gizerinde. Marx proleter devri-
minin Fransa’da baglayacagim ama ancak Ingiltere’de tamamlanabilecegini
varsaydiysa, bu, Stalin tarafindan Marx’m heniiz esitsiz gelisme yasasini bil-
memesiyle agiklanmaktadir. Aslinda, devrimci inisiyatif Glkesini, sosyalizmin
tamamlandigi Glke ile karsithk icinde ele alan Marksist 6ng6rii, tamamen esitsiz
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gelisme yasasina dayaniyordu. Her halikarda, énemli sorunlarda ketumluga hig
dismeyen Lenin’in kendisi, Marx ve Engels’le devrimin uluslararasi karakte-
ri konusundaki anlasmazhgini higcbir zaman ve higbir yerde kaydetmis degildir.
Tam tersine! Eger “olaylar Marx ve Engels’in beklediginden baska bir bigimde
gelistiyse” diyor Lenin Sovyetlerin Uciincii Kongre’sinde, bu yalnizca iilkele-
rin tarihsel bakimdan siraya dizilisleri bakimindan boyledir. Olaylarin seyri Rus
proletaryasina “uluslarasi toplumsal devrimin onurlu 6ncisi rolini vermistir
ve artik devrimin gelismesinin nasil ilerleyecegini géruyoruz. Ruslar baslattilar
- Almanlar, Fransizlar, ingilizler surdirecekler ve sosyalizm kazanacak.”

Bir de devletin prestiji acisindan bir nasihat isitiyoruz. Stalin’e gdre ulu-
sal sosyalizm teorisinin reddi “llkemizin yiceligini yitirmesine yol agar.” Bir
Marksistin kulagina dayanilmaz gelen bu konusma tarzinin kendisi, Bolsevik
gelenekle ne denli derin bir kopus oldugunu ortaya koyuyor. Lenin’i trki-
ten “yiceligin yitirilmesi” degil, ulusal bagnazlikti. 1918 Nisan’inda Moskova
Sovyetinin bir toplantisinda soyle diyordu: “Biz is¢i sinifinin, digerlerinden daha
iyi oldugu icin degil, tam da diinyadaki en geri tlkelerden biri oldugu icin éne
firlayan devrimci boliklerinden biriyiz...Ancak tim diger tlkelerin iscileriyle,
butin dinya iscileriyle birlikte tam zafere ulasabilecegiz.”

Kendi kendini sogukkanli bir tarzda degerlendirme c¢adrisi Lenin’in
konusmalarinda surekli tekrarlanan bir motif haline gelir. 4 Haziran 1918’de
soyle der: “Rus devrimi...Rus proletaryasinin 6zel meziyetlerinin degil, tarihsel
olaylarin...seyrinin sonucudur ve bu ulkenin proletaryasi tarihin iradesiyle ge-
cici olarak on plana ¢ikarilmis ve bir slre icin dinya devriminin éncust haline
getirilmistir.” Lenin, 23 Temmuz 1918’de Fabrika Komitelerinin bir konferansi
sirasinda soyle diyordu: “Dinya isci hareketi icinde Rus proletaryasi tarafindan
isgal edilen dnde gelen rol, Gilkenin sinai gelismesiyle dedil, tam tersine, Rusya’nin
geriligiyle aciklanabilir...Rus proletaryasi, zaferinin temel énciliiniin ve zorunlu
kosulunun, butin dinya iscilerinin ya da kapitalist iliskilerin gelismis oldugu
birkag tlkenin iscilerinin birlesik eylemi oldugunun tamamen farkindadir.” Ekim
devrimine yalnizca Rusya’nin geriligi neden olmadi ve Lenin bunu iyi biliyordu.
Ama, cubugu dizeltmek icin bilincli olarak gereginden fazla biikiiyordu.

Halk Ekonomisi Konseylerinin -6zellikle sosyalizmi insa etmek amaciyla
olusturulan organlar- bir kongresinde, 26 Mayis 1918°’de Lenin sunlari soyli-
yordu: “Rusya'dan cok daha az geri bile olsa, tek bir tGilkede, tek basimiza, kendi
gucumuzle sosyalist devrimi basariya ulastiramayacagmiiz gergegine gozlerimizi
kapatmiyoruz.” Ve burada, biirokratik darkafahligin gelecekteki sesini énceden
duyarak su agiklamay1 yapti: “Bu bir damla kétimserlige bile neden olamaz, ¢iin-
ki 6nimize koydugumuz gorev, diinya 6lgeginde tarihsel bir gérevin zorlugunu
tasir.”

8 Kasim’da, Sovyetlerin Altinci Kongresi’nde sunlari sdyliiyordu: “Sosyalist
devrimin tam zaferi tek bir Glke igin dusinilemez, Rusya’nin aralarinda
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sayilamayacagi gelismis Ulkelerin en azindan birkaginin en etkin isbirligini ge-
rektirir...” Lenin yalnizca Rusya’nin kendi sosyalizmini kurma diye bir haklci
yadsimakla kalmiyor, sosyalizmin diger tlkeler tarafindan insasinda da Rusya’ya
ikincil bir rol veriyor. Ulkemizin “yiiceligini yitirmesi’ne nasil da canice yol acan
sozler!

1919 Mart’mda Partinin bir kongresinde, Lenin fazla bulutlarda gezinen-
leri azarhiyordu: “Proletarya ile kdyluluk arasinda 6zel bir iliskinin bulundugu
bir Glkede kapitalizmin yikilmasinin ilk adimlarini atmak konusunda pratik bir
deneyim yasiyoruz. Daha fazlasini degil. E§er kurbada gibi sisinip kendimizi
énemsemeye baglarsak, butin dunya onunde gllung duruma digeriz. Yalnizca
kendini begenmisler olup ¢ikariz.” Bu sézlerden alman kimse olacak midir? 19
Mayis 1921°de Lenin s6yle der: “Devrimin,*daha gelismis tlkelerin timini ya
da en azindan birkagim kapsamadan nihai bicimde zafer kazanamayacagim,
Bolseviklerden herhangi biri, herhangi birzamanda yadsidim1?” 1920 Kasim’inda,
Partinin Moskova’da yapilan bir tasra konferansinda, Lenin dinleyicilerine bir kez
daha Bolseviklerin, “yalnizca Rusya’nin glgcleriyle tim diinyayi degistirmeyi” ne
vaad ettiklerini ne de hayal ettiklerini animsatir. “...Hi¢ bir zaman bu kadar deli
olmadik ama devrimimizin, tim Glkelerin iscileri tarafindan desteklendigi zaman
zafer kazanacagini her zaman soyledik.”

1922 baslarinda, Lenin sdyle yazar: “Sosyalist bir ekonominin temelini bile
tamamlamis degiliz. Bu temel hala, dlmekte olan kapitalizmin disman gugcle-
ri tarafindan geriletilebilir. Bunu iyice fark etmeli ve agikca kabul etmeliyiz.
Gunki, ozellikle yiksek yerlerde, yanilsamalardan ve bas dénmesinden daha
tehlikeli bir sey olamaz. Ve bu aci gergedi tanimakta, kesinlikle ‘korkung’ olan,
cesaretimizin ¢ok az da olsa kirilmasina mesru bir neden saglayabilecek hicbir
sey yoktur; ¢inkd biz, Marksizmin ABC’si olan bir dogruyu, sosyalizmin zaferi
icin birkac gelismis ulkedeki isgilerin bilesik ¢abalarinin zorunlu oldudunu, her
zaman ogrettik ve yineledik.”

iki yildan biraz fazla bir siire sonra, Stalin bu temel sorun baglaminda
Marksizmin terk edilmesini isteyecektir. Ustelik hangi gerekceye dayanarak?
Marx’m, evrimin esitsizligi konusunda -yani, doga ve toplum diyalekti§inin
en temel yasasi konusunda- bilgi sahibi olmadi§i gerekgesiyle. lyi ama, Stalin
tarafindan, emperyalizm deneyimi sayesinde bit esitsizlik yasasini ‘kesfeden’ ilk
kisi oldugu ileri sirulen, bununla birlikte, “Marksizmin ABC’si olan bu dogru”ya
inatla sarilan Lenin icin ne demeli? Bu konuda herhangi bir a¢ciklama bulma
¢abasi bosuna olur.

Kominist Enternasyonal’in iddianamesine ve hikmiine goére, “Trotskizm,
devrimimizin 6zunde kendi iginde ve kendi basina (!) sosyalist olmadigi, Ekim
Devrimi’nin yalnizca Bati’daki devrimin sinyali, itici glici ve baslangi¢ noktasi
oldugu énermesinden tiremistir ve tiremeye devam etmektedir.” Burada milliyet-
¢i yozlasma, kendim an skolastikligin ardina gizlemektedir. EKim Devrimi ‘ken-
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di icinde ve kendi basina’ mevcut degildir. Avrupa’nin kendinden 6énceki tarihi
olmasaydi devrim olanaksiz olurdu ve Avrupa ve tim dinyada devami olmazsa
gelecedi umutsuzdur. “Rus devrimi, uluslararasi devrim zincirinde yalnizca bir
halkadir” (Lenin). Bu devrimin gicl, tam da epigonlarm “yliceligin yitirilmesi”
olarak gordikleri yerde yatmaktadir. Tam da ve yalnizca, kendine yeterli bir bi-
tin degil, bir ‘sinyal’, ‘itici gu¢’, ‘baslangi¢ noktasi’, ‘halka’ oldugu icin-tam da
bu nedenle sosyalist bir karakter kazanmaktadir.

Lenit Ocak 1918°de Sovyetlerin Ugiincii Kongresi’nde soyle diyordu:
“Kuskusuz, sosyalizmin tek bir lilkede nihai zaferi olanaksizdir ama olanakli olan
baska bir sey vardir: Yasayan bir érnek, bir tilkede ise bir yerlerden baslanmasi -
tim dlkelerdeki calisan kitleleri alevlendirecek olan biidur”. Temmuz’da Merkez
Yuritme Komitesi’nin bir toplantisinda: “Su anda bizim g6revimiz ... toplumsal
devrimin blyuyen yanginina mimkin oldugu kadar ¢ok kivilcim sacabilmesi igin,
bu sosyalizm mesalesini... simsiki tutmaktir”. Bir ay sonra bir is¢i toplantisinda:
“Devrim (Avrupa’da) gelisiyor ... ve orada baslayana dek Sovyet iktidarini ayak-
ta tutmaliyiz. Hatalarimiz Bati proletaryasina ders olmahdir.” Birka¢ giin sonra
egitim iscilerinin bir kongresinde: “Rus devrimi yalnizca bir érnek, bir dizi dev-
rime giden bir ilk adimdir.” 1919 yilinin Mart ayinda Parti’nin bir kongresinde:
“Rus devrimi, 6zinde ... dinya 6lceginde proleter devriminin bir provasiydi.”
“Kendi icinde ve.kendi basina” bir devrim degil, bir mesale, bir ders, yalnizca bir
ornek, yalnizca bir ilk adim, yalnizca bir halka! Bagimsiz bir performans degil,
yalnizca bir genel prova! Ne inat¢l ve amansiz bir “yiceligin yitirtilmesi”!

Ama Lenin bu noktada bile durmaz; 8 Kasim 1918’de “eger aniden yok olup
gidiverseydik ... hatalarimizi gizlemeden, kaderin bize tanidigi siireyi tamamen
diinyasosyalistdevrimiiginkullandigimizi séylemeye hakkimiz olurdu” der. Bltln
bunlar, hem disinme yéntemi hem de politik psikoloji bakimindan, kendilerini
dinyanin ebedi gébedi sanan epigonlarm dar kafali kendini begenmisliklerinden
ne kadar da uzak.

Temel bir sorun konusunda sdylenen bir yalan, eger politik ¢ikar sizi ona
sarilmayazorluyorsa, kendisine bagli sayisizhatayayol agar ve giderek disiincenizi
revize eder. 1926 yilinda, Komunist Enternasyonal Yiritme Komitesi’nin bir
genel toplantisinda “Partimizin isci sinifini aldatmaya hakki yoktur” der Stalin,
“llkemizde sosyalizmin insasi olanagina dair bir gliven eksikliginin, iktidardan
vazgecilmesine ve partimizin y6neten bir parti olma konumundan bir muhale-
fet partisi konumuna ge¢cmesine yol agacadini acikca sdylemelidir.” Komuinist
Enternasyonal, ¢cdziimlemesinde bu gorisi ylcelterek yasalastirdi: “Bu olanagin
(yalitilmis bir Ulkede sosyalist toplum olanadi) muhalefet tarafindan reddi,
Rusya’da bir sosyalist devrimin éncillerinin reddinden baska bir sey degildir”.
S6z konusu “Onculler”, dinya ekonomisinin genel durumu, emperyalizmin i¢
celiskileri ya da Rusya’da siniflarin karsilikli iliskileri degil, yalitilmis bir tlkede
sosyalizmi gercgeklestirme olanagi konusunda 6nceden verilmis bir giivencedir!
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Epigonlarin 1926 sonbaharinda gelistirdikleri bu teleolojik argiimana, 1905
ilkbaharinda Menseviklere yanit verdigimiz diusiincelerin aynisiyla karsilik ve-
rebiliriz: “Sinif micadelesinin nesnel gelismesi proletaryayi devrimin belirli bir
aninda, bir kez su alternatifle karsi karsiya biraktiginda - ya devlet iktidarinin liak
ve gorevlerini Gstlenin ya da sinifpozisyonunuzdan vazgecin-Sosyal Demokrasi,
devlet iktidarinin fethini giindemine alacaktir. Boyle yapmakla, hi¢ de daha derin
nitelikteki gelisme sureclerini, Gretimin blylmesi ve yogunlasmasi sireclerini
yadsimis olmaz. Ama sunlari séyler: Son ¢oziimlemede ekonomik gelismenin
seyrine dayanan sinif micadelesinin manti§i, burjuvazi ekonomik misyonunu
tamamlamadan 6nce proletaryay! diktatorlige dogru zorlarsa ... bu, tarihin pro-
letaryaya guclik bakimindan devasa bir gérev yukledigi anlamina gelir. Belki
de proletarya mucadele icinde tiikenecek ve Ustlendigi yikin altinda ezilecek-
tir - belki. Ama sinifsal yozlasmadan ve tim (lkeyi barbarliga striklemekten
korktugu icin bu gorevleri reddetmesi olanaksizdir.” Su anda buna ekleyecegimiz
bir sey yok.

1918 Mayisinda Lenin sunlari yaziyordu: “Ekonomik ve politik glclerimi-
zin birbirine tekabil etmedigi bir kez tanindiginda, bundan iktidari almamamiz
gerektigi ‘sonucunun c¢ikacagini’ séylemek onarilamaz bir hata olur ... Ancak
‘camdan bir fanus iginde yasayanlar’, ne doganin ne de toplumun evriminde asla
bir ‘tekabul iliskisi’ olmayacagim, olamayacagini; tamamlanmis bir sosyalizmin
ancak bir dizi girisim - tek basina ele alindiginda her biri tek yanh olacak ve
tekabul iliskisinin eksikligini duyacak olan girisimler - yoluyla, tim ulkelerin
proleterlerinin devrimci isbirligiyle yaratilabilecedini unutarak, bdyle bir akil
ylrutmede bulunabilirler. “Uluslararasi devrimin énlndeki zorluklar, edilgen bir
bicimde uyum saglama, iktidardan vazge¢me ya da evrensel ayaklanmayi ulusal
olarak gozleyip bekleme yoluyla degil, canli eylem yoluyla, celiskileri alt ederek,
micadelenin dinamigi ve ¢apinin genisletilmesi yoluyla yenilecektir,

Epigonlarin tarihsel felsefeleri ciddiye alinacak olursa, Bolsevikler Ekim’in
onguninde hem bir alay disman karsisinda ayakta kalabileceklerini, hem de as-
keri kominizmden NEP’e gececeklerini dnceden biliyor olmalidirlar; tabii ihti-
yac durumunda kendi ulusal sosyalizmlerini insa edeceklerini de. Ozetle, iktidar
ele gecirmeden 6nce Bolseviklerin hesaplarim incelemis olmalari ve bakiyenin
pozitifolduguna emin olmalari gerekmektedir. Gergekte olanlar, bu imkansiz ka-
rikatlirdekiyle pek az benzerlik tasimaktadir.

1919 Mart’iida Parti kongresine sundugu bir raporda Lenin sdyle de-
mektedir: “Sik sik yolumuzu el yordamiyla bulmak zorunda kaliyoruz; geride
biraktiklarimiza bir g6z atmaya kalktigimiz zaman bu olgu daha da acik bir hale
geliyor. Ama 1917 yilinin 10 EKkim gind iktidarin alinmasi konusunda karar ve-
rirken bile, bu bizde en ufak bir trkeklige neden olmadi. Trotskiy Yoldas’m de-
yimiyle, deney yapmanin - deneme yapmanin - bize bagh oldugundan kuskumuz
yoktu. Diinyada daha 6nce hi¢ kimsenin Ustlenmedigi 6lcekte bir isi Ustlendik.”
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Lenin konusmasini séyle surdurdd: “Sonuna dek nasil gotirecedini dnceden bile-
rek kim devasa bir devrim yapabilmistir? Bdyle bir bilgi nereden edinilebilirdi?
Kitaplardan degil. Boyle kitaplar yoktur. Kararimiz ancak Kitlelerin deneyimin-
den dogabilirdi.”

Bolsevikler, Rusya’nin sosyalist toplumu yaratabilecegine iliskin herhan-
gi bir giivence aramadilar. Buna gereksinimleri yoktu. Bunun onlara bir yarari
yoktu. Bu, Marksizm okulunda 6grendikleri her seyle celiski icindeydi. Lenin
Kautsky’ye karsi séyle yaziyordu: “Bolseviklerin taktikleri yalnizca uluslararasi
taktiklerdi ¢linku asagilik bir diinya devrimi korkusuna, diinya devrimi karsisinda
s1§ kafali bir givensizlige dayanmiyorlardi...”

Bolsevikler “tim. tlkelerde devrimin gelismesine, desteklenmesine, tesvik
edilmesine, tek bir tlkede mimkin olabilecek azami 6lgiide katkida bulundu-
lar”. Boyle bir taktikle 6nceden yanilmaz bir ilerleme hatti ¢izmek olanaksizdi ve
ulusal bir zaferi glivence altina almak daha da az olanakhydi. Ama Bolsevikler,
savasta oldugu gibi devrimde de tehlikenin ayrilmaz bir 6ge oldugunu biliyorlardi.
Tehlikeyi g6zleri agik karsilamak tizere yola ciktilar.

Burjuvazinin, cikarlari ugruna cesaretle savas riskine girmesini dinya
proletaryasinin éniine bir 6rnek ve sitem konusu olarak ¢ikaran Lenin, “kolay bir
zafer guvencesi olmadan miicadeleye baslamaktan korkan” sosyalistleri nefret-
le damgaliyordu, “...uluslararasi sosyalizmin bu yaltak¢ilari, burjuva ahlakinin
boyle distinen usaklari, ¢ kez asagilanmay! hak ediyorlar. Bilindigi gibi, Lenin
O0fkeden bogulur gibi olurken durup hangi sdzcikleri segecegini disinmezdi.

Stalin su soruyu sorup duruyor: “Ama uluslararasi devrim gecikecek olursa
ne yapacagiz? Devrimimizin énliinde herhangi birumut i1s1g1 var mi1? Trotskiy hig
Istk yakmiyor.” Epigonlar Rus proletaryasi icin tarihsel ayricaliklar talep ediyor:
insanligin geri kalanina ne oldugundan bagimsiz olarak, sosyalizme dogru kesin-
tisiz bir hareket icin uzanan bir yol yatagi. Ne yazik ki tarih bdyle bir yol yatagi
hazirlamis degildir. Lenin Partinin yedinci kongresinde soyle der: “Olaylara diin-
ya 6lceginde tarihsel bir agcidan bakilacak olursa, tek basina kalmasi durumunda
devrimimizin nihai zaferinin...umutsuz oldugu konusunda en ufak bir kuskuya
yer yoktur.”

Ama bu durumda bile devrimimiz meyve vermemis olmayacaktir. Lenin 1919
Mayisindaki bir 6gretmenler kongresinde soyle der: “Emperyalistler Bolsevik
iktidarini yarin yikacak bile olsalar, iktidari almis olmaktan bir an bile pismanlik
duymayacagiz. Ve sinif bilincine sahip iscilerden bir teki bile... buna pisman ol-
mayacak, her seye karsin devrimimizin kazandigindan kusku duymayacaktir”.
Cunkd Lenin zaferi ancak, micadeledeki gelismelerin uluslararasi bir ardarda
gelisi terimleriyle disinmustir: “Yeni toplum ancak su ya da bu sosyalist Ul-
keyi yaratmak Uzere baslatilan birbirinden farkli bir dizi tamamlanmamis, so-
mut girisim dolayimiyla canl bir beden kazanabilecek olan.bir soyutlamadir”.
‘Sosyalist Ulke’ ile ‘yeni toplum’ arasindaki bu keskin ayrim ve bir anlamda
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karsitlik, epigon literatiriiniin Lenin’in metinleri Gzerinde yapti§i sayisiz suisti-
mal konusunda anahtar sunmaktadir.

Lenin, iktidarin ele gecirilmesinin (zerinden gegen bes yilin sonunda,
Bolsevik stratejinin anlamini en yalin bicimde anlatmistir. “O tarihte uluslararasi
devrimi baslattigimizda, bunu uluslararasi devrimin gelismesinden 6nce
davranabilecegimiz inanciyla degil, ama tim bir kosullar dizisi bizi devrimi
baslatmaya zorladidi igin yaptik. Dlstincemiz suydu: Ya uluslararasi devrim
yardimimiza gelecekti, ki bu durumda zaferimiz tamamen givence altindaydi, ya
da yenilgi durumunda yine de devrim davasina hizmet ettigimiz ve deneyimimi-
zin diger devrimlere yardimci olacagi bilinciyle, mitevazi devrimci gérevimizi
yerine getirecektik. Uluslararasi diinya devriminin destedi olmaksizin proleter ik-
tidar devirmesinin zaferinin olanaksiz oldugu bizim icin agikti. Devrimden 6nce
bile ve sonrasinda da ayni bicimde dusuncemiz suydu: Baska ulkelerde, kapita-
lizmin daha gelismis oldugu Ulkelerde hemen ya da her haliikarda cok kisa bir
sure iginde bir devrim baslayacak - aksi takdirde yok olmak zorunda kalacagiz.
Bu bilince karsin yalniz kendimiz icin degil, uluslararasi devrim icin calistigimizi
bildigimizden Sovyet sistemini her kosulda ve ne pahasina olursa olsun korumak
icin elimizden geleni gelen her seyi yaptik. Bunu biliyorduk, bu inanci Ekim
Devrimi’nden dnce de aynen devrimin hemen sonrasinda ve Brest Litovsk baris
anlasmasi sirasinda oldugu gibi sik sik ifade ettik. Ve bu genel olarak dogruydu.”
Tarihler degismis, olaylar pek ¢ok bakimdan beklenmedik bicimler altinda
gelismis, ama temel yonelis degismeden kalmis.

Bu sozciklere eklenecek ne olabilir? “Uluslararasi devrimi...baslattik.” E§er
Bati’da devrim “hemen ya da her halikarda ¢ok kisa bir siire icinde” baslamazsa
- diye varsaylyorlardi Bolsevikler - “yok olmak zorunda kalacagiz.” Ama bdyle
bir durumda bile, iktidarin ele gecirilmesi hakli olacaktir: Felakete ugrayanlarin
deneyiminden baskalari bir seyler 6greneceklerdir. “Yalnizca kendimiz icin degil,
uluslararasi devrim i¢in ¢alisiyoruz.” Lenin bastan sona enternasyonalizmle dolu
olan bu dustinceleri Komuinist Enternasyonal’e sunuyordu. Ona karsi ¢ikan kimse
oldu mu? Hi¢ kimse ulusal bir sosyalist toplum olanagi konusunda en nfak bir
duslnce ileri sirdi mu? Hi¢ kimse bdyle bir sey yapmadi. Tek bir sozclk bile
edilmedi!

Bes yil sonra, Komiinist Enternasyonal Yiritme Komitesi’nin Yedinci
Plenumu’nda Stalin, bu distncelerin tam karsiti dustnceler gelistirdi. Bunlarin
neler oldugunu biliyoruz: Eger “tek llkede sosyalizmin insasi olanagina giiven”
duyulmuyorsa, o zaman partinin iktidardaki bir parti konumundan, bir muhalefet
partisi konumuna...gecmesi gerekir. iktidari almadan 6nce, basariya dair 6nsel
bir giivencemiz olmalidir: Bu guvenceyi yalnizca ulusal kosullarda aramak gere-
kir; kdyli Rusya’da sosyalizmin insasi olanagina giivenimiz olmalidir; o zaman
diinya proletaryasina giiven duymadan pek gizel ilerleyebiliriz. Bir akil yurit-
me zincirinin tim bu halkalari, Bolsevizm geleneginin ylziinde bir tokat gibi
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patlamaktadir.

Stalin okuli gegmisten kopusunu gizlemek igin Lenin’in bu ise en az elverigli
goriinen bazi satirlarini kullanmayi deniyor. Avrupa Birlesik Devletleri tzeri-
ne 1915 yilinda yazilan .bir metinde, yalitilmis her tlkede isci sinifinin iktidari
kazanmasi ve digerlerini beklemeden sosyalist insayl baslatmasi gerektigi ge-
cerken sodylenmistir. Eger bu tartisiimaz satirlarin ardinda ulusal bir sosyalist
toplum distncesi gizleniyorsa, nasil olmustur da Lenin sonraki yillarda bunu ta-
mamen unutmus, her adimda b dislinceyle celiskiye dismistir? Ama dolaysiz
aciklamalar dururken dolambacli imalara basvurmanin yaran yok. Ayni yil igin-
de, 1915°te Lenin tarafindan taslagi hazirlanan program tezleri sorunun yanitini
acikca ve dogrudan yermektedir: “Rus proletaryasinin gérevi, Rusya’daki burjuva
demokratik devrimi Avrupa’da sosyalist devrim atesini tutusturmak tizere sonuna
dek gotirmektir. Bu ikinci gorev artik birinciye son derece yaklasmistir, ama
yine de 6zel ve ikinci bir gérev olarak kalmaktadir ¢iinki bu Rus proletaryasinin
farkli siniflarla isbirligi yapmasiyla ilgili bir sorundur. Birinci gérevde isbirligi
Rusya’nin kiclik burjuva kéyluluguyle yapilacaktir, ikinci gdrevde ise diger Gl-
kelerin proletaryasiyla.” Lenin’in bundan daha agik olmasi istenemezdi.

Lenin’den alinti yapmak konusundaki ikinci girisimin de daha iyi bir dayanagi
yoktur. Kooperatifcilik konusundaki bitmemis metninde Sovyet Cumhuriyeti ’1iin
yeni devrimler olmaksizin sosyalizme gecisi basarmak igin “gerekli ve yeterli
olan her seye” sahip oldugu sdylenir. Metinden de son derece agik bir bigimde
anlasilabilecegi gibi, burada séz konusu olan sosyalizmin politik ve yasal éncil-
leridir. Yazar, Uretime iliskin ve kulttrel dncillerin elverigsiz oldugunu okurlara
animsatmay1 unutmaz. Genel olarak Lenin bu dusiunceyi pek ¢cok kez yenilemistir.
"Politik, oncullerine sahip oldugumuz halde sosyalizme dogrudan gegis yapabi-
lecek uygarliktan...yoksunuz” diye yazar ayni déneme, 1923 baslarina ait bir
metninde. Digerlerinde oklugu gibi bu durumda da Lenin, Bati proletaryasinin
sosyalizme Rus proletaryasi ile birlikte ve onun dninde gelecedi varsayimindan
hareket eder. Kooperatifcilik konusundaki metin, Sovyet Cumhuriyeti’nin an-
tagonistik ve devrimci gelisme sureci boyunca sosyalist diinya toplumu iginde-
ki yerini almak yerine, uyumlu bir bigcimde ve reformist dnlemlerle kendi ulu-
sal sosyalizmini yaratabilecedi yolunda en ufak bir ipucu tasimaz. Kominist
Enternasyonal program metnine dahi sokulmus olan bu iki alinti da uzun sire
dnce Program Elestirisi baslikli metnimizde aciklandi ve karsitlarimiz bir kez
bile carpitma ve hatalarini savunma girisiminde bulunmadilar. Bdyle bir girisim
son derece umutsuz olurdu.

1923 Mart’inda - yaratici ¢alismasinin son déneminde - Lenin sunlari
yaziyordu: “Su anda 6niimizde duran...sorun sudur: Bati Avrupall kapitalist dl-
keler sosyalizme yonelik' gelismelerini tamamlayana dek kugtik, kicliclik koy-
U Gretimimizle, bu yikinti halindeki durumumuzla ayakta kalmayi basaracak,
miyi1z?” Bir kez daha gorlyoruz: Tarihler degisiyor, olaylarin drgusi degisiyor,
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ama politikanin uluslararasi temeli sarsilmadan kaliyor. Uluslararasi devrime du-
yulan bu inan¢ - Stalin’e gbére ‘Rus devriminin i¢ glclerine givensizlik’ - bu
buylk enternasyonalisti mezarina dek izledi. Ancak Lenin’i bir mozolenin altina
tiktiktan sonradir ki epigonlar onun goérislerini millilestirebilmislerdir.

Dinya ©0lceginde is boliminden, farkli dlkelerin  gelismelerinin
esitsizliginden, bunlarin karsitlikli bagimliliklarindan, cesitli tlkelerdeki kilti-
rin farkh yonlerinin esitsizliginden, ¢agdas Uretici guclerin dinamiginden ¢ikan
sonug, sosyalist yapinin ancak bir ekonomik spiral sistemiyle, ancak tek bir l-
kenin i¢c uyumsuzluklarinin tim bir tlkeler grubu i¢inde ele alinmasiyla, ancak
farkli Glkeler arasinda karsilikli hizmetle ve bunlarin sanayi ve kultlrlerinin
farkli dallarinin karsilikli butiinlesmesiyle - yani son ¢6ziimlemede ancak diinya
arenasinda - insa edilebilecegidir.

Partinin 1903’te kabul edilen eski programi su soOzciklerle baslar:
“Miibadelenin gelismesi uygar diinyanin halklari arasinda dylesine siki baglar
olusturmustur ki, proletaryanin biyik kurtulus hareketi uluslararasi bir hareke-
te donismelidir ve uzun sureden beri donlsmektedir...” Proletaryanin yaklasan
toplumsal devrime hazirlanmasi, “uluslararasi sosyal demokrasinin” gorevi ola-
rak tanimlanir. Bununla birlikte, “ortak nihai hedeflerine giden yolda...farkl l-
kelerin sosyal demokratlari énlerine farkli acil goérevler koymak zorundadirlar.”
Rusya’da¢arligin devrilmesi boyle bir gérevdir. Béylece demokratik devrim dnce-
den, uluslararasi sosyalist devrim yolunda ulusal bir adim olarak degerlendirilir.

Parti tarafindan iktidarin ele gecirilmesinden sonra kabul edilen
programimizin gerisinde de ayni anlayis yatar. Yedinci Kongrede bu programin
taslagina iliskin bir 6n tartisma sirasinda, Milyutin Lenin’in ¢éziimlemesine edi-
toryal bir dizeltme yapilmasini énerdi: “ ‘toplumsal devrim c¢agi artik basladi’
denilen yere ‘uluslararasi sosyalist devrim’ sézciklerinin eklenmesini 6neriyo-
rum... Bunu tartismanin gereksiz oldugunu dustndyorum... Toplumsal devri-
mimiz ancak uluslararasi bir devrim olarak basariya ulasabilir. Devrimimiz ¢ev-
re Ulkelerdeki burjuva yapiy! kendi haline birakarak zafere ulasamaz... Yanlis
anlasiimalari énlemek icin bunun eklenmesini dneriyorum.” Baskan Sverdlov:
“Yoldas Lenin bu dizeltmeyi kabul ediyor, dolayisiyla oylamaya gerek yok.”
Parlamenter teknigin basit bir epizodu (“tartismak gereksiz” ve “oylamaya gerek
yok”) Epigonlarm carpitilmis tarih yazimini belki de en 6zenli arastirmalardan
daha ikna edici bir bigimde clrutiyor! Milyutin’in kendisinin, aynen yukarida
alinti yaptigimiz Skvortzov-Stepanov ve yiizlerce, binlerce benzeri gibi ¢ok kisa
bir stre sonra kendi goruslerini “Trotskizm™ adi altinda mahk(im etmis olmasi
gercekleri degistirmez. Blyik tarihsel akimlar insanlarin belkemiginden daha
saglamdir. Gelgitin yukselmesi tum politik kusaklari yukseltir, geri ¢cekilmesi ise
siler stplrir. Oysa dusunceler, onlari tastyanlarin fiziksel ve ruhsal élimlerin-
den sonra bile yasam glclne sahiptirler. Bir yil sonra, Partinin yeni programini
onaylayan sekizinci Kongresi’iide ayni sorun Lenin ile Podbelsky arasindaki
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karsilikh sert tartismalarla yeniden giindeme geldi. Moskova delegesi, Ekim
altiist olusuna karsin programda toplumsal devrimden so6z edilirken hala gele-
cek zaman kullanilmasini protesto etti. Lenin sdyle dedi: “Podbelsky program-
daki paragraflardan birinde yaklasan toplumsal devrimden séz edilmesine karsi
¢ikiyor... Argimani acikca tutarsizdir ¢clinkll programimizda diinya 6l¢ceginde bir
toplumsal devrimden s6z ediyoruz.” Dogrusu Parti tarihi, Epigonlarin gizlenebi-
lecekleri aydinlatilmamis tek bir kdse bile birakmamaktadir.

1921’de kabul edilen Kominist Genglik programinda, aym sorun &zellikle
populer ve basit bir bicimde ortaya konmustur. Paragraflardan birinde “olaganistu
dogal kaynaklara sahip olmakla birlikte, Rusya sanayi bakimindan kii¢lik bur-
juva nifusun agirlikli oldugu geri bir tlkedir. Sosyalizme ancak, artik gelisme
cagina girmis bulundugumuz sosyalist diinya devrimi dolayimiyla ulasabilir.”
Zamaninda yalnizca Lenin ve Trotskiy’in degil, ayni zamanda Stalin’in de
katilimiyla Politburo tarafindan onaylanan bu program, Kom{nist Enternasyonal
Yuritme Komitesi’nin yalitilmis bir tlkede sosyalizmin kabul edilmemesini
6limcil bir ginah haline getirdigi 1926 sonbaharinda, tim gtictyle varhigini sir-
dirdyordu.

Oysa bunu izleyen iki yil icinde, epigonlar Lenin’in zamanindaki prog-
ram belgelerini arsivlerden tirtiklamak zorunda kaldilar. Parcalarin birbirine
yamanmasindan olusan yeni belgelerine de Kom{nist Enternasyonal’in programi
adini verdiler. Lenin’le birlikte olusturulan “Rusya” programinda s6z konusu
olan uluslararasi devrimken, epigonlarin uluslararasi programinda “Rus” sosya-
lizminden soz edilir oldu.

Gecmisten kopus, tam olarak ne zaman ve nasil kendini agiga vurdu? Stalin’in
biyografisinde bir déniim noktasiyla gakistigi icin tarihsel zamani géstermek ko-
lay. 1924’te Nisan gibi ge¢ bir zamanda, Lenin’in 6limiinden g ay sonra, Stalin
partinin geleneksel goéruslerini mutevazi bir bigimde sergiliyordu. Leninizmin
Sorunlarinda soyle yaziyordu: “Tek tlkede burjuvazinin iktidarini devirmek ve
proletaryanin iktidarini kurmak, sosyalizmin tam zaferini glivence altina almak
anlamina gelmez. Sosyalizmin baslica gorevi - sosyalist tretimin 6rgutlenmesi
-hala énimizde durmaktadir. Bu gorev yerine getirilebilir mi? Birkag gelismis
Ulkenin proleterlerinin birlesik cabalari olmaksizin, tek lkede sosyalizmin nihai
zaferine ulasmak olanakli midir? Hayir, degildir. Tek tlkenin ¢abalari burjuvaziyi
devirmeye yeter - devrimimizin tarihi bize bunu séylemektedir. Oysa sosyalizmin
nihai zaferi icin, sosyalist Gretimin érgiitlenmesi icin, tek bir Glkenin 6zellikle de
Rusya gibi birkoylu tlkesinin cabalan yeterli degildir, bunun icin birkag gelismis
Ulkenin proleterlerinin ¢abalarina sahip olmaliyiz.” Stalin bu distncelerin sergi-
lenmesini “Leninist proleter devrimi teorisinin karakteristik ¢izgileri genel olarak
bunlardir” sdzleriyle bitirir.

Ayni yilin sonbaharinda Trotskizmle micadelenin etkisi altinda, Rusya’nin
digerlerinden farkli olarak bir midahaleyle engellenmedigi takdirde, sosyalist
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toplumu kendi gugleriyle insa edebilecek tlkenin ta kendisi oldtigu birden bire
kesfedildi. Ayni yapitin yeni baskilarindan birinde Stalin sunlari yazdi: “Muzaffer
Ulkenin proletaryasi, iktidarini saglamlastirarak ve kdylulugin dncualugini eli-
ne alarak sosyalist toplumu insa edebilir ve etmelidir.” Edebilir ve etmelidir!
Yalnizca “llkeyi mudahale karsisinda glivence altina almak igin.,.en azindan
birka¢ Ulkede...devrimin zaferi zorunludur.” Dinya proletaryasina sinir bekgisi
rolind veren bu anlayisin ilani ayni sdzciklerle biter: “Leninist proleter devrimi
teorisinin karakteristik cizgileri genel olarak bunlardir.” Stalin bir yil iginde, sos-
yalizmin temel bir sorunu konusunda Lenin’e dogrudan dogruya birbirine karsit
iki gorus mal etmistir.

1.927°de Merkez Komitesi’niti'tam katilmli bir toplantisinda, Trotskiy
Stalin’in bu iki celisik dislncesi hakkinda sunlari soyledi: “Stalin’in bir hata
yaptigini sonra da dizelttigini sdyleyebilirsiniz. Ama bdyle bir konuda béyle bir
hatay! nasil yapabildi? Eger daha 1915 ’te Lenin’in yalitilmis bir {ilkede sosyaliz-
min insasi teorisini ilan ettigi dogruysa (ki bu tamamen yanlistir), eger sonradan
Lenin’in yalnizca bu gorusi pekistirdigi ve gelistirdigi dogruysa (ki bu tamamen
yanlistir) o zaman sormaliyiz, Lenin’in hayatta oldugu bir sirada, yasaminin son
doneminde Stalin, ifadesini 1924 tarihli Stalinist alintida bulan bu ¢ok 6nemli
konuya iliskin dusiinceyi kendi kendine nasil uydurabilmistir? Oyle gériniyor
ki Stalin bu temel sorun bakimindan her zaman bir Trotskist olmustur ve an-
cak 1924’den sonra bundan vazgec¢mistir. Stalin, .1924 éncesinde tek lkede sos-
yalizmin insasi konusunda bir seyler soyledigini gostermek icin kendi yazilari
agisindan hic degilse bir alinti bulabilseydi iyi olurdu. Ama bulamayacaktir.” Bu
meydan okuma yanitsiz kalmistir.

Yine de Stalin’itv yaptigi degisikligin gercek boyutlarini abartmamaliyiz.
Aynen savas sorununda, gecici hukimetle iliskimiz konusunda ya da ulusal so-
runda oldugu gibi, devrimin genel perspektifleri konusunda da Stalin’in iki ko-
numu vardir: Bagimsiz, organik, her zaman ifade edilmeyen ya da en azindan
hi¢cbir zaman tamamen ifade edilmeyen bir konum ve Lenin’den édiing alman,
kosullu, lafazanlifa dayali diger konum. Tek ve ayni partiye mensup iki insan
arasinda, hem devrim anlayisina iliskin sorunlarda hem de politik psikoloji
bakimindan Staliin’le Lenin’i ayiran ugurumdan daha derin bir ugurum hayal ede-
bilmek olanaksizdir. Stalin’in oportlnist karakteri, su anda iktidarinin muzaffer
bir proleter devrimine dayaniyor olmasi gercedi tarafindan gizlenmektedir. Ama
Stalin’in bagimsiz konumunu 1917 Martinda goérdilk. Tamamlanmis bir burjuva
devrimini arkasina alaij, Stalin, partiye burjuvazinin “parcalanip dagilmasini en-
gelleme” -yani aslinda proleter devrimine direnme - gérevini bigti. Eger proleter
devrimi basanldiysa bu Stalin’in hatasi degildir. Ama tiim birokrasiyle birlikte
Stalin de tavrini gergeklesen oldubitti temelinde belirledi. Proletarya diktatérlagu
bir kez kurulduysa, sosyalizm de olmalidir. Menseviklerin Rusya’da proleter
devrimine karsi arglimanlarini tersine ¢eviren Stalin, yalitilmis bir (ilkede sosya-
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lizm teorisiyle kendisini uluslararasi devrim karsisinda barikat gerisinde tutmaya
bagladi. Ve hicbir ilke sorununu enine boyuna diisinmedigi icin de, ona “6zunde”
her zaman 1924 sonbaharindaki gibi distiniyormus gibi gelmektedir. Ve Ustelik,
partide egemen olan dislinceyle hichir zaman celiskiye dismedigi icin, “6zinde”
partinin de kendisi gibi disindugu sanisina kapiimaktadir.

Baglangigtaki ikame bilin¢sizdi. S6z konusu olan tahrifat degil, ideolo-
jik safra atma idi. Ama milli sosyalizm doktrini iyi silahlanmis bir elestiriyle
karsilastikga, aygit agisindan 6rgatli ve agirlikli olarak cerrahi bir midaha-
le geregi dogdu. Milli sosyalizm teorisi 0 zaman fetvayla buyruldu. Bu teori,
karsitliklar yéntemiyle - kabul etmeyenlerin tutuklanmasi yoluyla - kanitlandi.
Ayni anda parti gecmisinin sistematik olarak yeniden bicimlendirilmesi dénemi
de acildi. Partinin gecmisi bir palimpsest’e dondirildi. Parsémenlerin imhasi
- Ustelik durmadan artan bir 6fkeyle- sirmektedir.

Bununla birlikte belirleyici etken, baskilar veya tahrifatlar degildi.
Birokrasinin durumuna ve ¢ikarlarina tekabiil eden yeni gorislerin zaferi, - geci-
ci ama son derece glg¢li - nesnel kosullara dayaniyordu. Sovyet Cumhuriyeti’nin
onunde, hem i¢c hem de dis politika alaninda devrim 6ncesinde hi¢ kimsenin
distnemeyecegi kadar énemli bir rol oynama olanagi ac¢ildi. Yalitiimis isci dev-
leti bir alay disman arasinda ayakta durmakla kalmayip, ekonomik bakimdan da
kalkindi. Bu 6nemli olgu, heniiz tarihsel olarak diisinmeyi - yani karsilastirmay!
ve Ongoérmeyi - o6gdrenmemis olan gen¢ kusaklarin toplumsal dusuncesini
olusturdu.

Avrupa burjuvazisi, son savasta bir yenisini kolaylikla g6ze alamayacagi ka-
dar zarar gordi. Devrimci sonuclara yol agma korkusu, su ana dek askeri midaha-
le planlarini felclestirdi. Ama korku etkeni istikrarsiz bir etkendir. Devrim tehdidi
su ana kadar devrimin kendisinin yerine gegmemistir. Uzun siire gerceklesmeden
kalan bir tehlike etkisini yitirir. Ayni zamanda is¢i devleti ile dinya emperyaliz-
mi arasindaki uzlasmaz karsitlik da su yiziine ¢ikmaktadir. Son olaylar éylesine
etkileyici olmustur ki, sosyalist yapinin tamamlanmasina dek diinya burjuvazisi-
nin “tarafsizlastirilmasi” umudu, su anki yonetici grup tarafindan terk edilmistir;
hatta bir dereceye kadar karsitina bile donistiralmuastar.

Bu baris yillari boyunca elde edilen sinaf basarilar, planl bir ekonominin ben-
zersiz avantajlarinin yok edilemez bir kanitidir. Bu olgu devrimin uluslararasi ka-
rakteriyle hichir bigcimde celismez: Sosyalizmin 6geleri ve destek noktalari tek tek
llkelerde hazirlanmamis olsaydi, sosyalizm diinya arenasinda gergeklesemezdi.
Ulusal sosyalizm teorisinin diasmanlarinin ayni zamanda sanayilesmenin, plan-
lama ilkesinin, Bes Yillik Plan’m ve kolektiflestirmenin taraftarlari olmalari
tesadif degildir. Rakovskiy ve onunla birlikte binlerce baska Bolsevik, cesur
bir sinal inisiyatif icin miicadelelerini yillarca siiren siirgiin ve hapisle Odemek-
tedirler. Ama o6te yandan, onlar da elde edilen sonuclarin abartilmasina, ulusal
rehavete ilk kars! cikanlar oldular. Ote yandan, eskiden geri kalmis Rusya’nin
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proletaryasinin iktidari fethedemeyecegini disinen ve iktidarin fethinden sonra
da, genis capli bir sanayilesme ve kolektiflestirme olanagim yadsiyan glivensiz ve
dar gorusli “pratik adamlar” sonradan tam karsit konumu benimsediler. Tarihsel
bir perspektifi ¢carpim tablosuyla ikame ederek, kendi beklentilerine karsin elde
edilen basarilari basit bir bicimde tiim bir Bes Yillik Planlar dizisiyle carptilar.
iste yalitilmis bir ilkede sosyalizm teorisi budur.

Aslinda buginki Sovyet ekonomisinin blylmesi ¢eliskili bir sure¢ ola-
rak kalmaya devani etmektedir. is¢i devletini giclendiren ekonomik basarilar
hic de otomatik olarak uyumlu bir toplumun yaratilmasina yol agmazlar. Tam
tersine, yalitilmis bir sosyalist yapinin celiskilerinin daha yiksek bir diizeyde
keskinlesmesini hazirlamaktadirlar. Kirsal Rusya, eskiden oldugu gibi, kent-
li Avrupa'-ile karsilikli bir sanayi planina gereksinmektedir. Dunya 6lceginde
isbolima, yalitilmis bir Glkede proletarya diktatorligine dstiin gelmekte ve
oniindeki yolu zorunlu olarak dikte etmektedir. Ekim devrimi Rusya’yi insanligin
geri kalaninin gelismesinden diglamamis, tersine ona daha da siki bir bigimde
baglamistir. Rusya ne barbarhgin gettosu ne de sosyalizmin cennetidir. icinde
bulunduumuz gecis cagindavarolan engegissel Glkedir. “Rus devrimi uluslararasi
devrim zincirinde yalnizca bir halkadir.” Dinya ekonomisinin bugiinkd durumu,
sunu teredditsiiz bir bigimde sdyleme olanagim vermektedir: Kapitalizm proleter
devrimine, Sovyetler Birligi’nin sosyalizme oldugundan ¢ok daha yakindir. ilk
is¢i devletinin kaderi, Bati’daki veya Dogu’daki kurtulus hareketinin kaderine
kopmaz bir bigimde baglidir. Ama bu genis konu bagimsiz bir arastirma ister. Bu
konuya tekrar dénecegimizi umuyoruz.
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