Ekim Ayaklanmasi Aslinda
Nasil Gerceklesti?*

Lev Davidovig Trotskiy

Ekim’deki altiist olusun semasz, bilindigi gibi, yonetici grubun politik ge-
reksinimlerine bagli olarak resmi anlatimda sayisiz defa degisiklige ugradi. Su
anda ileri stiriilen son versiyon kisaca asagidaki gibi formiile edilebilir: Lenin
ayaklanmanin miimkiin olan her yolla hizlandirilmasin1 istiyordu. Zinovyev
ve Kamenev ayaklanmaya karsi ¢ikiyorlardi. Trotskiy ayaklanma sorunu-
nun 25 Ekim’deki (7 Kasim) Sovyetler Kongresi’ne ertelenmesini istiyordu.
Lenin, iktidarin somut olarak ele gegirilmesi sorununu Sovyetler Kongresi’ne

* Burada yayinlanan metin, Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi kitabinin orijinal basiminda
yer almamaktadir. ilk kez Monad Press tarafindan yapilan ingilizce baskisma girmistir.
Trotskiy’in, Rus Devrim Tarihi’ni yazdiktan sonra eline gecen bir belge iizerine
yorumlarini kapsamaktadir. Trotskiy bu belgeden, 1933’lin Aralik ayinda, su anda Harvard
Universitesi’nin Trotskiy arsivlerinde bulunan “Rus Devrim Tarihi Uzerine Not”unda s6z
etmistir. Daha sonra, 1936 yilinda, bu malzemeyi yukaridaki metinde yeniden iglemis
ve Rus Devrim Tarihi’nin gelecek baskilarina eklenmesini rica etmistir. Bu ¢eviri Stalin
Tahrifat Okulu’ndan (New York: Pathfinder Press, 1972) yapilmistir. Tiirk¢e’ye Nesrin
Tura ve Ali Riza Tura tarafindan ¢evrilmistir.
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bagimli hale getiren Trotskiy’in “anayasal yanilsamalar’ina kars1 amansiz bir
miicadele verdi. Stalin’in 6nderligindeki Merkez Komitesi Lenin’in konumu-
nu destekledi ve ancak boylelikle Ekim zaferi giivence altina alind1.

Kaleme almis oldugum Rus Devrim Tarihi’nde olaylarin gercek seyrinin
sergilenmesinin, bu tarihsel tahrifatin sergilenmesinde yerinden oynamayan
tek bir tas bile birakmadigina inanma ciiretini gosteriyorum. Sunu belirt-
mek zorundayim ki, tarih {izerine ¢alistigim sirada, ancak sonradan bulmay1
basarabildigim belge elimde olsaydi, pek ¢ok kanittan tasarruf edebilirdim.

1920 yilinin 23 Nisan giinii, Moskova orgiitii, kuskusuz bu tiir islerden
pek hoslanmayan onur konugunun yoklugunda, Lenin’in ellinci dogum
giiniinii kutladi. Kutlama sirasindaki konusmacilardan biri de, birazdan
gosterecegimiz gibi susmak i¢in miithig bir firsat1 kagiran Stalin’di. Moskova
komitesi kutlama konusmalarimi gri kagit {izerine kiiciik bir kitap¢ik halinde
yayinladi (y1l 1920!) ve o zamandan beri bu kitapcik seyrek bulunan bir bib-
liyografi malzemesi haline geldi. Bu incecik kitap herkes tarafindan unutuldu
ve ondan haberdar olanlar da soziinli etme cesaretini bulamiyorlar. Tarihsel
olgular1 zamansizca hatirlatan bir seyi insan bugiinlerde kellesiyle 6deyebi-
liyor.

Cok kisa ve tutarsiz konusmasinda Stalin {istiine “[Lenin’in] heniiz hig
kimse tarafindan so6zii edilmeyen bir 6zelligini; yani algakgdniilliiligiinii,
hatalarini1 kabul edebilme 6zelligini” gosterme gorevini vermisti. Konusmaci
iki 6rnek veriyordu: Ilki, Duma’nin 1905’te boykot edilmesiyle ilgiliydi; ikin-
cisi, Ekim ayaklanmasinin yontemi ve tarihine iligkindi. Stalin’in, Lenin’in
bu ikinci “hata”s1yla ilgili dykiisiinden bir alint1 yapalim:

1917 Temmuz’unda, Kerenski déneminde Demokratik Konferans’in toplandig:
ve Menseviklerle Sosyal Devrimecilerin yeni kurumu — Kurucu Meclis’e varmak
iizere ray degistirmeyi saglayacak olan 6n parlamentoyu- insa ettikleri sirada,
iste tam o anda, Bizler, Merkez Komitesi 'nde, kendi aramizda, Sovyetleri giic-
lendirme yolunda ilerlemeye; Sovyetler Kongresi'ni toplamaya; ayaklanmayi
baslatmaya ve Sovyetler Kongresi'ni devlet iktidarinin organi olarak ilan et-
meye karar vermistik. O sirada saklanmakta olan Ilyi¢c ayni kamda degildi ve
bu pisligin [Demokratik Konferans] dagitilip tutuklanmasi gerektigini yazdi.
Biz, Konferans’in yarisinin ya da en azindan iicte birinin cephe delegelerinden
olustugunu ve onlar1 dagitip tutuklamakla ancak her seyi berbat edecegimizi
ve cephe ile iliskileri bozacagimizi bildigimiz icin, sorunun bu kadar basit
olmadigini anlayabiliyorduk. Yolumuz tizerindeki tiim cukurlari, kuyulart ve
ucurumlari biz daha kolay gérebiliyorduk. Ama ilyig biiyiiktiir [?]; o, yolu iize-
rindeki ¢ukurlardan, kuyulardan ya da ugurumlardan korkmaz [?]; tehditlerden

iirkmez ve soyle der:
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“Basla ve dosdogru ilerle.” Ama o sirada bizim hizbimiz dyle hareket etmenin
yararimiza olmadigini; kocu boynuzlarindan yakalayabilmek i¢in bu engellerin
cevresinden dolagmanin zorunlu oldugunu gérdii. Ve Ilyi¢’in tiim taleplerine
karsin, giiciimiizii pekistirme yolunda ilerledik ve 25 Ekim giinii ayaklanma
tablosuna ulastik [?]. Ilyi¢ giiliimseyerek ve bize kurnazca bakarak : ‘Evet,
hakliymissiniz.” dedi. Bu bizi bir daha sasirttt. Zaman zaman Lenin yoldas, son
derece onemli konulardaki hatalarini [?] kabul etti... (V. I. Ulyanov Lenin’in

Ellinci Dogumgiinii, 1920, syf. 27)

Stalin’in konusmasi “yapitlar”min higbir derlemesine girmedi. Oysa bu
konusma son derece dgreticidir. Oncelikle, Lenin dnderligindeki Merkez
Komitesi’nin, Trotskiy’in ayaklanmanin tarihi ve yontemi konusundaki “ana-
yasal yanilsamalar”in1 paramparga ettigi yolundaki sonradan ¢ikma efsaneyi
yikmaktadir. Stalin’in soylediklerinin — yani 1920’lerin Stalin’inin- tersine,
Merkez Komitesi’nin bu konuda Lenin’e kars1 Trotskiy’i destekledigi ortaya
¢ikmaktadir.

1924 yilinda yayinlanan Lenin’le ilgili anilarimda, 25 Ekim gecesi
Smolniy’e geldiginde Lenin’in bananasil : “Peki, peki. Boyle de yapilabilirmis.
Yeter ki iktidar1 alin.” dedigini anlattim. “Tarih¢i” Varoslavskiy, 1930°da bu
Oykiiniin gergekligini 6fkeyle yadsidi. Ciinkii, gordiigiiniiz gibi, iktidarin
devrilmesi Lenin’le uyum halindeki ve Trotskiy’in karsisindaki Merkez
Komitesi tarafindan gergeklestirilmisti; o halde nasil olur da Lenin “bdyle de
yapilabilirmis” diyebilirdi? Ama Stalin’den grendigimize gére, “Ilyi¢’in tiim
taleplerine karsin” Merkez Komitesi Sovyetler Kongresi’nin yonlendirdigi
cizgisini izledi ve “25 Ekim giinli ayaklanma tablosuna ulast1.”’; bu arada,
Lenin Smolniy’e geldiginde: “Evet, hakliymissiniz.” dedi. Istemeden yapilmis
da olsa, benim dykiimiin bundan daha ikna edici bir dogrulamasi ve sonradan
c¢ikarilan kurgularin bundan daha ezici bir reddi diisiiniilebilir mi?

Bununla birlikte, Merkez Komitesi’nin ger¢ek plan1 1920°de bile, Stalin
tarafindan bulanik bir bigimde tanimlanmaktadir: “Sovyetleri giiclendirme yo-
lunda ilerlemek; Sovyetler Kongresi’ni toplamak; ayaklanmay1 baslatmak ve
Sovyetler Kongresi’ni devlet iktidarinin organi olarak ilan etmek”. Biitiin bun-
lar Lenin’in hi¢ de haksiz olmayan bir bigimde “anayasal yanilsamalar”indan
dolay1 su¢ladigi mekanik semanin ta kendisini olusturmaktadirlar. Ayaklanma
cagrisint ancak sonrasinda yapmak ilizere Once Sovyetler Kongresi’ni
toplantiya ¢agirmak, hasimlarimiz igin, Sovyetler Kongresi’ne ayaklanma
oncesinde bir darbe indirme firsat1 anlamina gelecekti. Bu durumda su soru
ka¢inilmaz hale gelmektedir: Lenin’in korkulari Stalin’le bulugsmalarindan bi-
rinin sonucu muydu? Aslinda, tarafimdan yonetilen ve eyleme gecirilen plan
sOyleydi: Kitleleri, tilkedeki en tist organ olarak Sovyetler Kongresi sloganiyla
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seferber etme siireci iginde ve bu mesru kampanya ortiisii altinda, ayaklan-
maya hazirlanmak ve Sovyetler Kongresi’ne yakin bir zamanda, ama kesin-
likle zorunlu olarak Kongre’nin baglangicindan sonra olmamak iizere, uygun
bir anda darbeyi indirmek.

Kaleme aldigim 7arih’in, Ekim ayaklanmasinin ongiiniinde parti icin-
deki anlagmazliklar1 ele alan boliimlerini dikkatle okuyan biri, Stalin’in,
konugmasinda, Merkez Komitesi ile Lenin arasindaki goriis ayriliklarini
benim yaptigimdan ¢ok daha keskin bir bi¢imde betimledigini kolaylikla
gorebilir. Bunun nedeni, o donemdeki farkliliklarin ve tartismalarin mek-
tuplarda ve bagka belgelerde ancak kismen ve lstelik dolayli bir bigim-
de yansitilmis olmalaridir. Kendi sunusumda, baska kaynaklar tarafindan
kesinlestiremedigim tiim kisisel anilar titizlikle ayikladim. Lenin’le aram-
da ¢ikan ve sonradan olaylarin seyrinin benim konumumu dogruladig: taktik
anlagmazliklar s6z konusu oldugunda iki kat sakinimli davrandim. Stalin’in
1920°deki kutlama toplantisindaki konusmasinin orada bulunanlarin higbi-
ri tarafindan yalanlanmadigin1 ve yalanlanamayacagin1 gosterebilirim. Eger
s6zkonusu konusma, konusmacinin genel zihinsel donanimryla uyumlu bir bi-
¢imde, sorunu basitlestirme egilimi tasiyorsa, o halde, son donemde Stalin’in
de katilimiyla uydurulan versiyonu ancak daha da ezici bir bigimde ¢iiriitebi-
lir.

3 Mart 1937
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