Burokrasinin kimi efsaneleri*

Lev Davidovi¢ Trotskiy

Ekim Devrimi’nin bu kitapta ortaya konan kavranig1 yazar tarafindan,
kuskusuz yalnizca genel ¢izgileriyle olmakla birlikte, Sovyet rejiminin ilk yillari
boyunca da ¢esitli kereler ileri siirlildii. Yazar diislincesini daha agik bir bigim-
de tasvir edebilmek i¢in kimi zaman nicel bir ifade kullandi: Ayaklanma sorunu
25 Ekim’den dnce “sessiz” ya da “kansiz” ayaklanma yontemiyle “onda dokuz
degilse bile dortte {i¢ oraninda” ¢dziimlenmisti. Eger s6z konusu rakamlara, bdy-
le bir durumda rakamlarin hak edebileceginden daha fazla 6nem atfetmez iseniz,
diisiincenin kendisi mutlak su gotiirmezligini siirdiiriir. Ama degerlerin yeniden
degerlendirilmesi baglayali beri, kavrayisimiz bu hususta acimasiz elestirilere
maruz kaldi.

“Eger ‘muzaffer ayaklanma’ 9 Ekim’de onda dokuz oraninda zaten
gerceklesmis bir olgu idiyse” — diye yazdi Kamenev- “Bolseviklerin Merkez
Komitesi’nde bulunup da 10 Ekim giinii atesli tartigmalar i¢inde ayaklanmaya
girisilip girisilmeyecegine ve eger girisilecekse ne zaman girisilecegine karar ver-
meye c¢alisanlarin zihinsel kapasitelerini nasil degerlendirecegiz? ... 16 Ekim’de
toplanan ... ve ayaklanmanin olanaklar1 lizerinde tekrar tekrar tahminlerde bu-
lunanlar i¢in ne diyecegiz? ... Dogru ya, goriiniise bakilirsa ayaklanma daha

* Tiirkge’ye Nesrin Tura ve Ali Riza Tura tarafindan cevrilmistir.
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Ekimin 9’unda ‘sessizce’ ve ‘yasal’ bir bicimde gerceklesmisti- o kadar ‘sessizdi’
ki, ne parti ne de Merkez Komitesi bundan haberdardi.” Gorliniiste pek etkili olan,
epigonlarin* yazilarinda goklere c¢ikarilan ve siyasi Omrii yazarininkinden uzun
siiren bu argliiman, aslinda hatalarin etkileyici bir bigimde bir araya yi1gilmasindan
baska bir sey degildir.

9 Ekim’de ayaklanma hi¢bir bigimde “onda dokuz oraninda” ger¢eklesmis
bir olgu olamazdi, ¢ilinkii o giin garnizonun yer degistirmesi sorunu Sovyet i¢in-
de daha yeni giindeme gelmisti ve gelecekte olaylarin nasil gelisecegini bilmek
imkansizdi. Tam da bu nedenle Trotskiy, ertesi giin, yani 10 Ekim’de birlikle-
rin sevki sorununun 6nemi {izerinde 1srar ettigi sirada, garnizonla komuta heyeti
arasindaki ¢atigmanin tiim planin temelini olusturmasini istemek i¢in hala yeter-
li dayanaga sahip degildi. Ancak iki hafta boyunca giin be giin siiren inat¢1 bir
calismayla ayaklanmanin ana sorunu — hiikiimete bagl birliklerin kesin bigimde
halkin safina kazanilmasi- “onda dokuz oraninda degilse bile dortte li¢ oraninda”
¢Oziime kavusturulmus oldu. 10 Ekim’de, hatta Merkez Komitesi’nin ayaklanma
sorununu ikinci kez giindemine aldig1 ve Krilenko’nun garnizon sorununu kesin
bir bi¢cimde kilit sorun olarak sundugu 16 Ekim’de bile durum boyle degildi. Ama
ayaklanma — Kamenev’in diislincemizi carpitarak sundugu gibi- aym 9’unda
onda dokuz oraninda muzaffer olsaydi bile, bu olgu varsayimlarla degil, yalnizca
eylemle, yani ayaklanmaya giriserek giivenilir bicimde anlasilabilirdi: Tamamen
bir varsayim olan boyle bir durumda bile Ekim’in 10’unda ve 16’sinda atesli
tartismalar yaptilar diye Merkez Komitesi iiyelerinin “zihinsel kapasitesi’ne
en ufak bir golge diismiis olmazdi. Ote yandan, 10 Ekim’den itibaren Merkez
Komitesi iiyelerinin a priori kestirimlerle zaferin aslinda onda dokuz oraninda
kazanilmis olduguna sarsilmaz bigimde kendilerini inandirmig olduklarini var-
saysak bile, yine de geri kalan onda biri tamamlama zorunlulugu ortadan kalkmis
olmayacakti ve bu da onda on i¢in gerektigi kadar dikkat isteyen bir is olacakti.
Tarih, “nerdeyse” kazanilmisken sirf uygun zamanda diismanin tiimiiyle ezilme-
sine degin siirdiiriilemedigi i¢in bozgunla sonuglanan dyle ¢ok savag ve ayaklan-
maya taniklik eder ki! Ve nihayet Kamenev sunu unutuvermenin de bir yolunu
bulur: Askeri Devrimci Komite’nin faaliyet alan1 Petrograd’dan ibarettir. Bagkent
ne kadar énemli olursa olsun, sonugta iilkenin geri kalan kism1 da vardir. Ve bu
acgidan bakildiginda, Merkez Komitesi’nin ayaklanmanin imkanlarini dikkatle 61-
¢lip bicmek konusunda, yalnizca

Ekim’in 10’unda ve 16’sinda degil, 26’sinda da, yani Petrograd’da zaferin
kazanilmasindan sonra da yeterince dayanagi vardi.

Coziimlemekte oldugumuz akil yiiriitmede Kamenev Lenin’i savunmaktadir.
Tim epigonlar kendilerini bu saygi uyandiran miistear ada dayanarak savunur-

*Epigon sozciigii, Tiirkge’de tam karsilig1 olmayan bir sdzciiktiir. Bir yazar ya da sanatginin yete-
neksiz izleyicileri anlamini tagir. Tiirkge’de bu kelimeye en yakin terim “miirit” olabilir.
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lar: ayaklanma onda dokuz oraninda zaten gerceklestiyse Lenin ayaklanma igin
nasil bdyle tutkulu bir savas vermis olabilir, diye soruyor Kamenev. Ama Ekim
basinda Lenin bizzat sunlar1 yazmustir: “Muhtemeldir ki, tam su anda, bir ayak-
lanma olmaksizin iktidar1 alabiliriz...” Baska bir deyisle Lenin “sessiz” devri-
min 9 Ekim’den Once, iistelik onda dokuz degil onda on oraninda gergeklestigini
varsaylyordu. Bununla birlikte bu iyimser varsayimin ancak eylemle birlikte
dogrulanabilecegini anlamisti. Bu nedenle ayni mektupta sunlari da soyliiyor-
du: “Iktidar1 ayaklanma olmaksizin alamayacak olursak, dogrudan ayaklanmaya
girismeliyiz”. Ekim’in 10’unda, 16’sinda ve diger giinlerde tartisilan sorun buy-
du.

Son dénem Sovyet tarih kayitlari, Lenin ile Merkez Komitesi arasindaki
anlagsmazliklarla ilgili son derece 6nemli ve 6gretici bir boliimii Ekim Devrimi’nin
tarihinden tamamen silip ¢ikardi (hem Lenin’in hakli oldugu ilke sorunlari iize-
rindeki hem de Merkez Komitesi’nin hakli oldugu istisnai ama ¢ok 6nemli so-
runlar tizerindeki anlagmazliklar). Yeni doktrine gore ise ne Lenin ne de Merkez
Komitesi hata yapmis olabilir ve dolayisiyla aralarinda herhangi bir ¢atigma
¢ikmis olamaz. Bir anlagsmazligin varligini yadsimanin olanaksiz oldugu durum-
larda ise, genel bir talimat geregince bunlar Trotskiy’e mal edilir.

Oysa olgular baska seyler sdyliiyor: Lenin Demokratik Konferans giinlerin-
de ayaklanmanin gerekliligi konusunda 1srarci oldu. Merkez Komitesi’nin tek bir
iiyesi bile onu desteklemedi. Bir hafta sonra Lenin Smilga’ya Finlandiya’da bir
ayaklanma karargahi orgiitlemesini ve denizci askerlerle birlikte hiikiimete bu
noktadan bir darbe indirmesini 6nerdi. Bir on giin sonra ise Kuzey Kongresi’nin
ayaklanmanin baslangi¢ noktasi haline gelmesi icin israr etti. Kongre’de hig
kimse bu oneriyi desteklemedi. Eyliil sonunda Lenin, ayaklanmanin ii¢ hafta,
yani Sovyetlerin Kongresi’ne kadar ertelenmesinin 6liimciil bir hata olacagini
diisiindii. Buna karsin, Kongre’nin arifesine ertelenen ayaklanma Kongre toplanti
halindeyken gergeklesti. Lenin Moskova’da miicadelenin bir ¢atismaya gerek
kalmaksizin sonuglandirilacagini varsayarak ayaklanmanin buradan baslamasini
onerdi. Oysa kendisinden 6nce gergeklesmis olan Petrograd zaferine ragmen,
Moskova’daki ayaklanma 8 giin siirdii ve pek ¢ok kurbana mal oldu.

Lenin sagmaz kararlar alan bir otomat degildi. O “yalnizca” bir dahi idi ve
insana 0zgii olan higbir sey ona yabanci degildi; buna hata yapmak da dahil.
Lenin epigonlarin biiylik devrimciler karsisindaki tutumlar1 konusunda sunlari
soylemisti: “Oliimlerinden sonra onlar1 zararsiz putlar haline getirmek igin,
bir baska deyisle, ermigler arasina katmak, adlar1 etrafinda bir kutsallik halesi
olusturmak i¢in ¢aba gosterilir ve biitlin bunlar, pratikte onlara daha rahat bir
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bicimde ihanet etmek icin yapilir.” Giliniimiiziin epigonlar1 da ayn1 dogmay1 ken-
dilerini kapsayacak bigimde genisletebilmek i¢in Lenin’in yanilmaz olarak kabul
edilmesini istiyorlar.*

Yetkin bir siyaset adami olarak Lenin’i karakterize eden, cesur perspektifler
ile kiigiik olgu ve belirtilerin titiz bicimde degerlendirilmesinin bir bilesimiydi.
Yalitilmishig1 Lenin’i hareketin temel agama ve egilimlerini essiz bir kavrayisla
belirlemekten alikoyamadi, ama anlik unsurlar1 ve gegici degisimleri dakik bir
bigimde degerlendirme olanagindan yoksun birakti. Bir biitiin olarak politik du-
rum bir ayaklanma i¢in o kadar elverigliydi ki, zafer i¢in birden fazla ihtimal
benimsenebilirdi. Lenin Petrograd’da olmus ve Sovyetler Kongresi’'ni goz onii-
ne almaksizin derhal ayaklanma kararin1 Ekim basinda hayata ge¢irmis olsaydi,
kuskusuz planinda elverissiz yonleri asgariye indirecek bir politik diizeltme
yapardi. Ama en az ayni derecede muhtemeldir ki o an uygulanmakta olan plani
da benimseyebilirdi.

Ayaklanmanin genelstratejisii¢cinde Lenin’inroliineiliskindegerlendirmemizi
ayr1 bir bolimde verdik. Lenin’in taktik onerilerine iliskin goriistimiizii kesinlige
kavugturmak i¢in, onun basinci, sikistirmalari, Onerileri ve degisik planlart
olmaksizin ayaklanma yoluna girilmesinin ¢ok daha zor olacagini da eklemeye-
lim. Kritik haftalar boyunca Lenin Smolniy’de olsaydi, ayaklanmanin genel yo-
netimi -yalnizca Petrograd’da degil Moskova’da da- ¢cok daha yiiksek bir diizey
sergilemis olacakti. Ama bir “miilteci” olarak Lenin, Smolniy’de bir Lenin’in
yerini tutamazdi.

Taktik yonelisinin yetersizligini en derinden hisseden Lenin’in kendisiydi. 24
Eyliil’de Rabog¢i Put’ta sunlar1 yaziyordu: “Yeni bir devrimin gelismekte oldugu
acik—ne yazik ki bu gelismenin boyutlar1 ve hizi konusunda pek az sey biliyo-
ruz.” Bu sozler Lenin’in hem parti 6nderlerine yonelik sitemini, hem de kendi
bilgi eksikliginden yakinmasini ifade etmektedir. Mektubunda bir ayaklanmanin
temel ilkelerini animsatirken sunu eklemeyi de unutmamistir: “Tabii ki bunlarin
hepsi yaklasik diisiinceler ve yalnizca 6rnek olmasi i¢in kullanildilar.” 8 Ekim’de
Lenin Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongresi’ne sunlar1 yaziyordu: “Petersburg
is¢ilerinin ve askerlerinin olasi ayaklanmalari... kisa siire i¢cinde gerceklesecek
olursa, isin disinda tutulan bir kisi olarak tavsiyelerimi géndermeyi deneyecegim,
ama bu ayaklanma heniiz ger¢eklesmis degil.” Lenin Zinovyev ve Kamenev ile
polemigine su sozlerle baslamistir: “Talihin iradesiyle bir bakima tarihin te-

Komiinist Enternasyonal’in ti¢lincii kongresi sirasinda Lenin, bazi “asir1 solculara” yapmis oldugu
saldirilart yumusatmak amactyla, miiltecilik yillarinda, 6zellikle de 1917°de Finlandiya’daki son
miilteciligi sirasinda, o anda uygulanmakta olan ayaklanma planina oranla kosullara daha az uygun
bir plani 6ne siirmekle yaptig1 hata da dahil olmak iizere kendisinin de “asir1 sol” hatalar isledigini
belirtmistir. Kendi hatasina iligskin bu referansi, bellegim beni yaniltmiyorsa Kongre’nin Almanya
ile ilgili komisyonuna Lenin tarafindan gonderilen bir mektupta da yer aldi. Ne yazik ki Komiinist
Enternasyonal arsivleri bize kapali ve Lenin’in s6z konusu agiklamasi tabii ki yayimlanmadi.
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mel akigindan uzakta birakilmis bir yazar, 6zellikle de yazilarinin yayinlanmast
geciktiriliyorsa, geride kalma ya da bilgi eksikligi riskiyle siirekli olarak karsi
karsryadir.” Burada da hem yalitilmigliktan yakinma hem de ¢ok keskin bulduklar1
metinlerin basilmasini geciktiren ya da en igneli pasajlari ¢ikaran editorlere yone-
lik bir sitem s6z konusudur. Ayaklanmadan bir hafta 6nce, Lenin parti tiyelerine
yazdig1 gizli bir mektupta sdyle der: “Ayaklanma sorununun su anda, yani 20
Ekim’e bu denli yakin bir zamanda giindeme getirilmesine gelince, bu isin ne
Olcilide parti dig1 basindaki grev kiricilarin (Zinovyev ve Kamenev’in) ¢abalari
sonucunda berbat edildigini bu mesafeden yorumlayamam.” “Bu mesafeden”
sozciiklerinin altini ¢izen Lenin’in kendisidir.

Peki, epigon okulu Lenin’in taktik 6nerileriyle Petrograd’daki ayaklanmanin
gergek seyri arasindaki uyumsuzlugu nasil agikliyor? Ya ¢atismaya anonim ve
sekilsiz bir nitelik atfediyor; ya anlagmazliklarin dikkate deger olmadiklarini bil-
direrek tamamen tizerinden atliyor; ya sarsilmaz ger¢ekleri yadsiyor; ya Lenin’in
biitiin olarak Merkez Komitesi’nden veya Merkez Komite icindeki ayaklanma mu-
haliflerinden s6z ettigi yerlere Trotskiy adin1 yerlestiriyor; ya da nihayet, karsilikli
olarak tutarli olup olmadiklarina bakmadan tiim bu ydnleri birlestiriyor.

“Ekim ayaklanmasinin idare sekli” diye yaziyor Stalin, “(Bolsevik) strate-
jinin bir modeli olarak diisiiniilebilir. Bu kosulu (dogru anin se¢ilmesi) atlamak,
partinin, bir yenilgi tehlikesine yol agarak olaylarin seyrinin gerisine diistiigii
ya da Oniine gectigi bir ‘tempo kayb1’ olarak adlandirilabilecek tehlikeli bir ha-
taya yol agar. Bir grup yoldasin ayaklanmayi 1917 Agustosu’nda Demokratik
Konferans’in tutuklanmasi ile birlikte baslatma girisimleri bu ‘tempo kaybi’nin
bir 6rnegi, yani ayaklanma zamaninin nasil se¢ilmemesi gerektiginin bir 6rnegi
olarak diisiiniilmelidir.” Bu satirlardaki “bir grup yoldas” nitelemesiyle kast
edilen Lenin’dir. Ayaklanmanin Demokratik Konferans’in tutuklanmasiyla
baslatilmasini Lenin’den bagka hi¢ kimse 6dnermemistir ve bu oneriyi hi¢ kim-
se desteklememistir. Stalin Lenin’in taktik planin1 “ayaklanma zamaninin nasil
secilmemesi gerektiginin bir 6rnegi” olarak gostermektedir. Ama anlatiminda
isim belirtmiyor olusu Stalin’e Lenin’le Merkez Komitesi arasinda herhangi bir
anlagsmazlik oldugunu yadsima olanagi da tanimaktadir.

Yaroslavskiy bu gilicliikten kurtulmanin daha basit bir yolunu bulmustur.
“Kuskusuz, bu bir ayrinti1 sorunu degildir” diye yazar. “Ayaklanmanin Moskova’da
m1 yoksa Petrograd’da mi1 basladigi sorunu degildir.” Mesele sudur ki olaylarin
tiim seyri “Lenin’in ¢izgisinin dogrulugunu, partimizin ¢izgisinin dogrulugunu”
kanitlamistir. Bu zeki tarih¢i gorevini olagantiistii derecede basitlestirmektedir.
Ekim’in, Lenin’in stratejisini dogruladigi ve ozellikle de “eski Bolsevikler”in
yonetici tabakasina karsi kazandigi Nisan zaferinin ne denli 6nemli oldugunu
kanitladig1 su gotiirmez bir gergektir. Ama nerede baslamak, ne zaman baslamak
ve nasil baglamak konusunda eger genel olarak bir sorun yoksa, kuskusuz o za-
man Lenin’le ortaya ¢ikan ikincil anlagmazliklardan — ya da genel olarak taktik

188

dm_6.indd 188 @ 29.05.2008 14:26:25



Birokrasinin efsaneleri

meselesinden- geriye hig bir sey kalmaz.

John Reed’in kitabinda, Bolseviklerin 6nderlerinin 21 Ekim’de “ikinci bir
tarihsel toplanti” yaptiklarina dair bir 6ykii anlatilir. Reed’e sdylendigine gore,
Lenin bu toplantida sunlar1 sdylemistir: “Ekim’in 24’1 harekete ge¢mek icin
fazla erken. Ayaklanma i¢in tiim Rusya capinda bir temelimiz olmali ve aymn
24’{inde delegelerin tiimii Kongre’ye gelmis olmayacaklar. Ote yandan 26 Ekim
harekete gecmek i¢in ¢ok gec olacak... Ayin 25’inde, Kongre’nin agilis gliniinde
harekete gegmeliyiz.” Reed kitabinin sayfalarina devrimin belirleyici giinlerinin
duygularmi ve heyecanlarini yansitabilen olaganiistii keskin bir gozlemciydi.
Lenin’in, Reed’in essiz tarih yapitinin milyonlarca kopyasinin diinyadaki tiim il-
kelere dagitilmasini istemesinin nedeni de budur. Ancak bu ¢alismanin olaylarin
sicakligi icinde yapilmasi, koridorlarda, sokaklarda, kamp atesleri 6niinde alinan
notlar, karsilikli konusmalar ve havada kapilan parca parga climlecikler ve bu-
nun i¢in bir de g¢evirmen gereksinmesi — tiim bunlar kismi hatalar1 kaginilmaz
hale getirmistir. 21 Ekim’de yapilan bir toplantiya iligkin bu 6ykii, Reed’in
kitabindaki en agik hatalardan biridir. “Tiim Rusya capinda bir Sovyet temeli”
arglimani Lenin’e ait olamaz, ¢iinkii Lenin bdyle bir temel pesinde kogsmanin
“tam budalalik ya da tam ihanet’ten pek baska bir anlama gelmedigini bir ke-
reden fazla olmak iizere ifade etmistir. Lenin 24 Ekim’in ¢ok erken oldugunu
sOylemis olamaz, ¢iinkii Eylil’iin basindan itibaren, ayaklanmanin, gereksiz
yere bir giin bile ertelenmesini kabul edilemez olarak gérmiistiir. Cok ge¢ kalmis
olabilecegini ama “erken olmasiin artik olanaksiz” oldugunu sdylemistir. Ote
yandan —kendi baslarina yeterince belirleyici olan- bu politik degerlendirmeler
bir yana, Reed’in Oykiisli aym 21’inde herhangi bir “ikinci tarihsel konferans”
yapilmadig1 konusundaki basit gercek tarafindan zaten yalanlanmaktadir. Boyle
bir konferansin diger katilimcilarin belgelerinde ve belleklerinde iz birakmamis
olmas1 diisiiniilemez. Lenin’in katildig1 yalnizca iki konferans yapilmisti: 10
Ekim ve 16 Ekim konferanslari. Reed bunu bilemezdi. Ama o zamandan bu
yana yayinlanan belgeler 21 Ekim’deki “tarihsel toplant1”ya yer vermemektedir.
Buna karsin epigon tarihgiler Reed’in agikca yanlis olan bu tanikligini biitiin res-
mi yayinlarda kullanmakta tereddiit etmediler. Boylece Lenin’in direktifleriyle
olaylarin gercek seyri arasinda akla uygunmus gibi goriinen bir takvim ¢akigmasi
yaratmay1 basardilar. Tabii bunu yaparken resmi tarihgiler Lenin’i, anlasilmaz ve
iflah olmaz bir bicimde kendi kendisiyle ¢elistigi bir konuma yerlestirdiler. Fakat
anlamalisiniz ki aslinda burada Lenin onlari ilgilendirmiyor. Epigonlar Lenin’i
yalnizca kendi tarihsel takma isimleri haline getirdiler ve kendi ex post facto
yanilmazliklarini kanitlamak i¢in onu teklifsizce kullaniyorlar.

Ama resmi tarihgiler olgular1 kendilerinin gerekli gordiigii yiiriiyiis hattina
dogru biikme isinde bundan daha da ileri gidiyorlar. Nitekim Yaroslavskiy kendi
parti tarihinde sunlar1 yaziyor: “Merkez Komitesi’nin 24 Ekim’deki toplantisinda,
yani ayaklanmadan 6nceki son toplantida Lenin de vardi.” Resmi olarak yayimlanan
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ve toplantiya katilanlarin tam listesini de igeren tutanaklar, Lenin’in bu toplantida
bulunmadigina taniklik etmektedir. “Lenin ve Kamenev sol sosyal devrimciler-
le miizakere gorevine atanmigslardi,” diye yaziyor Yaroslavskiy. Tutanaklar bu
gorevin Kamenev ve Berezin’e verildigini soylemektedir. Kaldi ki, higbir tu-
tanak olmasa da Merkez Komitesi’nin bu ikincil “diplomatik™ gorevi Lenin’e
vermeyecegi acik olmalidir. Merkez Komitesi’nin bu tayin edici toplantisi sabah
yapilmisti. Lenin Smolniy’ye geceden once gelmemisti. Petrograd Komitesi’nin
bir tiyesi, Svesnikov Lenin’le ilgili olarak sunlari anlatir: “Odasinda filanca saatte
ciktigini bildiren bir not birakarak aksam (24 Ekim aksami) bir yerlere gitmisti.
Bunu 6grendigimizde ilyi¢ icin 6lesiye korktuk.” Ancak “aksamin geg saatlerin-
de” Lenin’in Askeri Devrimci Komite’ye gittigi 6grenildi.

Bunlar bir yana, en sasirtict olani, Yaroslavskiy’in birinci derecede dnem
tastyan bir politik ve insani belgeyi bilmezlikten gelmesidir: Ayaklanmanin niha-
yet acikca baslamis oldugu saatlerde, Lenin tarafindan bolge dnderlerine yazilan
bir mektup. “Yoldaslar! Bu satirlar1 24 Ekim aksami yaziyorum... Artik her seyin
pamuk ipligine bagl olduguna, sorunlarin artik konferanslar, kongreler (hatta
Sovyetlerin kongreleri bile) tarafindan degil, yalnizca halk, kitle, silahl1 kitlele-
rin miicadelesi tarafindan belirlenebilecek bir duruma geldigine yoldaglari tiim
giiciimle ikna etmek istiyorum. Tam bu aksam, tam bu gece, junkerleri (6grenci
subaylar1 — ¢n) silahsizlandirip (eger direnirlerse bozguna ugratip) ve bagka ne
gerekiyorsa yapip hiikiimeti her ne pahasina olursa olsun tutuklamak zorunlu-
dur.” Lenin Merkez Komitesi’nin kararsizligindan o denli korkuyordu ki son
anda bile ona asagidan bir basing uygulamaya ¢alistyordu. Soyle yaziyor Lenin:
“Tim bolgelerin, tim alaylarin, tiim giiclerin hemen harekete gecmeleri ve
Askeri Devrimei Komite’ye, Bolseviklerin Merkez Komitesi’ne su israrli taleple
derhal temsilcilerini gondermeleri zorunludur: Ekim’in 25’ine dek higbir kosulda
iktidar1 Kerenskiy ve ortaklarinin eline birakmayin, ne olursa olsun, - her seyi
bugiin, bu aksam ya da bu gece ¢oziime kavusturun.” Lenin bu satirlar1 yazarken,
Askeri Devrimci Komite’ye baski yapmak igin seferber etmeye ¢alistig alaylar
ve bolgeler Askeri Devrimci Komite tarafindan kentin ele gegirilmesi ve hiikiime-
tin devrilmesi i¢in ¢oktan seferber edilmisti. Lenin’in 21 Ekim’de, ayaklanmay1
25’ine dek ertelemeyi 6nermis olamayacagini ve derhal saldiriya gegme kararinin
alindig1 24 Ekim sabahi toplantisina katilmis olamayacagini hi¢ olmazsa, -her
satir1 kaygi ve heyecanla lirperen- bu mektup agikc¢a gdstermektedir.

Yine de bu mektupta kafa karistirict bir 6ge var. Viborg bolgesinde sakla-
nan Lenin, bu denli olaganiistii onem tasiyan bir karar1 nasil olur da aksama dek
o0grenememigtir? Svesnikov’un ifadesine — ve bagka kaynaklara — gore agik ki o
giin boyunca Lenin’le iletisim Stalin aracilifiyla saglanmisti. Bu durumda tek
varsayim, Merkez Komitesi’nin sabah toplantisina katilmamis olan Stalin’in de
alinan karar1 aksamdan 6nce 6grenmedigi olabilir.

Lenin’in telaginin dolaysiz nedeni, o giin boyunca Smolniy’den Sovyetler
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Kongresi’nde alinacak karara dek higbir belirleyici adimin atilmayacagi yoniin-
de yayilan bilingli ve 1srarli sdylentiler olabilir. Ayni giiniin aksami, Petrograd
Sovyeti’nin acil bir oturumunda, Askeri Devrimci Komite’nin faaliyetlerine
iliskin sundugu raporunda Trotskiy sunlari soyledi: “Bugiin ya da yarin i¢in —Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi esiginde- silahli bir ¢atisma planimiza dahil degildir.
Kongrenin sloganimizi daha biiyiik bir giic ve otorite ile gergeklestirecegini
diisiinliyoruz. Ama eger hiikiimet geriye kalan 6mriinii -24, 48 ya da 72 saat- bize
kars1 saldir1 baslatmak tizere kullanmak isterse, goze goz, dise dis bir karsi saldir1
ile yanit verecegiz.” O giiniin biitiiniine egemen olan hava buydu. Bu savunma
duyurulari, saldiridan 6nceki son anda, diismanin zaten pek canli olmayan dikka-
tini kéreltme amacini tagiyordu. 25 Ekim gecesi, Bolseviklerin ani bir ayaklanma
yapmaya niyetleri olmadigi konusunda Kerenskiy’i temin etme dayanagini Dan’a
veren, ¢ok biiyiik bir ihtimalle bu manevra oldu. Ama 6te yandan, Smolniy’den
yayilan bu yatistiric1 duyurulardan biri kendisine ulastiysa, icinde bulundugu ge-
rilim ve giivensizlik durumunda, bir savas hilesini Lenin de ciddiye almis olabi-
lir.

Hileler, savas sanatinin zorunlu 6gelerinden birini olusturur. Bununla birlikte
yanliglikla kendi kampini yaniltabilen bir hile kétii bir hiledir. Sorun kitleleri tii-
miiyle sokaklara ¢agirmak olsaydi, “72 saat” konusundaki bu sézler dliimciil bir
davranis olabilirdi. Ama 24 Ekim’de kalkigma i¢in genel devrim ¢agrilarina artik
ihtiyac kalmamisti. Bagkentin baslica noktalarini ele ge¢irmeleri planlanan silahl
boliikler silah basindaydilar ve en yakin devrim karargahlariyla telefon baglantist
i¢inde bulunan kumandanlarindan saldir1 isareti bekliyorlardi. Bu kosullarda dev-
rim karargahinin iki yan1 keskin hilesi tamamen yerindeydi.

Resmi aragtirmacilar ne zaman hos olmayan bir belgeyle karsilagsalar adresini
degistiriyorlar. Yakovlev sunlariyaziyor: “Bolsevikler ‘mesruiyet¢i yanilsamalara’
boyun egmediler. Trotskiy’in ayaklanmay1 mutlaka fkinci Sovyetler Kongresi’ne
gore ayarlama Onerisini reddettiler ve Sovyetler Kongresi’nin aciligindan dnce
iktidar1 ele gecirdiler”. Burada sozii edilen Trotskiy’in hangi 6nerisidir, nerede ve
ne zaman ele alinmustir, hangi Bolsevikler tarafindan reddedilmistir? — yazarin
bu konularda sdyleyecek hicbir seyi yoktur ve bu bir tesadiif degildir. Trotskiy’in
“ayaklanmay1 mutlaka Ikinci Sovyetler Kongresi’ne gore ayarlama” 6nerisinde
bulunduguna dair herhangi bir isarete rastlamak icin tutanaklar1 ya da bilmem
kimin anilarin1 bosuna aramamiz gerekir. Yakovlev’in bu iddiasinin dayanagi,
titizlikle kalibina uydurulmus bir yanlis anlamadir. Bu yanlis anlamay1 agikliga
kavugturan ise bizzat Lenin’den baskasi degildir.

Uzun siire 6nce yayinlanan anilarin da agik¢a kanitladigi gibi Trotskiy
Eyliil basindan itibaren ayaklanmaya karsi c¢ikanlara, Sovyetler Kongresi
i¢in tarih belirlemenin Bolsevikler agisindan ayaklanma igin tarih saptamak-
la aynm1 sey olacagini pek ¢ok kez anlatmistir. Kuskusuz bu, ayaklanmanin an-
cak Sovyetler Kongresi’nin karariyla baglamasi gerektigi anlamina gelmiyordu
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— boyle ¢ocukea bir bigimciligin sozii bile edilemezdi. Sorun en ug tarihin be-
lirlenmesiydi, ayaklanmay1 Kongre sonrasinda belirsiz bir tarihe ertelemenin
olanaksiz olusuydu. Merkez Komitesi i¢indeki bu tartismalarin Lenin’e kimlerin
dolayimmiyla ve hangi bi¢imler altinda ulastig1 belgelerde agik degil. Diigmanin
¢ok fazla gozli oniinde bulunan Trotskiy ile bir gériisme Lenin i¢in ¢ok biiyiik
bir risk olurdu. Lenin o zamanki sakinimli tutumu i¢inde, Trotskiy’in vurguyu
ayaklanmadan yana degil de Kongre’den yana yapmasindan, ya da her haliikar-
da, Zinovyev ve Kamenev’in “mesruiyet¢i yanilsamalar1” karsisinda gerekli di-
renci gosterememesinden korkmus olabilir. Lenin, pek az tanidig1 yeni Merkez
Komitesi iiyeleri, eski Mejrayontsiler (birlesmeciler) olan Joffé ve Uritzkiy
konusunda da kaygiya kapilmis olabilir. Lenin’in zaferden sonra, 1 Kasim’da,
Petrograd Komitesi’nin bir toplantisinda yaptigi bir konusmada bunun dolaysiz
bir kaniti da vardir. “Toplantida (10 Ekim) saldirtya gegme sorunu giindeme
getirildi. Enternasyonalist-birlesmeciler tarafindan gelebilecek bir oportiinizm
konusunda kaygilarim vardi, ama bu kaygilar dagildi; oysa bizim partimizin
(Merkez Komitesi’nin bazi eski) iiyeleri karsi ¢iktilar. Bundan derin iiziintii duy-
dum.” Kendi ifadesine gore Lenin 10 Ekim’de, yalnizca Trotskiy’in degil, onun
dolaysiz etkisi altindaki Joffé ve Uritzkiy’ nin de kesin olarak ayaklanmadan yana
olduklarina ikna oldu. Genel olarak tarih belirleme sorunu ilk kez bu toplantida
giindeme geldi. O halde, Sovyetler Kongresi’nin 6n karar1 olmadan ayaklanmay1
baslatmama yoniindeki “Trotskiy’e ait oneri” ne zaman ve kimler tarafindan red-
dedildi? Karisikligin ¢apin1 daha da genisletmek istercesine, resmi aragtirmacilar,
21 Ekim tarihli diizmece bir karara gondermeler yaparak, gordiiglimiiz gibi ayni
oneriyi Lenin’e de atfediyorlar.

Bu noktada Stalin, ¢ekismenin icine, Yakovlev’i ve onunla birlikte daha
pek cok seyi yalanlayan baska bir versiyonla dalmaktadir. Goriiniise bakilirsa,
Stalin’e gore, ayaklanmanin kongre giiniine — yani 25 Ekim’e — ertelenmesi
Lenin’den 6ze iliskin bir itiraz gdrmemistir ama ayaklanma tarihinin 6nceden
yayinlanmasi her seyi berbat etmistir. Fakat burada sozii Stalin’in kendisine
verelim: “Petrograd Sovyeti’nin ayaklanma tarihini (25 Ekim) kentte agik bir
bicimde saptayip yayinlamakla yaptig1 hata ancak bu agiklanan ayaklanma ta-
rihinden Once gergek bir ayaklanma yaparak diizeltilebilirdi.” Bu iddia dylesi-
ne tutarsizdir ki insan1 gardini indirmeye bile itebilir. Sanki Lenin’le yapilan o
tartismalarda s6z konusu olan ayaklanmanin Ekim’in 24’linde baslatilmasi ile
25’inde baglatilmasi arasindaki tercihmis gibi! Gergekte Lenin ayaklanmadan
yaklasik bir ay once soyle yaziyordu: “Sovyetler Kongresi’ni beklemek tam bir
budalaliktir ¢linkii bu, haftalarin gegip gitmesine izin vermek anlamina gelir.
Oysa haftalar, hatta giinler artik her konuda belirleyicidir.” Sovyet, ayaklanmanin
tarihini nerede, ne zaman ve hangi kanaldan disarida yayinlamistir? Sovyet’i
bu denli anlamsiz bir davraniga itebilecek nedenleri uydurabilmek bile zordur.
Gergekte, tarihi 25 Ekim olarak 6dnceden ve kamuya acik bir bigimde saptanan

192

dm_6.indd 192 @ 29.05.2008 14:26:25



Birokrasinin efsaneleri

ayaklanma degil, Sovyetlerin Kongresi’nin baslangicidir ve bu, Petrograd Sovyeti
tarafindan degil, uzlasmaci Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan yapilmistir.
Diismanin, Sovyet’in sozde diisiincesizligi yliziinden degil, ama bu olgu nede-
niyle bazi anlamlar ¢ikarabilmesi olasiydi: Eger Bolsevikler sahneden ¢ekil-
me niyetinde degillerse, iktidar1 kongre sirasinda alma girisiminde bulunmak
durumundadirlar. Bunun ardindan s6yle yazmistik: “Ayaklanma tarihini 25 Ekim
olarak saptadigimiz olaylarin mantigindan ¢ikiyordu. Tiim burjuva basini bunu
boyle anladi.” Stalin, “olaylarin mantigi”’na iligkin bu karisik anisini, ayaklanma
tarihinin “diisiincesizce” disarida yaymlanmasi bi¢iminde degistirmistir. Iste, ta-
rih boyle yazilmaktadir.

Devrimin ikinci yildoniimiinde, bu kitabin yazari su olguya az 6nce anlatilan
anlamda génderme yapiyordu: “Ekim ayaklanmasi i¢in, deyim yerindeyse, on-
ceden kesin bir tarih, 25 Ekim tarihi saptanmistt ve ayaklanma tam da bu ta-
rihte gerceklestirildi.” Yazar sunlar1 da ekliyordu: “Tarihte, gilinii olaylarin seyri
tarafindan 6nceden belirlenen bagka bir ayaklanma 6rnegini bosuna arariz.” Bu
iddia hataliydi: 10 Agustos 1792 ayaklanmasi i¢in de yaklasik bir hafta 6nceden
belirli bir tarih saptanmist1 ve bu da diigiincesizligin degil, olaylarin mantiginin
bir sonucuydu.

3 Agustos’ta Yasama Meclisi, Paris seksiyonlarindan gelen ve kralin devril-
mesini talep eden dilekgelerin ayin 9’unda ele alinmasina karar verdi. Eski tarih-
cilerin dikkatinden kagan pek ¢ok seyi gozlemlemis olan Jaurés soyle yaziyor:
“Tartigmanin gliniiniin bu sekilde belirlenmesi, ayaklanma giiniinii de saptamis
oldu.” Seksiyonlarin 6nderi Danton savunmaci bir tavir aldi: “Eger yeni bir dev-
rim patlak verecek olursa bu” diye israrla agikliyordu, “hiikiimetin hainligine
ayni sekilde karsilik vermek olacaktir.” Sorunun seksiyonlar tarafindan Yasama
Meclisi’nin tartismasina sunulmasi hi¢bir bigimde bir “mesruiyet¢i yanilsama”
degildi. Bu yalnizca ayaklanma hazirlamanin bir yontemiydi ve dolayisiyla da
ayaklanmanin yasal ortiisiiydii. Bilindigi gibi, seksiyonlar, konumlarini korumak
iizere, ilk hiicum isaretiyle birlikte elde silah ayaga kalktilar.

125 yillik bir mesafeyle birbirinden ayrilan bu iki devrim arasindaki benzer
cizgiler hi¢ de tesadiifi degildir. Her iki ayaklanma da devrimin baslangicinda
degil, ikinci asamasinda meydana geldi ve bu olgu her ikisini de politik bakimdan
¢ok daha bilingli ve amagh kildi. Her iki durumda da devrimci kriz yiiksek bir
olgunluk asamasina ulasmisti; kitleler baskaldirinin kaginilmazliginin ve hizla
yaklastiginin farkindaydilar. Eylem birligi gereksinimi onlar1, yaklagan olaylarin
merkezi olarak belirli bir “yasal” tarih iizerinde odaklanmaya zorladi. Onderler
kitle hareketinin bu mantigina uydular. Politik durumun denetimi halihazirda ken-
di ellerindeyken ve zafer neredeyse kazanilmisken, savunmaci goriinen bir ko-
numa ¢ekilmeyi tercih ettiler: Zayiflamis bir diismani provoke ederek, yaklasan
catismanin sorumlulugunu bastan onun {izerine yiktilar. Ayaklanma “6nceden
saptanan bir glinde” iste bu sekilde gerceklesti.
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Uygunsuzluklartyla bu denli ¢arpict olan Stalin’in bu iddialart — bir
kismindan 6nceki boliimlerde s6z edildi — onun 1917 olaylarini i¢ baglantilari
i¢inde ne kadar az diislindiiglinii ve bu olaylarin onun belleginde ne kadar silik
izler biraktigin1 gosteriyor. Bunu nasil aciklayabiliriz? Insanlarin, tipki besinleri
sindirirken sindirimin fizyolojisini anlamadiklar1 gibi, tarihi de onun kurallarini
anlamadan yaptiklar1 bilinir. Fakat bunun siyasi liderler i¢in gecerli olmamasi
beklenir —hele ki bilime dayanan bir program temelinde hareket eden bir partinin
liderleri i¢in. Bununla birlikte, devrime seckin konumlarda katilmis olan pek ¢ok
devrimcinin, devrimin hemen ardindan, kendi dolaysiz katilimlariyla gergeklesen
olayin i¢sel anlamini kavramak konusunda yetersizlik gosterdikleri bir gercektir.
Epigonizmin olaganiistii zengin literatiirii, bir buharli silindirin kol ve bacaklar1
ezip pargalamasi gibi, bu devasa olaylarin insan beyinlerini merdaneden gegirdigi
izlenimi vermektedir. Bu bir dereceye kadar dogrudur; asir1 psisik gerilim ¢ok
gecmeden insanlart tiiketir. Ne var ki baska bir faktor bundan ¢ok daha 6nem-
lidir. Muzaffer bir devrim, diiniin devrimcilerinin durumunu koklii bir bi¢imde
degistirir. Bilimsel meraklarii uyusturur, dogru olmasa da resmi olarak kabul
goren agiklamalarla baristirir, gegmis gilinleri yeni ¢ikarlarinin etkisi altinda
degerlendirmeye iter. Boylelikle biirokratik bir efsane agi, olaylarin gergek bigi-
mini giderek daha kalin bir ortii altinda birakir.

Bu kitabin yazari, 1924 yilinda, Ekim Dersleri adini tasiyan ¢alismasinda
Lenin’in partiyi ayaklanmaya gétiiriirken Zinovyev ve Kamenev’in temsil ettigi
sag kanatla neden bu denli siddetli bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldigini an-
latmaya caligt1. Stalin buna itiraz etti: “O sirada, partimiz i¢inde anlagmazliklar
var miyd1? Evet vardi. Ama partide bir ‘sag’ bir de ‘sol’ kanat kesfetmeye
calisan Trotskiy’in iddialarinin tersine, bunlar 6zlinde yalnizca pratik nitelikli
anlagsmazliklardi...” “Trotskiy partimizin Ekim’de, Kamenev ve Zinovyev’in
sahsinda bir sag kanada sahip oldugunu iddia ediyor... Kamenev ve Zinovyev’le
olan anlagmazlik nasil oldu da yalnizca birkag giin siirdii?... Bir kopma yasanmadi
ve anlagmazliklar sadece birka¢ giin siirdii ¢iinkii — ve yalnizca bu nedenle —
Kamenev ve Zinovyev’in sahsinda buldugumuz Bolsevik-Leninistlerdi.” Stalin,
bundan yedi yil 6nce — ayaklanmadan bes giin dnce de— Lenin’i aynen bu bi-
¢imde asir1 kesinlikle su¢layip Zinovyev ve Kamenev’in “Bolsevizm”in ortak
zemininde yer aldiklarini iddia etmemis miydi? Stalin’in tiim zikzaklarinda, iyi
tasarlanmis bir felsefenin degil, karakterinin genel bigimleniginin sonucu olan 6zel
bir tutarlilik ¢izgisi vardir. Devrim’den yedi yil sonra da parti i¢i anlasmazliklarin
derinligini devrimin arifesindekiyle ayni kaba yontemle kavramaktadir.

Devrimci bir politik lider i¢in mihenk tasi devlet sorunudur. Ayaklanmaya
kars1 yazdiklar1 11 Ekim tarihli mektupta Zinovyev ve Kamenev sunlar1 soyledi-
ler: “Dogru taktikler uygulayarak, Kurucu Meclis’teki sandalyelerin iigte birini,
ve hatta tlicte birinden fazlasini kazanabiliriz... Kurucu Meclis art1 Sovyet, iste
yoneldigimiz bilesik devlet kurumu tipi budur.” S6z konusu “dogru taktikler”
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iktidarin proletarya tarafindan fethinden vazge¢mek anlamina geliyordu. “Bilesik
devlet tipi”, ligte ikisini burjuva partilerin olusturdugu Kurucu Meclis ile proletar-
ya partisinin yonetimde oldugu Sovyetlerin bir bilesimi anlamina geliyordu. Bu
bilesik devlet tipi sonradan, Hilferding’in Sovyetleri Weimar anayasasina katma
diisiincesinin temellerini olusturdu. Branderburg Marki kumandani General Von
Linsingen 7 Kasim 1918’de Sovyetlerin olusturulmasini, “bu tiir kurumlarin mev-
cut devlet diizeniyle celistigi” gerekgesiyle yasaklarken, en azindan, Avusturya
Marksistlerinden ve Alman Bagimsiz Partisi’nden ¢ok daha kavrayisl oldugunu
gostermistir.

Lenin Nisan’da, Kurucu Meclis’in ikincil bir konuma diisecegi uyarisini
yapti. Bununla birlikte, Lenin ya da genel olarak parti 1917 yili boyunca de-
mokratik temsil diislincesini kategorik olarak hi¢ reddetmedi. Ciinkii devrimin ne
kadar ileri gidecegini dnceden gilivenli bir bigimde belirleyebilmek olanaksizdi.
Iktidarmn ele gecirilmesinden sonra, Sovyetlerin orduyu ve kdoyliileri yeterince
cabuk bir bicimde kazanmay1 bagaracagi; boylelikle Kurucu Meclis’in — 6zellikle
de segmen kitlesinin genisletilmesinden sonra (Lenin se¢men yasinin 18’¢ indi-
rilmesini 6zel olarak oneriyordu) — ¢ogunlugu Bolseviklere verecegi ve Sovyet
rejimine salt bi¢cimsel bir onay saglamis olacagi varsayiliyordu. Lenin bu anlam-
da bir “bilesik devlet tipi”’nden — yani “Kurucu Meclis”in Sovyet diktatorliigiine
uydurulmasindan — zaman zaman s6z etti. Gergekte ise olay farkli bir ¢izgi-
de gelisti. Lenin’in 1srarina ragmen, iktidarin kazanilmasindan sonra Merkez
Komitesi Kurucu Meclis i¢in ¢agriy1 birkac¢ hafta geciktirmeye bir tiirlii karar
veremedi — bu gecikme saglanmaksizin segmen sayisini arttirmak ya da daha
onemlisi koyliilere Sosyal Devrimciler ve Bolseviklerle iligkilerini yeniden
tanimlama sans1 vermek olanaksiz oldugu halde. Kurucu Meclis Sovyet’le ¢atisti
ve lagvedildi. Kurucu Meclis i¢inde temsil edilen diisman kamplar yillarca siiren
bir i¢ savasa bagladilar. Sovyet diktatorliigii iginde demokratik temsil i¢in ikincil
bir yer bile bulunamadi. “Bilesik tip” sorunu pratikte giindemden diistii. Oysa,
sonradan Almanya’daki Bagimsiz Parti’nin deneyiminin gosterdigi gibi, teorik
olarak tiim 6nemini korudu.

1924 yilinda Stalin, parti i¢i miicadelenin gerekleri dogrultusunda ilk kez
gecmisin bagimsiz bir degerlendirmesini yapmaya kalkistiginda, Lenin’e yaptigi
bir géndermeden de destek alarak, Zinovyev’in “birlesik devlet”inin savunusunu
yapt1. “Trotskiy, Kurucu Meclis ile Sovyetlerin bilesimi teorisine Hilferdingizm
suclamastyla saldirirken Bolsevik taktiklerin kendine 6zgii yonlerini anlamiyor.”
Stalin karakteristik iislubuyla boyle yaziyordu. “Trotskiy’in bir Hilferdingist’e
cevirmeye hazir oldugu Zinovyev tamamen ve biitiin olarak Lenin’in goriistinii
paylasir.” Bu, Stalin’in, hem Hilferding hem Zinovyev i¢in s6z konusu olanin
iki sinifin, Kurucu Meclis dolayimmiyla burjuvazinin ve Sovyetler yoluyla
proletaryanin iktidarlarin1 uyumlu hale getirmek ve uzlastirmak oldugunu, oysa
Lenin’in sorununun tek ve ayni sinifin, proletaryanin iktidarini ifade eden iki ku-
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rumu bir araya getirmek oldugunu anlamakta, 1917 nin teorik ve politik miicade-
lelerinden yedi y1l sonra bile tamamen basarisiz kaldigi anlamina gelir. Lenin’in o
zamanlar agikladig gibi, Zinovyev’in diislincesi devlete iliskin Marksist 6gretinin
temeliyle karsitlik halindedir. Ekim’in 17’sinde Lenin, Zinovyev ve Kamenev’e
kars1 sunlar1 yaziyordu: “iktidarin Sovyetlerin elinde oldugu kosullarda, ‘bilesik
tip” herkes tarafindan kabul edilebilir. Ama iktidarin Sovyetlere gegmesinin red-
dini ‘bilesik tip’ baghgi altinda sunmak...buna parlamenter bir ifade bulmanin
olanag1 var mi1?” O halde, goriiyoruz ki Zinovyev’in Stalin tarafindan “Bolsevik
taktiklerin kendine 6zgii yonleri” olarak tanimlanan ve s6zde Trotskiy tarafindan
anlasilmayan bu diisiincesini degerlendirebilmek i¢in Lenin, bu konularda kili
kirk yaran bir tavirla taninmadig1 halde, parlamenter bir ifade bulmakta bile
giiclilk cekmektedir. Bir yildan biraz fazla bir siire sonra, Lenin ayni diislinceyi
Almanya’ya uygulayarak sunlar1 yaziyordu: “Burjuva diktatorliigiinii proletarya
diktatorliigii ile bir araya getirme ¢abast hem Marksizm’in hem de genel olarak
sosyalizmin tam bir inkaridir.” Lenin’in bagka tiirlii yazmasi beklenebilir miydi?
Zinovyev’in “bilesik tip”i esas olarak ikili iktidar1 ebedilestirme — yani
Menseviklertarafindan tamamen tiiketilmis olan birdeneyimi yeniden canlandirma
— cabasiydr. Ve eger Stalin 1924°de hala bu sorun konusunda Zinovyev’le ayni
zemini paylagmakta idiyse, bu, Lenin’in tezlerine katilmasina karsin, yine de 29
Mart 1917 tarihli raporunda bizzat kendisinin gelistirdigi ikili iktidar felsefesine
en iyi olasilikla yar1 sadik kaldigi anlamina gelir: “Roller boliindii. Sovyet dev-
rimci doniisiimde inisiyatifi fiilen ele gegirdi... Gegici hiikiimet fiilen devrimci
halkin kazanimlarmi gii¢clendirme roliinii oynadi.” Burada, burjuvazi ve proletar-
ya arasindaki karsilikli iliskiler basit bir ig boliimii olarak tanimlanmaktadir.
Ayaklanmadan dnceki son hafta boyunca, Stalin, bir yanda Lenin, Trotskiy
ve Sverdlov, 6te yanda Kamenev ve Zinovyev arasinda agik¢a manevra yapip
duruyordu. Ayaklanma muhaliflerini Lenin’in darbelerine kars1 koruyan 20 Ekim
tarihli editoryal bildirge — 6zellikle de Stalin’in kaleminden ¢iktiginda — tesadiifi
olamazdi. Parti i¢i manevralar konusunda Stalin eski bir ustaydi. Aynen Lenin’in
gelisinden sonra, Nisan’da oldugu gibi, Stalin tedbirli bir bigimde Kamenev’i
on plana itti ve kendisi, ayaklanmanin 6n giiniinde, olas1 bir yenilgi durumun-
da Kamenev ve Zinovyev’in ¢izgisine geri ¢ekilmeye hazirlanarak, yeniden
savasa katilmadan once sessizce kenarda bekledi. Stalin, asildiginda Merkez
Komitesi ile kopusu kaginilmaz hale getirecek bir sinira dek bu yolda ilerledi.
Bu olasilik onu korkutuyordu. 21 Ekim toplantisinda, Stalin Sovyetler Kongresi
i¢in temel sorunlar iizerine tezlerin Lenin, politik raporun da Trotskiy tarafindan
hazirlanmasi Onerisini tartismaya sunarak, Merkez Komitesi’nin sol kanadiyla
kendisi arasindaki yar1 yariya yikilmis olan kdpriiyii tamir etti. Bu onerilerin her
ikisi de oybirligi ile kabul edildi. Sol tarafta kendisini boylece glivence altina
aldiktan sonra, Stalin son anda goélgeye cekildi: bekleyecekti. Yaroslavskiy basta
olmak iizere en yeni tarihgilerin hepsi, Stalin’in ayin 24’{inde Smolniy’de yapilan
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Merkez Komitesi toplantisinda bulunmadigi ve ayaklanmanin orgilitlenmesinde
higbir gorev tistlenmedigi gerceginin dikkatle etrafindan dolanmaktadirlar! Oysa
belgelerin tartisilmaz bir bi¢imde ortaya koydugu bu gergek, Stalin’in politik
kisiligini ve yontemlerini, baska herhangi bir seyin yapabileceginden ¢ok daha
iyi bir bicimde karakterize etmektedir.

1924°den bu yana, Stalin’in politik biyografisinde Ekim’in temsil ettigi
boslugu doldurabilmek i¢in sayisiz ¢aba harcandi. Bu, iki takma isim araciligryla
yapildi: “Merkez Komitesi” ve ‘“Pratik Merkez”. Eger o zamanin Merkez
Komitesi’nde gorevli olan kisileri biraz daha yakindan incelemezsek, ne Ekim
onderliginin isleyisini ne de son dénem epigon efsanelerinin mekanizmasini an-
layabiliriz.

Parti icinde herkesin saygi duydugu, onderligi kabul géren ama olgularin
da gosterdigi gibi, “diktatdr” olmaktan ¢ok uzak olan Lenin dort aylik bir do-
nem i¢in Merkez Komitesi ¢aligmasinda dogrudan yer almamaisti ve bir dizi tak-
tik sorunla ilgili Merkez Komitesi’ne karsi sert bir muhalefet icindeydi. Eski
Bolsevik ¢ekirdegin, seckinlikte Lenin’in bir hayli gerisinde kalan ama kendile-
rinden sonra gelenlerden de bir o kadar mesafeyle ayrilan 6nderleri Zinovyev ve
Kamenev’di. Lenin gibi Zinovyev de yeraltindaydi. Ekim’den 6nce Zinovyev ve
Kamenev Lenin’e ve Merkez Komitesi ¢ogunluguna karsi kararli bir muhalefet
icine girmislerdi. Bu her ikisini de saflardan uzaklastirdi. Eski Bolseviklerden
Sverdlov hizla 6n plana firlamigti ama o zamanlar Merkez Komitesi i¢cinde heniiz
yeniydi. Orgiitciiliik yetenegi ancak daha sonralar1, Sovyet devletinin insa yillari
boyunca tam olarak gelisti. Partiye kisa siire once katilmis olan Dzerjinskiy dev-
rimci mizactyla taninirdi ama bagimsiz bir politik niifuz iddias1 yoktu. Buharin,
Rikov ve Nogin Moskova’da yasiyorlardi. Buharin yetenekli ama giivenilmez
bir teorisyen olarak kabul ediliyordu. Rikov ve Nogin ayaklanma muhalifiydiler.
Lomov, Bubnov ve Miliutin 6nemli sorunlar karara baglanirken hemen hi¢ kimse
tarafindan dikkate alinmazlards; tistelik Lomov Moskova’da galistyordu, Miliutin
ise siirekli iilkeyi dolasiyordu. Joffé ve Uritzkiy silirgiindeki gegmislerinde
Trotskiy’le ¢ok yakin baglar kurmuslardi ve onunla uyum halinde ¢alistyorlardi.
Geng¢ Smilga Finlandiya’da ¢alistyordu. Merkez Komitesi’nin bu bilesimi ve i¢
durumu Lenin’in dogrudan liderlige geri doniisiine dek partinin komuta mer-
kezinin sonradan iistlenecegi rolii neden en diisiik diizeyde bile oynamadigini
ve oynayamadigini yeterince agiklamaktadir. Tutanaklar en dnemli sorunlarin
-Sovyet Kongresi, garnizon, Askeri Devrimci Komite sorunlarinin- Merkez
Komitesi’nde onceden tartisilmadigini ve onun inisiyatifiyle belirlenmedigini,
bu sorunlarin Smolniy’de Sovyet’in pratik faaliyeti sonucunda ortaya ¢iktigini ve
Sovyet’in 6nderleri arasinda -¢ogunlukla Sverdlov’un da katilimiyla- ele alinip
belirlendigini gostermektedir.

Genel olarak soyleyecek olursak, Stalin Smolniy’de pek boy géstermemistir.
Devrimcei kitlelerin baskist daha da belirleyici hale geldikge, olaylarin etki
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alan1 genisledik¢e, Stalin daha arka plana g¢ekilmis, politik diigiincesi daha da
belirsizlesmistir, inisiyatifi daha da zayiflamistir. 1905°te de bu bdyleydi,
1917°de de. Ayni sey sonradan da, diinya arenasinda biiyiik tarihsel sorunlarin
ortaya ¢iktig1 her anda yinelendi. Merkez Komitesi’nin 1917 tutanaklarinin
yayinlanmasimin Stalin’in biyografisinde bir Ekim boslugunu ancak daha da
ciplak bir hale getirdigi agikca ortaya ¢ikinca, biirokratik tarihgiler “pratik mer-
kez” efsanesini yarattilar. Su son yillar boyunca iyice popiilerlesen bu dykiiniin
bir agiklamasini yapmak, Ekim Devrimi’nin her tiirlii elestirel tarihinin zorunlu
bir 6gesi haline gelmektedir.

Merkez Komitesi’nin Lesni’daki 16 Ekim tarihli konferansinda ayaklanma-
ya karsi getirilen argiimanlardan bir tanesi de “heniiz bir merkezimiz bile yok”
bi¢ciminde ifade ediliyordu. Kosede kenarda bir yerde yapilan bu hizli oturum-
da Lenin’in onerisiyle Merkez Komitesi bu eksigi derhal telafi etme karar1 aldi.
Tutanaklarda soyle yaziyor: “Merkez Komitesi su liyelerden olusan bir askeri
devrimci merkez orgiitler: Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritzkiy ve Dzerjinskiy. Bu
merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin tamamlayici parc¢alarindan biri haline ge-
lir.” Herkesin unutmus oldugu bu karar, ilk kez 1924°de arsivlerde bulundu ve en
onemli tarihsel belge olarak anilmaya baslandi. Yaroslavskiy sunlari yaziyordu:
“Bu organ (ve yalnizca o) ayaklanmada yer alan tiim orgiitleri yonetti (devrimci
askeri birimler, Kizil Muhafizlar). Bu sozciikler “ve yalnizca onlar” biitiin bu ex
post facto uydurmanin amacini yeterince acgik bir bi¢imde ortaya koyuyor. Ama
yine de Stalin durumu daha agik bir bigimde ifade ediyordu: “Ayaklanmay1 yo-
netmek {izere ¢agrilan pratik merkez gorevlileri arasinda, ne gariptir ki Trotskiy...
yoktu.” Stalin bu diisiinceyi gelistirebilmek i¢in s6z konusu kararin ikinci
yarisini1 yok etmek zorunda kalmistir: “Bu merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin
tamamlayici bir parcast haline gelir.” Eger Askeri Devrimci Komite nin baginda
Trotskiy’in oldugunu animsayacak olursaniz, Merkez Komitesi’nin, halihazirda
isin merkezinde yer alanlara yardim etmek iizere yeni elemanlar atamakla yetin-
me nedenini anlamak zor olmaz. Ustelik, ne Stalin ne de Yaroslavskiy, “pratik
merkez”in neden ilk kez 1924°te animsandigini hig¢ bir zaman agiklamadilar.

Gordiigiimiiz gibi, Ekim’in 16’s1 ile 20’si arasinda, ayaklanma kesin ola-
rak Sovyet’in yoluna girdi. Askeri Devrimci Komite, dogdugu andan beri,
yalnizca garnizonun degil, Ekim’in 13’{inden itibaren Petrograd Yiiriitme
Komitesi’ne baglanan Kizil Muhafizlar’in da dolaysiz 6nderligini elinde bulun-
duruyordu. Herhangi bir baska yonetici merkeze yer yoktu. Ne Merkez Komitesi
tutanaklarinda ne de Ekim’in ikinci yaristyla ilgili herhangi bir bagka malze-
me i¢inde, bu sdzde ¢ok onemli kurumun en ufak bir faaliyet izine rastlayabi-
lirsiniz. Hi¢ kimse bu kurumun ¢alismalarina iliskin bir rapor hazirlamamistir;
kendisine hi¢bir gorev verilmemistir; iiyeleri Merkez Komitesi toplantilarinda
hazir bulunduklar1 ve dogrudan bir “pratik merkez”in uzmanlik alanina girmesi
gereken sorunlarla ilgili kararlara katildiklar1 halde, bu kurumun adi hi¢ kimse
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tarafindan anilmamistir.

Ekim’in ikinci yaris1 boyunca Smolniy’de neredeyse siirekli olarak iletisim
gorevini istlenen, Parti’nin Petrograd Komitesi iiyesi Svesnikov’un, ayak-
lanmaya iliskin sorunlar {izerine pratik emirler almak {izere en azindan nereye
gidecegini biliyor olmasi gerekirdi. Kendisi sunlar1 yazmistir: “Askeri Devrimci
Komite dogdu: onun dogum anindan itibaren, proletaryanin devrimei faaliyeti-
nin gesitli 6geleri bir yol gdsterici merkezi kazandilar.” Subat glinlerinden iyi
tanidigimiz Kayurov, Viborg boélgesinin Smolniy’den gelecek sinyali nasil bir
gerilimle bekledigini anlatiyor: “Aksam (24 Ekim aksami), Askeri Devrimci
Komite’nin yanit1 geldi — Kizil Muhafizlar’1 savasa hazirlaym.” Kayurov agik
ayaklanmanin baslangi¢ aninda, baska bir merkezin varligindan tamamen haber-
sizdir. Ayn1 amagla, Sadovskiy, Podvoyskiy, Antonov, Mehonosin, Blagonravov
ve isyana dogrudan katilan baskalarinin anilarina da bagvurulabilir. Bunlardan
bir teki bile, Yaroslavskiy’in tiim Orglitleri yonettigini varsaydigi bu “pratik
merkez”i animsamamaktadir. Ve nihayet Yaroslavskiy bile yazdigi tarihte, kendi-
sini merkezin yaratilmasina iliskin basit bir a¢iklama ile sinirlamaktadir: faaliyeti
konusunda soyleyebilecegi tek sdzciik yoktur. Sonug¢ kendiliginden ¢ikmaktadir:
Yonettiklerinin hakkinda hi¢bir sey bilmedikleri bir yonetim merkezi tarih nez-
dinde mevcut degildir.

Ama “pratik merkez”’in biruydurmaca oldugunu gostermek i¢in daha dolaysiz
kanitlar da ileri stiriilebilir. 20 Ekim’de Merkez Komitesi’nin bir toplantisinda
Sverdlov, tartismadan da anlasilabilecegi gibi, ayaklanma sorunlarina iliskin
karar almirken Askeri Orgiit’iin onderlerinin de ¢agrilmasi talebini iceren,
Bolseviklerin Askeri Orgiitii’ne ait bir bildirge okudu. Joffé bu talebin reddedil-
mesini 6nerdi: “Calismak isteyen herkes Sovyet’in yonetimindeki devrim merke-
zine katilabilir.” Trotskiy Joffé’nin 6nerisinin daha yumusak bir formiilasyonunu
onerdi: “Tim orgiitlerimiz devrim merkezine katilabilir ve burada hizbimiz i¢in-
de kendilerini ilgilendiren her tiirlii sorunu tartigabilirler.” Bu bi¢imiyle kabul
edilen karar, Sovyet’le baglantili olarak ¢alisan tek bir devrim merkezi oldugunu
gostermektedir: Askeri Devrimci Komite. Eger ayaklanmay1 yonetmek i¢in baska
bir merkez olsaydi birileri onun en azindan varligin1 animsiyor olmaliydi. Ama
hi¢ kimse animsamiyordu —adi1 “pratik merkez” gorevlilerinin basinda yer alan
Sverdlov bile.

24 Ekim tutanaklar1 bu konuda daha da 6greticidir. Kentin ele gecirilme-
sinden hemen Onceki saatler boyunca, ayaklanmanin “pratik merkezi”nden hig
s0z edilmedigi gibi, bu merkezin yaratilmasi karar1 aradan gegen 8 giiniin hay-
huyu i¢inde tamamen unutuldugu i¢in, Trotskiy’in bir Onerisi lizerine Sverdlov,
Dzerjinskiy ve Bubnov -16 Ekim tarihli kararla bu 6neriye zaten gerek kalmaksizin
Askeri Devrimci Komite’nin gorevlileri arasina girmis olmalar1 gereken Merkez
Komitesi tliyeleri- “Askeri Devrimci Komite’nin hizmetine” atanmiglardir. Bu
tiirden bir yanlig anlamanin nasil ortaya g¢ikabildigi, yeraltindan ancak yeni yeni
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¢ikan Merkez Komitesi’nin orgiitli ve yontemleri bakimindan, son yillarin her
seye kadir ve her seyi saran sadaretinden heniiz bir hayli uzakta oldugu gercgegiyle
aciklanabilir. Oyle ki Merkez Komitesi’ne ait malzemelerin en 6nemli béliimii
Sverdlov’un yan cebinde tasiniyordu.

O sicak giinlerde bir toplantinin son dakikalarinda kurulup, hemen ardindan
unutulup giden gelip gecici kurum sayist az degildi. Merkez Komitesi’'nin 7
Ekim’deki toplantisinda, ‘‘karsi-devrimle miicadele istihbarat biirosu’’ diye bir
biiro kuruldu. Bu, ayaklanma sorunlari ile ugrasmak iizere kurulan ilk organin
sifreli adiydi. Personeline gelince, tutanaklar soyle yaziyor: “Biiroya Merkez
Komitesi’nden ii¢ kisi secilmistir: Trotskiy, Sverdlov, Bubnov. Bu kisiler bii-
royu kurmakla gorevlendirilmiglerdir.” Peki, ayaklanmanin bu ilk “pratik
merkez”i var olmus mudur? Higbir iz birakmadigina gore kuskusuz hayir. 10
Ekim toplantisinda kurulan biiro da pek dmiirlii olmamis ve kendisini kesinlik-
le higbir olayda géstermemistir: bir kez bile toplanip toplanmadig1 kuskuludur.
Bolgelerdeki calismanin dolaysiz 6nderi durumundaki Petrograd parti orgiitiiniin
Askeri Devrimci Komite’den ayrilmamasi igin, ikili hatta tiglii giivence sistemini
seven Lenin’in Onerisiyle Trotskiy kritik hafta i¢in Petrograd Komitesi’nin en
yiksek idari organina katildi. Bununla birlikte, bu karar da kagit tizerinde kaldi.
Trotskiy’in de katildig1 tek bir toplanti bile yapilmadi. S6zde “pratik merkez”in
kaderi de ayn1 oldu. Bagimsiz bir kurum olarak var olmasi niyeti zaten hi¢ séz
konusu olmamisti ama bir yardimc1 organ olarak bile var olamadi.

“Merkez” gorevlileri olarak atanan bes kisiden Dzerjinskiy ve Uritzkiy
Askeri Devrimci Komite’nin ¢alismasina ancak iktidar devrildikten sonra ta-
mamen Kkatilabildiler. Sverdlov Askeri Devrimci Komite’yle parti arasinda
baglanti kurulmasinda miithis bir rol oynadi. Stalin Askeri Devrimci Komite’nin
caligmasina hi¢ katilmadi ve toplantilarda kesinlikle bulunmadi. Sayisiz belge-
ler, taniklarin ve katilimcilarin ifadeleri ve son dénemde yazilan anilar arasinda
Stalin’in adina tek bir kez bile rastlamak olanakli degildir.

Devrim tarihine ait olaylar1 igeren resmi derlemede, tim olgusal gazete
haberlerinin, tutanaklarin, arsivlerin, katilanlarin anilarinin...vb giinlere gore
gruplandirildig: 6zel bir cilt Ekim’e ayrilmistir. Bu derleme, ge¢cmisin revizyonu-
nun tiim hiziyla siirdiigii 1925 yilinda yaymlanmis olmasina karsin, arka boliimde
yer alan indeks i¢inde Stalin’in isminin karsisinda tek bir sayfa numarasi yer
almaktadir ve kitabin ilgili sayfasi agildiginda yine Merkez Komitesi’nin “pratik
merkez” konusundaki kararina iligkin ayni1 metinle ve Stalin’in bu merkezin bes
iiyesinden biri olduguna iliskin notla karsilasilir. Ugiincii snif malzemelerle bile
tika basa doldurulmus olan bu ciltte Stalin’in Ekim’de ister “merkez”in sahasi
iginde ister disinda tam olarak ne is yaptigina dair herhangi bir bilgi bulmaya
calismak bosunadir.

Stalin’in politik fizyonomisini tek sozciikle tanimlamak gerekirse, o
Bolsevizm iginde her zaman bir “merkezci” oldu. Yani Marksizm’le oportiinizm
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arasinda bir aracilik konumu isgal etmeye organik olarak egilimliydi. Ama o
Lenin’den korkan bir merkezciydi. 1924°e dek Stalin’in yoriingesinin her agamasi,
her zaman iki kuvvetin bir iirlinii olarak ac¢iklanabilir: Kendi merkezci karakteri
ve Lenin’in devrimci basinci. Merkezciligin bes para etmez karakteri kendisini
en olgun haliyle biiyiik tarihsel olaylarin sinavinda gosterir. Stalin 20 Ekim’de,
Zinovyev ve Kamenev’i hakli ¢ikarmak i¢in “durumumuz kendi i¢inde ¢eliskili”
dedi. Aslinda Stalin’in devrimde herhangi bir bagimsiz konum isgal etmesini
merkezciligin kendi iginde geliskili karakteri olanaksiz kild1. Ote yandan, tarihin
biiyiik doniim noktalarinda kendisini felglestiren 6zellikleri —tetikte beklemek ve
deneme yoluyla manevralar yapmak-, kitle hareketi geri ¢ekilmeye basladiginda
ve yiiksek memur kazandigi seyi -yani Oncelikle yeni hosnutsuzluklara karsi
kendi konumunu- saglama baglama hevesiyle 6ne ¢iktig1 zaman, ona gercek bir
iistiinliik sagliyor olmalidir. Devrim adina hiikmeden yiiksek memurun devrim-
ci prestije ihtiyact vardir. Stalin, “eski Bolsevik™” olma 6zelligiyle, bu prestijin
diisiintilebilecek en uygun cisimlesmesini temsil etmistir. Kitleleri geri piiskiirten
kolektif memur onlara sdyle der: “Bunu sizin i¢in biz yaptik.” Yalnizca bugiine
degil, gegmise de serbestce el atar. Memur—tarihgi tarihi degistirir, biyografileri
onartr, gohretler yaratir. Stalin’in devrimin taci haline gelebilmesi i¢in énce dev-
rimin biirokratiklestirilmesi zorunlu olmustur.

Stalin’in, Marksist bir ¢éziimleme ic¢in son derece ilgi ¢ekici olan kisisel
yazgisinda tiim devrimlerin yasasinin yeni bir kirilmasini buluruz: Isyanla
yaratilan bir rejimin gelismesi ka¢inilmaz olarak yillarla olgtilen gel git donem-
lerinden geger ve bu siireg i¢gindeki ahlaki gericilik donemleri, tiim temel 6zellik-
leri nedeniyle devrimci saldir1 donemlerinde 6nder rol oynamayan ve oynamasi
olanakli da olmayan kisileri 6n plana ¢ikarir.

Parti ve devrim tarihinin biirokratik revizyonu Stalin’in dogrudan gézetimi
altinda gerc¢eklesmektedir. Bu ¢alismanin isaret levhalari, Sovyet makinesinin
gelisimindeki asamalar1 belirgin bigimde ortaya koymaktadir. 6 Kasim 1918’de
(yveni takvime gore) Stalin Pravda’daki bir yildoniimii makalesinde sunlari
yaziyordu: ‘‘Devrimi bagindan sonuna dek esinleyen, Lenin Yoldas’in yonetimin-
deki parti Merkez Komitesi’ydi. O zamanlar Vladimir ilyi¢, Petrograd’in Viborg
bolgesinde bir apartman katinda gizlilik kosullarinda yasiyordu. 24 Ekim aksami,
hareketin genel 6nderligini listlenmek iizere Smolniy’e ¢agirildi. Ayaklanmanin
pratik orgiitlenmesine iliskin tiim isler, Petrograd Sovyet Bagkani Trotskiy
Yoldas’in dogrudan onderligi altinda yiirtitiildii. Garnizonun hizla Sovyet’ten
yana ge¢mesini ve Askeri Devrimci Komite’nin ¢alismalarinin becerikli yone-
timini partinin esas olarak ve oncelikle Trotskiy Yoldas’a bor¢lu oldugunu ke-
sin olarak sOylemek miimkiindiir. Antonov ve Podvoyskiy yoldaslar Trotskiy
Yoldas’in bas yardimcilartydi.”

Ne bu kitabin yazarinin, ne de bir Sosyal Devrimci’nin kursunuyla
aldig1 yaradan heniiz iyilesmekte olan Lenin’in bu retrospektif rol ve deger
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boliistiiriilmesini o giinlerde dnemsedigi sanilmasim. Ancak birka¢ yil sonra,
Stalin’in daha o zaman, 1918’in zorlu sonbahar aylarinda, yine olaganiistii bir
ihtiyatla, Ekim’deki parti 6nderliginin yeni bir tablosunu ¢izmeye hazirlandigi
gergegini ortaya cikardiginda bu makale yeni bir anlam kazanmistir. “Devrimi
basindan sonuna kadar esinleyen, Lenin Yoldas’in yonetimindeki parti Merkez
Komitesi’ydi.” Bu ciimle, ayaklanmanin gergek esinleyicisinin Merkez Komitesi
ile kayda deger bir ¢atisma iginde hareket eden Lenin oldugunu —son dere-
ce hakli olarak- diisiinenlere karst bir polemiktir. Stalin daha o donemde bile,
Ekim’de kendisinin gegirdigi kararsizliklari ancak Merkez Komitesi anonim
ad1 altinda gizleyebiliyordu. Lenin’in Petrograd’da bir apartman katinda gizlilik
kosullarinda yasadigina ve 24 Ekim aksami, hareketin genel onderligini iistlen-
mek iizere Smolniy’e ¢agrildigina iligskin sonraki iki climle ise, ayaklanma 6nde-
rinin Trotskiy oldugu konusunda partide egemen olan izlenimi zayiflatmak {izere
tasarlanmisti. Trotskiy’e ithaf edilen sonraki climleler, bugiiniin politik akustigi
i¢inde bir methiye gibi duruyor: gercekte ise bunlar Stalin’in asgari olarak sdyle-
yebilecekleriydi. Bunlar, Stalin’in polemik izlerini gizleyebilmek i¢in sarf etmek
zorunda kaldig1 climlelerdir. Bu coskulu y1ldoniimii makalesinin karmasik yapisi
ve titiz savunmaci havasi, o zamanlar partiye egemen olan genel goriisiin hi¢ de
fena bir izlenimini sunmuyor.

Bu arada, s6z konusu makalede pratik merkezden kesinlikle s6z edilmemek-
tedir. Tersine, Stalin kesin olarak “Ayaklanmanin pratik orgiitlenmesine iliskin
tiim igler(in)... Trotskiy’in dogrudan onderligi altinda yiirtitildii(giinii)” bildir-
mektedir. Ama Trotskiy’in “pratik merkez”in bir iiyesi olmadigini animsayalim.
Oysa Yaroslavskiy’den duydugumuza gore, bu organ ayaklanmada yer alan
tiim Orgiitleri yonetmistir. Bu i¢ ¢eliskinin ¢dziimii basittir: 1918’de olaylar her-
kesin kafasinda heniiz ¢ok tazeydi ve hi¢bir zaman var olmayan bir “merkez”
hakkindaki karar1 tutanaklar icinden cimbizla ¢ekip ¢ikarmak basarili bir sonug
vermeyecekti.

1924 yilinda artik pek ¢cok sey unutuldugunda, Stalin Trotskiy’in neden “pra-
tik merkez” tiyesi olmadigini su bigimde agikladi: “Trotskiy’in Ekim Devrimi’nde
Ozel bir rol oynamadigini ve zaten oynayamayacagini soylemeliyiz.” Ayni yil
Stalin “Ekim ayaklanmasinda Trotskiy’in 6zel rolii efsanesini” yikmanin tarihgi-
lerin gorevi oldugunu agikga belirtti. Peki Stalin bu yeni versiyonu 1918 tarihli
kendi makalesiyle nasil bagdastiriyor? Cok basit bir bi¢imde: Eski makalesinden
alint1 yapmay1 herkese yasakliyor. 1918’in Stalin’iyle 1924’iin Stalin’i arasinda
bir orta yol bulmaya ¢alisan tarihgiler partiden derhal atiliyorlar.

Yine de Stalin’in bu ilk y1ldontimii makalesinden daha yetkili tanikliklar da
var. Lenin’in yapitlarinin resmi baskisindaki notlarda, 7rotskiy sozciigili altinda
sunlar okunuyor: “Petersburg Sovyeti Bolsevik olduktan sonra bagkan seg¢il-
di ve 25 Ekim ayaklanmasini bu konumdan o6rgiitledi ve yonetti.” Iste bu “zel
rol efsanesi” Lenin heniiz sagken, toplu yapitlarinda boyle kesin bir bigimde
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onaylanmisti.

Bu tarihsel malzemeyi revize etme siirecini resmi bagvuru kitaplarindan
yil y1l izleyebilirsiniz. 1925°de Trotskiy’e karst kampanya artik tiim hiziyla sii-
rerken, resmi yillik “Komiinist Almanak™ta hala sunlar yazabiliyordu. “Ekim
Devrimi’nde Trotskiy en etkin dnder konumundaydi. 1917 Ekim’inde silahli
ayaklanmay1 Orgiitleyen Petrograd Devrim Komitesi’ne baskan seg¢ilmisti.”
1926 baskisinda ise, bu sozlerin yerine kisa tarafsiz bir not konmustur: “1917
Ekim’inde Leningrad Devrimci Komitesi baskani.” 1927°den bu yana ise Stalin
okulu, daha 6nce kullanilmamis bir 6ykiiyii tim Sovyet okul kitaplarina sokarak
giindeme getirmektedir. Trotskiy, “tek tlilkede sosyalizm”e karsi olduguna gore
aslinda Ekim Devrimi’ne de karsi olmalidir. Ama ne sansliyiz ki, olaylar1 mut-
lu sona ulastiran “pratik merkez” vardir. Usta tarih¢inin agiklamay1 ihmal ettigi
tek sey, Bolsevik Sovyet’in neden Trotskiy’i bagkan sectigi ve partinin dnderligi
altindaki ayni Sovyet’in neden Trotskiy’i Askeri Devrimci Komite’nin bagina
getirdigidir.

Lenin o6zellikle de devrimin kaderini ilgilendiren konularda, safdil degildi.
Onu sozlii giivencelerle yatistirabilmek olanaksizdi. Uzaktayken, her belirtiyi
kotiiye yormaya egilimliydi. Olaylarin dogru bir bigimde yonlendirildigine an-
cak gozleriyle goriince —yani Smolniy’e geldiginde- nihayet inandi. Trotskiy
1924°de yayinlanan anilarinda bundan s6z eder: “Parti ve Sovyet’e ait belgeleri-
mizin yaymlanmasini giivence altina almak i¢in, Litovskiy Alay1’ndan bir birligi
yazili emirle gorevlendirdigimi 6grendigi zaman, bunun Lenin {izerinde biraktig1
miithis etkiyi animstyorum... Lenin sevincinden ¢ilgin gibiydi, duygularini nida-
larla, kahkahalarla ve ellerini ovusturarak disa vurdu. Ardindan sessizlesti, bir an
diisiindii ve soyle dedi: ‘Iyi iyi, boyle de yapilabilir. Yeter ki iktidar1 alin’. iktidar:
bir komployla almay1 reddetmemizi ancak o anda kabullenebildigini anladim.
Son saate dek diismanin yolumuzu kesip bizi gafil avlayacagindan korkmustu.
Ancak o anda... i¢i rahat edebilmis ve sonunda olaylarin aldig1 seyri onaylamaya
baglamist1.”

Bu 6ykii de sonradan tartisildi. Ne olursa olsun, nesnel durum bunu kars1 ko-
nulmaz bi¢imde desteklemektedir. 24 Ekim aksami, Lenin son bir telas ndbetine
kapildi ve bu nobete kendisini 0yle bir kaptird1 ki askerleri ve is¢ileri Smolniy’e
basing yapmak tizere seferber etmek i¢in gecikmis bir girisimde bulundu. Birkag
saat sonra, Smolniy’de gercek durumla karsilasinca ruh hali ne biiyiik hizla
degismis olmali. Kaygilarinin, Smolniy’e yonelik dolayli ve dolaysiz sitemleri-
nin sona erdigini, en azindan birkag ciimle, birkag¢ sozciikle de olsa belirtmekten
kendisini alikoymus olamayacagi acik degil mi? Karmagik agiklamalara zaten
gerek yoktu. Bu hi¢ de siradan sayilamayacak anda yiiz ylize gelen her iki kisi
i¢in de yanlis anlamalarin son derece anlasilabilir kaynaklar1 vardi. Ve bunlar o
anda ortadan kalkmisti. Ayni seylere yeniden geri donmenin yarar1 yoktu. Tek
ctimle yeterliydi: “Boyle de yapilabilir”. Yani: “Bazen telas ve kusku konusunda
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belki fazla ileri gittim ama sanirim anliyorsunuz...” Kim anlamazdi ki? Lenin
duygusalliga yatkin degildi. Onun i¢in 6zel bir giiliimsemeyle birlikte tek ciimle,
“boyle de yapilabilir”, diiniin 6nemsiz yanlis anlamalarini bir yana birakip gliven
baglarini pekistirmek i¢in fazlasiyla yeterliydi.

Lenin’in 25 Ekim’deki ruh hali, Volodarskiy dolayimiyla sundugu ve
ayaklanmay1 “goriilmemis derecede kansiz ve essiz derecede basarili” olarak
tanimladigi bir karar tasarisinda en agik bigimde kendini gostermektedir. Lenin’in,
her zaman oldugu gibi s6zciik bakimindan kit ama 6z bakimindan ¢ok degerli olan
bu ayaklanma &vgiisiinii yapma isini listlenmesi bir tesadiif degildir. Yalnizca o,
“saha kenarindan 6giitler”in miiellifi, kendisini sadece kitlelerin kahramanligina
degil ayn1 zamanda onderlerin hizmetine de saygi gosterebilecek kadar comert
hissetmistir. Lenin’in bunu yaparken ek psikolojik giidiileri oldugundan kusku
duymak neredeyse olanaksizdir. Smolniy’de olaylarin ¢ok yavas seyretmesinden
siirekli korkmustur ve artik bunun eylem i¢inde ortaya ¢ikan avantajlarini teslim
eden ilk kisi olmak icin acele etmektedir.

Lenin Smolniy’e vardig1 andan itibaren, dogal olarak, tiim politik, orgiitsel
ve teknik islerin yonetimindeki yerini aldi. 29 Ekim’de Petrograd’da junkerler
bir ayaklanma yaptilar. Kerenskiy bir dizi Kazak birliginin baginda Petrograd’a
kars1 harekete gegmisti. Askeri Devrimei Komite bir savunma goreviyle karst
karstyaydi. Bu isi Lenin yonetti. Trotskiy anilarinda soyle yaziyor: “Hizli bir
basari, bir yenilgi kadar silahsizlandiricidir. Olaylarin gerisindeki i¢ mantigi bir
an bile gézden kagirmamak; her basaridan sonra kendi kendinize ‘heniiz higbir
sey kazanilmadi, heniiz hi¢bir sey giivence altinda degil’ demek; bir silahli eyle-
min baslangicindan bes dakika dnceki uyanikligin, enerjinin ve yiiksek basincin
aynisini belirleyici bir zaferden bes dakika dnce de tasiyabilmek. Zaferden bes
dakika sonra ve ilk muzaffer ¢igliklar heniiz dinmemisken kendi kendinize, ‘za-
fer heniiz glivence altinda degil, bir dakika bile yitirmemeliyiz’ demek — Lenin
boyle bir yaklagima, eylem bi¢imine ve yonteme sahipti, politik karakterinin or-
ganik 6zii, evrimci ruhu boyleydi.”

Lenin’in Mejrayontsi konusundaki yersiz korkularindan soz ettigi Petrograd
Komitesi’nin yukarida anilan 1 Kasim toplantisinin giindemi, Mensevikler ve
Sosyal Devrimciler’le bir koalisyon hiikiimeti sorunuydu. Sag kanat, Zinovyev,
Kamenev, Rikov, Lunacarskiy, Riyazanov, Miliutin ve digerleri zaferden son-
ra bir koalisyon konusunda 1srar ettiler. Lenin ve Trotskiy, Sovyetlerin ikinci
Kongresi’nin ¢ergevesini asacak herhangi bir koalisyona kararli bigimde karsi
c¢ikan konusmalar yaptilar. “Merkez Komitesi i¢inde ve partimizin genis ¢evrele-
rinde anlagsmazliklar” diyordu Trotskiy, “ayaklanmadan 6nce oldukga derindi... O
zaman da, bugiin muzaffer ayaklanmadan sonra sdylenenlerin aynisi sdylenmisti:
Anliyor musunuz, teknik bir aygitimiz olmayacak. Su anda bizi korkutmak, za-
ferden yararlanmamizi engellemek icin oldugu gibi, o zaman da renkler karanlik
gosteriliyordu”. Trotskiy Lenin’le el ele, eskiden ayaklanma muhaliflerine karsi
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verdigi miicadelenin aynisini koalisyon taraftarlarina kars1 da verdi. Lenin ayni
toplantida soyle dedi: “Bir anlasma m1? Bundan ciddi olarak s6z edebilmek
olanaksiz. Trotskiy ¢ok 6nceden birligin olanaksiz oldugunu sdylemisti. Trotskiy
bunu anladi ve o zamandan beri ondan daha iyi bir Bolsevik yoktur.”

Sosyal Devrimciler ve Mengevikler bir anlasmanin en 6nemli kosullari
arasinda, kendileri i¢in en nefret verici iki kisinin — “Ekim ayaklanmasinin birinci
dereceden suglulari olan Lenin ve Trotskiy’in”- hiikiimetten uzaklastirilmasi tale-
bini 6ne siirdiiler. Parti Merkez Komitesi’nin bu talep karsisindaki tavri dyle bir
tavirdi ki, asir1 anlagma yanlis1 —kisisel olarak bu 6diine bile hazir olan- Kamenev,
Merkez Yiiriitme Komitesi’nin 2 Kasim’daki toplantisinda sunu ilan etmeyi zo-
runlu gordii: “Lenin ve Trotskiy’i dislamamiz isteniyor; bu dnerinin yerine geti-
rilmesi partimizi bagsiz birakacaktir, bunu kabul etmiyoruz.”

Devrimci goriis (ayaklanma yanlist1 ve Uzlagmacilarla koalisyona karsit
goriis) isci bolgelerinde “Lenin ve Trotskiy’in goriisleri” olarak adlandiriliyordu.
Belgelerin ve tutanaklarin da taniklik ettigi gibi, bu sozciikler giindelik bir ifade
haline geldi. Merkez Komitesi i¢indeki kriz aninda, Petrograd’da genis bir kadin
is¢i konferansi, “Lenin ve Trotskiy Onderligindeki Parti Merkez Komitesi’nin
politikasini” selamlayan bir karar1 oy birligiyle kabul etti. 1917 Kasim’1 gibi erken
bir tarihte Baron Budberg giinliiglinde “yeni duumvirler, Lenin ve Trotskiy”’den
s0z ediyordu. Aralik ayinda bir grup Sosyal Devrimci “Bolseviklerin baslarini
kesmeye” karar verdiklerinde komploculardan biri olan Boris Sokolov’a gore,
“en zararli ve en 6nemli Bolseviklerin Lenin ve Trotskiy oldugu” acgikti, “on-
lardan baslamak gerekiyor”du. I¢ savas yillar1 boyunca bu iki isim ayni kisiye
aitmiggesine hep bir arada kullanildi. Bir zamanlar bir devrimci Marksist olan
ve sonradan Ekim Devrimi’nin azgin diigmani haline gelen Parvus 1919°da
sunlar1 yaziyordu: “Lenin ve Trotskiy, bu, idealist amaglar ugruna Bolsevik yola
giren herkes icin kolektif bir isimdir...” Ekim Devrimi’nin politikasini sert bir
sekilde elestiren Rosa Luxemburg, elestirisini hem Lenin hem de Trotskiy’e bir-
likte yoneltiyordu. Soyle yaziyordu: “Arkadaslartyla birlikte Lenin ve Trotskiy,
diinya proletaryasina bir 6rnek veren ilk kisiler oldular. Ve Hutten’la birlikte
hala soyle bagirabilen tek kisiler olmaya devam ediyorlar: Buna cesaret ettim!”
1918 Ekim’inde Merkez Yiriitme Komitesi’nin coskulu toplantisinda, Lenin
yabanci burjuva basmindan bir alint1 okudu. “Italyan iscileri” dedi, “Lenin ve
Trotskiy’den baska hi¢ kimsenin Italya’da yolculuk etmesine izin vermeyecekmis
gibi davraniyorlar.” Bu tiirden sayisiz taniklik vardir. Bunlar Sovyet rejiminin
ve Komiinist Enternasyonal’in ilk yillar1 boyunca nakarat gibi tekrarlanirlar.
Katilimeilar ve gézlemciler, dostlar ve diigmanlar, yakindakiler ve ¢ok uzakta-
kiler Lenin ve Trotskiy’nin Ekim Devrimi’ndeki faaliyetlerini Oylesine siki bir
diigtimle birbirine baglamislardir ki, epigon tarih¢iler onu ¢6zmeyi ya da kesip
atmay1 bagaramayacaklardir.
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