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Bürokrasinin kimi efsaneleri*

Lev Davidoviç Trotskiy

Ekim Devrimi’nin bu kitapta ortaya konan kavranýþý yazar tarafýndan, 
kuþkusuz yalnýzca genel çizgileriyle olmakla birlikte, Sovyet rejiminin ilk yýllarý 
boyunca da çeþitli kereler ileri sürüldü. Yazar düþüncesini daha açýk bir biçim-
de tasvir edebilmek için kimi zaman nicel bir ifade kullandý: Ayaklanma sorunu 
25 Ekim’den önce “sessiz” ya da “kansýz” ayaklanma yöntemiyle “onda dokuz 
deðilse bile dörtte üç oranýnda” çözümlenmiþti. Eðer söz konusu rakamlara, böy-
le bir durumda rakamlarýn hak edebileceðinden daha fazla önem atfetmez iseniz, 
düþüncenin kendisi mutlak su götürmezliðini sürdürür. Ama deðerlerin yeniden 
deðerlendirilmesi baþlayalý beri, kavrayýþýmýz bu hususta acýmasýz eleþtirilere 
maruz kaldý. 

“Eðer ‘muzaffer ayaklanma’ 9 Ekim’de onda dokuz oranýnda zaten 
gerçekleþmiþ bir olgu idiyse” – diye yazdý Kamenev- “Bolþeviklerin Merkez 
Komitesi’nde bulunup da 10 Ekim günü ateþli tartýþmalar içinde ayaklanmaya 
giriþilip giriþilmeyeceðine ve eðer giriþilecekse ne zaman giriþileceðine karar ver-
meye çalýþanlarýn zihinsel kapasitelerini nasýl deðerlendireceðiz? … 16 Ekim’de 
toplanan … ve ayaklanmanýn olanaklarý üzerinde tekrar tekrar tahminlerde bu-
lunanlar için ne diyeceðiz? … Doðru ya, görünüþe bakýlýrsa ayaklanma  daha 

♠ Türkçe’ye Nesrin Tura ve Ali Rıza Tura tarafından çevrilmiştir.
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Ekimin 9’unda ‘sessizce’ ve ‘yasal’ bir biçimde gerçekleþmiþti- o kadar ‘sessizdi’ 
ki, ne parti ne de Merkez Komitesi bundan haberdardý.” Görünüþte pek etkili olan, 
epigonlarýn* yazýlarýnda göklere çýkarýlan ve siyasi ömrü yazarýnýnkinden uzun 
süren bu argüman, aslýnda hatalarýn etkileyici bir biçimde bir araya yýðýlmasýndan 
baþka bir þey deðildir.

9 Ekim’de ayaklanma hiçbir biçimde “onda dokuz oranýnda” gerçekleþmiþ 
bir olgu olamazdý, çünkü o gün garnizonun yer deðiþtirmesi sorunu Sovyet için-
de daha yeni gündeme gelmiþti ve gelecekte olaylarýn nasýl geliþeceðini bilmek 
imkânsýzdý. Tam da bu nedenle Trotskiy, ertesi gün, yani 10 Ekim’de birlikle-
rin sevki sorununun önemi üzerinde ýsrar ettiði sýrada, garnizonla komuta heyeti 
arasýndaki çatýþmanýn tüm planýn temelini oluþturmasýný istemek için hâlâ yeter-
li dayanaða sahip deðildi. Ancak iki hafta boyunca gün be gün süren inatçý bir 
çalýþmayla ayaklanmanýn ana sorunu – hükümete baðlý birliklerin kesin biçimde 
halkýn safýna kazanýlmasý- “onda dokuz oranýnda deðilse bile dörtte üç oranýnda” 
çözüme kavuþturulmuþ oldu. 10 Ekim’de, hatta Merkez Komitesi’nin ayaklanma 
sorununu ikinci kez gündemine aldýðý ve Krýlenko’nun garnizon sorununu kesin 
bir biçimde kilit sorun olarak sunduðu 16 Ekim’de bile durum böyle deðildi. Ama 
ayaklanma – Kamenev’in düþüncemizi çarpýtarak sunduðu gibi- ayýn 9’unda 
onda dokuz oranýnda muzaffer olsaydý bile, bu olgu varsayýmlarla deðil, yalnýzca 
eylemle, yani ayaklanmaya giriþerek güvenilir biçimde anlaþýlabilirdi: Tamamen 
bir varsayým olan böyle bir durumda bile Ekim’in 10’unda ve 16’sýnda ateþli 
tartýþmalar yaptýlar diye Merkez Komitesi üyelerinin “zihinsel kapasitesi”ne 
en ufak bir gölge düþmüþ olmazdý. Öte yandan, 10 Ekim’den itibaren Merkez 
Komitesi üyelerinin a priori kestirimlerle zaferin aslýnda onda dokuz oranýnda 
kazanýlmýþ olduðuna sarsýlmaz biçimde kendilerini inandýrmýþ olduklarýný var-
saysak bile, yine de geri kalan onda biri tamamlama zorunluluðu ortadan kalkmýþ 
olmayacaktý ve bu da onda on için gerektiði kadar dikkat isteyen bir iþ olacaktý. 
Tarih, “nerdeyse” kazanýlmýþken sýrf uygun zamanda düþmanýn tümüyle ezilme-
sine deðin sürdürülemediði için bozgunla sonuçlanan öyle çok savaþ ve ayaklan-
maya tanýklýk eder ki! Ve nihayet Kamenev þunu unutuvermenin de bir yolunu 
bulur: Askeri Devrimci Komite’nin faaliyet alaný Petrograd’dan ibarettir. Baþkent 
ne kadar önemli olursa olsun, sonuçta ülkenin geri kalan kýsmý da vardýr. Ve bu 
açýdan bakýldýðýnda, Merkez Komitesi’nin ayaklanmanýn imkânlarýný dikkatle öl-
çüp biçmek konusunda, yalnýzca 

Ekim’in 10’unda ve 16’sýnda deðil, 26’sýnda da, yani Petrograd’da zaferin 
kazanýlmasýndan sonra da yeterince dayanaðý vardý. 

Çözümlemekte olduðumuz akýl yürütmede Kamenev Lenin’i savunmaktadýr. 
Tüm epigonlar kendilerini bu saygý uyandýran müstear ada dayanarak savunur-

*Epigon sözcüðü, Türkçe’de tam karþýlýðý olmayan bir sözcüktür. Bir yazar ya da sanatçýnýn yete-
neksiz izleyicileri anlamýný taþýr. Türkçe’de bu kelimeye en yakýn terim “mürit” olabilir.
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lar: ayaklanma onda dokuz oranýnda zaten gerçekleþtiyse Lenin ayaklanma için 
nasýl böyle tutkulu bir savaþ vermiþ olabilir, diye soruyor Kamenev. Ama Ekim 
baþýnda Lenin bizzat þunlarý yazmýþtýr: “Muhtemeldir ki, tam þu anda, bir ayak-
lanma olmaksýzýn iktidarý alabiliriz…” Baþka bir deyiþle Lenin “sessiz” devri-
min 9 Ekim’den önce, üstelik onda dokuz deðil onda on oranýnda gerçekleþtiðini 
varsayýyordu. Bununla birlikte bu iyimser varsayýmýn ancak eylemle birlikte 
doðrulanabileceðini anlamýþtý. Bu nedenle ayný mektupta þunlarý da söylüyor-
du: “Ýktidarý ayaklanma olmaksýzýn alamayacak olursak, doðrudan ayaklanmaya 
giriþmeliyiz”. Ekim’in 10’unda, 16’sýnda ve diðer günlerde tartýþýlan sorun buy-
du. 

Son dönem Sovyet tarih kayýtlarý, Lenin ile Merkez Komitesi arasýndaki 
anlaþmazlýklarla ilgili son derece önemli ve öðretici bir bölümü Ekim Devrimi’nin 
tarihinden tamamen silip çýkardý (hem Lenin’in haklý olduðu ilke sorunlarý üze-
rindeki hem de Merkez Komitesi’nin haklý olduðu istisnai ama çok önemli so-
runlar üzerindeki anlaþmazlýklar). Yeni doktrine göre ise ne Lenin ne de Merkez 
Komitesi hata yapmýþ olabilir ve dolayýsýyla aralarýnda herhangi bir çatýþma 
çýkmýþ olamaz. Bir anlaþmazlýðýn varlýðýný yadsýmanýn olanaksýz olduðu durum-
larda ise, genel bir talimat gereðince bunlar Trotskiy’e mal edilir.

Oysa olgular baþka þeyler söylüyor: Lenin Demokratik Konferans günlerin-
de ayaklanmanýn gerekliliði konusunda ýsrarcý oldu. Merkez Komitesi’nin tek bir 
üyesi bile onu desteklemedi. Bir hafta sonra Lenin Smilga’ya Finlandiya’da bir 
ayaklanma karargâhý örgütlemesini ve denizci askerlerle birlikte hükümete bu 
noktadan bir darbe indirmesini önerdi. Bir on gün sonra ise Kuzey Kongresi’nin 
ayaklanmanýn baþlangýç noktasý haline gelmesi için ýsrar etti. Kongre’de hiç 
kimse bu öneriyi desteklemedi. Eylül sonunda Lenin, ayaklanmanýn üç hafta, 
yani Sovyetlerin Kongresi’ne kadar ertelenmesinin ölümcül bir hata olacaðýný 
düþündü. Buna karþýn, Kongre’nin arifesine ertelenen ayaklanma Kongre toplantý 
halindeyken gerçekleþti. Lenin Moskova’da mücadelenin bir çatýþmaya gerek 
kalmaksýzýn sonuçlandýrýlacaðýný varsayarak ayaklanmanýn buradan baþlamasýný 
önerdi. Oysa kendisinden önce gerçekleþmiþ olan Petrograd zaferine raðmen, 
Moskova’daki ayaklanma 8 gün sürdü ve pek çok kurbana mal oldu. 

Lenin þaþmaz kararlar alan bir otomat deðildi. O “yalnýzca” bir dahi idi ve 
insana özgü olan hiçbir þey ona yabancý deðildi; buna hata yapmak da dahil. 
Lenin epigonlarýn büyük devrimciler karþýsýndaki tutumlarý konusunda þunlarý 
söylemiþti: “Ölümlerinden sonra onlarý zararsýz putlar haline getirmek için, 
bir baþka deyiþle, ermiþler arasýna katmak, adlarý etrafýnda bir kutsallýk halesi 
oluþturmak için çaba gösterilir ve bütün bunlar, pratikte onlara daha rahat bir 
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biçimde ihanet etmek için yapýlýr.”  Günümüzün epigonlarý da ayný dogmayý ken-
dilerini kapsayacak biçimde geniþletebilmek için Lenin’in yanýlmaz olarak kabul 
edilmesini istiyorlar.*

Yetkin bir siyaset adamý olarak Lenin’i karakterize eden, cesur perspektifler 
ile küçük olgu ve belirtilerin titiz biçimde deðerlendirilmesinin bir bileþimiydi. 
Yalýtýlmýþlýðý Lenin’i hareketin temel aþama ve eðilimlerini eþsiz bir kavrayýþla 
belirlemekten alýkoyamadý, ama anlýk unsurlarý ve geçici deðiþimleri dakik bir 
biçimde deðerlendirme olanaðýndan yoksun býraktý. Bir bütün olarak politik du-
rum bir ayaklanma için o kadar elveriþliydi ki, zafer için birden fazla ihtimal 
benimsenebilirdi. Lenin Petrograd’da olmuþ ve Sovyetler Kongresi’ni göz önü-
ne almaksýzýn derhal ayaklanma kararýný Ekim baþýnda hayata geçirmiþ olsaydý, 
kuþkusuz planýnda elveriþsiz yönleri asgariye indirecek bir politik düzeltme 
yapardý. Ama en az ayný derecede muhtemeldir ki o an uygulanmakta olan planý 
da benimseyebilirdi. 

Ayaklanmanýn genel stratejisi içinde Lenin’in rolüne iliþkin deðerlendirmemizi 
ayrý bir bölümde verdik. Lenin’in taktik önerilerine iliþkin görüþümüzü kesinliðe 
kavuþturmak için, onun basýncý, sýkýþtýrmalarý, önerileri ve deðiþik planlarý 
olmaksýzýn ayaklanma yoluna girilmesinin çok daha zor olacaðýný da eklemeye-
lim. Kritik haftalar boyunca Lenin Smolniy’de olsaydý, ayaklanmanýn genel yö-
netimi -yalnýzca Petrograd’da deðil Moskova’da da- çok daha yüksek bir düzey 
sergilemiþ olacaktý. Ama bir “mülteci” olarak Lenin, Smolniy’de bir Lenin’in 
yerini tutamazdý. 

Taktik yöneliþinin yetersizliðini en derinden hisseden Lenin’in kendisiydi. 24 
Eylül’de Raboçi Put’ta þunlarý yazýyordu: “Yeni bir devrimin geliþmekte olduðu 
açýk—ne yazýk ki bu geliþmenin boyutlarý ve hýzý konusunda pek az þey biliyo-
ruz.” Bu sözler Lenin’in hem parti önderlerine yönelik sitemini, hem de kendi 
bilgi eksikliðinden yakýnmasýný ifade etmektedir. Mektubunda bir ayaklanmanýn 
temel ilkelerini anýmsatýrken þunu eklemeyi de unutmamýþtýr: “Tabii ki bunlarýn 
hepsi yaklaþýk düþünceler ve yalnýzca örnek olmasý için kullanýldýlar.” 8 Ekim’de 
Lenin Kuzey Bölgesi Sovyetler Kongresi’ne þunlarý yazýyordu: “Petersburg 
iþçilerinin ve askerlerinin olasý ayaklanmalarý... kýsa süre içinde gerçekleþecek 
olursa, iþin dýþýnda tutulan bir kiþi olarak tavsiyelerimi göndermeyi deneyeceðim, 
ama bu ayaklanma henüz gerçekleþmiþ deðil.” Lenin Zinovyev ve Kamenev ile 
polemiðine þu sözlerle baþlamýþtýr: “Talihin iradesiyle bir bakýma tarihin te-

 Komünist Enternasyonal’in üçüncü kongresi sýrasýnda Lenin, bazý “aþýrý solculara” yapmýþ olduðu 
saldýrýlarý yumuþatmak amacýyla, mültecilik yýllarýnda, özellikle de 1917’de Finlandiya’daki son 
mülteciliði sýrasýnda, o anda uygulanmakta olan ayaklanma planýna oranla koþullara daha az uygun 
bir planý öne sürmekle yaptýðý hata da dahil olmak üzere kendisinin de “aþýrý sol” hatalar iþlediðini 
belirtmiþtir. Kendi hatasýna iliþkin bu referansý, belleðim beni yanýltmýyorsa Kongre’nin Almanya 
ile ilgili komisyonuna Lenin tarafýndan gönderilen bir mektupta da yer aldý. Ne yazýk ki Komünist 
Enternasyonal arþivleri bize kapalý ve Lenin’in söz konusu açýklamasý tabii ki yayýmlanmadý.
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mel akýþýndan uzakta býrakýlmýþ bir yazar, özellikle de yazýlarýnýn yayýnlanmasý 
geciktiriliyorsa, geride kalma ya da bilgi eksikliði riskiyle sürekli olarak karþý 
karþýyadýr.” Burada da hem yalýtýlmýþlýktan yakýnma hem de çok keskin bulduklarý 
metinlerin basýlmasýný geciktiren ya da en iðneli pasajlarý çýkaran editörlere yöne-
lik bir sitem söz konusudur. Ayaklanmadan bir hafta önce, Lenin parti üyelerine 
yazdýðý gizli bir mektupta þöyle der: “Ayaklanma sorununun þu anda, yani 20 
Ekim’e bu denli yakýn bir zamanda gündeme getirilmesine gelince, bu iþin ne 
ölçüde parti dýþý basýndaki grev kýrýcýlarýn (Zinovyev ve Kamenev’in) çabalarý 
sonucunda berbat edildiðini bu mesafeden yorumlayamam.” “Bu mesafeden” 
sözcüklerinin altýný çizen Lenin’in kendisidir.

Peki, epigon okulu Lenin’in taktik önerileriyle Petrograd’daki ayaklanmanýn 
gerçek seyri arasýndaki uyumsuzluðu nasýl açýklýyor? Ya çatýþmaya anonim ve 
þekilsiz bir nitelik atfediyor; ya anlaþmazlýklarýn dikkate deðer olmadýklarýný bil-
direrek tamamen üzerinden atlýyor; ya sarsýlmaz gerçekleri yadsýyor; ya Lenin’in 
bütün olarak Merkez Komitesi’nden veya Merkez Komite içindeki ayaklanma mu-
haliflerinden söz ettiði yerlere Trotskiy adýný yerleþtiriyor; ya da nihayet, karþýlýklý 
olarak tutarlý olup olmadýklarýna bakmadan tüm bu yönleri birleþtiriyor.

“Ekim ayaklanmasýnýn idare þekli” diye yazýyor Stalin, “(Bolþevik) strate-
jinin bir modeli olarak düþünülebilir. Bu koþulu (doðru anýn seçilmesi) atlamak, 
partinin, bir yenilgi tehlikesine yol açarak olaylarýn seyrinin gerisine düþtüðü 
ya da önüne geçtiði bir ‘tempo kaybý’ olarak adlandýrýlabilecek tehlikeli bir ha-
taya yol açar. Bir grup yoldaþýn ayaklanmayý 1917 Aðustosu’nda Demokratik 
Konferans’ýn tutuklanmasý ile birlikte baþlatma giriþimleri bu ‘tempo kaybý’nýn 
bir örneði, yani ayaklanma zamanýnýn nasýl seçilmemesi gerektiðinin bir örneði 
olarak düþünülmelidir.” Bu satýrlardaki “bir grup yoldaþ” nitelemesiyle kast 
edilen Lenin’dir. Ayaklanmanýn Demokratik Konferans’ýn tutuklanmasýyla 
baþlatýlmasýný Lenin’den baþka hiç kimse önermemiþtir ve bu öneriyi hiç kim-
se desteklememiþtir. Stalin Lenin’in taktik planýný “ayaklanma zamanýnýn nasýl 
seçilmemesi gerektiðinin bir örneði” olarak göstermektedir. Ama anlatýmýnda 
isim belirtmiyor oluþu Stalin’e Lenin’le Merkez Komitesi arasýnda herhangi bir 
anlaþmazlýk olduðunu yadsýma olanaðý da tanýmaktadýr.

Yaroslavskiy bu güçlükten kurtulmanýn daha basit bir yolunu bulmuþtur. 
“Kuþkusuz, bu bir ayrýntý sorunu deðildir” diye yazar. “Ayaklanmanýn Moskova’da 
mý yoksa Petrograd’da mý baþladýðý sorunu deðildir.” Mesele þudur ki olaylarýn 
tüm seyri “Lenin’in çizgisinin doðruluðunu, partimizin çizgisinin doðruluðunu” 
kanýtlamýþtýr. Bu zeki tarihçi görevini olaðanüstü derecede basitleþtirmektedir. 
Ekim’in, Lenin’in stratejisini doðruladýðý ve özellikle de “eski Bolþevikler”in 
yönetici tabakasýna karþý kazandýðý Nisan zaferinin ne denli önemli olduðunu 
kanýtladýðý su götürmez bir gerçektir. Ama nerede baþlamak, ne zaman baþlamak 
ve nasýl baþlamak konusunda eðer genel olarak bir sorun yoksa, kuþkusuz o za-
man Lenin’le ortaya çýkan ikincil anlaþmazlýklardan – ya da genel olarak taktik 
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meselesinden- geriye hiç bir þey kalmaz.
John Reed’in kitabýnda, Bolþeviklerin önderlerinin 21 Ekim’de “ikinci bir 

tarihsel toplantý” yaptýklarýna dair bir öykü anlatýlýr. Reed’e söylendiðine göre, 
Lenin bu toplantýda þunlarý söylemiþtir: “Ekim’in 24’ü harekete geçmek için 
fazla erken. Ayaklanma için tüm Rusya çapýnda bir temelimiz olmalý ve ayýn 
24’ünde delegelerin tümü Kongre’ye gelmiþ olmayacaklar. Öte yandan 26 Ekim 
harekete geçmek için çok geç olacak... Ayýn 25’inde, Kongre’nin açýlýþ gününde 
harekete geçmeliyiz.” Reed kitabýnýn sayfalarýna devrimin belirleyici günlerinin 
duygularýný ve heyecanlarýný yansýtabilen olaðanüstü keskin bir gözlemciydi. 
Lenin’in, Reed’in eþsiz tarih yapýtýnýn milyonlarca kopyasýnýn dünyadaki tüm ül-
kelere daðýtýlmasýný istemesinin nedeni de budur. Ancak bu çalýþmanýn olaylarýn 
sýcaklýðý içinde yapýlmasý, koridorlarda, sokaklarda, kamp ateþleri önünde alýnan 
notlar, karþýlýklý konuþmalar ve havada kapýlan parça parça cümlecikler ve bu-
nun için bir de çevirmen gereksinmesi – tüm bunlar kýsmi hatalarý kaçýnýlmaz 
hale getirmiþtir. 21 Ekim’de yapýlan bir toplantýya iliþkin bu öykü, Reed’in 
kitabýndaki en açýk hatalardan biridir. “Tüm Rusya çapýnda bir Sovyet temeli” 
argümaný Lenin’e ait olamaz, çünkü Lenin böyle bir temel peþinde koþmanýn 
“tam budalalýk ya da tam ihanet”ten pek baþka bir anlama gelmediðini bir ke-
reden fazla olmak üzere ifade etmiþtir. Lenin 24 Ekim’in çok erken olduðunu 
söylemiþ olamaz, çünkü Eylül’ün baþýndan itibaren, ayaklanmanýn, gereksiz 
yere bir gün bile ertelenmesini kabul edilemez olarak görmüþtür. Çok geç kalmýþ 
olabileceðini ama “erken olmasýnýn artýk olanaksýz” olduðunu söylemiþtir. Öte 
yandan –kendi baþlarýna yeterince belirleyici olan- bu politik deðerlendirmeler 
bir yana, Reed’in öyküsü ayýn 21’inde herhangi bir “ikinci tarihsel konferans” 
yapýlmadýðý konusundaki basit gerçek tarafýndan zaten yalanlanmaktadýr. Böyle 
bir konferansýn diðer katýlýmcýlarýn belgelerinde ve belleklerinde iz býrakmamýþ 
olmasý düþünülemez. Lenin’in katýldýðý yalnýzca iki konferans yapýlmýþtý: 10 
Ekim ve 16 Ekim konferanslarý. Reed bunu bilemezdi. Ama o zamandan bu 
yana yayýnlanan belgeler 21 Ekim’deki “tarihsel toplantý”ya yer vermemektedir. 
Buna karþýn epigon tarihçiler Reed’in açýkça yanlýþ olan bu tanýklýðýný bütün res-
mi yayýnlarda kullanmakta tereddüt etmediler. Böylece Lenin’in direktifleriyle 
olaylarýn gerçek seyri arasýnda akla uygunmuþ gibi görünen bir takvim çakýþmasý 
yaratmayý baþardýlar. Tabii bunu yaparken resmi tarihçiler Lenin’i, anlaþýlmaz ve 
iflah olmaz bir biçimde kendi kendisiyle çeliþtiði bir konuma yerleþtirdiler. Fakat 
anlamalýsýnýz ki aslýnda burada Lenin onlarý ilgilendirmiyor. Epigonlar Lenin’i 
yalnýzca kendi tarihsel takma isimleri haline getirdiler ve kendi ex post facto 
yanýlmazlýklarýný kanýtlamak için onu teklifsizce kullanýyorlar. 

Ama resmi tarihçiler olgularý kendilerinin gerekli gördüðü yürüyüþ hattýna 
doðru bükme iþinde bundan daha da ileri gidiyorlar. Nitekim Yaroslavskiy kendi 
parti tarihinde þunlarý yazýyor: “Merkez Komitesi’nin 24 Ekim’deki toplantýsýnda, 
yani ayaklanmadan önceki son toplantýda Lenin de vardý.” Resmi olarak yayýnlanan 
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ve toplantýya katýlanlarýn tam listesini de içeren tutanaklar, Lenin’in bu toplantýda 
bulunmadýðýna tanýklýk etmektedir. “Lenin ve Kamenev sol sosyal devrimciler-
le müzakere görevine atanmýþlardý,” diye yazýyor Yaroslavskiy. Tutanaklar bu 
görevin Kamenev ve Berezin’e verildiðini söylemektedir. Kaldý ki, hiçbir tu-
tanak olmasa da Merkez Komitesi’nin bu ikincil “diplomatik” görevi Lenin’e 
vermeyeceði açýk olmalýdýr. Merkez Komitesi’nin bu tayin edici toplantýsý sabah 
yapýlmýþtý. Lenin Smolniy’ye geceden önce gelmemiþti. Petrograd Komitesi’nin 
bir üyesi, Sveþnikov Lenin’le ilgili olarak þunlarý anlatýr: “Odasýnda filanca saatte 
çýktýðýný bildiren bir not býrakarak akþam (24 Ekim akþamý) bir yerlere gitmiþti. 
Bunu öðrendiðimizde Ýlyiç için ölesiye korktuk.” Ancak “akþamýn geç saatlerin-
de” Lenin’in Askeri Devrimci Komite’ye gittiði öðrenildi. 

Bunlar bir yana, en þaþýrtýcý olaný, Yaroslavskiy’in birinci derecede önem 
taþýyan bir politik ve insani belgeyi bilmezlikten gelmesidir: Ayaklanmanýn niha-
yet açýkça baþlamýþ olduðu saatlerde, Lenin tarafýndan bölge önderlerine yazýlan 
bir mektup. “Yoldaþlar! Bu satýrlarý 24 Ekim akþamý yazýyorum… Artýk her þeyin 
pamuk ipliðine baðlý olduðuna, sorunlarýn artýk konferanslar, kongreler (hatta 
Sovyetlerin kongreleri bile) tarafýndan deðil, yalnýzca halk, kitle, silahlý kitlele-
rin mücadelesi tarafýndan belirlenebilecek bir duruma geldiðine yoldaþlarý tüm 
gücümle ikna etmek istiyorum. Tam bu akþam, tam bu gece, junkerleri (öðrenci 
subaylarý – çn) silahsýzlandýrýp (eðer direnirlerse bozguna uðratýp) ve baþka ne 
gerekiyorsa yapýp hükümeti her ne pahasýna olursa olsun tutuklamak zorunlu-
dur.” Lenin Merkez Komitesi’nin kararsýzlýðýndan o denli korkuyordu ki son 
anda bile ona aþaðýdan bir basýnç uygulamaya çalýþýyordu. Þöyle yazýyor Lenin: 
“Tüm bölgelerin, tüm alaylarýn, tüm güçlerin hemen harekete geçmeleri ve 
Askeri Devrimci Komite’ye, Bolþeviklerin Merkez Komitesi’ne þu ýsrarlý taleple 
derhal temsilcilerini göndermeleri zorunludur: Ekim’in 25’ine dek hiçbir koþulda 
iktidarý Kerenskiy ve ortaklarýnýn eline býrakmayýn, ne olursa olsun, - her þeyi 
bugün, bu akþam ya da bu gece çözüme kavuþturun.” Lenin bu satýrlarý yazarken, 
Askeri Devrimci Komite’ye baský yapmak için seferber etmeye çalýþtýðý alaylar 
ve bölgeler Askeri Devrimci Komite tarafýndan kentin ele geçirilmesi ve hüküme-
tin devrilmesi için çoktan seferber edilmiþti. Lenin’in 21 Ekim’de, ayaklanmayý 
25’ine dek ertelemeyi önermiþ olamayacaðýný ve derhal saldýrýya geçme kararýnýn 
alýndýðý 24 Ekim sabahý toplantýsýna katýlmýþ olamayacaðýný hiç olmazsa, -her 
satýrý kaygý ve heyecanla ürperen- bu mektup açýkça göstermektedir.

Yine de bu mektupta kafa karýþtýrýcý bir öðe var. Výborg bölgesinde sakla-
nan Lenin, bu denli olaðanüstü önem taþýyan bir kararý nasýl olur da akþama dek 
öðrenememiþtir? Sveþnikov’un ifadesine – ve baþka kaynaklara – göre açýk ki o 
gün boyunca Lenin’le iletiþim Stalin aracýlýðýyla saðlanmýþtý. Bu durumda tek 
varsayým, Merkez Komitesi’nin sabah toplantýsýna katýlmamýþ olan Stalin’in de 
alýnan kararý akþamdan önce öðrenmediði olabilir. 

Lenin’in telaþýnýn dolaysýz nedeni, o gün boyunca Smolniy’den Sovyetler 
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Kongresi’nde alýnacak karara dek hiçbir belirleyici adýmýn atýlmayacaðý yönün-
de yayýlan bilinçli ve ýsrarlý söylentiler olabilir. Ayný günün akþamý, Petrograd 
Sovyeti’nin acil bir oturumunda, Askeri Devrimci Komite’nin faaliyetlerine 
iliþkin sunduðu raporunda Trotskiy þunlarý söyledi: “Bugün ya da yarýn için –Tüm 
Rusya Sovyetleri Kongresi eþiðinde- silahlý bir çatýþma planýmýza dahil deðildir. 
Kongrenin sloganýmýzý daha büyük bir güç ve otorite ile gerçekleþtireceðini 
düþünüyoruz. Ama eðer hükümet geriye kalan ömrünü -24, 48 ya da 72 saat- bize 
karþý saldýrý baþlatmak üzere kullanmak isterse, göze göz, diþe diþ bir karþý saldýrý 
ile yanýt vereceðiz.” O günün bütününe egemen olan hava buydu. Bu savunma 
duyurularý, saldýrýdan önceki son anda, düþmanýn zaten pek canlý olmayan dikka-
tini köreltme amacýný taþýyordu. 25 Ekim gecesi, Bolþeviklerin ani bir ayaklanma 
yapmaya niyetleri olmadýðý konusunda Kerenskiy’i temin etme dayanaðýný Dan’a 
veren, çok büyük bir ihtimalle bu manevra oldu. Ama öte yandan, Smolniy’den 
yayýlan bu yatýþtýrýcý duyurulardan biri kendisine ulaþtýysa, içinde bulunduðu ge-
rilim ve güvensizlik durumunda, bir savaþ hilesini Lenin de ciddiye almýþ olabi-
lir.

Hileler, savaþ sanatýnýn zorunlu öðelerinden birini oluþturur. Bununla birlikte 
yanlýþlýkla kendi kampýný yanýltabilen bir hile kötü bir hiledir. Sorun kitleleri tü-
müyle sokaklara çaðýrmak olsaydý, “72 saat” konusundaki bu sözler ölümcül bir 
davranýþ olabilirdi. Ama 24 Ekim’de kalkýþma için genel devrim çaðrýlarýna artýk 
ihtiyaç kalmamýþtý. Baþkentin baþlýca noktalarýný ele geçirmeleri planlanan silahlý 
bölükler silah baþýndaydýlar ve en yakýn devrim karargâhlarýyla telefon baðlantýsý 
içinde bulunan kumandanlarýndan saldýrý iþareti bekliyorlardý. Bu koþullarda dev-
rim karargâhýnýn iki yaný keskin hilesi tamamen yerindeydi. 

Resmi araþtýrmacýlar ne zaman hoþ olmayan bir belgeyle karþýlaþsalar adresini 
deðiþtiriyorlar. Yakovlev þunlarý yazýyor: “Bolþevikler ‘meþruiyetçi yanýlsamalara’ 
boyun eðmediler. Trotskiy’in ayaklanmayý mutlaka Ýkinci Sovyetler Kongresi’ne 
göre ayarlama önerisini reddettiler ve Sovyetler Kongresi’nin açýlýþýndan önce 
iktidarý ele geçirdiler”. Burada sözü edilen Trotskiy’in hangi önerisidir, nerede ve 
ne zaman ele alýnmýþtýr, hangi Bolþevikler tarafýndan reddedilmiþtir? – yazarýn 
bu konularda söyleyecek hiçbir þeyi yoktur ve bu bir tesadüf deðildir. Trotskiy’in 
“ayaklanmayý mutlaka Ýkinci Sovyetler Kongresi’ne göre ayarlama” önerisinde 
bulunduðuna dair herhangi bir iþarete rastlamak için tutanaklarý ya da bilmem 
kimin anýlarýný boþuna aramamýz gerekir. Yakovlev’in bu iddiasýnýn dayanaðý, 
titizlikle kalýbýna uydurulmuþ bir yanlýþ anlamadýr. Bu yanlýþ anlamayý açýklýða 
kavuþturan ise bizzat Lenin’den baþkasý deðildir. 

Uzun süre önce yayýnlanan anýlarýn da açýkça kanýtladýðý gibi Trotskiy 
Eylül baþýndan itibaren ayaklanmaya karþý çýkanlara, Sovyetler Kongresi 
için tarih belirlemenin Bolþevikler açýsýndan ayaklanma için tarih saptamak-
la ayný þey olacaðýný pek çok kez anlatmýþtýr. Kuþkusuz bu, ayaklanmanýn an-
cak Sovyetler Kongresi’nin kararýyla baþlamasý gerektiði anlamýna gelmiyordu 
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– böyle çocukça bir biçimciliðin sözü bile edilemezdi. Sorun en uç tarihin be-
lirlenmesiydi, ayaklanmayý Kongre sonrasýnda belirsiz bir tarihe ertelemenin 
olanaksýz oluþuydu. Merkez Komitesi içindeki bu tartýþmalarýn Lenin’e kimlerin 
dolayýmýyla ve hangi biçimler altýnda ulaþtýðý belgelerde açýk deðil. Düþmanýn 
çok fazla gözü önünde bulunan Trotskiy ile bir görüþme Lenin için çok büyük 
bir risk olurdu. Lenin o zamanki sakýnýmlý tutumu içinde, Trotskiy’in vurguyu 
ayaklanmadan yana deðil de Kongre’den yana yapmasýndan, ya da her halükâr-
da, Zinovyev ve Kamenev’in “meþruiyetçi yanýlsamalarý” karþýsýnda gerekli di-
renci gösterememesinden korkmuþ olabilir. Lenin, pek az tanýdýðý yeni Merkez 
Komitesi üyeleri, eski Mejrayontsiler (birleþmeciler) olan Joffé ve Uritzkiy 
konusunda da kaygýya kapýlmýþ olabilir. Lenin’in zaferden sonra, 1 Kasým’da, 
Petrograd Komitesi’nin bir toplantýsýnda yaptýðý bir konuþmada bunun dolaysýz 
bir kanýtý da vardýr. “Toplantýda (10 Ekim) saldýrýya geçme sorunu gündeme 
getirildi. Enternasyonalist-birleþmeciler tarafýndan gelebilecek bir oportünizm 
konusunda kaygýlarým vardý, ama bu kaygýlar daðýldý; oysa bizim partimizin 
(Merkez Komitesi’nin bazý eski) üyeleri karþý çýktýlar. Bundan derin üzüntü duy-
dum.” Kendi ifadesine göre Lenin 10 Ekim’de, yalnýzca Trotskiy’in deðil, onun 
dolaysýz etkisi altýndaki Joffé ve Uritzkiy’nin de kesin olarak ayaklanmadan yana 
olduklarýna ikna oldu. Genel olarak tarih belirleme sorunu ilk kez bu toplantýda 
gündeme geldi. O halde, Sovyetler Kongresi’nin ön kararý olmadan ayaklanmayý 
baþlatmama yönündeki “Trotskiy’e ait öneri” ne zaman ve kimler tarafýndan red-
dedildi? Karýþýklýðýn çapýný daha da geniþletmek istercesine, resmi araþtýrmacýlar, 
21 Ekim tarihli düzmece bir karara göndermeler yaparak, gördüðümüz gibi ayný 
öneriyi Lenin’e de atfediyorlar.

Bu noktada Stalin, çekiþmenin içine, Yakovlev’i ve onunla birlikte daha 
pek çok þeyi yalanlayan baþka bir versiyonla dalmaktadýr. Görünüþe bakýlýrsa, 
Stalin’e göre, ayaklanmanýn kongre gününe – yani 25 Ekim’e – ertelenmesi 
Lenin’den öze iliþkin bir itiraz görmemiþtir ama ayaklanma tarihinin önceden 
yayýnlanmasý her þeyi berbat etmiþtir. Fakat burada sözü Stalin’in kendisine 
verelim: “Petrograd Sovyeti’nin ayaklanma tarihini (25 Ekim) kentte açýk bir 
biçimde saptayýp yayýnlamakla yaptýðý hata ancak bu açýklanan ayaklanma ta-
rihinden önce gerçek bir ayaklanma yaparak düzeltilebilirdi.” Bu iddia öylesi-
ne tutarsýzdýr ki insaný gardýný indirmeye bile itebilir. Sanki Lenin’le yapýlan o 
tartýþmalarda söz konusu olan ayaklanmanýn Ekim’in 24’ünde baþlatýlmasý ile 
25’inde baþlatýlmasý arasýndaki tercihmiþ gibi! Gerçekte Lenin ayaklanmadan 
yaklaþýk bir ay önce þöyle yazýyordu: “Sovyetler Kongresi’ni beklemek tam bir 
budalalýktýr çünkü bu, haftalarýn geçip gitmesine izin vermek anlamýna gelir. 
Oysa haftalar, hatta günler artýk her konuda belirleyicidir.” Sovyet, ayaklanmanýn 
tarihini nerede, ne zaman ve hangi kanaldan dýþarýda yayýnlamýþtýr? Sovyet’i 
bu denli anlamsýz bir davranýþa itebilecek nedenleri uydurabilmek bile zordur. 
Gerçekte, tarihi 25 Ekim olarak önceden ve kamuya açýk bir biçimde saptanan 
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ayaklanma deðil, Sovyetlerin Kongresi’nin baþlangýcýdýr ve bu, Petrograd Sovyeti 
tarafýndan deðil, uzlaþmacý Merkez Yürütme Komitesi tarafýndan yapýlmýþtýr. 
Düþmanýn, Sovyet’in sözde düþüncesizliði yüzünden deðil, ama bu olgu nede-
niyle bazý anlamlar çýkarabilmesi olasýydý: Eðer Bolþevikler sahneden çekil-
me niyetinde deðillerse, iktidarý kongre sýrasýnda alma giriþiminde bulunmak 
durumundadýrlar. Bunun ardýndan þöyle yazmýþtýk: “Ayaklanma tarihini 25 Ekim 
olarak saptadýðýmýz olaylarýn mantýðýndan çýkýyordu. Tüm burjuva basýný bunu 
böyle anladý.” Stalin, “olaylarýn mantýðý”na iliþkin bu karýþýk anýsýný, ayaklanma 
tarihinin “düþüncesizce” dýþarýda yayýnlanmasý biçiminde deðiþtirmiþtir. Ýþte, ta-
rih böyle yazýlmaktadýr.

Devrimin ikinci yýldönümünde, bu kitabýn yazarý þu olguya az önce anlatýlan 
anlamda gönderme yapýyordu: “Ekim ayaklanmasý için, deyim yerindeyse, ön-
ceden kesin bir tarih, 25 Ekim tarihi saptanmýþtý ve ayaklanma tam da bu ta-
rihte gerçekleþtirildi.” Yazar þunlarý da ekliyordu: “Tarihte, günü olaylarýn seyri 
tarafýndan önceden belirlenen baþka bir ayaklanma örneðini boþuna ararýz.” Bu 
iddia hatalýydý: 10 Aðustos 1792 ayaklanmasý için de yaklaþýk bir hafta önceden 
belirli bir tarih saptanmýþtý ve bu da düþüncesizliðin deðil, olaylarýn mantýðýnýn 
bir sonucuydu.

3 Aðustos’ta Yasama Meclisi, Paris seksiyonlarýndan gelen ve kralýn devril-
mesini talep eden dilekçelerin ayýn 9’unda ele alýnmasýna karar verdi. Eski tarih-
çilerin dikkatinden kaçan pek çok þeyi gözlemlemiþ olan Jaurés þöyle yazýyor: 
“Tartýþmanýn gününün bu þekilde belirlenmesi, ayaklanma gününü de saptamýþ 
oldu.” Seksiyonlarýn önderi Danton savunmacý bir tavýr aldý: “Eðer yeni bir dev-
rim patlak verecek olursa bu” diye ýsrarla açýklýyordu, “hükümetin hainliðine 
ayný þekilde karþýlýk vermek olacaktýr.” Sorunun seksiyonlar tarafýndan Yasama 
Meclisi’nin tartýþmasýna sunulmasý hiçbir biçimde bir “meþruiyetçi yanýlsama” 
deðildi. Bu yalnýzca ayaklanma hazýrlamanýn bir yöntemiydi ve dolayýsýyla da 
ayaklanmanýn yasal örtüsüydü. Bilindiði gibi, seksiyonlar, konumlarýný korumak 
üzere, ilk hücum iþaretiyle birlikte elde silah ayaða kalktýlar.

125 yýllýk bir mesafeyle birbirinden ayrýlan bu iki devrim arasýndaki benzer 
çizgiler hiç de tesadüfi deðildir. Her iki ayaklanma da devrimin baþlangýcýnda 
deðil, ikinci aþamasýnda meydana geldi ve bu olgu her ikisini de politik bakýmdan 
çok daha bilinçli ve amaçlý kýldý. Her iki durumda da devrimci kriz yüksek bir 
olgunluk aþamasýna ulaþmýþtý; kitleler baþkaldýrýnýn kaçýnýlmazlýðýnýn ve hýzla 
yaklaþtýðýnýn farkýndaydýlar. Eylem birliði gereksinimi onlarý, yaklaþan olaylarýn 
merkezi olarak belirli bir “yasal” tarih üzerinde odaklanmaya zorladý. Önderler 
kitle hareketinin bu mantýðýna uydular. Politik durumun denetimi halihazýrda ken-
di ellerindeyken ve zafer neredeyse kazanýlmýþken, savunmacý görünen bir ko-
numa çekilmeyi tercih ettiler: Zayýflamýþ bir düþmaný provoke ederek, yaklaþan 
çatýþmanýn sorumluluðunu baþtan onun üzerine yýktýlar. Ayaklanma “önceden 
saptanan bir günde” iþte bu þekilde gerçekleþti.
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Uygunsuzluklarýyla bu denli çarpýcý olan Stalin’in bu iddialarý – bir 
kýsmýndan önceki bölümlerde söz edildi – onun 1917 olaylarýný iç baðlantýlarý 
içinde ne kadar az düþündüðünü ve bu olaylarýn onun belleðinde ne kadar silik 
izler býraktýðýný gösteriyor. Bunu nasýl açýklayabiliriz? Ýnsanlarýn, týpký besinleri 
sindirirken sindirimin fizyolojisini anlamadýklarý gibi, tarihi de onun kurallarýný 
anlamadan yaptýklarý bilinir. Fakat bunun siyasi liderler için geçerli olmamasý 
beklenir –hele ki bilime dayanan bir program temelinde hareket eden bir partinin 
liderleri için. Bununla birlikte, devrime seçkin konumlarda katýlmýþ olan pek çok 
devrimcinin, devrimin hemen ardýndan, kendi dolaysýz katýlýmlarýyla gerçekleþen 
olayýn içsel anlamýný kavramak konusunda yetersizlik gösterdikleri bir gerçektir. 
Epigonizmin olaðanüstü zengin literatürü, bir buharlý silindirin kol ve bacaklarý 
ezip parçalamasý gibi, bu devasa olaylarýn insan beyinlerini merdaneden geçirdiði 
izlenimi vermektedir. Bu bir dereceye kadar doðrudur; aþýrý psiþik gerilim çok 
geçmeden insanlarý tüketir. Ne var ki baþka bir faktör bundan çok daha önem-
lidir. Muzaffer bir devrim, dünün devrimcilerinin durumunu köklü bir biçimde 
deðiþtirir. Bilimsel meraklarýný uyuþturur, doðru olmasa da resmi olarak kabul 
gören açýklamalarla barýþtýrýr, geçmiþ günleri yeni çýkarlarýnýn etkisi altýnda 
deðerlendirmeye iter. Böylelikle bürokratik bir efsane aðý, olaylarýn gerçek biçi-
mini giderek daha kalýn bir örtü altýnda býrakýr.

Bu kitabýn yazarý, 1924 yýlýnda, Ekim Dersleri adýný taþýyan çalýþmasýnda 
Lenin’in partiyi ayaklanmaya götürürken Zinovyev ve Kamenev’in temsil ettiði 
sað kanatla neden bu denli þiddetli bir mücadele yürütmek zorunda kaldýðýný an-
latmaya çalýþtý. Stalin buna itiraz etti: “O sýrada, partimiz içinde anlaþmazlýklar 
var mýydý? Evet vardý. Ama partide bir ‘sað’ bir de ‘sol’ kanat keþfetmeye 
çalýþan Trotskiy’in iddialarýnýn tersine, bunlar özünde yalnýzca pratik nitelikli 
anlaþmazlýklardý…” “Trotskiy partimizin Ekim’de, Kamenev ve Zinovyev’in 
þahsýnda bir sað kanada sahip olduðunu iddia ediyor… Kamenev ve Zinovyev’le 
olan anlaþmazlýk nasýl oldu da yalnýzca birkaç gün sürdü?... Bir kopma yaþanmadý 
ve anlaþmazlýklar sadece birkaç gün sürdü çünkü – ve yalnýzca bu nedenle – 
Kamenev ve Zinovyev’in þahsýnda bulduðumuz Bolþevik-Leninistlerdi.” Stalin, 
bundan yedi yýl önce – ayaklanmadan beþ gün önce de– Lenin’i aynen bu bi-
çimde aþýrý kesinlikle suçlayýp Zinovyev ve Kamenev’in “Bolþevizm”in ortak 
zemininde yer aldýklarýný iddia etmemiþ miydi? Stalin’in tüm zikzaklarýnda, iyi 
tasarlanmýþ bir felsefenin deðil, karakterinin genel biçimleniþinin sonucu olan özel 
bir tutarlýlýk çizgisi vardýr. Devrim’den yedi yýl sonra da parti içi anlaþmazlýklarýn 
derinliðini devrimin arifesindekiyle ayný kaba yöntemle kavramaktadýr.

Devrimci bir politik lider için mihenk taþý devlet sorunudur. Ayaklanmaya 
karþý yazdýklarý 11 Ekim tarihli mektupta Zinovyev ve Kamenev þunlarý söyledi-
ler: “Doðru taktikler uygulayarak, Kurucu Meclis’teki sandalyelerin üçte birini, 
ve hatta üçte birinden fazlasýný kazanabiliriz… Kurucu Meclis artý Sovyet, iþte 
yöneldiðimiz bileþik devlet kurumu tipi budur.” Söz konusu “doðru taktikler” 
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iktidarýn proletarya tarafýndan fethinden vazgeçmek anlamýna geliyordu. “Bileþik 
devlet tipi”, üçte ikisini burjuva partilerin oluþturduðu Kurucu Meclis ile proletar-
ya partisinin yönetimde olduðu Sovyetlerin bir bileþimi anlamýna geliyordu. Bu 
bileþik devlet tipi sonradan, Hilferding’in Sovyetleri Weimar anayasasýna katma 
düþüncesinin temellerini oluþturdu. Branderburg Marký kumandaný General Von 
Linsingen 7 Kasým 1918’de Sovyetlerin oluþturulmasýný, “bu tür kurumlarýn mev-
cut devlet düzeniyle çeliþtiði” gerekçesiyle yasaklarken, en azýndan, Avusturya 
Marksistlerinden ve Alman Baðýmsýz Partisi’nden çok daha kavrayýþlý olduðunu 
göstermiþtir.

Lenin Nisan’da, Kurucu Meclis’in ikincil bir konuma düþeceði uyarýsýný 
yaptý. Bununla birlikte, Lenin ya da genel olarak parti 1917 yýlý boyunca de-
mokratik temsil düþüncesini kategorik olarak hiç reddetmedi. Çünkü devrimin ne 
kadar ileri gideceðini önceden güvenli bir biçimde belirleyebilmek olanaksýzdý. 
Ýktidarýn ele geçirilmesinden sonra, Sovyetlerin orduyu ve köylüleri yeterince 
çabuk bir biçimde kazanmayý baþaracaðý; böylelikle Kurucu Meclis’in – özellikle 
de seçmen kitlesinin geniþletilmesinden sonra (Lenin seçmen yaþýnýn 18’e indi-
rilmesini özel olarak öneriyordu) – çoðunluðu Bolþeviklere vereceði ve Sovyet 
rejimine salt biçimsel bir onay saðlamýþ olacaðý varsayýlýyordu. Lenin bu anlam-
da bir “bileþik devlet tipi”nden – yani “Kurucu Meclis”in Sovyet diktatörlüðüne 
uydurulmasýndan – zaman zaman söz etti. Gerçekte ise olay farklý bir çizgi-
de geliþti. Lenin’in ýsrarýna raðmen, iktidarýn kazanýlmasýndan sonra Merkez 
Komitesi Kurucu Meclis için çaðrýyý birkaç hafta geciktirmeye bir türlü karar 
veremedi – bu gecikme saðlanmaksýzýn seçmen sayýsýný arttýrmak ya da daha 
önemlisi köylülere Sosyal Devrimciler ve Bolþeviklerle iliþkilerini yeniden 
tanýmlama þansý vermek olanaksýz olduðu halde. Kurucu Meclis Sovyet’le çatýþtý 
ve laðvedildi. Kurucu Meclis içinde temsil edilen düþman kamplar yýllarca süren 
bir iç savaþa baþladýlar. Sovyet diktatörlüðü içinde demokratik temsil için ikincil 
bir yer bile bulunamadý. “Bileþik tip” sorunu pratikte gündemden düþtü. Oysa, 
sonradan Almanya’daki Baðýmsýz Parti’nin deneyiminin gösterdiði gibi, teorik 
olarak tüm önemini korudu.

1924 yýlýnda Stalin, parti içi mücadelenin gerekleri doðrultusunda ilk kez 
geçmiþin baðýmsýz bir deðerlendirmesini yapmaya kalkýþtýðýnda, Lenin’e yaptýðý 
bir göndermeden de destek alarak, Zinovyev’in “birleþik devlet”inin savunusunu 
yaptý. “Trotskiy, Kurucu Meclis ile Sovyetlerin bileþimi teorisine Hilferdingizm 
suçlamasýyla saldýrýrken Bolþevik taktiklerin kendine özgü yönlerini anlamýyor.” 
Stalin karakteristik üslubuyla böyle yazýyordu. “Trotskiy’in bir Hilferdingist’e 
çevirmeye hazýr olduðu Zinovyev tamamen ve bütün olarak Lenin’in görüþünü 
paylaþýr.” Bu, Stalin’in, hem Hilferding hem Zinovyev için söz konusu olanýn 
iki sýnýfýn, Kurucu Meclis dolayýmýyla burjuvazinin ve Sovyetler yoluyla 
proletaryanýn iktidarlarýný uyumlu hale getirmek ve uzlaþtýrmak olduðunu, oysa 
Lenin’in sorununun tek ve ayný sýnýfýn, proletaryanýn iktidarýný ifade eden iki ku-
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rumu bir araya getirmek olduðunu anlamakta, 1917’nin teorik ve politik mücade-
lelerinden yedi yýl sonra bile tamamen baþarýsýz kaldýðý anlamýna gelir. Lenin’in o 
zamanlar açýkladýðý gibi, Zinovyev’in düþüncesi devlete iliþkin Marksist öðretinin 
temeliyle karþýtlýk halindedir. Ekim’in 17’sinde Lenin, Zinovyev ve Kamenev’e 
karþý þunlarý yazýyordu: “Ýktidarýn Sovyetlerin elinde olduðu koþullarda, ‘bileþik 
tip’ herkes tarafýndan kabul edilebilir. Ama iktidarýn Sovyetlere geçmesinin red-
dini ‘bileþik tip’ baþlýðý altýnda sunmak…buna parlamenter bir ifade bulmanýn 
olanaðý var mý?” O halde, görüyoruz ki Zinovyev’in Stalin tarafýndan “Bolþevik 
taktiklerin kendine özgü yönleri” olarak tanýmlanan ve sözde Trotskiy tarafýndan 
anlaþýlmayan bu düþüncesini deðerlendirebilmek için Lenin, bu konularda kýlý 
kýrk yaran bir tavýrla tanýnmadýðý halde, parlamenter bir ifade bulmakta bile 
güçlük çekmektedir. Bir yýldan biraz fazla bir süre sonra, Lenin ayný düþünceyi 
Almanya’ya uygulayarak þunlarý yazýyordu: “Burjuva diktatörlüðünü proletarya 
diktatörlüðü ile bir araya getirme çabasý hem Marksizm’in hem de genel olarak 
sosyalizmin tam bir inkârýdýr.” Lenin’in baþka türlü yazmasý beklenebilir miydi?

Zinovyev’in “bileþik tip”i esas olarak ikili iktidarý ebedileþtirme – yani 
Menþevikler tarafýndan tamamen tüketilmiþ olan bir deneyimi yeniden canlandýrma 
– çabasýydý. Ve eðer Stalin 1924’de hâlâ bu sorun konusunda Zinovyev’le ayný 
zemini paylaþmakta idiyse, bu, Lenin’in tezlerine katýlmasýna karþýn, yine de 29 
Mart 1917 tarihli raporunda bizzat kendisinin geliþtirdiði ikili iktidar felsefesine 
en iyi olasýlýkla yarý sadýk kaldýðý anlamýna gelir: “Roller bölündü. Sovyet dev-
rimci dönüþümde inisiyatifi fiilen ele geçirdi… Geçici hükümet fiilen devrimci 
halkýn kazanýmlarýný güçlendirme rolünü oynadý.” Burada, burjuvazi ve proletar-
ya arasýndaki karþýlýklý iliþkiler basit bir iþ bölümü olarak tanýmlanmaktadýr.

Ayaklanmadan önceki son hafta boyunca, Stalin, bir yanda Lenin, Trotskiy 
ve Sverdlov, öte yanda Kamenev ve Zinovyev arasýnda açýkça manevra yapýp 
duruyordu. Ayaklanma muhaliflerini Lenin’in darbelerine karþý koruyan 20 Ekim 
tarihli editoryal bildirge – özellikle de Stalin’in kaleminden çýktýðýnda – tesadüfi 
olamazdý. Parti içi manevralar konusunda Stalin eski bir ustaydý. Aynen Lenin’in 
geliþinden sonra, Nisan’da olduðu gibi, Stalin tedbirli bir biçimde Kamenev’i 
ön plana itti ve kendisi, ayaklanmanýn ön gününde, olasý bir yenilgi durumun-
da Kamenev ve Zinovyev’in çizgisine geri çekilmeye hazýrlanarak, yeniden 
savaþa katýlmadan önce sessizce kenarda bekledi. Stalin, aþýldýðýnda Merkez 
Komitesi ile kopuþu kaçýnýlmaz hale getirecek bir sýnýra dek bu yolda ilerledi. 
Bu olasýlýk onu korkutuyordu. 21 Ekim toplantýsýnda, Stalin Sovyetler Kongresi 
için temel sorunlar üzerine tezlerin Lenin, politik raporun da Trotskiy tarafýndan 
hazýrlanmasý önerisini tartýþmaya sunarak, Merkez Komitesi’nin sol kanadýyla 
kendisi arasýndaki yarý yarýya yýkýlmýþ olan köprüyü tamir etti. Bu önerilerin her 
ikisi de oybirliði ile kabul edildi. Sol tarafta kendisini böylece güvence altýna 
aldýktan sonra, Stalin son anda gölgeye çekildi: bekleyecekti. Yaroslavskiy baþta 
olmak üzere en yeni tarihçilerin hepsi, Stalin’in ayýn 24’ünde Smolniy’de yapýlan 
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Merkez Komitesi toplantýsýnda bulunmadýðý ve ayaklanmanýn örgütlenmesinde 
hiçbir görev üstlenmediði gerçeðinin dikkatle etrafýndan dolanmaktadýrlar! Oysa 
belgelerin tartýþýlmaz bir biçimde ortaya koyduðu bu gerçek, Stalin’in politik 
kiþiliðini ve yöntemlerini, baþka herhangi bir þeyin yapabileceðinden çok daha 
iyi bir biçimde karakterize etmektedir.

1924’den bu yana, Stalin’in politik biyografisinde Ekim’in temsil ettiði 
boþluðu doldurabilmek için sayýsýz çaba harcandý. Bu, iki takma isim aracýlýðýyla 
yapýldý: “Merkez Komitesi” ve “Pratik Merkez”. Eðer o zamanýn Merkez 
Komitesi’nde görevli olan kiþileri biraz daha yakýndan incelemezsek, ne Ekim 
önderliðinin iþleyiþini ne de son dönem epigon efsanelerinin mekanizmasýný an-
layabiliriz.

Parti içinde herkesin saygý duyduðu, önderliði kabul gören ama olgularýn 
da gösterdiði gibi, “diktatör” olmaktan çok uzak olan Lenin dört aylýk bir dö-
nem için Merkez Komitesi çalýþmasýnda doðrudan yer almamýþtý ve bir dizi tak-
tik sorunla ilgili Merkez Komitesi’ne karþý sert bir muhalefet içindeydi. Eski 
Bolþevik çekirdeðin, seçkinlikte Lenin’in bir hayli gerisinde kalan ama kendile-
rinden sonra gelenlerden de bir o kadar mesafeyle ayrýlan önderleri Zinovyev ve 
Kamenev’di. Lenin gibi Zinovyev de yeraltýndaydý. Ekim’den önce Zinovyev ve 
Kamenev Lenin’e ve Merkez Komitesi çoðunluðuna karþý kararlý bir muhalefet 
içine girmiþlerdi. Bu her ikisini de saflardan uzaklaþtýrdý. Eski Bolþeviklerden 
Sverdlov hýzla ön plana fýrlamýþtý ama o zamanlar Merkez Komitesi içinde henüz 
yeniydi. Örgütçülük yeteneði ancak daha sonralarý, Sovyet devletinin inþa yýllarý 
boyunca tam olarak geliþti. Partiye kýsa süre önce katýlmýþ olan Dzerjinskiy dev-
rimci mizacýyla tanýnýrdý ama baðýmsýz bir politik nüfuz iddiasý yoktu. Buharin, 
Rýkov ve Nogin Moskova’da yaþýyorlardý. Buharin yetenekli ama güvenilmez 
bir teorisyen olarak kabul ediliyordu. Rýkov ve Nogin ayaklanma muhalifiydiler. 
Lomov, Bubnov ve Miliutin önemli sorunlar karara baðlanýrken hemen hiç kimse 
tarafýndan dikkate alýnmazlardý; üstelik Lomov Moskova’da çalýþýyordu, Miliutin 
ise sürekli ülkeyi dolaþýyordu. Joffé ve Uritzkiy sürgündeki geçmiþlerinde 
Trotskiy’le çok yakýn baðlar kurmuþlardý ve onunla uyum halinde çalýþýyorlardý. 
Genç Smilga Finlandiya’da çalýþýyordu. Merkez Komitesi’nin bu bileþimi ve iç 
durumu Lenin’in doðrudan liderliðe geri dönüþüne dek partinin komuta mer-
kezinin sonradan üstleneceði rolü neden en düþük düzeyde bile oynamadýðýný 
ve oynayamadýðýný yeterince açýklamaktadýr. Tutanaklar en önemli sorunlarýn 
-Sovyet Kongresi, garnizon, Askeri Devrimci Komite sorunlarýnýn- Merkez 
Komitesi’nde önceden tartýþýlmadýðýný ve onun inisiyatifiyle belirlenmediðini, 
bu sorunlarýn Smolniy’de Sovyet’in pratik faaliyeti sonucunda ortaya çýktýðýný ve 
Sovyet’in önderleri arasýnda -çoðunlukla Sverdlov’un da katýlýmýyla- ele alýnýp 
belirlendiðini göstermektedir.

Genel olarak söyleyecek olursak, Stalin Smolniy’de pek boy göstermemiþtir. 
Devrimci kitlelerin baskýsý daha da belirleyici hale geldikçe, olaylarýn etki 
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alaný geniþledikçe, Stalin daha arka plana çekilmiþ, politik düþüncesi daha da 
belirsizleþmiþtir, inisiyatifi daha da zayýflamýþtýr. 1905’te de bu böyleydi, 
1917’de de. Ayný þey sonradan da, dünya arenasýnda büyük tarihsel sorunlarýn 
ortaya çýktýðý her anda yinelendi. Merkez Komitesi’nin 1917 tutanaklarýnýn 
yayýnlanmasýnýn Stalin’in biyografisinde bir Ekim boþluðunu ancak daha da 
çýplak bir hale getirdiði açýkça ortaya çýkýnca, bürokratik tarihçiler “pratik mer-
kez” efsanesini yarattýlar. Þu son yýllar boyunca iyice popülerleþen bu öykünün 
bir açýklamasýný yapmak, Ekim Devrimi’nin her türlü eleþtirel tarihinin zorunlu 
bir öðesi haline gelmektedir.

Merkez Komitesi’nin Lesný’daki 16 Ekim tarihli konferansýnda ayaklanma-
ya karþý getirilen argümanlardan bir tanesi de “henüz bir merkezimiz bile yok” 
biçiminde ifade ediliyordu. Köþede kenarda bir yerde yapýlan bu hýzlý oturum-
da Lenin’in önerisiyle Merkez Komitesi bu eksiði derhal telafi etme kararý aldý. 
Tutanaklarda þöyle yazýyor: “Merkez Komitesi þu üyelerden oluþan bir askeri 
devrimci merkez örgütler: Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritzkiy ve Dzerjinskiy. Bu 
merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin tamamlayýcý parçalarýndan biri haline ge-
lir.” Herkesin unutmuþ olduðu bu karar, ilk kez 1924’de arþivlerde bulundu ve en 
önemli tarihsel belge olarak anýlmaya baþlandý. Yaroslavskiy þunlarý yazýyordu: 
“Bu organ (ve yalnýzca o) ayaklanmada yer alan tüm örgütleri yönetti (devrimci 
askeri birimler, Kýzýl Muhafýzlar). Bu sözcükler “ve yalnýzca onlar” bütün bu ex 
post facto uydurmanýn amacýný yeterince açýk bir biçimde ortaya koyuyor. Ama 
yine de Stalin durumu daha açýk bir biçimde ifade ediyordu: “Ayaklanmayý yö-
netmek üzere çaðrýlan pratik merkez görevlileri arasýnda, ne gariptir ki Trotskiy... 
yoktu.” Stalin bu düþünceyi geliþtirebilmek için söz konusu kararýn ikinci 
yarýsýný yok etmek zorunda kalmýþtýr: “Bu merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin 
tamamlayýcý bir parçasý haline gelir.” Eðer Askeri Devrimci Komite’nin baþýnda 
Trotskiy’in olduðunu anýmsayacak olursanýz, Merkez Komitesi’nin, hâlihazýrda 
iþin merkezinde yer alanlara yardým etmek üzere yeni elemanlar atamakla yetin-
me nedenini anlamak zor olmaz. Üstelik, ne Stalin ne de Yaroslavskiy, “pratik 
merkez”in neden ilk kez 1924’te anýmsandýðýný hiç bir zaman açýklamadýlar.

Gördüðümüz gibi, Ekim’in 16’sý ile 20’si arasýnda, ayaklanma kesin ola-
rak Sovyet’in yoluna girdi. Askeri Devrimci Komite, doðduðu andan beri, 
yalnýzca garnizonun deðil, Ekim’in 13’ünden itibaren Petrograd Yürütme 
Komitesi’ne baðlanan Kýzýl Muhafýzlar’ýn da dolaysýz önderliðini elinde bulun-
duruyordu. Herhangi bir baþka yönetici merkeze yer yoktu. Ne Merkez Komitesi 
tutanaklarýnda ne de Ekim’in ikinci yarýsýyla ilgili herhangi bir baþka malze-
me içinde, bu sözde çok önemli kurumun en ufak bir faaliyet izine rastlayabi-
lirsiniz. Hiç kimse bu kurumun çalýþmalarýna iliþkin bir rapor hazýrlamamýþtýr; 
kendisine hiçbir görev verilmemiþtir; üyeleri Merkez Komitesi toplantýlarýnda 
hazýr bulunduklarý ve doðrudan bir “pratik merkez”in uzmanlýk alanýna girmesi 
gereken sorunlarla ilgili kararlara katýldýklarý halde, bu kurumun adý hiç kimse 
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tarafýndan anýlmamýþtýr.
Ekim’in ikinci yarýsý boyunca Smolniy’de neredeyse sürekli olarak iletiþim 

görevini üstlenen, Parti’nin Petrograd Komitesi üyesi Sveþnikov’un, ayak-
lanmaya iliþkin sorunlar üzerine pratik emirler almak üzere en azýndan nereye 
gideceðini biliyor olmasý gerekirdi. Kendisi þunlarý yazmýþtýr: “Askeri Devrimci 
Komite doðdu: onun doðum anýndan itibaren, proletaryanýn devrimci faaliyeti-
nin çeþitli öðeleri bir yol gösterici merkezi kazandýlar.” Þubat günlerinden iyi 
tanýdýðýmýz Kayurov, Výborg bölgesinin Smolniy’den gelecek sinyali nasýl bir 
gerilimle beklediðini anlatýyor: “Akþam (24 Ekim akþamý), Askeri Devrimci 
Komite’nin yanýtý geldi – Kýzýl Muhafýzlar’ý savaþa hazýrlayýn.” Kayurov açýk 
ayaklanmanýn baþlangýç anýnda, baþka bir merkezin varlýðýndan tamamen haber-
sizdir. Ayný amaçla, Sadovskiy, Podvoyskiy, Antonov, Mehonoþin, Blagonravov 
ve isyana doðrudan katýlan baþkalarýnýn anýlarýna da baþvurulabilir. Bunlardan 
bir teki bile, Yaroslavskiy’in tüm örgütleri yönettiðini varsaydýðý bu “pratik 
merkez”i anýmsamamaktadýr. Ve nihayet Yaroslavskiy bile yazdýðý tarihte, kendi-
sini merkezin yaratýlmasýna iliþkin basit bir açýklama ile sýnýrlamaktadýr: faaliyeti 
konusunda söyleyebileceði tek sözcük yoktur. Sonuç kendiliðinden çýkmaktadýr: 
Yönettiklerinin hakkýnda hiçbir þey bilmedikleri bir yönetim merkezi tarih nez-
dinde mevcut deðildir.

Ama “pratik merkez”in bir uydurmaca olduðunu göstermek için daha dolaysýz 
kanýtlar da ileri sürülebilir. 20 Ekim’de Merkez Komitesi’nin bir toplantýsýnda 
Sverdlov, tartýþmadan da anlaþýlabileceði gibi, ayaklanma sorunlarýna iliþkin 
karar alýnýrken Askeri Örgüt’ün önderlerinin de çaðrýlmasý talebini içeren, 
Bolþeviklerin Askeri Örgütü’ne ait bir bildirge okudu. Joffé bu talebin reddedil-
mesini önerdi: “Çalýþmak isteyen herkes Sovyet’in yönetimindeki devrim merke-
zine katýlabilir.” Trotskiy Joffé’nin önerisinin daha yumuþak bir formülasyonunu 
önerdi: “Tüm örgütlerimiz devrim merkezine katýlabilir ve burada hizbimiz için-
de kendilerini ilgilendiren her türlü sorunu tartýþabilirler.” Bu biçimiyle kabul 
edilen karar, Sovyet’le baðlantýlý olarak çalýþan tek bir devrim merkezi olduðunu 
göstermektedir: Askeri Devrimci Komite. Eðer ayaklanmayý yönetmek için baþka 
bir merkez olsaydý birileri onun en azýndan varlýðýný anýmsýyor olmalýydý. Ama 
hiç kimse anýmsamýyordu –adý  “pratik merkez” görevlilerinin baþýnda yer alan 
Sverdlov bile.

24 Ekim tutanaklarý bu konuda daha da öðreticidir. Kentin ele geçirilme-
sinden hemen önceki saatler boyunca, ayaklanmanýn “pratik merkezi”nden hiç 
söz edilmediði gibi, bu merkezin yaratýlmasý kararý aradan geçen 8 günün hay-
huyu içinde tamamen unutulduðu için, Trotskiy’in bir önerisi üzerine Sverdlov, 
Dzerjinskiy ve Bubnov -16 Ekim tarihli kararla bu öneriye zaten gerek kalmaksýzýn 
Askeri Devrimci Komite’nin görevlileri arasýna girmiþ olmalarý gereken Merkez 
Komitesi üyeleri- “Askeri Devrimci Komite’nin hizmetine” atanmýþlardýr. Bu 
türden bir yanlýþ anlamanýn nasýl ortaya çýkabildiði, yeraltýndan ancak yeni yeni 
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çýkan Merkez Komitesi’nin örgütü ve yöntemleri bakýmýndan, son yýllarýn her 
þeye kadir ve her þeyi saran sadaretinden henüz bir hayli uzakta olduðu gerçeðiyle 
açýklanabilir. Öyle ki Merkez Komitesi’ne ait malzemelerin en önemli bölümü 
Sverdlov’un yan cebinde taþýnýyordu. 

O sýcak günlerde bir toplantýnýn son dakikalarýnda kurulup, hemen ardýndan 
unutulup giden gelip geçici kurum sayýsý az deðildi. Merkez Komitesi’nin 7 
Ekim’deki toplantýsýnda, ‘‘karþý-devrimle mücadele istihbarat bürosu’’ diye bir 
büro kuruldu. Bu, ayaklanma sorunlarý ile uðraþmak üzere kurulan ilk organýn 
þifreli adýydý. Personeline gelince, tutanaklar þöyle yazýyor: “Büroya Merkez 
Komitesi’nden üç kiþi seçilmiþtir: Trotskiy, Sverdlov, Bubnov. Bu kiþiler bü-
royu kurmakla görevlendirilmiþlerdir.” Peki, ayaklanmanýn bu ilk “pratik 
merkez”i var olmuþ mudur? Hiçbir iz býrakmadýðýna göre kuþkusuz hayýr. 10 
Ekim toplantýsýnda kurulan büro da pek ömürlü olmamýþ ve kendisini kesinlik-
le hiçbir olayda göstermemiþtir: bir kez bile toplanýp toplanmadýðý kuþkuludur. 
Bölgelerdeki çalýþmanýn dolaysýz önderi durumundaki Petrograd parti örgütünün 
Askeri Devrimci Komite’den ayrýlmamasý için, ikili hatta üçlü güvence sistemini 
seven Lenin’in önerisiyle Trotskiy kritik hafta için Petrograd Komitesi’nin en 
yüksek idari organýna katýldý. Bununla birlikte, bu karar da kâðýt üzerinde kaldý. 
Trotskiy’in de katýldýðý tek bir toplantý bile yapýlmadý. Sözde “pratik merkez”in 
kaderi de ayný oldu. Baðýmsýz bir kurum olarak var olmasý niyeti zaten hiç söz 
konusu olmamýþtý ama bir yardýmcý organ olarak bile var olamadý.

“Merkez” görevlileri olarak atanan beþ kiþiden Dzerjinskiy ve Uritzkiy 
Askeri Devrimci Komite’nin çalýþmasýna ancak iktidar devrildikten sonra ta-
mamen katýlabildiler. Sverdlov Askeri Devrimci Komite’yle parti arasýnda 
baðlantý kurulmasýnda müthiþ bir rol oynadý. Stalin Askeri Devrimci Komite’nin 
çalýþmasýna hiç katýlmadý ve toplantýlarda kesinlikle bulunmadý. Sayýsýz belge-
ler, tanýklarýn ve katýlýmcýlarýn ifadeleri ve son dönemde yazýlan anýlar arasýnda 
Stalin’in adýna tek bir kez bile rastlamak olanaklý deðildir.

Devrim tarihine ait olaylarý içeren resmi derlemede, tüm olgusal gazete 
haberlerinin, tutanaklarýn, arþivlerin, katýlanlarýn anýlarýnýn…vb günlere göre 
gruplandýrýldýðý özel bir cilt Ekim’e ayrýlmýþtýr. Bu derleme, geçmiþin revizyonu-
nun tüm hýzýyla sürdüðü 1925 yýlýnda yayýnlanmýþ olmasýna karþýn, arka bölümde 
yer alan indeks içinde Stalin’in isminin karþýsýnda tek bir sayfa numarasý yer 
almaktadýr ve kitabýn ilgili sayfasý açýldýðýnda yine Merkez Komitesi’nin “pratik 
merkez” konusundaki kararýna iliþkin ayný metinle ve Stalin’in bu merkezin beþ 
üyesinden biri olduðuna iliþkin notla karþýlaþýlýr. Üçüncü sýnýf malzemelerle bile 
týka basa doldurulmuþ olan bu ciltte Stalin’in Ekim’de ister “merkez”in sahasý 
içinde ister dýþýnda tam olarak ne iþ yaptýðýna dair herhangi bir bilgi bulmaya 
çalýþmak boþunadýr.

Stalin’in politik fizyonomisini tek sözcükle tanýmlamak gerekirse, o 
Bolþevizm içinde her zaman bir “merkezci” oldu. Yani Marksizm’le oportünizm 
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arasýnda bir aracýlýk konumu iþgal etmeye organik olarak eðilimliydi. Ama o 
Lenin’den korkan bir merkezciydi. 1924’e dek Stalin’in yörüngesinin her aþamasý, 
her zaman iki kuvvetin bir ürünü olarak açýklanabilir: Kendi merkezci karakteri 
ve Lenin’in devrimci basýncý. Merkezciliðin beþ para etmez karakteri kendisini 
en olgun haliyle büyük tarihsel olaylarýn sýnavýnda gösterir. Stalin 20 Ekim’de, 
Zinovyev ve Kamenev’i haklý çýkarmak için “durumumuz kendi içinde çeliþkili” 
dedi. Aslýnda Stalin’in devrimde herhangi bir baðýmsýz konum iþgal etmesini 
merkezciliðin kendi içinde çeliþkili karakteri olanaksýz kýldý. Öte yandan, tarihin 
büyük dönüm noktalarýnda kendisini felçleþtiren özellikleri –tetikte beklemek ve 
deneme yoluyla manevralar yapmak-, kitle hareketi geri çekilmeye baþladýðýnda 
ve yüksek memur kazandýðý þeyi -yani öncelikle yeni hoþnutsuzluklara karþý 
kendi konumunu- saðlama baðlama hevesiyle öne çýktýðý zaman, ona gerçek bir 
üstünlük saðlýyor olmalýdýr. Devrim adýna hükmeden yüksek memurun devrim-
ci prestije ihtiyacý vardýr. Stalin, “eski Bolþevik” olma özelliðiyle, bu prestijin 
düþünülebilecek en uygun cisimleþmesini temsil etmiþtir. Kitleleri geri püskürten 
kolektif memur onlara þöyle der: “Bunu sizin için biz yaptýk.” Yalnýzca bugüne 
deðil, geçmiþe de serbestçe el atar. Memur–tarihçi tarihi deðiþtirir, biyografileri 
onarýr, þöhretler yaratýr. Stalin’in devrimin tacý haline gelebilmesi için önce dev-
rimin bürokratikleþtirilmesi zorunlu olmuþtur.

Stalin’in, Marksist bir çözümleme için son derece ilgi çekici olan kiþisel 
yazgýsýnda tüm devrimlerin yasasýnýn yeni bir kýrýlmasýný buluruz: Ýsyanla 
yaratýlan bir rejimin geliþmesi kaçýnýlmaz olarak yýllarla ölçülen gel git dönem-
lerinden geçer ve bu süreç içindeki ahlaki gericilik dönemleri, tüm temel özellik-
leri nedeniyle devrimci saldýrý dönemlerinde önder rol oynamayan ve oynamasý 
olanaklý da olmayan kiþileri ön plana çýkarýr.

Parti ve devrim tarihinin bürokratik revizyonu Stalin’in doðrudan gözetimi 
altýnda gerçekleþmektedir. Bu çalýþmanýn iþaret levhalarý, Sovyet makinesinin 
geliþimindeki aþamalarý belirgin biçimde ortaya koymaktadýr. 6 Kasým 1918’de 
(yeni takvime göre) Stalin Pravda’daki bir yýldönümü makalesinde þunlarý 
yazýyordu: ‘‘Devrimi baþýndan sonuna dek esinleyen, Lenin Yoldaþ’ýn yönetimin-
deki parti Merkez Komitesi’ydi. O zamanlar Vladimir Ýlyiç, Petrograd’ýn Výborg 
bölgesinde bir apartman katýnda gizlilik koþullarýnda yaþýyordu. 24 Ekim akþamý, 
hareketin genel önderliðini üstlenmek üzere Smolniy’e çaðýrýldý. Ayaklanmanýn 
pratik örgütlenmesine iliþkin tüm iþler, Petrograd Sovyet Baþkaný Trotskiy 
Yoldaþ’ýn doðrudan önderliði altýnda yürütüldü. Garnizonun hýzla Sovyet’ten 
yana geçmesini ve Askeri Devrimci Komite’nin çalýþmalarýnýn becerikli yöne-
timini partinin esas olarak ve öncelikle Trotskiy Yoldaþ’a borçlu olduðunu ke-
sin olarak söylemek mümkündür. Antonov ve Podvoyskiy yoldaþlar Trotskiy 
Yoldaþ’ýn baþ yardýmcýlarýydý.”

Ne bu kitabýn yazarýnýn, ne de bir Sosyal Devrimci’nin kurþunuyla 
aldýðý yaradan henüz iyileþmekte olan Lenin’in bu retrospektif rol ve deðer 
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bölüþtürülmesini o günlerde önemsediði sanýlmasýn. Ancak birkaç yýl sonra, 
Stalin’in daha o zaman, 1918’in zorlu sonbahar aylarýnda, yine olaðanüstü bir 
ihtiyatla, Ekim’deki parti önderliðinin yeni bir tablosunu çizmeye hazýrlandýðý 
gerçeðini ortaya çýkardýðýnda bu makale yeni bir anlam kazanmýþtýr. “Devrimi 
baþýndan sonuna kadar esinleyen, Lenin Yoldaþ’ýn yönetimindeki parti Merkez 
Komitesi’ydi.” Bu cümle, ayaklanmanýn gerçek esinleyicisinin Merkez Komitesi 
ile kayda deðer bir çatýþma içinde hareket eden Lenin olduðunu –son dere-
ce haklý olarak- düþünenlere karþý bir polemiktir. Stalin daha o dönemde bile, 
Ekim’de kendisinin geçirdiði kararsýzlýklarý ancak Merkez Komitesi anonim 
adý altýnda gizleyebiliyordu. Lenin’in Petrograd’da bir apartman katýnda gizlilik 
koþullarýnda yaþadýðýna ve 24 Ekim akþamý, hareketin genel önderliðini üstlen-
mek üzere Smolniy’e çaðrýldýðýna iliþkin sonraki iki cümle ise, ayaklanma önde-
rinin Trotskiy olduðu konusunda partide egemen olan izlenimi zayýflatmak üzere 
tasarlanmýþtý. Trotskiy’e ithaf edilen sonraki cümleler, bugünün politik akustiði 
içinde bir methiye gibi duruyor: gerçekte ise bunlar Stalin’in asgari olarak söyle-
yebilecekleriydi. Bunlar, Stalin’in polemik izlerini gizleyebilmek için sarf etmek 
zorunda kaldýðý cümlelerdir. Bu coþkulu yýldönümü makalesinin karmaþýk yapýsý 
ve titiz savunmacý havasý, o zamanlar partiye egemen olan genel görüþün hiç de 
fena bir izlenimini sunmuyor.

Bu arada, söz konusu makalede pratik merkezden kesinlikle söz edilmemek-
tedir. Tersine, Stalin kesin olarak “Ayaklanmanýn pratik örgütlenmesine iliþkin 
tüm iþler(in)... Trotskiy’in doðrudan önderliði altýnda yürütüldü(ðünü)” bildir-
mektedir. Ama Trotskiy’in “pratik merkez”in bir üyesi olmadýðýný anýmsayalým. 
Oysa Yaroslavskiy’den duyduðumuza göre, bu organ ayaklanmada yer alan 
tüm örgütleri yönetmiþtir. Bu iç çeliþkinin çözümü basittir: 1918’de olaylar her-
kesin kafasýnda henüz çok tazeydi ve hiçbir zaman var olmayan bir “merkez” 
hakkýndaki kararý tutanaklar içinden cýmbýzla çekip çýkarmak baþarýlý bir sonuç 
vermeyecekti.

1924 yýlýnda artýk pek çok þey unutulduðunda, Stalin Trotskiy’in neden “pra-
tik merkez” üyesi olmadýðýný þu biçimde açýkladý: “Trotskiy’in Ekim Devrimi’nde 
özel bir rol oynamadýðýný ve zaten oynayamayacaðýný söylemeliyiz.” Ayný yýl 
Stalin “Ekim ayaklanmasýnda Trotskiy’in özel rolü efsanesini” yýkmanýn tarihçi-
lerin görevi olduðunu açýkça belirtti. Peki Stalin bu yeni versiyonu 1918 tarihli 
kendi makalesiyle nasýl baðdaþtýrýyor? Çok basit bir biçimde: Eski makalesinden 
alýntý yapmayý herkese yasaklýyor. 1918’in Stalin’iyle 1924’ün Stalin’i arasýnda 
bir orta yol bulmaya çalýþan tarihçiler partiden derhal atýlýyorlar.

Yine de Stalin’in bu ilk yýldönümü makalesinden daha yetkili tanýklýklar da 
var. Lenin’in yapýtlarýnýn resmi baskýsýndaki notlarda, Trotskiy sözcüðü altýnda 
þunlar okunuyor: “Petersburg Sovyeti Bolþevik olduktan sonra baþkan seçil-
di ve 25 Ekim ayaklanmasýný bu konumdan örgütledi ve yönetti.” Ýþte bu “özel 
rol efsanesi” Lenin henüz saðken, toplu yapýtlarýnda böyle kesin bir biçimde 
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onaylanmýþtý.
Bu tarihsel malzemeyi revize etme sürecini resmi baþvuru kitaplarýndan 

yýl yýl izleyebilirsiniz. 1925’de Trotskiy’e karþý kampanya artýk tüm hýzýyla sü-
rerken, resmi yýllýk “Komünist Almanak”ta hâlâ þunlar yazabiliyordu. “Ekim 
Devrimi’nde Trotskiy en etkin önder konumundaydý. 1917 Ekim’inde silahlý 
ayaklanmayý örgütleyen Petrograd Devrim Komitesi’ne baþkan seçilmiþti.” 
1926 baskýsýnda ise, bu sözlerin yerine kýsa tarafsýz bir not konmuþtur: “1917 
Ekim’inde Leningrad Devrimci Komitesi baþkaný.” 1927’den bu yana ise Stalin 
okulu, daha önce kullanýlmamýþ bir öyküyü tüm Sovyet okul kitaplarýna sokarak 
gündeme getirmektedir. Trotskiy, “tek ülkede sosyalizm”e karþý olduðuna göre 
aslýnda Ekim Devrimi’ne de karþý olmalýdýr. Ama ne þanslýyýz ki, olaylarý mut-
lu sona ulaþtýran “pratik merkez” vardýr. Usta tarihçinin açýklamayý ihmal ettiði 
tek þey, Bolþevik Sovyet’in neden Trotskiy’i baþkan seçtiði ve partinin önderliði 
altýndaki ayný Sovyet’in neden Trotskiy’i Askeri Devrimci Komite’nin baþýna 
getirdiðidir. 

Lenin özellikle de devrimin kaderini ilgilendiren konularda, safdil deðildi. 
Onu sözlü güvencelerle yatýþtýrabilmek olanaksýzdý. Uzaktayken, her belirtiyi 
kötüye yormaya eðilimliydi. Olaylarýn doðru bir biçimde yönlendirildiðine an-
cak gözleriyle görünce –yani Smolniy’e geldiðinde- nihayet inandý. Trotskiy 
1924’de yayýnlanan anýlarýnda bundan söz eder: “Parti ve Sovyet’e ait belgeleri-
mizin yayýnlanmasýný güvence altýna almak için, Litovskiy Alayý’ndan bir birliði 
yazýlý emirle görevlendirdiðimi öðrendiði zaman, bunun Lenin üzerinde býraktýðý 
müthiþ etkiyi anýmsýyorum... Lenin sevincinden çýlgýn gibiydi, duygularýný nida-
larla, kahkahalarla ve ellerini ovuþturarak dýþa vurdu. Ardýndan sessizleþti, bir an 
düþündü ve þöyle dedi: ‘Ýyi iyi, böyle de yapýlabilir. Yeter ki iktidarý alýn’. Ýktidarý 
bir komployla almayý reddetmemizi ancak o anda kabullenebildiðini anladým. 
Son saate dek düþmanýn yolumuzu kesip bizi gafil avlayacaðýndan korkmuþtu. 
Ancak o anda... içi rahat edebilmiþ ve sonunda olaylarýn aldýðý seyri onaylamaya 
baþlamýþtý.”

Bu öykü de sonradan tartýþýldý. Ne olursa olsun, nesnel durum bunu karþý ko-
nulmaz biçimde desteklemektedir. 24 Ekim akþamý, Lenin son bir telaþ nöbetine 
kapýldý ve bu nöbete kendisini öyle bir kaptýrdý ki askerleri ve iþçileri Smolniy’e 
basýnç yapmak üzere seferber etmek için gecikmiþ bir giriþimde bulundu. Birkaç 
saat sonra, Smolniy’de gerçek durumla karþýlaþýnca ruh hâli ne büyük hýzla 
deðiþmiþ olmalý. Kaygýlarýnýn, Smolniy’e yönelik dolaylý ve dolaysýz sitemleri-
nin sona erdiðini, en azýndan birkaç cümle, birkaç sözcükle de olsa belirtmekten 
kendisini alýkoymuþ olamayacaðý açýk deðil mi? Karmaþýk açýklamalara zaten 
gerek yoktu. Bu hiç de sýradan sayýlamayacak anda yüz yüze gelen her iki kiþi 
için de yanlýþ anlamalarýn son derece anlaþýlabilir kaynaklarý vardý. Ve bunlar o 
anda ortadan kalkmýþtý. Ayný þeylere yeniden geri dönmenin yararý yoktu. Tek 
cümle yeterliydi: “Böyle de yapýlabilir”. Yani: “Bazen telaþ ve kuþku konusunda 
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belki fazla ileri gittim ama sanýrým anlýyorsunuz...” Kim anlamazdý ki? Lenin 
duygusallýða yatkýn deðildi. Onun için özel bir gülümsemeyle birlikte tek cümle, 
“böyle de yapýlabilir”, dünün önemsiz yanlýþ anlamalarýný bir yana býrakýp güven 
baðlarýný pekiþtirmek için fazlasýyla yeterliydi.

Lenin’in 25 Ekim’deki ruh hâli, Volodarskiy dolayýmýyla sunduðu ve 
ayaklanmayý “görülmemiþ derecede kansýz ve eþsiz derecede baþarýlý” olarak 
tanýmladýðý bir karar tasarýsýnda en açýk biçimde kendini göstermektedir. Lenin’in, 
her zaman olduðu gibi sözcük bakýmýndan kýt ama öz bakýmýndan çok deðerli olan 
bu ayaklanma övgüsünü yapma iþini üstlenmesi bir tesadüf deðildir. Yalnýzca o, 
“saha kenarýndan öðütler”in müellifi, kendisini sadece kitlelerin kahramanlýðýna 
deðil ayný zamanda önderlerin hizmetine de saygý gösterebilecek kadar cömert 
hissetmiþtir. Lenin’in bunu yaparken ek psikolojik güdüleri olduðundan kuþku 
duymak neredeyse olanaksýzdýr. Smolniy’de olaylarýn çok yavaþ seyretmesinden 
sürekli korkmuþtur ve artýk bunun eylem içinde ortaya çýkan avantajlarýný teslim 
eden ilk kiþi olmak için acele etmektedir.

Lenin Smolniy’e vardýðý andan itibaren, doðal olarak, tüm politik, örgütsel 
ve teknik iþlerin yönetimindeki yerini aldý. 29 Ekim’de Petrograd’da junkerler 
bir ayaklanma yaptýlar. Kerenskiy bir dizi Kazak birliðinin baþýnda Petrograd’a 
karþý harekete geçmiþti. Askeri Devrimci Komite bir savunma göreviyle karþý 
karþýyaydý. Bu iþi Lenin yönetti. Trotskiy anýlarýnda þöyle yazýyor: “Hýzlý bir 
baþarý, bir yenilgi kadar silahsýzlandýrýcýdýr. Olaylarýn gerisindeki iç mantýðý bir 
an bile gözden kaçýrmamak; her baþarýdan sonra kendi kendinize ‘henüz hiçbir 
þey kazanýlmadý, henüz hiçbir þey güvence altýnda deðil’ demek; bir silahlý eyle-
min baþlangýcýndan beþ dakika önceki uyanýklýðýn, enerjinin ve yüksek basýncýn 
aynýsýný belirleyici bir zaferden beþ dakika önce de taþýyabilmek. Zaferden beþ 
dakika sonra ve ilk muzaffer çýðlýklar henüz dinmemiþken kendi kendinize, ‘za-
fer henüz güvence altýnda deðil, bir dakika bile yitirmemeliyiz’ demek – Lenin 
böyle bir yaklaþýma, eylem biçimine ve yönteme sahipti, politik karakterinin or-
ganik özü, evrimci ruhu böyleydi.”

Lenin’in Mejrayontsi konusundaki yersiz korkularýndan söz ettiði Petrograd 
Komitesi’nin yukarýda anýlan 1 Kasým toplantýsýnýn gündemi, Menþevikler ve 
Sosyal Devrimciler’le bir koalisyon hükümeti sorunuydu. Sað kanat, Zinovyev, 
Kamenev, Rýkov, Lunaçarskiy, Riyazanov, Miliutin ve diðerleri zaferden son-
ra bir koalisyon konusunda ýsrar ettiler. Lenin ve Trotskiy, Sovyetlerin Ýkinci 
Kongresi’nin çerçevesini aþacak herhangi bir koalisyona kararlý biçimde karþý 
çýkan konuþmalar yaptýlar. “Merkez Komitesi içinde ve partimizin geniþ çevrele-
rinde anlaþmazlýklar” diyordu Trotskiy, “ayaklanmadan önce oldukça derindi... O 
zaman da, bugün muzaffer ayaklanmadan sonra söylenenlerin aynýsý söylenmiþti: 
Anlýyor musunuz, teknik bir aygýtýmýz olmayacak. Þu anda bizi korkutmak, za-
ferden yararlanmamýzý engellemek için olduðu gibi, o zaman da renkler karanlýk 
gösteriliyordu”. Trotskiy Lenin’le el ele, eskiden ayaklanma muhaliflerine karþý 
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verdiði mücadelenin aynýsýný koalisyon taraftarlarýna karþý da verdi. Lenin ayný 
toplantýda þöyle dedi: “Bir anlaþma mý? Bundan ciddi olarak söz edebilmek 
olanaksýz. Trotskiy çok önceden birliðin olanaksýz olduðunu söylemiþti. Trotskiy 
bunu anladý ve o zamandan beri ondan daha iyi bir Bolþevik yoktur.”

Sosyal Devrimciler ve Menþevikler bir anlaþmanýn en önemli koþullarý 
arasýnda, kendileri için en nefret verici iki kiþinin – “Ekim ayaklanmasýnýn birinci 
dereceden suçlularý olan Lenin ve Trotskiy’in”- hükümetten uzaklaþtýrýlmasý tale-
bini öne sürdüler. Parti Merkez Komitesi’nin bu talep karþýsýndaki tavrý öyle bir 
tavýrdý ki, aþýrý anlaþma yanlýsý –kiþisel olarak bu ödüne bile hazýr olan- Kamenev, 
Merkez Yürütme Komitesi’nin 2 Kasým’daki toplantýsýnda þunu ilan etmeyi zo-
runlu gördü: “Lenin ve Trotskiy’i dýþlamamýz isteniyor; bu önerinin yerine geti-
rilmesi partimizi baþsýz býrakacaktýr, bunu kabul etmiyoruz.”

Devrimci görüþ (ayaklanma yanlýsý ve Uzlaþmacýlarla koalisyona karþýt 
görüþ) iþçi bölgelerinde “Lenin ve Trotskiy’in görüþleri” olarak adlandýrýlýyordu. 
Belgelerin ve tutanaklarýn da tanýklýk ettiði gibi, bu sözcükler gündelik bir ifade 
haline geldi. Merkez Komitesi içindeki kriz anýnda, Petrograd’da geniþ bir kadýn 
iþçi konferansý, “Lenin ve Trotskiy önderliðindeki Parti Merkez Komitesi’nin 
politikasýný” selamlayan bir kararý oy birliðiyle kabul etti. 1917 Kasým’ý gibi erken 
bir tarihte Baron Budberg günlüðünde “yeni duumvirler, Lenin ve Trotskiy”den 
söz ediyordu. Aralýk ayýnda bir grup Sosyal Devrimci “Bolþeviklerin baþlarýný 
kesmeye” karar verdiklerinde komploculardan biri olan Boris Sokolov’a  göre, 
“en zararlý ve en önemli Bolþeviklerin Lenin ve Trotskiy olduðu” açýktý, “on-
lardan baþlamak gerekiyor”du. Ýç savaþ yýllarý boyunca bu iki isim ayný kiþiye 
aitmiþçesine hep bir arada kullanýldý. Bir zamanlar bir devrimci Marksist olan 
ve sonradan Ekim Devrimi’nin azgýn düþmaný haline gelen Parvus 1919’da 
þunlarý yazýyordu: “Lenin ve Trotskiy, bu, idealist amaçlar uðruna Bolþevik yola 
giren herkes için kolektif bir isimdir...” Ekim Devrimi’nin politikasýný sert bir 
þekilde eleþtiren Rosa Luxemburg, eleþtirisini hem Lenin hem de Trotskiy’e bir-
likte yöneltiyordu. Þöyle yazýyordu: “Arkadaþlarýyla birlikte Lenin ve Trotskiy, 
dünya proletaryasýna bir örnek veren ilk kiþiler oldular. Ve Hutten’la birlikte 
hâlâ þöyle baðýrabilen tek kiþiler olmaya devam ediyorlar: Buna cesaret ettim!” 
1918 Ekim’inde Merkez Yürütme Komitesi’nin coþkulu toplantýsýnda, Lenin 
yabancý burjuva basýnýndan bir alýntý okudu. “Ýtalyan iþçileri” dedi, “Lenin ve 
Trotskiy’den baþka hiç kimsenin Ýtalya’da yolculuk etmesine izin vermeyecekmiþ 
gibi davranýyorlar.” Bu türden sayýsýz tanýklýk vardýr. Bunlar Sovyet rejiminin 
ve Komünist Enternasyonal’in ilk yýllarý boyunca nakarat gibi tekrarlanýrlar. 
Katýlýmcýlar ve gözlemciler, dostlar ve düþmanlar, yakýndakiler ve çok uzakta-
kiler Lenin ve Trotskiy’nin Ekim Devrimi’ndeki faaliyetlerini öylesine sýký bir 
düðümle birbirine baðlamýþlardýr ki, epigon tarihçiler onu çözmeyi ya da kesip 
atmayý baþaramayacaklardýr.

dm_6.indd   205 29.05.2008   14:26:26


