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Kanadali tarih¢i Lars T. Lih, cok ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren bir akademisyen.
Siyaset bilimi kokenli, ama ayni zamanda miizikoloji uzmani. Bunlarin yani sira,
aslinda esas olarak, erken donem Sovyet tarihi, 6zellikle de Lenin {lizerine yapitlari
ile taniniyor.

Lih, 1990’11 yillarda, Bread and Authority in Russia, 1914-1921 (Rusya’da Ekmek
ve Otorite, 1914-1921) baslikli kitab1 ile Marksist diinyada belirli bir etki yaratmisti.!
Bunun ardindan kaleme aldig1 diger yapitlarla, glinlimiizde yeniden canlanan Lenin
caligmalar1 alanindaki en 6nemli isimlerden biri haline geldi. Lih’in Lenin lizerine iki
kitab1 birkag y1l 6nce —gayet 6zenli gevirilerle— dilimize kazandirildi. Bu iki ¢aligsma-
y1 bir arada degerlendirmeye ¢alisacagiz (referanslarda parantez i¢inde tarih ve sayfa
numarast kullanilacak).

Birbirini biitiinleyen bu iki yapit arasinda carpici bir asimetri bulunuyor: Lenin:
Farkl Bir Yol baghigini tastyan (Ingilizce ilk baskis1 2011 tarihli) kiigiik hacimli kitap,

1 Berkeley: University of California Press, 1990.

157



Devrimci Marksizm 44

ustanin yasamini bir biitlin olarak ele aliyor. “Tugla” benzetmesini hak edecek kalin-
liktaki Lenin’i Yeniden Kegfetmek ise Lenin’in yasaminin sadece bir kismina, Ne Yap-
mali? yillarma odaklantyor (bu daha dnce, 2006 yilinda yayinlanmis). igerigi daha
dar kapsamli olmakla birlikte, kalin kitap daha 6nemli. Zira Lih’in temel argiimanlari
once burada ortaya konuluyor. Diger —ince— kitap ise hem daha sonra yazildigi hem
de Lenin’i Yeniden Kesfetmek’teki tezlerden hareket ettigi icin bir nevi “tiirev” ¢alis-
ma niteliginde. Yine de, rahat okunan, akici bir biyografi olarak bagimsiz bir deger
tasidigy, iyi bir “girig” kitab1 oldugu kesin.

Ug perdelik bir yasam

Lih’e gore, Lenin’in 1894’ten 1924°teki 6liimiine kadar siyasal yasama, her biri on
yil siiren li¢ doneme ayrilarak incelenebilir. Bu donemler, Lenin’in 1893-94 yillarin-
da gelistirip Halkin Dostlari ¢galigmasinin son ciimlesinde dile getirdigi “program”in
Oongordiigli asamalara denk diisiiyor. Lih’in aktardigi ciimle su sekilde:

Bu smifin ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm fikrini ve Rus is¢isinin tarihsel
rolii goriislinii 6ziimsediklerinde -bu fikirler yayginlik kazandiginda- ve isciler
arasinda halihazirda yirtittiikleri esglidiimsiiz iktisadi miicadeleyi ne yaptigini bi-
len [purposive] bir sinif miicadelesine doniistiirecek kalici 6rgiitler kuruldugunda,
tiim demokratik unsurlarin lideri konumuna yiikselecek olan Rus ISCISI, mutla-
kiyeti yikacak ve acik siyasi miicadeleden dosdogru KOMUNIST DEVRIMIN
ZAFERINE giden yolda, (BUTUN ULKELERIN proletaryalariyla beraber) RUS
PROLETARYASINA liderlik edecektir (2017, s. 54).

Sirasiyla yerine getirilmesi gereken ii¢ gérev, Lih’e gore, bir anlamda ti¢ perdelik
bir tiyatro oyunu gibi goriilebilir. Birinci perde yani Rus sosyal demokrasisinin
yaratilmas1, 1894-1904 yillarma karsilik geliyor. ikinci perdeyi olusturan burjuva
demokratik devrim ve siyasal Ozgiirliiklerin kazanilmasi ise 1904-1914 arasinda
Lenin’in baslica meselesi oluyor. Nihayet {i¢iincii perdede, diinya sosyalist devrimi
sahneye ¢ikiyor. Lih’e gore “Lenin’in kariyerinin 1914-1924 yillar1 arasin1 kapsayan
son on yilmin temel kaygisi, hem memleketi Rusya’da hem de Bati Avrupa’da”
sosyalist devrimi gerceklestirmek (2017, s. 58).

Lih’in 1905 ve 1917 gibi iki biiyiik devrim yilin1 birer “déneme¢” olarak almama-
s1 ilk bakista dikkati ¢ekiyor. Bu elbette tartismal1 bir tercih. Ote yandan, donemler
arasinda agik ve net siirlar bulundugu da diistiniilmemeli. Nitekim bir akim olarak
Bolsevizmin bigimlenmesi ilk donemde degil, temelde “ikinci perde”de gergeklesi-
yor. “Diinya sosyalist devrimi” her ii¢ perdenin ortak temasi, ama ancak 1917 den
sonra pratik bir gerceklik kazaniyor. Ornekler ¢cogaltilabilir. Yine de Lih’in dénem-
lendirmesinin, biraz zorlama bir nitelik tasisa da, esas olarak pedagojik (hatta estetik)
kaygilarla olusturuldugu, bu bakimdan ¢arpici ve akilda kalict olmak gibi bir avantaj
barindirdig: da diistiniilebilir.
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”Ders kitab1” yorumu

Ince kitap, soziinii ettigimiz {i¢c perdenin bir 6zeti iken, kalin kitap, olabildigince
ayrintili, yer yer insan1 bezdirecek 6l¢iide kili kirk yaran bir Ne Yapmali? tefsiri. Lih,
Ruscaya olan hakimiyeti ve inanilmaz titizligi sayesinde, konu hakkindaki literatiire
yeni bir soluk ve bilimsel standart getirmis. Ayrica kitaba Lenin’in yapitinin Lih tara-
findan yapilan yeni bir ¢evirisi de eklenmis. Dizin ve Kaynakga haricinde 865 sayfa
tutan kitabin son 165 sayfasini, yani kabaca beste birini Ne Yapmali? olusturuyor
(“Ne Yapiimali?” bigcimindeki yeni bashigiyla). Dolayisiyla yeni geviriyi okumadan
once, hazirlik olarak, Lih’in 700 sayfalik yorumlarini okuyoruz!

Kuskusuz ki, Ne Yapmali? yogun bir felsefe metni degil, anlasilmasi gii¢ bir dille
kaleme alindig1 soylenemez. Hatta tam tersine, Lenin’in, bir¢ok eserinde oldugu gibi,
burada da okuyucuya agik secik bir dille hitap ettigi, kafa karigiklig1 yaratmamaya
calistig1 biliniyor. Bu durumda, Lih’in ¢abasinin nedenine dair bir soru akla gelebilir.
En temel neden, Lih’in Ne Yapmali? hakkinda Batida yaygin kabul géren imgenin
yanlishigini gostermeyi amaglamasi. Lih bu yaniltici goriise, artik ders kitaplarina gi-
recek kadar standart hale geldigi i¢in, “ders kitab1 yorumu” adin1 veriyor. Boyle genel
gecerlik kazanmig goriisleri gegersiz kilabilmek i¢in de tiim ayrintilar tartismasi ge-
rekiyor. Muarizi bir veya birkac¢ yazar degil, on yillar boyunca sekillenmis ¢ok etkili
bir gelenek. Dolayisiyla, Einstein’a gore atomu parcalamaktan daha zor olan bir ise,
onyargilar1 parcalama igine girismis bulunuyor.

Lih’in “ders kitab1 yorumu” adin1 verdigi gelenek, Lenin’in iscilere (is¢ilerin si-
yasal becerilerine ve orgiitlenme kapasitelerine) giivenmedigi fikrinden yola ¢ikiyor.
Bu yoruma gore, Lenin, “Emekei siniflarin kurtulusu emekei siniflarin kendi eseri
olacaktir” seklindeki Enternasyonal siar1 bir yana birakarak, entelektiiel devrimci-
lerden olusan komplocu bir orgiit kurmus. Siyasal 6zgiirliikleri veya demokrasiyi
Oonemsemeyen otoriter vizyonunu da esas olarak Ne Yapmali?’da dile getirmis. Bu
bakimdan Ne Yapmali?, Bolsevizmin 6zlinii ve Lenin’in tlim yasamin1 adadig1 proje-
yi en iyi ifade eden ¢alisma olarak, bizzat bir “ders kitab1” olarak goriiliiyor. Lih ders
kitab1 yorumunun genel bakisini su sekilde 6zetliyor:

Ders kitab1 yorumunun temel izlegi, Lenin in is¢ilerle ilgili -s6zde- endisesi”dir.
Bu bakis agisina gore Lenin, is¢ilerin devrimci egilimlere sahip olmamasi nede-
niyle karamsardi ve bu yiizden hakiki bir kitle hareketinden vazgegmeye meyil-
liydi. Dolayisiyla da bunun yerine, daha ziyade entelijensiyadan devrimcilerin
olusturdugu, seckin ve komplocu bir yeralti partisi kurmay1 hedeflemisti. Buradan
hareketle ders kitab1 yorumu, Lenin ile Avrupa Sosyal Demokrasisinin geri kalani
arasinda temel bazi karsitliklar goriir. Onlar iyimserken Lenin karamsardir. Onlar
kaderciyken, Lenin iradecidir. Onlar demokratikken, Lenin seckincidir. Onlar bir

kitle hareketine kendilerini adamisken, Lenin komplocudur (2017, s. 20).
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Ders kitabi yorumuna elestiriler

Lih bu yorumun her bakimdan yanlis oldugu kanisinda, dncelikle de Lenin’in
iscilere giivenmedigi iddiasini reddediyor. Aslinda tam tersine, o donemde Lenin,
iscilerin yetenekleri konusunda belki gereginden fazla iyimser bir Marksist. Ne
Yapmali1?°daki “ekonomist” hasimlariin aksine, is¢i siifina ve bu sinifin i¢inden
cikacak devrimci Onderlere biiyiik bir giiven besliyor. Bunu done done vurgulayan
Lih kesinlikle hakli. Yiizyil doniimi itibariyla Lenin, is¢ilerin kisa stirede dnemli
mesafe kat ettiklerini, orgiitlii ve disiplinli bir gii¢ haline gelmeye basladiklarini, oysa
sosyalistlerin bu “kendiliginden” gelisen harekete etkili sekilde 6nderlik yapamadik-
larin1 savunuyor. Bu yetersizligi de amatérce yontemlere, merkezi orgiitiin gerekleri-
nin heniiz anlagilmamis olmasina, eski tarz “cevre” (egitim ¢aligmasi yliriiten kiigiik
grup, etiit cevresi) aligkanliklarinin devam etmesine baghyor. Bir baska deyisle, Le-
nin iscileri degil, sosyalistleri yetersiz buluyor. Ne Yapmali?’y1 yazma nedeni de bu:
Isci hareketi ile sosyalizmin “mezcedilmesi”, kaynastirilmas1 gerekiyor ve burada
aksayan taraf sosyalistler (2017, s. 91).

“Ders kitab1” yorumunda bununla baglantili bir baska sorun, Leninist orgiitiin
entelektliel devrimcilerden olustugu kanisi. Bu yaygin kantya gore, bir grup aydin (ki
o donemde aydinlar ezici ¢ogunlukla burjuva veya kii¢iik burjuva kokenden geliyor)
isci smifina biling tasiyacak. Is¢i simifi kendi basina sinif bilinci gelistiremeyecegi
icin, bu biling burjuvazinin bazi kesimlerinden gelecek. Oysa is¢i sinifina bilincin di-
saridan geldigi tezi boyle bir anlam barindirmiyor. Devrimei Orgiitiin islevi, var olma-
yan bir bilinci ig¢ilere empoze etmek degil. Lih’in anlatimiyla, Lenin’e gore orgiitiin
islevi, Marx ve Engels’in bilimsel bir temele oturttugu sosyalizm teorisinden ilham
alarak, tiim halka onderlik yapabilmesi i¢in is¢i sinifina ilham vermek. Dolayisiyla
mesele daha ziyade bir onciiliik meselesi; is¢i sinifi kaginilmaz olarak heterojen ya-
pida oldugundan, bu smifin i¢inde digerlerinden daha “ileri” biling diizeyinde bulu-
nan kesimlerin onciiliik gérevini iistlenmesi. Lenin’in anladig1 bi¢cimiyle devrimciler
orgiitii de profesyonel devrimci (Lih bunu “meslekten devrimci” bigiminde terclime
etmeyi Oneriyor) haline gelmis ileri isgilerden ve aydinlardan olusuyor. Rusya bag-
laminda bu insanlara praktik (cogulu praktiki) deniliyor. Lih hakli olarak, “Lenin’in
‘meslekten devrimciler’i entelektiiellerle sinirladigt fikri, olgusal bir temele sahip
degildir ve onun bakis acistyla bagdasmamaktadir” (2017, s. 82-83) diye vurgulu-
yor. Bu orgiitsel yapida burjuva veya kiigiik burjuva kokenli aydinlarin herhangi bir
ayricaligi olmadigi gibi, aslinda orgiitiin gerektirdigi disipline uymak bakimindan
aydinlar daha giivenilmez bulunuyor. Ne Yapmali?’nin yazildigi donemde, 1903 y1-
linda Rusya’da meslekten devrimcilerin sayisi ancak 200 kadar ve bunlarin yarist is¢i
kokenli (2018, s. 486).

Lih 20. yiizy1l dontimiinde Rusya’daki yeralti devrimei Orgiitlenmesi hakkinda
birtakim bilgiler de derlemis. Isin dogas1 geregi, bu tiir konularda kesinlikli istatis-
tikler yok. Fakat arsivlerden ve polis kayitlarindan anlagildig1 kadariyla, 1898’de 54,
1903’te 312 yerlesim yerinde Orgiitlenme var. Yahudi Bund orgiitii de dahil olmak
tizere, Orgiitlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu (yiizde 85°1) sosyal demokrat ve tiim ye-
ralt1 drgiitlerinin kabaca iigte biri Iskra’ya bagli. 1903’ten 6nce iiye say1is1 3500 kadar,
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bunlarin i¢inde iscilerin oran1 1880’lerde yiizde 40’lardan, 1905-1907 yillarinda ytiz-
de 70’lere ¢ikmis (2018, s. 463-464). Tiim bu veriler, 20. yiizyil basinda Rusya gene-
linde devrimci yeralt1 6rgiitlenmesinin dl¢eginin fazla biiylik olmadigini gosteriyor.
Fakat bu kii¢iik grubun kararli ve sebatkar propaganda ¢aligmasi ile halk kesimleri
sosyalist programin temel unsurlarini 6greniyor; carlik devleti yikildiginda da yiizle-
rini sosyalistlere doniiyorlar (2018, s. 467).

Ders kitabt yorumundaki bir bagka carpitma, Leninist devrimci orgiite atfedilen
“komplocu” nitelik. Lih, Rusca konspiratsiya sozcligliniin o donemde giiniimiizdeki
“komplo” anlamina gelmedigini, Blankist tiirde “darbe-i hiikiimet sanat1”yla ilgisinin
bulunmadigini uzun uzun agikliyor. Konspiratsiya daha ziyade, yeralt1 orgiitlenmesi
kosullarinda siyasi polisten kagabilme teknikleri anlamini tasiyor. Bunda basarisiz
olmaksa polis baskini sonucunda orgiitiin ¢okmesi anlamindaki proval’e yol agiyor.
Boyle bir kagma kovalamaca sdyleminin olusmasinin temel nedeni ise Carlik rejimi-
nin en basit burjuva demokratik 6zgiirliikkleri bile tanimamasi. Gergekten de Lenin’in
ve bircok Rus devrimcinin o donemde Alman Sosyal Demokrat Partisi SPD’y1 genel
olarak basarili bulduklar1 ve 6rnek almaya calistiklari biliniyor. Yeraltinda ¢ikarilacak
parti gazetesinin Orgiitlenmenin omurgasini olusturmasi fikri bile, 1878-1890 arasin-
da Almanya’da Bismarck’in anti-sosyalist yasalar1 karsisinda SPD’nin yurt disinda
gizlice basip iilke i¢inde elden ele dagittig1 Sozialdemokrat gazetesinin basarisindan
ilham aliyor (2018, s. 82-83). Daha onceki Narodnik kusagin gergekten “komplocu”
denebilecek orgiitlenmesinin aksine, Leninist orgiitlenmede esas amag is¢i kitleleri
ve halk icinde sosyalist mesaj1 yaymak, siyasal propaganda yapmak.

Carlik Rusyasi baglaminda devrimci orgiitlerin onlerine koyduklar1 6ncelikli go-
revin siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmasi oldugu sdylenebilir. Lih’in belirttigi gibi, or-
negin, Ne Yapmali?’y1 yazdigr donemde “Lenin’in en acil sorunu sosyalist devrim
degildi. Ondan 6nce ger¢eklesecek ve siyasi ozglirliigii tesis edecek olan demokratik
ve carlik karsit1 devrim igin olasi kitlesel destegi saglamak meselesi, onu daha ¢ok
ilgilendiriyordu” (2017, s. 41). Genel olarak Iskra ve 6zel olarak Lenin bu konu iize-
rinde o kadar ¢ok duruyorlar ki, o donemde hasimlarindan gelen, is¢i siifin1 thmal
ettikleri elestirisiyle karsilasiyorlar. Mesela 1904°te Menseviklerin Bolsevikleri “si-
nif bakis acisin1” dikkate almay1p cara karst devrime 6zel vurgu yapmakla sugladik-
lar1 bile goriiliiyor (2018, s. 197). Bunun aksine, 6rnegin, Lenin’in Ne Yapmali?’da
elestirdigi “ekonomist” egilimler, iscilerin esas olarak ekonomik taleplere yogunlas-
masini, buna karsilik demokratik siyasal talepleri liberallerin ve Marksistlerin dile
getirmesini Oneriyorlar. Bir baska deyisle bu tiir egilimlerde hareketin ekonomik ve
siyasal yonleri (ve bu yonleri gérev olarak iistlenecek aktorler) arasinda agik bir is
boliimii olmasi gerektigi ileri siirtiliiyor. Leninist anlayis ise tam tersine, bu iki yoniin
birlestirilmesi gerektigini savunuyor.
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Yontem sorunu: Ekonomizm tartismasi

Lih’in kalin kitapta kullandig1 yontem, Ne Yapmali?’nin baglamini yeniden olus-
turmay1 amacliyor. Bu, kabaca 1899-1904 yillar1 arasinda Rus devrimci hareketi i¢in-
deki tartigmalarin, hiziplerin, yayinlarin ve terminolojinin incelenmesi anlamina geli-
yor. Bunun okuyucuya sagladigi muazzam bir avantaj var: Boylece Ne Yapmali?’nin
diinyasina orta yerinden giriyor ve Lenin’in o yillardaki polemik muarizlarini, Rabo-
caya Misl’1, Rabogeye Dyelo’yu ve digerlerini daha yakindan taniyoruz. Kullanilan
kilit terimlerin farkli anlamlarini ve etimolojilerini 6greniyoruz. Ayrica Lenin’in der-
dinin ne oldugunu, kimi, neden ve hangi agidan elestirdigini daha iyi anliyoruz. Tim
bunlar, Lih’in zahmetli tefsir ¢cabasinin gii¢lii yonlerini olusturuyor.

Diger taraftan, baglama bu sekilde gomiilmenin bir dezavantaj barindirdig1 da
acik: Bu baglamin disinda gergeklesen olaylar goriis alanimizin disinda kaliyor. Me-
sela Lenin’in II. Enternasyonal Marksizminden kopusunun dolaysiz nedeni diinya
savasi patlak verdiginde Avrupa’nin sosyal demokrat partilerinin takindiklar tavir-
dir. Fakat bu kopusun teorik isaretlerini Ne Yapmali? doneminde (hatta biraz daha 6n-
cesinde) dahi gorebiliriz. Elbette ancak ararsak gorebiliriz bu isaretleri. Oysa Lih’in
yaklagiminda boyle ipuglarinin pesine diisiilmedigi i¢in, Lenin’in 6zgiinliigl de kay-
boluyor. Daha dogrusu, Lenin, Kautsky’nin temsil ettigi I1I. Enternasyonal Marksiz-
mine (Lih buna “Erfurtculuk” adin1 veriyor) harfiyen sadik bir Rus Erfurt¢usu olup
cikiyor. Ustelik Lih, 1917 gibi geg bir tarihe dek Lenin’in bu yénelimini korudugunu
distintiyor (2018, s. 132). Fakat II. Enternasyonal’in determinizmi ile Lenin’in olum-
salliklara agik kavrayis1 aslinda diinya savasindan &nce de farklilasiyor. Ornegin, Ka-
utsky, kapitalizmin gelismesiyle is¢i hareketinin kendiliginden biiyiiyecegini, bunun
sosyalizmle kaynasmasinin ise gesitli faktorlere bagli oldugunu diisiiniiyor (2018, s.
658). Yolun belli oldugu, iizerinde alinacak mesafeninse miicadele ile belirlendigi
kanisinda. Oysa, Lenin’e gore, ileriye dogru birden fazla yol var, birden fazla gelis-
me olasilig1 var. Ornegin, sosyal-demokratlar is¢i hareketine etkili sekilde énderlik
etmeyi basaramazlarsa, is¢i hareketi burjuvazinin niifuzu altina girecek. Dolayisiyla
etkili onderlik (ve hegemonya) meselesi, Lenin’in diisiincesinde ve pratiginde mer-
kezi 6nem tasiyor. Ne Yapmali?, boyle bir perspektiftle, baz1 formiilasyonlar: heniiz
yetersiz olsa da, Lenin’in “Erfurtguluk”tan uzaklagsmaya basladigi bir metin olarak
okunabilir. Nitekim son donem Lenin arastirmalarinin bir bagska onemli ismi Alan
Shandro da konuya bu sekilde yaklasiyor.?

Baglam i¢ine fazlaca gémiilmenin ortaya c¢ikardigi bir baska sorun, Lih’in Ne
Yapmali?’daki “ekonomizm” tartismasina pek Onem atfetmemesi. Lih’e gore,
Lenin’in esas meselesi ekonomizmi elestirmek degil, ekonomizm suglamasini kul-
lanarak Rabogeye Dyelo’yu hirpalamak. Lih, o donemde Rus devrimci hareketi i¢in-
de kiiciik ve etkisiz bir-iki ¢evre disinda aslinda kimsenin ekonomizmi savunmadi-
gin1, hatta Rabogeye Dyelo’nun da en az iskra kadar ekonomizm karsit1 oldugunu
belirtiyor. Fakat Lenin, Rabogeye Dyelo’nun ekonomizme yeterince siddetli sekilde

2 Bu konuda Alan Shandro’nun yakinda Tiirk¢e olarak da basilacak calismasina bkz. Lenin and the
Logic of Hegemony [Lenin ve Hegemonya Mantigi], Leiden: Brill, 2014.
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kars1 ¢ikmadigini 6ne siirerek, hasmin1 ekonomistlerle bir tutmaya calisiyor. Lih bu
manevranin temelde polemik kaygilardan kaynaklandigini ve Lenin’in Rabogeye
Dyelo’ya haksizlik yaptigini 6ne stiriiyor. Bu yoruma gore, ekonomizm Lenin’in go-
ziinde gergek bir tehlike degil, sadece hasimlarina yiiklenmek igin (biraz da yapay
sekilde) kullandig1 bir bahane (2018, s. 29).

Fakat Lih, Lenin’in daha sonraki yillarda emperyalizm tartismasi ¢ercevesinde
de benzer bir elestiriyi bagkalarina yonelttigini (Buharin, Piyatakov gibi Bolsevikle-
re yonelik “emperyalist ekonomizm” elestirisi) unutmus gibi davraniyor. Lih’in bizi
ikna etmeye calistiginin aksine, Lenin’in ekonomizmi gergek bir tehlike olarak gor-
diigi, hatta tiim yagami boyunca bununla miicadele ettigi bile sdylenebilir. Zira eko-
nomizm, toplumsal yapiy1 bir biitiin olarak kavramamak ve burada biitiinsel doniisiim
saglayabilmek i¢in belirleyici diizeyin siyasal iktidar oldugunu reddetmek anlamina
geliyor. Ekonomizm siyasetin reddi demek degil, fakat siyasal iktidar sorunuyla yiiz-
lesmeyi reddeden bir siyaset anlayis1 gelistirmek demek.

Hi¢ kuskusuz, Marksizm, ekonomik altyapinin siyasal, hukuksal, ideolojik vb.
“Uistyap1” unsurlarini belirledigini savunur. Kaba ve mekanik bir yaklagimda bu, eko-
nominin “son tahlilde” her seyi agiklayan belirleyici bir faktor olmas1 anlamina gelir:
Mesele ekonomidir. Buharin’in emperyalizm kavrayisinda veya Rosa Luxemburg’un
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini1 kabul etmeyisinde bu tarz mekanik bir anla-
yisin izleri goriilebilir. Siyasal diizeye ait sorunlar bir bagka diizeye havale edilerek
ortadan kaldirilmis olur.

Ekonomist anlayisin basit bir kavrayis sorunu olmayip, bizzat kapitalist iliskiler-
den dogup beslendigini vurgulamak gerekiyor. Tarihsel a¢idan, ¢cok genel hatlariyla,
burjuvazi feodal donemde dnce ekonomik alanda, iiretim iligkileri alaninda gii¢ ka-
zanmig, ardindan bu giicii siyasal diizeye tasiyarak devlet iktidarini ele gegirmistir.
Buna karsilik, isci siifinin kapitalist toplumda ekonomik giicii ele gecirme olanag:
yoktur. Yeni bir toplumsal yap1 olusturma yolunda tek sansi, dnce devlet iktidari-
n1 ele gegirmek, ardindan tiretim iligkilerini yeniden diizenlemektir. Proletaryanin
baslica meselesi siyasal iktidarin fethidir. Ama bunun i¢in de is¢i sinifinin sadece
kendisini ilgilendiren (¢ogu dar anlamiyla ekonomik) sorunlarin 6tesine gegip, di-
ger ezilen toplumsal kesimlere de dnderlik edebilmesi, bir toplumu yonetebilecegini
gostermesi gerekir. Gelgelelim, tiretim iliskileri i¢indeki konumu nedeniyle, 1s¢i s1-
nifinin, daha dogrusu sinifin biiylik ¢cogunlugunun bunu fark edebilmesi ¢ok zordur.
Isci smifi i¢inde biling diizeyi bakimindan daha geri durumda olan genis kesimler, az
cok kendiliginden sekilde “ekonomist” bir kavrayisa yonelirler. Ote yandan, sermaye
sinif1 agisindan da is¢ilerin miicadelesini olabildigince ekonomi alanina sikistirmak,
siyasetle ekonomi arasina asilmaz duvarlar dikmeye c¢alismak rasyonel bir tavirdir.
Dolayisiyla, kapitalist gelismenin {iriinii olan ig¢i hareketinin “kendiliginden” gide-
bilecegi yer ekonomizm veya bunun kardesi sendikalizm olacaktur.

Bu baglamda, her seyi uzun uzun tartisan Lih’in, Lenin’in su climlesini bir dipno-
ta sikistirmasi anlasilmaz hale geliyor: “Sinifsal siyasal farkindalik, is¢iye yalnizca
disaridan, yani ekonomik miicadelenin disindan, isverenlerle isci iligkileri alaninin
disindan getirilebilir” (2018, s. 670 dn). Burada Lenin, ancak siyasal iktidar i¢in mii-
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cadele ile elde edilebilecek bir farkindaliktan s6z ediyor. Genel anlamda siyasal mii-
cadele yiiriitmeyen bir is¢i sinifinin “sinifsal siyasal farkindalik” kazanamayacagini
one suruyor.

Bu konu biiyiik 6nem tasiyor. Zira genel kabule gore is¢iler kendi “haklar1” i¢in
miicadele vermek suretiyle sinif haline gelirler. Oysa Lenin bunun yeterli olmaya-
cagini sdyliiyor. Sadece is¢i haklar1 i¢in miicadele edenlerin ekonomizmden (veya
sendikalizmden) oteye gecemeyeceklerini, burjuva demokrasisinde bu tiir konum-
laniglara yer verildigini diistintiyor. Ekonomik taleplerle sinirli ig¢i hareketinin ka-
pitalist toplum tarafindan massedilebilecegini savunuyor ve Ne Yapmali?’da Ingiliz
ve Alman isci hareketlerini karsilastirmak suretiyle bu iddiasini destekliyor (2018, s.
423-427). Son 100 yilda yasananlarin bu kaygilar1 hakli ¢ikardig: gayet acik. Lenin’e
gore is¢i hareketini sendikal sinirlara hapsetmeye calisanlar, aslinda burjuva ideo-
lojisinin is¢i hareketi igindeki etkisini temsil ediyorlar. Gilinlimiizde is¢i hareketinin
epey gerilemis olmasinin bu tarz girisimlerin kitleler nezdinde daha fazla karsilik
bulmasina yol agtigin1 da ekleyebiliriz.

Kahramanlik senaryosu ve otesi

Lenin biyografisi niteligindeki ince kitapta Lih, Lenin’in tarihsel vizyonunu bir
“kahramanlik senaryosu” olarak betimliyor ve bu senaryoda is¢i Onderlerinin kilit
rol oynadigina dikkat ¢ekiyor. Meslekten devrimci haline gelen is¢i Onderleri ve
aydinlar, bilimsel sosyalizm teorisinden aldiklar1 ilhamla, proletaryanin tamamini
etkileyecek ve onun da tiim halkin 6nderligini tistlenmesini saglayacaklar. Bir baki-
ma, Onderlik piramidinin iist katmanini1 olusturacaklar. “Bize bir devrimciler 6rgii-
tii verin, Rusya’y1 yerinden oynatalim!” siarina uygun olarak, énce Rusya’yi, sonra
tiim diinyay1 doniistiirecek kivilcimlari ¢akacaklar. Lih bu “kahramanca” senaryonun
Lenin’in 6zgiin bulusu olmadigini da belirtiyor (Lih’e gore Lenin’in bir “Erfurtgu”
oldugunu animsayalim). Dolayisiyla mesele aslinda Lenin’in kendi yazdig1 bir senar-
yoya uygun davranmasi degil, daha ziyade Marksizmin 6ngordiigii sekilde davran-
masi. Nitekim Lenin de kendisini teorik yenilikler getiren birisi olarak degil, daima
Marksizmin temel ilkelerine gore davranmaya ¢alisan birisi olarak diisiiniiyor.

Lih’in ince kitaptaki semasina gore, birinci perdenin sonunda, Lenin fiilen
Rusya’da praktiki’nin 6nderi haline geliyor. Bir bagka deyisle, Lenin’in baslica “gii¢
kaynag1”ni1, yeralti devrimci orgiitiiniin 6nde gelen unsurlar1 olusturuyor. Bu sayede,
Plehanov’un saray darbesi sonrasinda Iskra’dan ayrildiktan sonra bile parti i¢indeki
etkinligi devam ediyor.

Ilgingtir, Lenin’in o dénemin onde gelen hatiplerinden biri olmadig1 biliniyor.
Tarihin bu en biiylik devrimcisi heyecanli konusmalarla kitleleri costuran bir sah-
ne figiiri degil. Onun diinyas1 daha ziyade her giin yerine getirilmesi gereken ufak
(ama onemli) islerin, illegal gazeteye yetisecek yazilarin, gizli bélmelerde taginan
evraklarin, goriinmez miirekkeple yazilan mektuplarin diinyasi. Fakat 1905 devrimi
sonrasinda bu durumun degismeye basladigini, yeni bir is¢i militanlig1 dalgasiyla
Bolseviklere destegin arttigin1 goriiyoruz. Boylece Lenin’in “artik sendika ve koo-
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peratifler gibi yertstii orgiitlerinde saglam bir ¢ogunluk destegi iddiasinda buluna-
bilmesi” olanakli hale geliyor ve 6zellikle 1907 sonrasinda gittik¢e artan gericilik ve
bask1 dalgasina ragmen, 1912°de yasal bir gazete (Pravda) ¢ikarilmaya baslaniyor
(2017, s. 129).

Lih, Lenin’in yasaminin ii¢lincii perdesini 1914°te diinya savasi ile birlikte bas-
latiyor. Aslinda bu son on yil, kendi iginde bir dizi farkli evre igeriyor. Ornegin,
sosyalist devrimin giindeme girmesi ancak 1917°de, Subat devrimi ile birlikte ger-
ceklesiyor. 1917 basinda, heniiz Isvigre’den ayrilmadan bir giin éncesine kadar Lenin
iki devrimden bahsediyor: “Rusya’daki demokratik devrim ve Bat1 Avrupa’daki sos-
yalist devrim... Ne var ki bizatihi Rusya’da ‘sosyalizme dogru adimlar’ atilmas: fikri
ilk kez, 8 Nisan 1917°de yazilmis ve ... yayimlanmamis olan bir taslakta karsimiza”
cikiyor (2017, s. 154).

1919 bir baska kirilma noktasini olusturuyor. Lih’e gore, I¢ Savas’in zorlu giinle-
rinden Lenin’in 6liimiine dek gegen yillarda, teorik beklentilerle gerceklik arasindaki
mesafenin giderek agilmaya baslamasi, Lenin’in diisiincesinde birtakim doniistimleri
tetiklemis. Lih, 6zellikle ic konunun bu bakimdan 6nem tasidigini belirtiyor: Diinya
devriminin ger¢ceklesmemesi, kirda yoksul koyliiliik yerine orta kdyliiye dayali yeni
bir strateji ve devlet aygitinin yeniden insasi, daha dogrusu biirokrasi sorunu (2017,
s. 192).

Lih’in bu konulardaki degerlendirmeleri biraz yiizeysel kaliyor. Fakat belki de gi-
ris kitab1 denebilecek kisa bir 6zetlemede bundan fazlasini da beklememek gerekiyor.
Onemli olan su ki, Lenin’in, hayatinin son dénemecinde, 6zellikle biirokratiklesme
sorunuyla miicadele konusunda bir kez daha yiiziinii is¢i sinifi iginden ¢ikacak onder-
lere dondiigil gortiliiyor (2017, s. 213).

Sonug¢

Giliniimiizde Lenin iizerine son derece genis bir Tiirk¢e kiilliyat olusmus durum-
da. Sadece Lenin’in yasamini konu alan kitaplar bile herhalde bir kitaplig1 doldu-
rabilecek kadar ¢ok sayidadir. Ortalama okuyucu agisindan bunlarin hepsini birden
okumak gerekli ve anlamli olmayacagina gore, se¢ici davranmak mecburiyeti bulu-
nuyor. Bu bakimdan Lih’in Lenin tizerine kitaplarinin Tiirk¢ge yaymlanmasi gercek-
ten memnuniyet verici bir gelisme.

Lenin: Farkli Bir Yol, hem rahat okunur olmas1 hem de Lenin hakkinda yeni ve
taze bir perspektif saglamasi nedeniyle herkes tarafindan faydali bir kaynak olarak
goriilebilir, ama standart egitim materyali sayilabilecek bir ¢alisma oldugu sdyle-
nemez. Lenin’i Yeniden Kesfetmek ise daha ziyade deneyimli okuyucuya hitap edi-
yor. Fakat Lih’in temel argiimanlarinin bastigi zemini bu kalin kitabin sagladigini
unutmamak lazim. Gergekten biiyiik titizlikle hazirlanmis, sira dis1 bir ¢calisma bu
ve okuyana o donemin Rus devrimci hareketini yakindan tanimak gibi benzersiz bir
deneyim vaat ediyor.
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