Piyasa ile sosyalizm arasinda
“bitmeyen yolculuk”

Arrighi’'nin Adam Smith Pekin’de — 21. ylzyilin soykuttugu kitabi Gzerine'

Kurtar Tanyilmaz

Diinya kapitalizmi agisindan gegtigimiz son 20 yila damgasini vu-
ran gelismeleri agiklayan goriislerin basinda kuskusuz diinya ekonomi-
sinin agirlik merkezinin Bati’dan Dogu’ya kaydig1 gozlemi geliyor. Cin
bu “eksen kaymasi”nda temel rol oynayan iilke konumunda. Hemen her
giin ekonomi haberlerinde Cin’le ilgili dogrudan ya da dolayli bir habere
rastlamak miimkiin. Cesitli lilkelerdeki egemen siniflarin farkli kesimleri-
nin farklilasan ¢ikarlarina gore sekillenen bu haberlerde Cin’den “mucize”
olarak bahsedenler oldugu gibi Cin’1 “tehdit” olarak gorenler de, 6rnegin
Tiirkiye’yi “AB’nin Cin’1” olarak gormek ve gdstermek isteyenler de olu-
yor.

Aslinda Cin’deki gelismelerin bir yandan firetici giliclerin gelismesi
ote yandan sosyalizme dogru ilerleme dinamigi barindirdigina dair gazete-

1 G. Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. yiizyihn soykiitiigii, Yordam yay., cev. Ibrahim Y1ldiz, 2009,
Istanbul.
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lerde ilging (!) haberlerle karsilasmak miimkiin. Bunlardan birinde (iiretici
giiclerin gelismisligine 6rnek olarak!) Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1 Ekim
2009 tarihindeki 60. y11 doniimii kutlamalarinda Pekin’de yagmur yagma-
masl i¢in ¢aligmalara baslandig: belirtiliyor.? China Daily gazetesinin ha-
berinde, askeri geg¢it toreni ve Devlet Baskant Hu Cintao’nun konugmasi
sirasinda yagmur siirprizi yasamamak i¢in “suni yagmur azaltma” yonte-
mi uygulanacag bildirilmis. Pekin’de benzer dnlemler gecen yil (2008)
Olimpiyat Oyunlari’nin agilist icin de alinmis, Kus Yuvast diye adlandi-
rilan stadyumun civarinda yagmur bulutlarinin dagitilmasi i¢in 21 yerden
1104 adet yagmur bombas atilmis.

Diger haber (sosyalizme dogru ilerleme dinamigine 6rnek olarak!) ise
“Cinli gazeteciye ille de Marksizm tedrisat1” basligi altinda verilmis.’ Ha-
ber sdyle:

Hala Komiinist Partisi tarafindan yonetilse de ekonomide liberalizme epey
yelken agmig Cin, gazetecilere yeni kurallar getiriyor. Artik gazeteci olmak
isteyenler habercilikte Marksist, komiinist kuram egitiminden gecip sertifi-
ka almak zorunda kalacak. Cin medyasinin da liberallesmeye basladig1 bir
ortamda, Basm Yayin Genel Idaresi Baskan Yardimcisi Li Dongdong med-
yada yolsuzluktan ve gazetecilerin mesleklerini kotli sohretli hale getirme-
sinden yakindi. “Bu y1l profesyonel gazetecilige giris yeterliligi sistemi ge-
tirecegiz” duyurusu yapan Li, “Gazeteciligin temel nitelikleri ve ahlaki cok
onemli. Hangi alanda egitim almig olursaniz olun, Cin Komiinist Partisi’nin
gazetecilik tarihi ile habercilik ve propaganda disiplinini, bu konulara Mark-
sist bakis1 6grenmemisseniz, sinavi gegemezsiniz” dedi. Cin basini, gazete-
cilerin devlet memurlugu sinavinin bir benzerine tabi tutulacaklarini yazdi.

Sosyalizme “uzun yliriiyiis” esnasinda boylesi bir tedbirin neden ge-
rekli oldugu haberin devaminda sdyle aktariliyor:

Gazetecilikle ilgili Cin Komiinist Partisi kuramlar1 ise, medyanin liderlige
hizmet etmesi ve onun girisimlerini baltalamamasi gerektigini savunuyor.
Cin’de zaten yonetim organlart medyay1 siki denetimden gecirip siyaseten
hassas ya da istikrarsizlastirict bulduklart haberlere sansiir uyguluyor. An-
cak liberallesen ekonomi sayesinde biiyiik oranda reklam gelirleriyle ayak-
ta durabilmeyi basaran gazete ve televizyonlar, giderek parti diimeninden
cark ederken, yonetimin istemedigi haberleri de duyuruyor. Bazi gazeteci-
ler ise ya devletten istenilen tarzda haber yapmak ya da sirketlerden bazi

2 Milliyet, 26.8.2009.
3 Diinya Gazetesi, 12.3.2010.
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kaza ve ¢evre felaketi haberlerini basmamak i¢in ‘sus parasi’ isteyebiliyor.
En son Cin Komiinist Partisi, vatandas1 dogdugu yerde kayit etme sistemi-
nin gd¢men is¢ilerin gittikleri kentlerde saglik, egitim gibi temel hizmetleri
almasini engelledigi ve hatta ‘apartheid’a yol actig1 elestirileriyle karsilagir-
ken, bunu en sert dillendirenlerden Economic Observer’in bir editorii isten

atilmisti.

Gorildugu gibi Cin’de tiretici giicleri ve sosyalist bilinci gelistirmeye
doniik olduk¢a “ilerici” (1) uygulamalarin varligina sevinmemek miimkiin
degil. Saka bir yana, Cin’deki gelismeler ne yonde olursa olsun, bunlara
gbzlerimizi kapatmak onlimiizdeki donemde diinya is¢i hareketine ivme
kazandiracagini diigiindiigim 6nemli bir etki alanin1 g6z ardi etme gibi
vahim politik sonuglara yol acacaktir. iste bu nedenle Cin’deki gelismenin
karakteri tartigmasi (kapitalist ya da kapitalist-olmayan piyasa ekonomisi,
piyasa sosyalizmi vb.) diinya kapitalizminin yakin gelecegine damgasini
vuracak bir onem tasiyor.

Cin’de ne olup bittigine dair gerek diinya solu gerek Tiirkiye Solu’nda
farkli goriisler mevcut. Cin’in piyasa sosyalizmine dogru ilerledigini savu-
nanlarin (G. Arrighi, S. Amin vb.) karsisinda Cin’in hizla kapitalizmle bii-
tiinlestigini ileri siirenler (L. Panitch, D. Harvey vd.) var. Bu yazida ama-
cimiz Cin’deki sosyo-ekonomik gelismenin biitiinsel ve derin bir tahlilini
yapmaktan ¢ok Tiirk¢ede de yayinlanan Giovanni Arrighi’nin Adam Smith
Pekin’de kitabindaki tespitlerinden hareketle Cin’deki gelismelere dair
tartismaya devrimci Markist perpektiften bir katki sunmak. Arrighi’nin ki-
tab1 son yillarda Cin’deki gelismelerin dogasi tizerine yukarda 6zetlenen
iki ana eksenden birine dair en kapsamli goriisleri sunmasi1 bakimindan
onemli. Arrighi’nin de belirttigi gibi kitabinin temel tezi, Cin’deki gelis-
melerin dogasinin degismekte oldugu ve “kapitalist olmayan” bir piyasa
ekonomisi (“Cin’e 6zgii sosyalizm” diye nitelendirilebilecek) patikasina
girdigidir (s. 22). Oldukca cesitli ve zengin kuramlardan beslenen kita-
binda Arrighi’nin ileri siirdiigii bu goriisii dort boliimde tartismaya calisa-
cagim. Birinci boliim Arrighi’nin giiniimiizde Cin’de kapitalizmden sz
edilemeyecegi goriisiinii ve bunun politik ¢ikarsamasi olarak da yeni bir
hegemonik gii¢ olarak Cin’in yiikselisinin kiiresel esitsizlikleri azaltabile-
cek bir potansiyel tasidig1 tespitini dzetliyor. Ikinci béliimde Arrighi’nin
bagvurdugu ve kitabma teorik temelde damgasini vuran kapitalizm ile
piyasa ekonomisi ayriminin gegerliligi tartisiliyor. Ugiincii boliimde ise
Arrighi’nin giinlimiizde Cin’de kapitalizmden s6z edilemeyecegi goriisii
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elestiriliyor. Dordiincii boliimde Cin’in yiikseliginin kiiresel adalete olas1
katkilar1 sorgulaniyor ve nihayet son boliimde gelecegin egilimlerine ve
politik dngoriilerine 151k tutabilecek bazi tespitlerde bulunuluyor.

Adam Smith’in radikal bir antikapitalist olarak portresi

Arrighi Cin’deki gelisimin dogasinin zorunlu olarak kapitalist olma-
dig1 goriisiindedir: “(...) Dolayisiyla kar pesindeki pazar miibadelelerinin
yayginlagsmasina ragmen, Cin’deki gelisimin dogas1 zorunlu olarak kapi-
talist degildir” (s. 37). Bu goriisii savunurken dayandig1 varsayim, diinya
sisteminde, tarihsel gelisim itibariyle, kapitalist olan ve kapitalist olmayan
iki kalkinma patikasi olabilecegidir. Arrighi bunlardan birini (dogal olma-
yan kapitalist gelisme) Marx’1n kuramsal ¢ergevesine, digerini (dogal olan
piyasaya dayali gelisme) A. Smith’e atfeder.

Arrighi, 19. yiizyillda oldugu gibi gilinlimiizde de piyasaya dayali
Smithg¢i bir dinamikten s6z edilebilecegi kanisindadir. A. Smith’in piyasa-
ya dayali kalkinma anlayisini s0yle 6zetler:

Smith’in pazara dayali kalkinma anlayisinda (...) hiikiimetler, pazarlari, yo-
netim enstriimanlari olarak ve de ticareti serbestlestirmede kullanirlar; bunu
yaparken de “halkin huzurunu” kagirmamak igin agir davranirlar. iscilerden
cok kapitalistleri birbirleriyle rekabete zorlarlar; boylelikle karlarin tolere
edilebilir asgari diizeye ¢ekilmesi saglanmis olur (s. 360).

Arrighi’ye gore piyasaya dayali kalkinma anlayisinin altinda A.
Smith’e atfen dogal gelisme ve dogal olmayan gelisme ayrimi yatmakta-
dur:

Smith tek bir yoldan degil, fakat iki ayr1 yoldan ilerleyen ekonomik kalkin-
manin kuramini yapmistir: “dogal olmayan” ya da Avrupa’ya 6zgii olan dis
ticaret temelli yol ile “dogal” ya da Cin’e 6zgii olan ig ticaret temelli yol
(s. 79). (...) Dolayisiyla Smith’in “dogal olmayan” yolunun “dogal” yoldan
farklt olmasinin sebebi birinci yolun ¢ok sayida kapitaliste sahip olmast
degil, fakat kapitalistlerin kendi siif ¢ikarlarmi ulusal ¢ikarlarin aleyhine
dayatmak i¢in biiyiik bir giicii ellerinde bulundurmalaridir (s. 100).

Burada Arrighi’nin yorumu, A. Smith’in piyasay1 hiikiimetlerin bir
yOnetim araci olarak gordiigii seklindedir:

51



Uluslarin Zenginligi (...) pazarin var olmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratip
yeniden iiretecek, pazari etkili bir yonetim araci olarak kullanacak, onun is-
leme bi¢imini diizenleyecek ve onun toplumsal ya da siyasal bakimdan arzu
edilmeyen sonuglarini diizeltmek ya da karsilamak {izere etkin bir bigimde
miidahalede bulunacak giiclii bir devletin varligin1 6nvarsaymaktaydi (s.

56).

Smith’in “dogal olmayan yolu” ancak sermayedarlar ile hiikiimet ara-
sindaki 6zgiil bir iligskinin varlig1 durumunda gergeklesebilir. Arrighi’nin
ifadesiyle

Cin’de pazara dayali kalkinma Avrupa’dakinden farkli bir yonde gercek-
lesmistir; ¢iinkii bu kalkinma giderek daha az kapitalist bir yonelim goster-
mistir. (...) pazara dayali kalkinmanin kapitalist karakterini belirleyen sey
kapitalist kurumlarla egilimlerin varlig1 degil, fakat devlet erkinin serma-
yeyle olan iligkisidir. Pazar ekonomisine istediginiz kadar kapitalist ekle-
yin; devlet, kapitalistlerin sinifsal ¢ikarlarina tabi kilinmadig siirece pazar
ekonomisi kapitalist olmayan bir nitelik arz eder (s. 334-5, vurgu bana ait).

(...) Dolayisiyla Smith, yasa koyuculara, toplumun genel ¢ikarin1 goze-
tirken, kapitalist ¢ikarlara ve giice yer agmaktan ziyade kars1 koymalarini
salik veriyordu. Smith’in yasa koyucuya tavsiyesi, sermaye dostu degil, ne-

redeyse hep emek dostu bir nitelik tasimaktaydi (s. 60).

Arrighi, A. Smith’e atifla yaptig1 bu analizden hareketle Cin devleti-
nin kapitalist olmadigy, bilakis Cin’de piyasaya dayali kalkinma anlayisina
uygun bir gelisme oldugu sonucuna ulagir:

Cin’in pazar ekonomisine doniisiiniin tasidigi pek c¢ok 6zellik, Marx’in
kapitalist gelisme kavramsalligindan ¢ok, bu kavramsalliga (pazara dayal
kalkinma anlayigina) uymaktadir (s. 360).

Cin reformlarinin bu ana dek incelenen Smithyen 6zelliklerinin hepsi de
— toplumsal isboliimiinii bilylitmeyi ve gelistirmeyi amaglayan reformla-
rin ve devlet eylemlerinin tedrici olarak gergeklestirilmesi, egitimde sag-
lanan biiylik ilerlemeler, kapitalist ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlara tabi kilinmasi
ve kapitalistler aras1 rekabetin aktif bir bigimde tesvik edilmesi — bu yeni
bas gosteren kitliga katkida bulunmustur. Fakat buradaki belki de en kritik
faktor Cin reformlarmin bir diger Smithyen 6zelligi olmustur: i¢ pazarin
olusumuna ve kirsal bolgelerdeki yagam kosullarinin iyilestirilmesine atfe-
dilen oncii rol (s. 362).
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Arrighi’nin kitabinda bu tespitlerden hareketle vardigi sonug ise
Cin’deki s6z konusu gelismelerin Smith’in “diinya-pazar toplumu” viz-
yonuna uygun olarak yeni bir “New Deal” yaratabilecegi, diinya tarihinde
daha esitlikci ve kiiresel esitsizlikleri azaltabilecek bir potansiyel tagidigi-
dir:

Bu kitapta ileri siiriilen genel tez sudur: Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin
hiisranla sonuglanmasi ve Cin’in ekonomik gelismede sagladig1 basari bir
arada degerlendirildiginde, Smith’in diinyadaki uygarliklar arasinda esitli-
ge dayali bir diinya-pazar toplumu vizyonunun gergeklesmesini — Uluslarin
Zenginligi’nin yaymlanmasindan bu yana gecen yaklasik iki buguk asirlik
zaman dilimi géz oniine alindiginda — hi¢ bu denli olas1 kilmadig1 goriiliir

(s. 22).

Arrighi aslinda bu kitap yaymlanmadan 6nce de Cin’deki doniistimiin
boylesi bir sonuca yol agabilecegi umudunu tasidigini belirtmisti:

(...) tasidig1 ve bu yiizyilda tasimaya devam edecegi biitiin tehditlere rag-
men Cin’in ekonomik ilerlemesi, Batili ilericilerin korktugu gibi korkul-
maktan ve sabote edilmekten ziyade iki nedenden 6tiirii memnunlukla kar-
stlanmalidir. Birincisi; bu ilerleme, Avrupa somiirgeci emperyalizmi altinda
yaratilan ve ABD egemenliginde pekistirilen kiiresel asir1 esitsizliklerin,
daha adil ve esit bir diinyaya er ge¢ yol vereceginin umut dolu bir isaretidir.
Ve digeri sudur: bu ilerlemenin devami Cin’de ortaya ¢ikacak Cin is¢i sini-
finin kurtulusu dogrultusundaki “uzun yiiriiyiisii” bir adim daha ileri tagima
yetenegine sahip giiclii bir is¢i hareketinin en 6nemli garantisidir.*

Simdi Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de kitabinda ileri siirdiigii temel
goriiglerini ve vargilarini elestirel bir degerlendirmeye tabi tutalim.

Kapitalizm piyasa ekonomisinden farklhh midir?

Arrighi’nin Cin’in A. Smith’in 6ngérdigi bir gelisme patikasi izledi-
gi ve bu nedenle yasadig1 doniisiimiin kapitalist nitelikte olmadig1 goriisi
kendisinin tarih¢i Fernand Braudel’e atifla yaptigi piyasa ekonomisi ile
kapitalizm kavramlar1 arasindaki ayrimina dayaniyor. Arrighi’nin bu ay-

4 B. Silver/G. Arrighi, “Isciler: Kuzey ve Giiney”, Ozgiir Universite Forumu, ¢ev. Osman Zengin,
03/2001, s. 119.
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rim1 kitabinda belirleyici 6nemde oldugu i¢in biraz daha ayrintili olarak
Braudel’in kapitalizmden ne anladigina bakalim. Ahmet Insel, Braudel’in
kapitalizm tanimini soyle 6zetliyor:

Fernand Braudel kapitalizmi ii¢ kath bir yapinin en iist kat1 olarak tanimlar.
En alt katta maddi yasamla ilgili iligkiler alani, onun {izerinde ise pazar
ekonomisi yer alir. Kapitalizm siyasal iktidar, bir yurda baglilik, sosyal ilis-
kilerin agirlig1 gibi etmenlerden siirekli siyrilmay1 bagaran ulus istii veya
ulus Otesi alana 6zgiidiir. Kapitalizm, bir ulus {istii mekéanda, tekellesmeyi
egilimsel olarak icinde barindirarak, yiiksek kar hadleriyle gelisimini siir-

dirir.’
Braudel bu katmanli yapiy1 s6yle somutlar:

En alt katta Avrupa’da bile héla var olan bir miktar 6ztiiketim bigimi, ulusal
muhasebe kayitlarinda yer almayan bir dizi zenaatkar atolyeleri ve sayisiz
hizmetler bulunmaktadir. Orta katta, 6rnegin giyim sektdriinden bir sana-
yiciyi diisiinebiliriz. Onun iiretimi ve boliisiimi, rekabetin kat1 ve acimasiz
yasalarina tabidir; dyle ki bir anlik dikkatsizlik ya da zayiflik piyasadan
silinmelerine yol agabilir. En st kat iginse size sdzde birbirleriyle rekabet
eden ve Avrupa pazarinda tek rakip olan (biri Fransiz digeri Alman) tanidi-
gim iki biiylik firmay1 gosterebilirim. Hakikatte siparislerin birinin isletme-
sinden digerininkine gitmesinin hig bir 6nemi yoktur. Ciinkii hangi bigimde
orgiitlenmis olursa olsun, iki firmanin arasinda bir ¢ikar birligi vardir. (...)
Dolayisiyla bu iist diizey kapitalizm, maddi yasam ve hakiki piyasa ekono-
misinin olusturdugu iki katin lizerinde “yiizmektedir”.°

Burada karsimiza giintimiizde 6zellikle kiiresellesme tartismalarinda
yaygin olan bir kapitalizm tasavvuru ¢ikiyor. Sol liberallerin uzunca siire-
dir savunduklari, baz1 sosyal demokratlarca da paylasilan goriislin 6ziinii
“piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumuna hayir” siar1 olusturuyor. Bu-
nunla kastedilen, kapitalizmin, bir tiir dizginlerinden kopmus, diizenlene-
meyen piyasa ekonomisi olarak ele alinmasidir. Amag piyasanin toplumsal
denetime tabi olacagi bir kurumsal yapinin insa edilmesidir. Bu kurumsal
yapt ister devlet politikalarina (refah devleti) ister sivil topluma (STK lar)
dayansin hep ayni hedefe doniiktiir: Kapitalizmi kapitalistlerden kurtar-
mak!

5 A. Insel, “Gegmisten gelecege”, Birikim, say1: 104, 1997, s. 21.
6 F. Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus, 1986, s. 98-9, ¢eviri yazara aittir.
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Arrighi vefatindan 6nce kendisiyle yapilan bir sdyleside bu goriisii
Cin’1 degerlendirirken acikc¢a ifade etmisti:

Samir Amin’in de isaret ettigi gibi, Cin’de piyasa sosyalizmi olanagim
g6z ard1 etmemeliyiz. Biiyiik capli esitsizlikler olmasina ragmen, biiyiik ve
artan bir sermaye smifi olmasina ragmen, 1.3 milyar insanin yasadig1 bir
iilkede bu Cin’in kapitalist bir iilke oldugu anlamima gelmez. Kapitalizm
olmadan da kapitalistler olabilir.

Marx bu tiir goriigleri savunanlari “bayagi sosyalistler” olarak nitelen-
dirmistir. Bir ¢ok bayag1 sosyalist, kapitalist bir toplumda kar ve artik-de-
ger aciklamasini, metalarin alinip satildiklar1 ve paranin faiz karsiliginda
odiing verildigi dolasim alaninda aramislardir. Bu bakis acisindan sorun,
karlarin1 ucuza alip pahaliya satmakla saglayan tiiccar sermayeden, ya da
metalarin dolasimindaki bazi tekelci konum ya da ekonomi dis1 iktidar bi-
cimlerinden kaynaklanmaktadir. Gerek Braudel gerekse Arrighi, kapitalist
bir ekonomiyi “kapitalist-olmayan”dan ayiran temel 6zellik olarak iste bu
tekelci konum ya da ekonomi dis1 iktidar bigimlerine (Arrighi’de bu “dev-
let erkinin sermaye ile iligskisine gore” olusan askeri ve siyasal hegemonya
tarz1 olarak ele alinmaktadir) odaklanirlar. Amag kiigiik iireticilerin esit
sartlarda rekabet ettikleri ideal bir piyasa ekonomisine ulagsmak ve bunun
icin gerekli diizenlemeleri saglayacak toplumsal-kurumsal denetim meka-
nizmasi olarak devletin roliinii tanimlamaktir. Biz bu goriisii “eger tam
rekabet olsaydi kapitalizm olmazd1” diye de 6zetleyebiliriz. Rowthorn bu
yaklagim karsisinda Marxist bakis agisin1 giizel 6zetliyor:

(...) Bayagi sosyalistler sinai sermayeye tiiccar ya da tefeci sermayenin bir
bicimi olarak baktilar. Bu goriise gore artik deger yalnizca metalarin degi-
simi rekabetci hale getirilerek ve paranin faiz karsiliginda 6diing verilmesi
yasaklanarak ortadan kaldirilabilirdi. Oysa Marx’a gore kapitalist iiretim
tarzi artik degerin gergekte dolasim alani diginda yaratilmasi ve esasen ne
dolasim alanindaki tekelci ya da ekonomi dis1 iktidardan ne de paranin faiz
karsiligr 6diing verilmesinden kaynaklanmadigi gercegi ile nitelendirilir.
Tersine kapitalist liretim tarzi dolasim alanindaki rekabet ve “esdegerlerin
degisimi” ile tanimlanir. Dahasi tefeci ve tiiccar sermaye artik bagimsiz bi-
¢imler degildir, yalnizca ¢agdas toplumda belirleyici bigim olan sinai ser-

7 Arrighi ile yapilan roportaj, Die Weltgeschichte an einem neuen Wendepunkt?, http://sandim-
getriebe.attac.at
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mayenin tiirevi olarak gortilmelidirler.®

O takdirde bayag1 sosyalistlerle birlikte sol liberal bakis a¢isinin mad-
di temeli soyle ifade edilebilir:

Bu tespitlerden hareketle bayagi sosyalistlerin, “dolasim alaninda 6zgiir-
lik ve esitlik isteklerini 6ne siirerken, bir ¢ok durumda kendilerini gide-
rek yoksullastiran ve proleterlere doniistiirmekte olan tiiccar sermayenin
tahakkiimiinden kurtarmaya calisan kiiciik zenaatgiler ile diger basit meta
iireticilerinin isteklerini savunuyorlardi.’

Arrighi’nin yaklasimi da Cin 6rneginde, kiigiik zenaatciler ile diger
kiiciik meta iireticilerinin degil, ama “ulusal ¢ikar” adi altinda kendi ay-
ricalikli konumlarini siirdiirmek isteyen Cin Komiinist Partisi (CKP) bii-
rokratlarinin savunusuna hizmet ediyor. Bu saptamalar 1s181nda su sonuca
variyoruz. Kapitalizmden ayr1 bir toplumsal sistem olarak piyasa ekono-
misinin var oldugunu kabul etmemizi gerektirecek ne teorik ne de tarihsel
bir kanit bulmak miimkiin degildir. Bu ancak yukarida ele aldigimiz gibi
soyut bir ikilik temelinde yapilan kavramlastirmanin iirlinii olabilir.

David Harvey ile yaptig1 roportajda Arrighi’nin “Marx’in yaklagimi
teorik bir kurguydu, belirli donemlerin ya da yerlerin tarihsel gercekli-
gine uygun diismeyebilecek varsayimlara dayaniyordu. Teorik bir kurgu-
dan ampirik gerceklikler ¢ikaramayiz” diye ifade ettigi'® Marx elestirisi
aslinda tamamen kendisi i¢in gecerlidir. Arrighi diinya kapitalizmin somut
tarihsel gelisimi ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir ikili kavram seti
(“Bati’da kapitalizm, Dogu’da piyasa ekonomisi hakimdi” tezi) ile soyut
bir analize yonelmistir. Kapitalizme bu tiir bir yontemsel yaklagim diinya
pazarinda deger yasasinin isleyisi ile sinif miicadelesi ve devletler arasinda
vuku bulan giic ve hegemonya miicadeleleri arasindaki iligskiyi ters yiiz
ederek (“kapitalizmde her seyin basi politikadir” diye 6zetlenebilecek) po-
litik determinizme varmaktadir:

Jeopolitik ortamlardaki bu farklih@in (“birikimin toplumsal ¢ercevele-
ri”, finansal ve askeri kabiliyetler, devletler aras1 rekabetin niteligi), Avrupa

8 B. Rowthorn, “Neo-Klasisizm, Yeni-Ricardoculuk ve Marksizm”, Kapitalizm, Celiski ve Enflas-
yon, Birey Toplum yay., ¢ev. C. Giinay, 1985, s. 21.

9 age., s. 23.

10 G. Arrighi, Sermayenin Dolambagli Yollari - David Harvey'le Soylesi, Agora yay., ¢ev. Osman
Akinhay, 2009, s. 45-6.
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ve Dogu Asya’da iki ayr1 kalkinma yolunun dogusuna basit fakat saglam
bir agiklama getirdigini, bu iki yolun da siireg i¢erisinde biiyiik iraksamaya
yol actigin1 gosterecegim (s. 103, vurgu bana ait).

Bati’nin Dogu tizerindeki egemenliginin kaynagi da kapitalist serma-
ye birikim siirecleri ve sinif miicadelelerinden ziyade politik diizeydeki
devletler aras1 rekabet ve hegemonya miicadeleleriyle agiklanmaktadir:

(...) Cin s6z konusu oldugunda, Dogu’nun Bati’nin boyundurugu altina gir-
mesinin anahtar faktorii, duvarlar1 yikan birer top islevi géren ucuz meta
fiyatlar1 degil, gercek askeri giictii (s. 87).

Biz elbette Arrighi’nin vurguladigi askeri gii¢ ve stiinliik tespitinin,
Cin’in Bat1 ile olan iliskilerindeki 6zgiil tarihsel kosullar itibariyle tarih-
sel gegerliligine hak vermekle birlikte, giinlimiiz kapitalizmi i¢cinde Cin’i
degerlendirirken hegemonya miicadelelerinde deger yasasinin isleyisinin
0zgiil rollinii bir kenara birakmamak gerektigini diisliniiyoruz. Zira Marx
diinya ekonomisindeki gelismeleri aciklarken kapitalizmin gelisiminde
“anahtar faktor” olarak deger yasasini ele almustt:

Burjuvazi biitiin iiretim araglarinin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece
kolaylasmasi sonunda biitiin uluslari, hatta en barbarlarini bile uygarligin
bagrina ¢ekiyor. Burjuvazinin metalarinin ucuz fiyatlar1 biitiin Cin setleri-
ni yerle bir eden, barbarlarin yabancilara kars1 duydugu alabildigine inat¢1
nefreti zorla dize getiren agir toplardir. Burjuvazi biitiin uluslar1 yok olup
gitmemek i¢in burjuvazinin firetim tarzin1 benimsemek zorunda birakiyor;
biitiin uluslart kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva
olmak zorunda birakiyor. Agikgasi burjuvazi kendi suretinde bir diinya ya-
ratiyor.!!

Ote yandan ayn1 bakis agisindan Arrighi’nin A. Smith’e atifla yaptigi
yoruma iligkin bir diger sorun devlet ile sermaye iliskisinin tanimlanma-
sinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarda elestirisini yaptigimiz soyut kavram-
lagtirmadan hareketle Arrighi, devleti iiretim iligskilerinden bagimsizmis
gibi ele almakta ve ona (modern devletin yonetimine) “biitiin burjuvazinin
ortak islerini yoneten bir komite” olarak degil, “ulusal ¢ikar”lar1 sermaye-
nin ¢ikarindan 6nde tutacak “sosyal devlet” varsayimiyla yaklasmaktadir:

11 K. Marx-F. Engels: Komiinist Manifesto ve hakkinda yazilar, Yordam yay., ¢cev. Nail Satligan
vd., 2008, s. 25.
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Ben Fernand Braudel’e dayanarak piyasa ile kapitalizm arasinda bir ayrim
yapiyorum. Sol’da da Sag’da da piyasa ile kapitalizm siklikla ayn1 anlamda
kullanilir. Braudel kapitalizmi piyasa ekonomisi karsiti olarak tanimliyor.
Sermaye ile piyasa arasindaki iliski ¢eligkilidir. Piyasa ger¢ekten hakim ol-
saydi, gercekten tam rekabet olsaydi, o takdirde kapitalizm olmazdi. Kapi-
talizm piyasay1 manipiile ettigi, icsellestirdigi ve ¢ok giiclii orgiitler ortaya
¢ikardig1 ve Braudel’in ifadesiyle devleti kontrol ettigi i¢in var oluyor. Ben
de bu nedenle Cin’de nihai hiikmiin verilmedigi kanaatindeyim, zira orada
kapitalistler devleti kontrol etmiyorlar.'

Bu tespitler bize kapitalist ve kapitalist-olmayan piyasa ekonomisi
kavramsal ikiliginden hareket etmenin giinlimiizde Cin’de yasanan gelis-
meleri gercekei bir temelde ele almak bakimindan oldukga sorunlu oldu-
gunu gostermektedir. Daha dogru bir bakis agis1 i¢inse soyut kavramlar
yerine Cin’in i¢cinde bulundugu tarihsel 6nkosullardan baglamak ilk adim
olabilir. Bu dogrultuda baslangic noktasi bir ulusal ekonomi olarak Cin
degil, hem giiniimiiz diinya kapitalizmi i¢inde Cin’in konumu hem de Cin
devletinin sinif karakteri olmalidir.

“Cin’e 0zgii sosyalizm” mi?

Cin Devrimi’nden itibaren acaba Cin’deki tarihsel gelisimi sinifsal
bir analiz ¢er¢evesinde nasil degerlendirmek gerekir? Cin’deki rejimi, en
azindan 90’lara kadar, bir biirokratik is¢i devleti olarak m1 yoksa devlet
kapitalizmi olarak mi1 tanimlayabiliriz? Burada tiretim iliskilerinden hare-
ket edecek olursak, iki noktaya bakmak gerekir: Uretim araglarinmn sahip-
liginin hangi toplumsal smifta oldugu ve iiretim-yatirim kararlarinin kim
tarafindan alindig1. Sayet tiretim araglar1 agirlikli olarak kamu/devlet miil-
kiyetinde olup da iiretim-yatirim kararlar1 burjuvazi ya da onun adina dev-
let biirokratlar1 tarafindan aliniyorsa, bu durumda devlet kapitalizminden
s6z edebiliriz. Nitekim Ikinci Diinya Savasi dncesi birgok kapitalist Avru-
pa iilkesinde de benzer bir durum s6z konusuydu, ancak kimse o tilkeleri
sosyalist olarak nitelendirmemisti. Demek ki liretim araglar1 sahipliginin
agirlikla kamu miilkiyetinde olmasi sosyalizm agisindan gerekli ancak ye-
terli olmayan bir kosuldur. Buna mukabil, iiretim araglarinin biiyiik ¢ogun-

12 Arrighi ile yapilan roportaj, Die Weltgeschichte an einem neuen Wendepunkt?, http://
sandimgetriebe.attac.at
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lukla devlet/kamu miilkiyetinde olup da iiretim-yatirnm kararlarinin isci
siifinin demokratik katilimiyla degil de, onlarin adina onlardan ¢ikarlar
ayrigmig belli bir katman tarafindan verilmesi s6z konusuysa bu durumda
biirokratik isci devleti kavramina bagvurmak gerekir. Burada ayirt edici
soru devleti kimin kontrol ettigidir. Demek ki {iretim aracglar1 sahipliginin
yaninda iiretim-yatirim kararlarini kimin verdigi de 6nemlidir.

Cin’de 80’lere kadar iiretim araglari sahipliginin kolektif miilkiyette
olmasi, buna mukabil iiretim ve yatirim kararlarinin basta parti blirokra-
sisi olmak tizere ayricalikli bir katman tarafindan yukaridan verilmesi s6z
konusudur. Ancak 70’1i yillarin ortalarindan itibaren bu ayricalikli katma-
nin diinya kapitalizmi i¢indeki konumunu siirdiirmesinin olanaksiz hale
gelmesiyle birlikte liretim araglari izerindeki miilkiyet yapisini da doniis-
tiirme yoniinde piyasaya acgilmak hem bir zorunluluk hem de bir tercih
olarak kendini dayatmisti. Bu siiregte CKP biirokratlar1 daha Berlin Du-
var1 yikilmadan Sovyet Deneyimi’nden ders ¢ikarip, piyasa ekonomisinin
unsurlarin1 uygulamaya koydular. Adina da “sosyalist piyasa ekonomisi”
dediler. Cin’de piyasa ekonomisine gec¢ise yonelik uygulamalarin tamami
kendiliginden gelismedi; siddet eylemleriyle, devletin toplumsal hareketi
bastirmasiyla dogdu.'?

Cin Halk Cumbhuriyeti her zaman dis ticarete agik olmustur: 1950’lerde
ve 1960’larin basinda SSCB ve Dogu Avrupa’yla, hatta Kiiltiir Devrimi
sonrasinda Hong Kong iizerinden dis diinyayla ticaret yapildi. Fakat Deng
Xiaoping’in Ag¢ik Kapr politikalari, Cin’in diinya piyasasina daha derin-
den girmesini gerektiriyordu. (...) Bu siiregteki kilit adimlardan biri, Cin’in
1978’de Vietnam’ isgal etmesiydi. Bu politikalarin yiiriirliikte olmama-
st halinde anlamsiz olabilecek, kii¢iik komsuya yonelik bu saldirinin te-
mel gerekgelerinden biri ABD’yle yeni bir iliski kurma hevesiydi. Isgal,
Washington’a siyasal bir hediye olarak sunuldu ve Cin’in diinya sistemine
giris bileti oldu. Burada da yeni ekonomik diizenin 6n kosulunun siddet
oldugunu goriiyoruz.'

Cin’deki kapitalist restorasyonun diger dejenere biirokratik is¢i dev-
letlerininkinden farkini, 6zgiilliigiinii anlamak i¢in Cin devletinin simif
karakterini ortaya koymak gerekir. Cin’de bir devlet kapitalizminden so6z
edilemeyecegi gibi, “Cin’e 0zgii sosyalizm” den s6z etmek de miimkiin

13 Wang Hui, “Kale Kapisinda Yangin”, New Left Review 2000 Tiirkiye seckisi, ¢ev. Ebru Kilig,
Everest yay., 2001, s. 134.
14 age., s. 134-5.
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degildir. Cin’deki rejimi kendine 6zgii kilan, ekonomik alandaki iligkilerin
kapitalist bir karakter kazanmasinin, eski biirokratik is¢i devletinin siirek-
liligi temelinde gelismesidir. Cin toplumunda kapitalistlesen ekonomi ile
biirokratik devlet yapis1 arasindaki ¢eliskinin siirmesi, devlet yonetiminin
cokiisiiyle birlikte (cogu eski “Dogu Avrupa” iilkesinde oldugu gibi) ka-
pitalizmle tam biitiinlesmis, burjuvazi adina devleti yoneten bir katmanin
ortaya ¢ikmamis olmasidir.'s

Ekonominin kilit sektdrlerinin devlet kontroliinde olmasi ve biirok-
rasinin yonetiminde yiiriitiilen planlt bir ekonomi ile Cinli firmalarin bii-
ytimesi, Cin’de bir devlet kapitalizminden de, neoliberalizme angaje bir
kapitalist devletten de heniiz s6z edilememesinin temel nedenleridir. Wang
Hui’nin tespitleri ekonominin kapitalistlesme egilimi ile biirokratik devlet
yapist arasindaki ¢eliskiyi kavramak bakimindan 6nemlidir:

Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) girmesini elestiren Cui Zhiyuan
ve Gan Yang bile, “Cin asla katilmamalidir” demiyorlardi. “Cin simdilik
beklemelidir. Ondan dnce yapmamiz gereken birgok degisiklik var” gorii-

stindeydiler.'®

Cin ekonomisi li¢ farkli asama olarak belirlenen bir reform siirecine
ugramistir. {1k asama yeni ve daha verimli bir piyasa ekonomisini yarat-
mak amactyla merkezi planlamanin zayiflatilmasini igermekteydi. Ikincisi
piyasay1 planlama iizerine ayricalikli hale getirmekteydi. Ugiinciisii ise,
ozel firmalar1 devlet firmalar iizerinde ve yabanci isletme ve piyasalari
yereller lizerinde imtiyazli hale getirmistir. “(...) Bir kez piyasa yanlis1
reformlara dogru yola ¢ikildiginda, reform siirecinde siradaki her adim
biiyiik oranda reform siirecinin kendisinde yaratilan gerilimlerin ve ¢elis-
kilerin sonucudur.”"’

2001°de 6zel sermayedarlarin partiye katilmalarina izin verilmesiy-
le birlikte holding patronlar1 ve siiper zenginler de CKP yonetimi ile i¢
ice ve devlet miilkiyetine yon vermektedirler. Hangi bicimde olursa olsun
servet yagmalamasi1 devlet miilkiyetini, Marx’in “ilkel sermaye birikimi”
olarak adlandirdig: siireci, bu kez “sosyalist piyasa ekonomisi” adi altinda,

15 S. Savran, “Cin nereye gidiyor?, ‘Ug diinya’ teorisinden ‘ii¢ temsil’ teorisine”, Is¢i Miicadelesi,
Say1 5, s. 75-8.

16 age., s. 154.

17 M. Hart-Landsberg ve P. Burkett, Cin ve Sosyalizm, Kalkedon yay., ¢cev. Emre Balik¢1, 2006, s.
86.
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tekrarlayarak, 6zglirlesen emek giiciinii somiirebilecek sermaye varligina
cevirmektedir'®. Bununla birlikte Arrighi, Cin’de liberallesme tedbirleri-
nin bagka iilkelerde oldugu gibi ¢ok agir sonuglar dogurmadig1 kanisinda-
dir. Gerekge olarak kiiltiir devrimiyle ortaya ¢ikan “sosyalist gelenegin”
yonetim lizerindeki etkilerinin siirmesinin énemli rol oynadigini ileri siir-
mektedir (s. 368-9). Bu goriise iliskin kanitlari ise Cin isgiiciiniin egitim
reformlari ile oldukca vasifli oldugu, sermaye smifinin ¢ikarlarinin ulusal
cikarlara tabi oldugu, sermayeler-arasi rekabetin devletin miidahalesiyle
tesvik edildigidir. Ozetle Arrighi, Cin devletinin i¢ pazar yonelimli, serma-
yeden bagimsiz, “ulusal ¢ikar1” kollayan, sermayeler arasi rekabeti tesvik
eden, emek dostu politikalar izledigi tespitini Cin’deki yonetim kiiltiirii-
ne ve gelenegine dayandirir.

Bu tespitlerin gegerliligi oldukga tartigmalidir. Her seyden 6nce Arrig-
hi su iki soruya olumsuz cevap verme egilimindedir: Ilkin Cin devletinin
yonetiminde uygulanan piyasa reformlar1 ve 6zellestirmeler bir sermaye
siifinin olusumuna yol agtyor mu? Ve ikinci olarak sermaye sinifi Cin
ekonomisine yon veren bir giicii elinde bulunduruyor mu? Biitiin olgusal
geligsmeler bize birinci soruya tartismasiz, ikinci soruya ise ihtiyatla da
olsa evet denilebilecegine isaret ediyor. Sirayla bakalim.

80’lerden itibaren Cin’de kapitalistlesmenin hizla ilerledigini gérmek-
teyiz. Bu biitiinlesmenin temel adimlart CKP’nin aldig1 kararlar dogrul-
tusunda tarimda koyliilere toprak tahsisi, kiy1 bolgelerinin yabanci yati-
rimlara agilmasi, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi ve tiiketim mallari
fiyatlarinin piyasaya birakilmasidir. Bu adimlar sonrasinda sermayenin
“hareket yasalar1” (sermayenin organik bilesiminin artma egilimi, yedek
isglicii ordusunda birikimli bir artig, goreli yoksullasmanin artmasi, kar
oraninin diisme egilimi) Cin ekonomisinin gelisiminde hiikkmiinii stirmek-
tedir."”

Cin’de biiyiik bir gelir esitsizliginin yasandigi konusunda pek itirazi
olmayan Arrighi®, “kapitalist egilimlerin sokiin ettigini” teslim eder (s.
30). Hart-Landsberg ve Burkett’in de belirttikleri gibi,

18 age., s. 77.

19 Bu konuda bkz. C. Harman, “China’s economy and Europe’s crisis”, International Socialism,
109, 2006 ve P. A. O’Hara, “A Chinese Social Structure of Accumulation for Capitalist Long-Wave
Upswing?”, Review of Radical Political Economics, Yaz 2006.

20 “Smiflar, toplumsal tabakalar ve eyaletler arasinda oldugu kadar kirsal ve kentsel alanlar arasin-
daki (ve bu alanlarin kendi igerisindeki) gelir esitsizliginin de biiyiik oranda artmasi, Cin’in pazar
ekonomisine gecisine iliskin en kokli olgulardan biridir” (s. 376).
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Piyasa sistemine gec¢isin Onemli toplumsal maliyetlerinin (artan igsizlik,
ekonomik giivencesizlik, esitsizlik, yogunlagan somiirii, saglik ve egitim
kosullarinin kétiilesmesi, hiikiimet borglarmin patlamasi vd.) gecis siire-
cinin yan etkileri olmayip, aksine tiim bunlar Cin ekonomisi kosullarinda

ekonomik bitylimenin ve hizli sermaye birikiminin temel kosulu oldugunu?®'

g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ote yandan Arrighi’nin siklikla vur-
guladigi ulusal ¢ikarlarin kapitalistlerin ¢ikarlarinin 6niinde geldigi iddiast
da olgularla ortiismemektedir; tam tersine biirokratik katman kendi ¢ikar-
lartyla kapitalistlerin ¢ikarlarini biitiinlestirme girisimlerini “ulusal ¢ikar”
olarak sunmaktadir. Hart-Landsberg ve Burkett’in Cin tizerine yapilan bir
calismadan aktardiklar1 iizere Cin’de son donemde temel sinif dinamigi
komiinist kadrolarin parti tiyeliklerini, kendilerini kapitalist konumuna ge-
tirmek tizere devlet varliklarin1 “6diing almak™ ve bunun yaninda “Cinli
ozellikleriyle sosyalizm” bayragi altinda is¢ilerin “demir kase” (istthdam,
barinma, yemek paylar1 ve sahip olduklar1 diger haklar) kirmak i¢in kul-
lanmalar1 olmustur.?

Devlet yonetiminde, CKP’yi kontrol eden egemen katman bir yandan
biiyiik 6zel yerli sermaye ile biitiinlesmis durumdadir, 6te yandan yaban-
c1 sermaye ile yakin baglar kurmay1 6zendirmektedir.® Cin ekonomisinin
biiyiik ¢cogunlugu artik kapitalist bir yap1 i¢inde islese de, devletin eko-
nomi yonetimindeki konumu (devlet miilkiyetinde olan sanayi sirketleri
ve bankalar) Cin ekonomisinin yaklasik yilizde 35’ine tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte Cin burjuvazisinin 6nde gelen bir fraksiyonu olarak dev-
let kesiminin giicliniin 6nemli bir kism1 kamu isletmelerinin agir sanayii
ve kilit hizmet sektorlerini kontrol etmesinden gelmektedir. Bu olgunun
en 6nemli sonucu sudur: Evet, kamu kesimi biinyesinde yer alan sanayiler
arasindaki miibadele iligkileri dolayli da olsa ekonominin 6zel sektoriinde-
ki fiyatlardan etkilenmektedir. Ancak her seye ragmen halen piyasa giic-
lerinin kamu sektdriindeki miibadeleyi yonlendirdigini sdylemek miimkiin

21 age., s. 22.

22 M.Hart-Landsberg ve P. Burkett, s. 76.

23 Bu siire¢ Cin ekonomisinin yabanci sermayeye olan bagimliligini artirici yonde ilerlemektedir.
Yabanci sermaye Cin’in 6nde gelen 28 sanayi sektdriiniin 21’inde varliklarin ¢ogunlugunu kontrol
etmektedir. 2000’11 yillarin baginda uluslar arasi sirketler Cin’deki sanayi liretiminin iigte birinden
fazlasi1 gergeklestiriyorlardi. Yabanci sermayenin yatirim yaptigi sirketler Cin’deki ithalat ve ih-
racatin yaklasik ylizde 60’ m1 gergeklestiriyorlardi (US-China Business Council verileri ve Hart-
Landsberg ve Burkett, s. 84).
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degildir. Bu olgu CKP’nin neden iiretimin artig hizin1 kapitalist ekonomi-
lerde miimkiin oldugundan daha uzun siirdiirebildigini de agiklamaktadir.

Arrighi’nin Cin hiikiimetinin i¢ pazarin olusumuna dncii rol verildigi
tespiti de gergeklikten uzaktir. i¢ pazar yukarida belirttigimiz nedenlerle
elbette dnemli rol oynamaktadir, ancak Cin sermayesinin ihracat ve diin-
ya pazarina acilma hedeflerine hizmet edecek sekilde. Baska tiirlii ifade
edecek olursak, diinya pazarinda rekabet edebilecek biiytikliikte sermaye-
ler olusturabilmek i¢in i¢ pazar bir tiir manivela olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte ihracata ve yabanci yatirimlara dayali biiylime, Cin’in de
icinde bulundugu Giiney Dogu Asya bolgesindeki {icret oranlarini agsagiya
itmekte, yerel tiiketimi baltalamakta ve yikici bir bolgesel rekabet ortaya
¢ikarmaktadir.?*

Enerjiden tasarruf eden ve emek-yogun tiretim yapildigi tespiti de
Cin’de devasa hizla biiyiiyen ¢evre ve enerji sorunlart ile artan igsizlik ra-
kamlar1 goziiniine alindiginda kabul edilebilir degildir. Tam tersine Cin’de
biiytime hiz1 artis1 ve diinya pazariyla daha derinden biitiinlesme c¢abalari
Cin’de artan enerji ve ileri teknolojinin kullanimini gerektirmektedir. Ozel-
likle istthdam sorununu asil agirlastiran, iilkeye giren Dogrudan Yabanci
Yatirimlarin (DYY) eskiden var olan firmalar: satin alarak ya da bunlarla
rekabete girerek istihdami daha da azaltma yoniinde baski uygulayabile-
cegi gergegidir. Ayrica yeni kurulan yabanci firmalarin da yogun rekabet
baskisiyla giderek daha sermaye yogun olacagi gercegini de unutmamak
gerekir.”

Arrighi kirsal bolgedeki yasam kosullariin iyilestirilmesine de 6nem
verildigi goriisiindedir. Oysa 700 milyondan fazla insanin yasadigi koy-
lerde artan yoksulluk oldukc¢a ciddi boyutlardadir. Buralarda igsizlik ora-
n1 yiizde 30’lar1 bulmakta ve 200 milyona yakin koylii de 90’11 yillardan
itibaren gd¢cmen is¢i olarak kentlerde isgiiclerini satmaya calismaktadir-
lar. Pazar ekonomisine doniik reformlar sonucunda 1996 ile 2001 yillar
arasinda 45 milyon kisinin igsiz kalmas1 ve sosyal giivenceyi temsil eden
“demir kase” uygulamalarinin artik tarih olmasiyla birlikte*® sayis1 hizla
biiyliyen Cin is¢i smifinin yasam ve c¢alisma kosullar kotiilesmektedir.?”.
2005 y1il1 verilerine gore toplumun en zengin yiizde 10’u, ulusal zenginli-
gin yiizde 45’ini elde ederken, en fakir ylizde 10’u sadece yiizde 1.4’linii

24 Hart-Landsberg ve P. Burkett, s. 169.

25 age., s. 114.

26 China 2008: Die Holle auf Erden, www.sozialismus.info.
27 age., s. 115.
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elde edebiliyordu.?®

Kiiresel adalet mi, “dibe dogru yaris” m?

Arrighi Cin’deki hizli gelismenin diinya sisteminde ABD’ye karsi
bir hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina ve daha esitlik¢i bir toplu-
mun olusmasina hizmet edebilecegi kanisindadir. Bu kaninin olusmasinda
Arrighi’nin kapitalist diinya sisteminde temel celiskiyi emekle sermaye
arasinda degil, Kuzey ile Giiney arasinda gormesi 6nemli rol oynamakta-
dir. Arrighi bunu kendisiyle yapilan bir roportajda acike¢a ifade etmistir:

(...) Clinkii unutmamak gerekir ki biiyiik ayrisma, “the Big Divide”, hala
Kuzey ile Giiney arasindadir. Budur ki bizi Hardt ve Negri gibilerin analiz-
lerinden ayirtyor. Onlar bu Kuzey-Giiney ayriminin artik gegerli olmadigini
ve Thomas Friedman’in sdyledigi gibi “diinyanin diiz oldugunu” ileri sii-
rliyorlar. Baz1 boyutlarda onlarla hemfikirim, ancak bu belirleyici nokta-
da, yani Kuzey-Giiney karsitliginin giiniimiiz diinyasinin en temel ¢eliskisi
oldugu sorusunda degil. Yani biz (Giovanni Arrighi, Samir Amin, Andre
Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein) bir 6lciide iflah olmaz “Ucgiincii
Dunyaciyiz”.%

Oysa giiniimiiz Cin’inde egemen siniflarin kendine 6zgili kosullarda
yonelisi, emperyalistler ve “mazlum halklar” arasindaki gerilimlerden
cok, emperyalistlerin kendi aralarindaki gerilimlerden yararlanarak onla-
ra meydan okuyan alternatif bir kapitalist hegemonya arayisidir. Cin’deki
kapitalizmle biitiinlesmis egemen biirokratik kastin temel amaci, diinya
pazarinda rekabet edebilecek giigte, komprador bir nitelige biiriinmeyecek
capta gii¢lii bir sermaye sinifinin kendi ayricalikli konumunu yitirmeden
olusturulmasidir. Bu siire¢ kendi i¢inde bir dizi ¢eliski barindirmaktadir.
Basta diinya kapitalizminin uzun ve yapisal krizine bagli olarak emperya-
listler aras1 artan rekabet ve ¢ekismeler gelmektedir. Cin’in kendisinin de
bir pargast oldugu bu kriz egilimlerinden muaf kalmas1 miimkiin degildir.
Her seyden once iki nedenle: Birinci olarak Cin’de hizli bir kapitalist ge-
lisme s6z konusu olmakla birlikte, bu onun krizlerden bagimsiz oldugu
anlamina gelmez. Cin’in giderek artan diinya pazarina bagimli yapisinin

28 www.sozialismus.net/zeitung/mr39/kapitalismus-china.html.
29 Arrighi ile yapilan roportaj, http:/sandimgetriebe.attac.at.
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en onemli sonucu, ekonomisindeki asir1 {iretim/kapasite fazlasi,* diisen
sinai kar oranlari, enflasyon dalgalanmalari, bolgeler arasinda artan ge-
lir esitsizlikleri, orta vadede sorun teskil edebilecek istihdam krizi, biiytik
capl ¢cevre sorunlar1 ve devlet biit¢esinin krizidir.

Cin’deki gelisme dinamikleri giiniimiiz kapitalizminde diinya 6l¢egin-
de yapisal sorunlar olan asir1 tiretimi, asir1 birikimi besleyen ¢eliskileri ba-
rindirmaktadir. Ozellikle asir1 iiretim krizlerinin varligi Cin ekonomisinin
kapitalist birikimin somiiriicii ve anarsik dinamiklerinin etkisinin altina
girdiginin isareti olarak degerlendirilebilir.’! Cin’in yogun birikime dayali
biiylimesinin bir sonucu olarak hem tilke i¢indeki ¢eligkiler hem de kiiresel
dengesizlikler derinlesmektedir. Cin’in diinya ekonomisinde bir tiir “zayif
halka” niteligine katkida bulunan bir diger unsur da iilkedeki i¢ gerilimler-
dir. Cin’in hizli ihracat bilyiimesi Cin is¢i sinifina biiyiik toplumsal mali-
yetler pahasina meydana gelmistir ve bu biiylime Cin is¢ileri i¢in istthdam
imkanlar1 yaratma konusunda bile basarisizdir.*?

Ikinci olarak ise Cin’in bdlgesel giic olma girisimlerinin en dnemli
iki gOstergesi artan savunma harcamalar1 ve yabanci dogrudan yatirimlar-
dir. Cin’1 “antiemperyalist” olarak goérenlere diinya sermaye birikiminde
Cin’in oynadigi rolii nasil elde ettigini (emperyalistlerle “uzlas1” i¢inde iyi
gecinme politikalar1) ve simdi de sermaye ihracina yonelen yabanci yati-
rimct olarak nasil hizla ytikseldigini (6zellikle Kanada, Gliney Amerika ve
Afrika’daki yatirimlariyla) hatirlatmak gerekir.

Sonug olarak Cin’in kapitalist biiyiime stratejisinin yerel, bolgesel ve
kiiresel c¢eliskileri daha da derinlestirecegi ve diinya ekonomisinin hem
agir bir depresyona siiriiklenmesinin hem de bunun sonucunda ortaya ¢1-
kabilecek korumaciligin tetikleyicisi iilke konumunda pekéala olacagi sav-
lanabilir. Cin diinya ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, Cin’e ne
olacaksa, bu diinya dinamiklerinin bir parcasi olarak olacaktir. Cin’in bir
stiper gii¢, bir hegemon devlet olarak yiikselmesi, Britanya’nin 19. yiiz-
yilin basinda hegemonyay1 ele gecirisi gibi “normal”, bir dizi devletler
aras1 uzlasi ve reformlara dayali bir gelismenin sonucu olarak degil, ancak
kapitalist diinyanin savascil bir alt iist olusu sonucunda gerceklesecektir.

30 Tahminen Cin’deki imalat sanayinin ytlizde 75’1 fazla kapasite sorunu ile kars1 karsiyadir (bu
konuda bkz. Ho-Fung Hong, “Rise of China and the global overaccumulation crisis”, Review of
International Political Economy, cilt 15, say1 2, 2008, s. 149-179.

31 Hart-Landsberg ve Burkett, s. 106.

32 age., 168.
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Sosyalizme giden bir piyasa yolu yoktur!

Yukardaki tespitler bize “Cin mucizesi’nin neden uzun soluklu ola-
mayacagl konusunda oldukca ipucu veriyor. Cin’deki gelisme egilimleri-
nin diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu yapisal krize ¢6ziim olmak bir
yana, sorunu daha da derinlestirme potansiyeli tasidigini ortaya koyabil-
mis oldugumu umuyorum.

Cin deneyimi, solda baz1 yazarlar i¢in neo-liberal ve “kiiresel” kapita-
lizmin aslinda tarihin sonu olmadigina dair timitlerini beslemekte ve diinya
6l¢eginde kapitalizm ile sosyalizm arasindaki miicadeleyi yeniden yorum-
layabilmek i¢in olumlu bir referans noktasi olma islevi de gérmektedir.
S6z konusu yazarlar i¢in Cin reform programi ilk agsamada kapitalizm ve
merkezilesmis devlet sosyalizmi arasinda bir “liglincli yol” (“kapitalizm
olmayan yol”’) sunmus gibi goriiniiyordu.*® Bunun arkasinda Cin’in basa-
rilt ekonomik performansindan hareketle piyasa sosyalizminin uygulana-
bilirligine ve istiinliigiine duyulan inancin yattigin1 séylemek miimkiin-
diir. Dolayistyla Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de adl1 kitabini da bazi sol
cevre ve akimlarda siiregelen, kapitalizmin krizi ile “devlet¢i sosyalizmin
¢okiisli” disinda bir “ligiincii yol” arayiginin iirlinii olarak degerlendirebili-
riz. Nitekim Arrighi de kendisiyle yapilan bir roportajda daha esitlik¢i bir
gelecek vizyonunda “sosyalizm” terimini kullanip kullanmadig1 sorusuna
sOyle cevap vermisti:

(...) Ne yazik ki, “sosyalizm” terimi ekonomide “devlet kontroli” anlay1-
styla fazlasiyla 6zdeslesmis durumda. Ben hi¢ bir zaman bunun iyi bir fikir
oldugu diislincesini beslemedim. Kaldi ki bu noktada, devlete burun kivri-
lan ve bir ¢cok acidan da giivenilmeyen bir {ilkeden geldigimi hatirlatmak
isterim. Sosyalizmin devletle 6zdeslestirilmesi biiyiik problemler doguru-
yor. O ylizden, bu diinya sistemi goriisiimiize sosyalizm denecek olursa,
sosyalizmin insanlar arasinda karsilikli sayg1 ve biitiin insanlarin da topluca
dogaya sayg1 gostermeleri temelinde yeniden tanimlanmasi gerekir. Ama
bu sistem de, Smith’ci tarzda emegi gii¢lendirip sermayenin giiciinii kirmak
icin devlet miilkiyeti ve {iretim araglarmin denetiminden ziyade devletin
diizenledigi piyasa aligverisleriyle orgiitlenmek durumunda olabilir.3*

Arrighi’nin ideal bir piyasa ekonomisini hiimanist bir ruhla bagdas-

33 Hart-Landsberg ve Burkett, s. 33-34.
34 G. Arrighi, Sermayenin Dolambag¢h Yollar: - David Harvey'le Soylesi, age, s. 66.
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tirma girisiminin ve bu dogrultuda Cin’1 “kapitalist olmayan bir piya-
sa ekonomisi” olarak idealize etmesinin en 6nemli politik ¢ikarsamasi,
ABD emperyalizmi karsisinda Cin devletini desteklemek® ve bu anlamda
Cin’deki kapitalist restorasyon siirecinde cereyan eden somiirli ve baski
gergeklerine gozlerini kapamaktir. Oysa Arrighi Pekin’e Adam Smith’in
degil de Marx’1n goziinden baksaydi, orada Bati’nin uluslararasi sirketleri
ve hiikiimetleri asil tedirgin ve tehdit eden unsur olarak diinyanin en biiyiik
is¢1 siifinin bulundugu gergegini gorecekti. Bu durumda belki de Giiney-
Giiney ittifakindan medet ummak ve CKP biirokrasisine giivenmek yerine,
artan ve daha da artma egilimi tasiyan is¢i miicadeleleri ve protestolarin,
Ozellestirilen isletmelerin tekrar kamulastirilmasi ve bu sefer is¢ilerin de-
mokratik denetimi altinda bir planlamanin hayata gecirilmesi yoniinde ta-
leplere doniisebilecegi umudunu tasiyabilirdi.

35 Burada yanlis anlamaya mahal birakmamak bakimindan sunu belirtmek gerekir: Cin devletin-
den kastedilen Cin is¢i sinifi karsisinda kapitalizmle biitiinlesmeye doniik politikalar izleyen bir
devlettir. Aksi takdirde 6zgiin kosullarda (6rnegin heniiz emperyalist nitelige biirtinmemis bir Cin
devletine ABD’nin saldirmasi ya da savas agmasi durumunda) dogru politika elbette Cin devletini
desteklemek olacaktir.
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