21. yuzyihin ilk
buyuk buhranina dogru

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Diinya c¢apinda ¢atigma tehlikesinin uzak goriindiigii, ekono-
mik ve teknolojik gelismelerin {ilkeler arasindaki sinirlart be-
lirsiz hale getirdigi, ender bulunur bir tarihsel dénemle karsi
karsiya bulunmaktayiz (Eski ABD Calisma Bakani Robert
Reich’in 90’larin basindaki tespiti)’

80 katli bir gokdelenin tepesinden asagi diistiglini farzet
bir an. Oyle olabilir ki, 79 kat1 gecinceye kadar uctugunu
da zannedebilirsin (New York Times’in kose yazart Thomas
Friedman’1n, kiiresel kredi krizi karsisinda yaygin olan ruh ha-
lini betimleyisi)?

Diinya ekonomisinde 70’li yillar, diinya kapitalizminin ikinci Diinya
Savasi dncesine benzer biiyiik bunalimlardan arinmis olduguna, ortaya gikan
krizlerin ise gelip gecici ve hepsinden onemlisi yonetilebilir olduguna dair
uzun zamandir hiikiim siiren inanglarin sorgulanmaya baslandigi yillardi. Oysa

1 Bill Clinton déneminde ABD Calisma Bakanlig1 yapmis Robert Reich’in 1992 tarihli “The
Work of Nations” adli eserinden aktaran M. Keller: Otomobil Devlerinin Yarisi, 1996, s. 273.
2 aktaran H. Cemal, Milliyet, 1.11.2008).
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80’lerden itibaren kapitalizmin doga degistirerek, yeni bir “kiiresellesme”
asamasi olarak kendini yeniledigine dair fikirler, 90’1ardan itibaren Sovyetler
Birligi ve Cin’in basini ¢ektigi biirokratik is¢i devletlerinin de kapitalizmle
biitlinlesmeye dogru yonelmesiyle birlikte saha kalkti.

2000’11 yillarla birlikte yeni bir “altin ¢aga” girdigimizi, son 30 sene-
de diinya ekonomisinin istikrarli bliylime kaydettigini ileri siirenlerin basin
daha once oldugu gibi yine liberaller ¢cekmekteydi. Bunlardan biri kdsesinde

asagidaki grafige “referansla”, “ekonomistler siz hala annenizin gostergeleri-
ni mi kullaniyorsunuz?” diye dalga geciyor ve soyle ekliyordu:

Global GSYiH Kisi bag! biiyime trendi Enflasyon
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Sekil-1: Enflasyon orani ve global kisi basi biiyiime trendi

“Eger iyimser olmak i¢in bir neden ariyorsaniz, hemen paylasayim:
Diinya ekonomisi yeni bir ‘altin ¢ag’a giriyor. Bu yeni donemin lokomotifi
gelismekte olan iilkeler. Cok degil 3 sene sonra herkesin teslim ettigi gibi
diinya ekonomisi birakin “altin ¢ag”a girmeyi, son 60 yilin en biiyiik krizi ile
kars1 karstya kaldi.

Biiyiik bunalimlarin  ister “kiiresellesme”, ister yeni teknolojilerin
kullanimu, isterse de isci siifinin degisen yapisi (“esnek isgiicii”) ile olsun
kapitalizmin yasadigi doniisiimler sonucunda artik ge¢miste kaldigi kanisi
son 30 yilda yasanan bir dizi irili ufakl krize ragmen yaygmligini siirdiirdii.

Burjuvazinin “post-kapitalist” bir topluma ge¢ilmekte oldugu iyimserliginin
3 D. Judson, Referans, 3.3.2005.
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21. ylizyilm ilk biiyilik buhranina dogru

altinda is¢i hareketinin ugradig1 yenilgilerin ve 6zellikle Dogu Bloku’nun
¢okiistiniin rolii belirleyici idi.

Ozellikle devlet miidahaleleri ve burjuvazinin “y&netme deneyimi” iize-
rindeki bu vurgu ile krizlerin 6nlenebilecegi kanisi oldukca yaygindi. Diinya
finans piyasalarmin iinlii spekiilatorii George Soros, Glineydogu Asya’da
baslayip, Rusya ve Tirkiye iizerinden Brezilya’ya uzanan krizi takiben
1998 yilinda yayinladig1 Kapitalizmin Sonu adli kitabinda “bir siire kiire-
sel kapitalist sistemin ¢okecegi diislincesini tasidim. Yanilmisim” dedikten
sonra yanilgisinin altinda yatan nedenleri ABD’deki ekonomi yonetiminin
ve Ozellikle Merkez Bankasinin ortaya ¢ikan krizleri kontrol altina almak-
taki basarist ve yeni teknolojilerin yarattigi verimlilik artisi ile agiklamisti®.
Ayn1 Soros simdi yasanan son finansal krizin Biiylik Buhran’dan bu yana en
kotii kriz oldugunu belirtip, “iyi bir dip yasadik. Ancak bu biiyiik olasilikla
yasanan son dip olmayacak™ diyor ve ekliyor “diinya ekonomileri ugurum-
dan yuvarlaniyor”.® Anlasilan burjuvalarin da artik kafasi karismis durumda.
Piyasalara giliveniyorlar olmuyor, devlete giiveniyorlar yine olmuyor!

Ancak bu tiir goriislerin sadece liberaller arasinda yaygin oldugu
sanilmasin. Radikal ve sol baz1 ¢evrelerde de kapitalizmin yeni ve istikrarl
bir canlanma evresine girdigi, “kiiresellesme” ile birlikte doga degistirdigi
(“vahsi kapitalizm™) goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir. Temel ayrim
noktasit bu degisimin toplumsal bedelleri tizerindeki vurguda yatmaktadir.

90’larin basinda kapitalizmin gorece istikrarli bir doneme girdiginden
kusku duymayanlarin basinda diinyaca iinlii sol egilimli iktisatgr Robert
Heilbroner geliyordu. Dogu Bloku’nun ¢dkiisii ile daha o zamandan “kapita-
lizmin zaferi”ni ilan etmisti:

(...) kapitalizmle sosyalizm arasinda hemen hemen 75 yil 6nce baslayan yaris
bitti ve kazanan kapitalizm oldu. (...) Piyasa, mallar1 ne kadar esitsizce ya da
sorumsuzca dagitirsa dagitsin, bunu kuyruklar: dillere destan olan planli eko-
nomiden daha iyi yapiyor.”

Bugiin, yani bu “zafer ilanindan” 19 yil sonra ABD’den biitiin diinya-
ya sirayet eden kiiresel krizin etkilerine bakildiginda issiz, evsiz ve yoksul
insanlarin kuyruga bile girecek durumda olmadiklar1 bir kapitalizmle kars
karsiya olmamiz oldukga ironik. Bir gazete su haberi veriyor: “ABD’de ‘oto-

4 Radikal, 13.8.2000.

5 Milliyet, 4.4.2008.

6 Milliyet, 21.1.2009.

7 R. Heilbroner, “Kapitalizmin Zaferi”, NPQ, Giiz 1991, s. 6.
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motivin kalbi’ Detroit’te mahkimlar disar1 ¢ikmak istemiyorlar”.® Neden der-
siniz? Tahliye sonrasi igsiz ve a¢ kalmak korkusundan!

Kiiresel kriz ytiziinden ILO verilerine gore diinya genelinde issiz ordusuna
2009 yil1 itibariyle 50 milyon kisinin daha eklenmesi ve boylece bu rakamin
250 milyonu bulacagi tahmin ediliyor. Aslinda tam giin is bulamayanlar da
dikkate alinirsa diinyada 1 milyardan fazla insan issizdir. Keza 2006 istatis-
tiklerine gore diinyada 1.4 milyar insan giinde 2 dolarin altinda bir iicrete, 507
milyon ise 1 dolarin altinda bir {icrete calisiyor. Yani diinyadaki ¢alisanlarin
ylizde 47,41 giinde 2 dolarin altinda bir iicretle kendilerini ve ailelerini ge-
cindirmeye ¢alisiyor. Ne zafer ama!

Heilbronner ayrica kar oranmin diisme egilimine iliskin olarak da su
gorisleri ifade etmisti:

(...) Gergekten global bir piyasa varsa, bu piyasadaki rekabet eninde sonun-
da kar oranlarin1 disiiriir tabii, ama diinyada ticret ne olursa olsun ¢aligmaya
razi milyonlarca yoksul bulundugu siirece bdyle bir seyin gergeklesme olasiligi
¢ok uzak. Bu nedenle kar oranmin azalmasi bence bir sorun olusturmuyor.
(...) Kapitalizm elbette bunalimlar gegirecek; bu onun yapisi geregi. Ancak bu
bunalimlarin ona diz ¢oktiirebilecegine ihtimal vermiyorum.’

Heilbronner’in kafasinda Cin’in olup olmadigini bilemiyoruz, ancak
yasamakta oldugumuz krizin “biiytik bunalim” niteligi, ki bunu asagida gos-
termeye ¢alisacagim, dikkate alindiginda oldukga iyimser oldugu goriiliiyor.

Gilintimiizden bir 6rnek vermek gerekirse, Claudio Katz “1929 krizi ile
son yillarin mali ¢okiisleri arasinda parallelikler ¢cizmeye yonelik genel bir
egilim vardir, fakat bu noktada egemen smifin bu durumlar1 yonetmede
edindigi deneyim unutulmaktadir”!® goriisiiyle krizlerin 6nlenebilecegi ya da
yonetilebilecegi yonlil yargilara katilanlar arasindadir. Perry Anderson ise sol
radikalleri de etkisi altina alan bu doneme iliskin kotiimser havayi “ancak iki
diinya savasi arasindakine benzer ¢apta bir kriz disinda hig bir sey glincel bur-
juva uzlasisini ortadan kaldiramaz gibi goriiniiyor” diyerek dzetlemisti.'

Bu saptamalar 1s1g1nda bugiinkii krizin dogasini ve derinligini kavramak,
gelecegin egilimlerini dogru olarak 6ngormek ve sinif miicadelesi acgisindan
sonuglarini ¢tkarmak bakimindan nem tastyor. Iste bu yazinin amac, son do-
nemde yasadigimiz finansal ¢okiisiin kapitalizmin donemsel inis ¢ikiglarinin

8 Milliyet, 22.12.2008.

9 age.s. 8.

10 C. Katz, 21. Yiizyilda Emperyalizm, ¢ev. Uraz Aydin, Ecehan Balta, Emre Yildiz, Yazin yay.,
2004, s. 24.

11 P. Anderson, New Left Review, 2000 Segkisi, Everest yay. , s. 19.
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21. ylizyilm ilk biiylik buhranina dogru

Otesinde bir nitelik tasidigini, daha Onceki mali krizlerden uzunlugu ve
derinligi ile “ancak iki diinya savasi arasindakine benzer ¢apta bir kriz” olarak
kapitalizmin 70’lerden giiniimiize siiren uzun durgunluk evresi i¢cinde depres-
yona'? dogru hizla evrildigi bir doniim noktast oldugunu ortaya koymaktir.
One siirecegim temel iddia 1990’larda hizl1 bir biiyiime dalgasina girilmis
olsa bile, bu canlanmanin bunalimdan ¢ikisa yetmedigi, uzun durgunluk
dalgasindan heniiz ¢ikilamamis oldugudur.

Bu dogrultuda 6nce yasanmakta olan kiiresel krizin 70’lerden beri siire-
gelen yapisal bir uzun durgunluk dalgasi igindeki yerini, diger krizlerden ne
gibi farkliliklar tagidigini, bir sonraki boliimde ise bu uzun durgunluk donemi
icinde 90’lardan 2000’e kadar diinya ekonomisinde yeni bir canli birikim do-
nemine girildigi iddialarina yol agan belirtilerin aslinda kapitalizme i¢kin ve
0zsel egilimlerin ¢arpitilmis bir tezahiirli oldugunu ve nihayet son boliimde
bu finansal krizin ve onunla miicadele etmek iizere izlenen politikalarin hangi
ozgtl celiskileri bagrinda tagidiklarini ortaya koyarak politik ¢ikarsamalarda
bulunmaya ¢aligacagim.

2- Tarihsel arkaplan: Konjonktiirel krizden ¢ok daha fazlasi

Davos'ta kimse kiiresel ekonominin derin ve uzun bir
durgunlu@a gittigi tahmininin aksini ispata galismadi. Ust dii-
zey bir para piyasasi yoneticisi ise su samimi itirafta bulun-
du: “Eger diinyanin bu y1l sonunda ya da 2010 yilinda kdseyi
donecegine inaniyorsaniz, size kdseyi donemeyecegimizi
soyleyebilirim, koseyi goremiyoruz, hatta kosenin nerede
oldugunu bile bilmiyoruz” (Diinya burjuvazisinin liderlerinin
biraraya geldigi son Davos zirvesine iliskin bir gazete habe-
ri)"3

Bufinansal ¢okiisiinderinliginin 1929-1932 donemiilekarsilastirilabilecek
diizeyde olup olmadigini saptayabilmek bakimindan tarihsel gelisimini, giin-
cel seyrini ve toplumsal etkilerini ortaya koymak gerekir. Oncelikle ilk el-
den bu krizin son 20-30 senedekilere benzer basit bir finansal kriz olmadigim
dile getiren burjuva ekonomisinin énde gelen kisilerinin degerlendirmelerine
basvuralim, sonra da bu gelismelerin aslinda yapisal, uzun stireli egilimlerin

12 Resesyon (daralma): bir konjonktiirel cevrim yada uzun dalga i¢cinde ekonominin
canlanma evresinden daralma evresine gegmesi ve birbirini izleyen iki ti¢ aylik donem boyunca
biiylimemesi ya da bliyiime hizinin diismesi. Depresyon: ¢evrimin ya da dalganin daralma
evresinde bilyiime hizinin devamli diismekle kalmayip, bilylimenin de uzun bir siire durmast.
13 Milliyet, 3.2.2009.
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bir momenti olduguna dair verileri sergileyelim.

Unlii Amerikali iktisat¢r Paul Krugman daha 2003 yilinda gelmekte
olan krizin ayak seslerini duymuscasina son 50 yilin durgunluk dénemlerini
karsilagtirarak “buglinkii resesyon babalarimizin resesyonuna degil, dedele-
rimizin resesyonuna benziyor” diye uyarida bulunmustu.'* Kiiresel krizden
sonra ise Krugman ABD’nin en erken bu yaz (Agustos 2009) resesyondan
cikabilecegini, ancak ABD’de “durgun ekonomi” doneminin 5 yil kadar
stirebilecegini belirtiyor.!® ABD Merkez Bankasi’nin efsanevi eski Baskani
Alan Greenspan ise “ben meslek hayatimda bdyle bir krizle karsilasmadim™!®
diyor. Bir diger diinyaca {inlii iktisat¢1 Stiglitz ise finansal krizin kiiresel bir
resesyona doniistiigiinii, bu yil kiiresel ekonominin yiizde 1.5 kiigiilecegini
belirttikten sonra bunun 1929 krizinden bu yana en kotii performans olduguna
isaret ediyor.!”

Diinya kapitalizminin 6nde gelen kurumlarindan Diinya Bankasi, kiiresel
ekonominin bu y1l (2009) 1982°den beri ilk kez daralacagini ve diinya ticare-
tindeki biiylime oraninin son 80 yildaki en diisiik seviyesine diisecegini tah-
min ettigini agikliyor.'® IMF ise 2008 yilinda hazirladigi raporda bazi gelismis
tilkelerde ekonominin uzun ve derin bir yavaglamaya, ABD ekonomisinin de
“derin resesyona” girebilecegini belirtmisti.'” Derin bir resesyon? Herhalde
depresyon demeye dilleri varmiyor!

Bu finansal ¢okiislin derinliginin 1929-1932 doénemiyle benzerligine
iliskin sembolik gelismeleri de hatirlayalim: ABD’nin finans merkezi Wall
Street’in simgesi, ABD’nin dordiincii biiylik bankasi ve finans kapitalinin ka-
lesi olan Lehman Brothers batti, General Motors (GM) iflas etti. GM’in iflas
etmesi su bakimdan carpici. Bir asirlik otomotiv devi GM, 1953 yilindan ge-
¢en yila kadar diinyanin en biiytk iireticilerinden biri ve ABD ekonomisinin
semboliiydii. Bu ayn1 zamanda ABD tarihindeki {i¢iincii, imalat sektoriinde
ise yasanmis olan en biiyiik iflas.

Simdi bu krizin tahripkar etkilerine bakalim: The Independent gazetesin-
den bir ekonomi yazari krizle birlikte diinya GSYIH’sinin iigte birinin yikima
ugramis oldugu tahmininde bulunmus.?® Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)
hazirladig1 bir rapora gore kiiresel ekonomik krizin iilkelere maliyetinin 10

14 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 25.10.2003.
15 Referans, 19.5.2009.

16 Milliyet, 16.9.2008.

17 Milliyet, 28.3.2009.

18 Referans, 1.3.2009.

19 Milliyet, 4.10.2008.

20 Hamish McRae, The Independent, 4.4.2009.
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trilyon dolar1 astig1 bildirilmis.?! Financial Times gazetesinden Martin Wolf
ise yasadigimiz krizin maliyetinin neredeyse bir “diinya savast”ninkine denk
diistiigiinii yazmis. Asagidaki veriler ise krizin etkilerinin ne kadar dramatik
oldugunu gosteriyor?:

- ABD’nin igsizlik oran1 Agustos 1983’ten, yani son 26 yildan beri ilk kez
ylizde 9.5’1 gecti. Bu oranin 2010°da yiizde 11°e kadar yiikselebilecegi iddia
ediliyor®. Resesyonun bagladigi varsayilan Aralik 2007’den bu yana ABD’de
biiyiik kayb1 ifade ediyor.>

- ABD’de biitge ag1ginin Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk kez 1.2 tril-
yon dolar1 asacagi aciklandi. 2009 biitge ag1g1 GSYIH’nin yiizde 12.3’i
biiyiikliigiinde ve bu bakimdan Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik
acik.”

- Ingiltere Merkez Bankas1 315 yillik tarihinde ilk kez faiz oranlarini yiizde
1.5’¢ indirdi. Biiyiik Buhran doneminde bile yiizde 2’nin altina inmemisti.*

- ABD’de hanelerin toplam borcu GSYIH nin yiizde 130’una, haneler,
isletmeler ve devletin toplam borcu ise GSYIH’nin yiizde 230 una ulasmis
durumda. 1929 krizinin arifesinde bu toplam borcun ABD ulusal gelirine
orant yiizde 130°du.”’

Aralik 2007 itibariyle gecen yaklasik 12 aylik stireden 6tiirti bu durgunluk
donemi Biiylik Buhran’dan beri ABD’nin gecirdigi en uzun ii¢lincti durgun-
luk olarak goriilmekteydi.”® Ekonomistlerin ¢ogu bu tespitlerini, 1970’lerin
ortalarindaki ile 1980’lerin basindaki, her biri 16’sar ay siiren énceki uzun
durgunluk donemleri ile karsilagtirmalarina dayanarak yapmakta ve bu krizin
2008 itibariyle gelecek yil ortalarinda, yani Temmuz 2009°da sona erecegini
tahmin etmekteydiler. Agustos 2009 itibariyle heniiz durgunluktan ¢ikildigina
dair saglam bir isaret olmadigina gore bu durgunlugun Biiyiik Buhran’dan
sonraki en uzun durgunluk tinvanini aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

21 Referans, 31.7.2009.

22 Milliyet, 11.1.2009.

23 Milliyet, 7.7.2009.

24 Referans, 4..7.20009.

25 Milliyet, 8.5.2009.

26 Referans, 9.1.2009.

27 aktaran A. Insel, Radikal Iki, 30.12.2007.
28 Milliyet, 3.12.2008.
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» Dort bayik mali kriz
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Sekil-2: Diinya ekonomisinde mali krizler ve piyasa giinleri

Yukardaki grafik diinya ekonomisinde yasanan dort biiylik mali krizin
stirelerini ve derinligini gosteriyor.”” Siirenin uzamast derinligin de arttig1
anlamina geliyor (Grafikte dik eksen krizde borsa diigiis oranini, yatay eksen
piyasa glinlerini gosteriyor). Buna gore:

- 1929-1932 krizi 810 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 90
oraninda diistii.

- 1973-1974 krizi 450 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 48
oraninda diistii.

- 2000-2002 krizi 660 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 49
oraninda diistii.

- Son kriz (2007-2008) ¢ikal1 410 giin oldu (grafigin yaymlandig: tarihe
dikkat!) ve bu siirecte borsa tam yiizde 49 oraninda deger kaybetti. iktisatci
Hursit Giines’in bu verilerle ilgili yorumu sdyle:

Su anda krizin bitmedigini biliyoruz. Bitmesini de beklemiyoruz. Zaten bitsey-
di en kisa siiren kiiresel kriz olurdu. Bu krizde, baglangictan bugiine degin (yani
hemen hemen 10 aylik siirede), borsadaki kayip orani yiizde 50’yi bulmaktadir.
Bu kayip 1929 krizinde ilk 45 giinde olugmustur. 1973 ve 2000 krizlerinde ise
sirastyla 15 ay ve 22 ay slirmiistiir. Kisacasi, bu agidan bakildiginda, daha ¢ok
1929 krizine benzedigi diisiiniilebilir.

29 aktaran H. Giines, Milliyet, 3.12.2008.
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ufakli mali kriz yasadig1 goriilmektedir: 1987 Wall Street krizi, 1990 yilinda
Japonya’da gayrimenkul balonunun patlamasi, 1992°de Avrupa déviz kuru
sisteminin krizi, 1994’de Meksika krizi, 1997°de Glineydogu Asya’da yasanan
kriz, 1998°de Rusya krizi, 2001°de dot.com krizi ve ABD’de resesyon. Iginden
gecmekte oldugumuz 2007-2008 resesyonu ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan yedinci biiyiik ¢apli resesyon. 1967, 1970-71, 1974-75, 1980-82,
1991-93, 2001-02 yillarinda karsilasilan resesyonlar her seferinde egilimsel
olarak daha uzun siirme ve daha derin etkileri olma 6zelligine sahiptiler. Ne
var ki bu krizlerin hi¢ biri su anda yasamakta oldugumuz kriz kadar derin ve
yaygin degildi. S6z konusu krizin hem merkezinin ABD oldugu hem de bii-
tiin kapitalist tilkelerin 1973 yilindan beri ilk kez es zamanli olarak resesyona
girdikleri gercegi goz oniine alindiginda, krizin derinligini ve etkilerini daha
iyi kavramak miimkiin olabilir.

Tablo-1: Biiyiik ¢capli resesyonlarin diinya ekonomisi lizerindeki etkileri

Klresel Resesyonlarda Neler Oldu?

Kisi bagina dretim - %013 -%089 -%018 -%250
Sanayi Uretimi - %160 -%433 -%009 -%757
Issizlik orani artisi +% 119 +%161 +%072 + %256
Kisi basina tiketim +%041 - %018 +%062 -%111
Kisi bagina yatinm -% 204 -%472 -% 015 -%874

Toplam ticaret hacmi -% 187 -%0B9 +%401 -% 1175

Yukardaki tablo Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde-
ki belli bash kiigiilme donemlerini (resesyonlar1) karsilastirmakta ve halen
yasanmakta olan resesyonun agik farkla en “derin resesyon” oldugunu ortaya
koymaktadir.*

Kapitalist devletlerin krizi yatistirmak i¢in aldiklar tedbir paketlerinin
boyutlari ise krizin derinliginin baska bir kaniti1 olarak goriilebilir. 1929 Biiyiik
Buhrani’ndan bu yana piyasalara yonelik en biiyiik kamu miidahalesinin séz

30 Bir IMF arastirmasindan aktaran O. Ulagay, Milliyet, 3.5.2009.
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konusu oldugu belirtiliyor.’! Avrupa’da hiikiimetler 1.9 trilyon euroluk, ABD
hiikimeti ise 700 milyar dolarlik bir yardim paketini finans sistemini kurtar-
mak {iizere harcadilar. Yalnizca banka sistemini ayakta tutmak i¢in saglanan
kamu desteginin ve verilen garantilerin GSYIH’ya oran1 ABD’de yiizde
18’1, Euro alaninda yiizde 21°i, Ingiltere’de yiizde 69’u, irlanda’da yiizde
200’{i bulmus durumda.’> Bu &nlemlerin en énemli sonucu Ikinci Diinya
Savagi’ndan beri goriilmemis boyutta kamu agiklarinin ortaya ¢ikmasi. G-20
icinde yer alan iilkelerin kamu borcunun GSYIH’ya oraninin 2014 yilinda
muhtemelen yiizde 114’1 bulacagi, en kotli senaryoda ise bu oranin yilizde
150’ye tirmanabilecegi 6ngoriilityor.*

Bu olgular bize krizin uzunlugu, derinligi ve etkileri bakimindan bugii-
niin kiiresel kriziyle 1929-32 Biiylik Buhrani arasinda énemli benzerlikler
bulundugunu gostermektedir. Krizin bir de niteliksel boyutuna bakildiginda
asagidaki egilimler itibariyle Biiylik Buhran ile 6nemli 6lclide benzestigi go-
riilmektedir:

- Odeme imkanlarmin kredi sistemi vasitasiyla hem yaratilmasi hem de yok
edilmesi

- Muazzam bir bor¢lanmanin gelismesi

- Hisse senetleri ve para lizerine yogun bir spekiilasyon

- Finansal ve parasal sistemin temelli istikrarsizlig

Son 20-30 yila damgasint vuran ve donemin Ozgilliigi olarak
degerlendirebilecegimiz asil nokta ise, “finansal genisleme” diye nitelendiri-
len etkenlerin boyutlar1 ve sermaye birikiminin seyri iizerindeki etkileridir.

iki diinya savasi arasi doneme benzer sekilde bu donemin de temel
ozelligi finansal genisleme olgusudur. Finansal piyasalarin son yillarda asir1
biiylimesini hem somut veriler hem de asagidaki grafik gézler dniine seriyor:
1980°de 10 trilyon dolar olan diinya GSYIH’s1 2007 sonunda 55 trilyon dola-
ra yiikselmisti. Kiiresel finansal varliklarin toplami ise 1980°de 12 trilyon do-
lardan 2007 sonunda 196 trilyon dolara tirmanmisti. Bu siirecte getiri pesinde
kosan finansal varliklarin kiiresel ekonomide yaratilan toplam katma degere
orani 1980°de yiizde 119°dan 2007’de yiizde 356’ya firlamist1.3*

31 Radikal, 21.9.2008.

32 Milliyet, 19.6.2009.

33 Milliyet, 14.6.2009.

34 Mc Kinsey Global Institute tarafindan gergeklestirilen bir arastirmadan aktaran O. Ulagay,
Milliyet, 13.1.20009.
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ABD'de finansal varliklann
GSYIH'ye oram
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Sekil-3: ABD’de finansal varliklarin GSYIH’ya oram

Yukaridaki sekil ise benzer egilimin 6zellikle ABD’de gegerli oldugunu
gosteriyor.’> ABD’de finansal varliklarm GSYIH’ya orani 1980’lerden beri
siirekli olarak trrmanmus ve finansal varliklarin degeri gecen yi1l GSYIH nin
10 katina ¢ikmisti. Buna olanak veren sey yeni icat edilen finansal araglar-
la gercek sermayeyi defalarca katlayan miktarlarda finansal varlik yaratma
sithirbazlig idi.

Diinya ekonomisinin uzun donemli egilimleri ig¢inde bu krizi
konumlandirmak istiyorsak, burjuva iktisatcilarinin siklikla yaptiklar: gibi son
aylara, en fazla son yillara odaklanmak yerine 20-30 seneyi kapsayan uzun
donemi ele almak ¢ok daha saglikli olacaktir. Bu agidan baktigimizda “finan-
sal genisleme” egilimindeki artigin diinya ekonomisinde kalici bir biiylimeye
yol agtigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Asagidaki ilk grafik 6nde gelen 7
emperyalist iilke ekonomisinin nominal (enflasyondan arindirilmamis) bii-
ylime oranlarinin, bir sonraki grafik ise IMF ve OECD verilerine gore diinya
genelinde ve OECD iilkelerindeki reel (enflasyondan arindirilmis) biiyiime
oranlarinin seyrini gostermektedir. Her iki grafikte de diinya ekonomisinin
90’11 yillardaki kismi biiyiime disinda istikrarli bir bigimde durgunlagsma
egiliminin siirdiigli goriilmektedir.

35 The Economist’ten aktaran O. Ulagay, Milliyet, 23.3.2008.
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Sekil-4: G-7 iilkelerinde bir 6nceki yila gore iktisadi biiyiime oranlarindaki degisim

Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts seit den 60er Jahren nach IWF und OECD
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Sekil-5: 60’lardan giiniimiize diinya ekonomisi ve OECD iilkelerinde GSYIH biiyiime
oranlar1

10ar yillik ve 20’ser yillik donemler itibariyle asagidaki tabloda diinya
GSYIH’sinin ortalama biiyiime oranlarina iliskin veriler de bahsedilen egilimi
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dogrular niteliktedir.*

Tablo-2: Diinya GSYIH nin ortalama biiyiime oranlar

10’ar yilhik

1971-1980 +3.8%
1981-1990 +3.2%
1991-2000 +2.6%
2000-2005 +2.7%
20’ser yilhk

1960-1980 +4.7%
1980-2000 +3.0%

3- “Finansal hegemonya”mn yiikselisi ve diisiisii tezi

Yukarida sergilemeye ¢alistigim gibi tiim bu gelismeler diinya ekonomi-
sinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en derin krizini yasadigim gosteriyor.
Simdi mesele bu finansal krizin neden bu sefer 1929 bunalimi kadar derin
oldugunun kanitlanmasi. Bunun i¢in dncelikle krizin neyin krizi oldugu or-
taya konulmali. Krizin kaynaklarini insanlarin denetlenemeyen hirslart ya da
politika hatalarinda, diizenleme eksikliklerinde mi aramali, yoksa kapitalist
iiretim tarzinin kendi i¢ ¢eliskilerinde mi? Bu soruya aralarindaki farkliliklarla
birlikte ana hatlariyla iki tiir cevap verilmekte.

Bir yanda neoliberal donemde, 6zellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren
kapitalizmin uzun siireli bir canlanma yasadigini, sistemik krizlere yol acan
celiskilerinin {istesinden geldigini ileri siirenler yer aliyor. Artan finansal
“kiiresellesme”, yeni “teknolojik devrim” ve Ozellikle de basta Cin olmak
iizere eski biirokratik is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonu sayesinde
kapitalizmin durgunluk egilimlerini belli bir siireyle de olsa astigini ileri siiren
bu yaklasim liberaller ve ¢esitli sol ¢evrelerde olduke¢a yaygin.

S6z konusu yaklasimin liberal ve sol cesitleri kapitalizmin 80’ler-
den itibaren dogasinin degistigi varsayimindan hareket ediyorlar’’ ve halen
yasamakta oldugumuz krizi, genel canlanma dinamigini durduramayacak
gecici bir yavaslama, “kiiresellesen” kapitalizmde bir “yol kazasi” ola-
rak degerlendiriyorlar. Bu ortak bakis agisinin izlerini Birlesmis Milletler

36 Aktaran Michael Probsting, “Imperialismus, Globalisierung und der Niedergang des
Kapitalismus”, Revolutiondirer Marxismus 39, Agustos 2009.

37 Kapitalizmin dogasinin degistigi bu “yeni” evreye ¢esitli adlar veriliyor: Neo-
liberal kiiresellesme, post-Fordizm, kiiresel kapitalizm, esnek birikim rejimi, finansal

kapitalizm vb.
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Kalkinma Programi Baskani Kemal Dervis’in su ifadesinde bulmak miim-
kiin:

“Gegtigimiz 20 y1lda zengin iilkelerde kapitalizmin dogas1 degisti. Eskiden sana-
yi sektoriiniin motor oldugu bir kapitalizmden hizmet sektdriiniin payinin arttig
ve finansal sektoriin lider oldugu bir sisteme gecildi”.*® (...) “Unutmayalim,
niikleer savas ¢ikmadi, bir salgin hastalik yasamiyoruz, fabrikalar yerinde.
Uretim kapasitemiz saglam. Bu kriz diizensiz piyasalar, kétii politikalar ve kotii
iletisimin bir sonucu... Diinya ekonomisinin temel anlamda ¢okiisii degil ki.
Bunu asabiliriz”.*

Sol i¢inde daha ¢ok baz1 Marksist ¢evrelerin ve yazarlarin benimsedik-
leri 6teki yaklasima gore ise kriz sistemin i¢ ¢eliskilerinin bir ifadesi olarak
kendini ortaya koyan kar oranlarinin diisme egiliminden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu kriz, kapitalizmin 70’lerde girdigi uzun durgunluk dalgasinin ge-
cici toparlanmalara ragmen devam ettiginin ve resesyondan depresyona dogru
evrilmekte oldugunun giincel bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir. Aslinda
iretim alanindaki (“reel sektor”) sorunlar ve ¢eliskiler 80’lerden itibaren ar-
tan finansallasmanin temel nedenidir. ikinci yaklasimin birincisi karsisinda
neden giinlimiiz kapitalizminin daha gergekei bir agiklamasini sundugunu bir
sonraki boliime birakip, “iradeci kriz teorileri” olarak nitelendirilebilecek bi-
rinci yaklagimi aralarindaki ayrimlar1 da dikkate alarak inceleyelim.

Gerek liberal gerek sol ve/veya bazi Marksist ¢evrelerin diinya ekonomi-
sinin son 20-30 senelik gelisme egilimi lizerine ortaklastiklar1 zemin, tarihsel
arkaplanini yukarida gostermeye calistigim gibi, diinya kapitalizmine son 25-
30 senede hakim olan finans sektdriinlin asir1 biiylimesidir. Temel ayrisma
bunun nedenleri ve sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklasimi benimseyenlere gore 80’lerden itibaren neoliberal
politikalarin uygulanmasi ve “kiiresellesme”nin yayginlagmasi ile birlikte “kii-
resel kapitalizm” donemi acilmis, bu donemde kapitalizm “finansallasmaya”
baglamistir. Krizin nedeni finansallagan kapitalizmle iireten kapitalizm
arasinda siiren bir savastir.** Bu savasta finans sektoriiniin reel sektor karsisinda
giicli ele gegciriginin arkasinda yeni teknolojilerin belirleyici rol oynadig:

38 Milliyet, 23.4.2008.

39 Milliyet, 14.12.2008.

40 Tiirkiye’de de bu bakis agisinin izlerini liberal ¢evrelerin yanisira Emek Platformu Programi
ve Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin ¢esitli yayinlarinda bulmak miimkiindiir. “Hormonlu biiyiime”
nitelemesiyle Tiirkiye kapitalizminin agmazlarini “liretim ekonomisi” karsisinda “rant
ekonomisi”’nin yayginlagsmasinda bulan bu yaklasimin elestirisi i¢in bkz. K. Tanyilmaz, “Tiirkiye
Ekonomisi’nin 80 Sonrasi Sanayilesme Deneyimine Bakarken”, Tiirkiye de Kapitalizmin
Geligimi, Dipnot yay., 2006, s. 291-327.
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“kiiresellesme” siireci yatmaktadir. Basit bir benzetme yapacak olursak, bu
kavrayisa gore bir zamanlar General Motors ekonomiye egemenken, onun
yerini George Soros, Lehman Brothers vb. finans sirketleri almigtir.*!

Birtiir “iradeci” diye nitelendirilebilecek bu yaklagimin kriz agiklamasinda
liberal ve cesitli sol ¢evrelerde temel ayrim noktasi, finans sektdriiniin asir
biiylimesinin ve bu ¢apta bir krize yol agmasinin bag sorumlusunun kim, han-
gi toplumsal kesim oldugu noktasindadir.

Liberal kesimler ve burjuva iktisatcilar1 temel sorumlu olarak ser-
maye piyasalarina yon veren toplumsal kesimleri ve hiikiimetlerin yanlis
politikalarim1 gormektedirler. Bu bakis acisini, ABD Hazine Bakani’nin
“son donemdeki calkant1 ekonomik zayifliktan degil, kotii kredi vermekten
kaynaklanmaktadir™** ve ABD eski baskani Bush’un 2002’de patlak veren
bir dnceki daralmada “bir kag kotii aktor tiim serbest girisim sistemimizi le-
keliyor” sozleri gayet iyi ifade ediyor.** Halen yasadigimiz krizin nedeninin
sermaye piyasalarinin “risk istah1”nin yeniden artmasi oldugunu ileri siiren
liberal ¢evrelerin 6nemli temsilcilerinden Thomas Friedman bu durumu “or-
tak aptallik” olarak nitelemektedir: “Yatirimcilar, yatirnm bankalari, kredi
derecelendirme kuruluslari, denetleyici ve diizenleyici kuruluglar; herkes bu
aptalligin bir pargasi. Kar hirsini dizginleyemediler”.** Gortilebilecegi gibi,
liberaller acisindan sorumlular kapitalizm ya da piyasalarin isleyisi degil,
“bir kac kotii aktdr” ve onlart asirn risk almaya tesvik eden kotii hiikii-
met politikalaridir. Dolayistyla liberaller acisindan “krize dogru yanit, bu
politikalarin temizlenmesidir, sonrasinda kapitalizm gayet iyi olacaktir”.®
Liberallere gore krizden ¢ikisa ¢6ziim, piyasalarin daha iyi islemesini olanakl
kilacak “kurumsal yeniliklere”” odaklanmaktan ve finans piyasalarini denetle-
yecek kurumlarin yeniden tanimlanarak, yeni islevlerle donatilmasindan geg-
mektedir.

Solda aralarindaki bazi farkliliklara ragmen ana hatlariyla neo-Keynesyen
diye nitelendirilebilecek bakis agisina gore ise sorun, mevcut kapitalist
diizenleme mekanizmalarinin islememesinden, hem ABD hem de diin-
ya finans sistemine gerekli devlet miidahalelerinin yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kavrayisa gore sorun konut piyasasinda kredi sismesi
gibi goziikse de bunun altinda hiikiimetlerin izledigi yiiksek faiz politikasinin
ekonomik canlilig1 6rselemesi ve hizla artan petrol fiyatlarinin enflasyona ne-

41 Benzetme Arslan Baser Kafaoglu’na ait. Cumhuriyet Strateji, 2.2.20009.

42 Milliyet, 22.8.2007.

43 Milliyet, 2.7.2002.

44 Aktaran D. Bayramoglu, Referans, 27.7.2009.

45 Harvard Universitesi iktisat¢ilarindan Jeffrey A. Miron’un agiklamasi, Referans, 8.10.2008.

31



Devrimci Marksizm

den olmas1 ve 6zellikle neo-liberal politika uygulamalar1 yatmaktadir. Neo-
liberal politikalarin benimsenmesinin arkasinda “yeni” kapitalizm evresinde
sermayenin (6zellikle finansal sermayenin) ulus-devletleri 6nemsiz kilacak
derecede diinya ¢apinda yayilmasi ve Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle Amerikan
kapitalizminin egemen konuma ge¢mesi yatmaktadir. Bu gelismelerin sonu-
cunda piyasalarin toplum karsisindaki hakimiyeti artmis, toplumsal denetim-
sizlikler mali krizlere yol agmaya baslamistir.

Cesitli sol ¢evrelerde yaygin olan bu goriis, reel sektor ve finans sekto-
rii ayrimina dayanmakta ve kapitalizmin finansallagsma ile birlikte doniiserek
ekonominin iliretim alanindan 6zerk bazi siirecler tarafindan belirlendigi,
mali piyasalarin “reel” sektor ilizerinde hakimiyet kurdugu bir doneme
girdigi tespitine dayanmaktadir.*® Sorun esas olarak finans piyasalarinin son
yillarda kazandig1 gligten kaynaklanmaktadir. Finans sektoriiniin 6zerkligi ve
egemenligi tezini diinyaca {inlii sosyolog Alain Touraine soyle ifade ediyor:

Sovyetler yikildiktan sonra vahsi kapitalizm diinyada zaferini ilan etti. Yani,
ekonomi iizerindeki sosyal ve siyasi denetim yerle bir oldu. Sonucta tiretim
ve tiiketim ekonomisinden bagimsiz bir finans ekonomisi ortaya ¢ikti, siyasi
kurumlarin her tiirlii kurali darmadagin oldu.*’

Yeni teknolojilerin araciligiyla finans kesiminin hiikiimetler ve onlarla
baglantili ¢esitli diizenlemelerin kontrolii disina ¢ikmasi sonucunda kar-iicret
iligkisi bozulmus, ticretlerin katma degerden aldig1 pay azalmistir. Mali sek-
torde olusan “rant gelirleri” gelir dagiliminin bozulmasina yol agmis, bu da
arz ile talep arasinda orantisizliga ve eksik tiiketime yol agmistir. Dolayistyla
eksik tliketim ya da bagka bir ifadeyle “talep yetersizligi” (artan tiretimi tii-
ketecek yeterli alim giiciliniin bulunamamasi) bu yaklasima gore krizlerin ana
nedenidir.*®

Cesitli sol ¢evrelerde benimsenen bu yaklasima gore krizden ¢ikis ve ye-
niden yapilanmanin yolu talebin “diizenlenmesi’nden ge¢cmektedir:

I¢inde bulundugumuz kiiresellesme donemi, diizenleyici siyasal kurumlarmn
yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alindig1 veya daraltildigi, buna

46 Gerard Dumenil, Dominique Lévy, Frangois Chesnais, David Harvey gibi Marksist yazarlarin
da benzer bir kavrayisa sahip olduklarini gésteren ifadeler i¢in bkz. C. Harman “Neoliberalizmi
Yorumlamak”, Neoliberal Iktisadin Marksist Elestirisi, Kalkedon yay., ¢ev. Giilsiim Akaln, s.
74-76.

47 Radikal, 2.12.2001.

48 Bu kavrayis acisindan krizin nedenleri, farkli alt yaklasimlarinin (basta Diizenleme Okulu
olmak lizere) elestirisi ve kendi aralarindaki vurgu farklari konusunda ayrintili bir tartigma igin
bkz. K. Tanyilmaz, “Kriz ve post-Fordizm teorileri”, Iktisat Dergisi, 2000, Say1: 403, S. 74-96).
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karsilik kiiresel boyutta diizenleme kurum ve mekanizmalarinin olugsmadigi*

bir donemi nitelemektedir.

Temel problem, deregiilasyon, 6zellestirme ve &zellikle de finansal yenilikler
tarafindan ortadan kaldirtlan ulusal diizenleme ve kontrol mekanizmalarinin
yerine herhangi bir uluslar arasi diizenleme ve kontroliin getirilmemis
olmasidir®,

Sistemin yeniden isler hale getirilmesi isteniyorsa, kamu kaynaklarini
batan kuruluslar1 kurtarmak iizere kullanmaya ve finansal spekiilasyonla-
ra ¢esitli sinirlar getiren kurallar ve tedbirlere dayali bir devlet miidahalesi
ve yeni bir toplumsal uzlasinin tesis edilmesi gerekmektedir. Krizden ¢ikis
ancak - eksik tiikketimi ortadan kaldirmak amaciyla — bir yandan {iretkenlik
artiglarin1 miimkiin kilacak yeni teknolojileri yayginlastirarak, 6te yandan
bunu toplumsal uzlasi ¢ercevesinde gerceklestirecek kurumlari olusturarak
miimkiindiir. Bu yaklasimi benimseyenlerin ¢ogunun ¢dziim 6nerisi finans
sektorlinii tekrar denetim altina almak ve gelirin yeniden boliistimiinde radi-
kal bir degisim ger¢eklestirmektir.

Neo-Keynesyenler arasindaki belli bir kesim ise 1929 sonrasi done-
min ABD bagkan1 Roosevelt tarafindan uygulanan New Deal politikalarinin
eslik ettigi bir tiir “refah devleti’ne doniisii miimkiin gérmektedir. Bu bakis
agisini kriz tizerine toplanan G-20 zirvesi sonrasinda Fransa Cumhurbaskanti
Sarkozy’nin “Anglosakson tarzi kapitalizm doneminin kapandigi™' ifade-
siyle dzetlemek miimkiindiir. Ahmet insel de “iginde bulundugumuz krizle
birlikte 1970’lerin sonunda baglayan ultraliberalizm modasinin sonuna gel-
dik (...) finans aktdrlerinin elinin kolunun biiyiik 6l¢iide baglandig bir de-
netimli kapitalizm evresine girecegiz>? ongoriisiinde bulunmaktadir. Caglar
Keyder’in daha erken bir asamada ifade ettigi goriise gore ¢6ziim “Uluslararasi
Keynescilik” politikalarinin uygulanmasindan gegmektedir, zira asil sorun
“kiiresellesmenin meyvesini dagitmak”tir.>

49 A. Insel, “Anti-kapitalizm, pazar ve kiiresellesme”, Radikal Iki, 26.1.2003.
50 R. Went, Kiiresellesme, Yazin yay., ¢ev. Emrah Ding, 2001, s. 148.

51 Cumhuriyet, 3.4.2009.

52 Radikal Iki, 21.9.2008.

53 Radikal, 15.11.2001.
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4- Krizin nedeni finansal genisleme degil,
yapisal asir1 birikim

Iradeci kriz teorilerini 6ne ¢1karan, liberal ve (aralarinda neo-Keynesyenler
ve baz1 Marksistlerin de bulundugu) sol ¢esitleri olan yaklasim karsisinda daha
cok Marksist ¢cevrelerin benimsedikleri kar oraninin diisme egiliminden hare-
ketle krizi ac¢iklayan ikinci bir yaklagimin bugiiniin kapitalizminin sorunlarini
daha iyi kavramak bakimindan daha elverisli olduguna deginmistim. Simdi
bunun nedenlerini agiklamak gerekiyor.

Daha oOnce ele alinan yaklasimda, liberal ve sosyal reformcu kanatlar
arasindaki biitlin farkliliklara ragmen ortak unsur, sermaye birikimine digsal
etkenlerin (piyasa aktorlerinin aggozliiliikleri, finans¢ilarin daha fazla karla
simgelenen iktidar hirslari, neoliberal politikalar, devletin denetim hatalar
vb.) krizin asil sorumlusu olarak goriilmesidir. Oysa yukarda bahsedildigi
gibi sermaye birikimine i¢sel etkenlerden hareket eden bir yaklagim daha
mevcuttur. S6z konusu yaklasim, 90’lardan itibaren uzun durgunluk evresin-
den artik ¢ikildig, kapitalizmin yeniden dinamizm kazandig1 temelli iddialar
karsisinda, 90’11 yillarda ancak “bunalimi1 bitirmeyen bir toparlanma”dan séz
edilebilecegini, 70’lerde girilen uzun durgunluk dalgasinin ise heniiz sona
ermedigini uzun yillardir 6ne siirmekte. Bu ongorii isabetliligini Marksist
Uzun Dalga teorisine bor¢luyuz.

Genel anlamda Uzun Dalga teorileri —aralarindaki farkli nedensel
aciklamalara ragmen - kapitalist gelismenin, kisa siireli, konjonktiirel (kimi
zaman 5-6 kimi zaman 7-10 yillik) iktisadi ¢evrimlerin yanisira, uzun do-
nemli (40-50 yillik) dalgalanmalara maruz kaldigini; ya da baska bir ifadeyle
kapitalizmin (kapitalist sermaye birikiminin) algalan (yavaslayan) ve yiik-
selen (hizlanan) evrelerden gectigi konusunda hem fikirdirler. Uzun Dalga
yaklagiminin temsilcileri (Kondratieft, Trotskiy, Schumpeter, Mandel, Rostow,
Freeman) analizlerinde s6z konusu evrelerin donemlestirilmesi ve izlenmesi
gereken gostergelerin otesinde, temelde, uzun dalgalarin nasil aciklanmasi
gerektigi konusunda ayrigmaktadirlar.

Uzun Dalga yaklasiminin kendi i¢inde temel ayrisma noktasi yeni bir
“genigleyici” evrenin ortaya ¢ikmasinin kapitalizmin i¢ dinamikleriyle mi
yoksa dig dinamiklerle mi belirlendigidir. Burada asil sorun neyin igsel ne-
yin digsal etkenler oldugunun saptanmasidir. Savaglar ve sinif miicadelele-
ri kapitalist iiretim tarzinin isleyis mekanizmalarina “digsal” midir, yoksa
onun celigkili gelisiminin bir sonucu mudur? 1920’lerin basinda Sovyetler
Birligi’nde “kapitalizmin istikrar1” etrafinda dénen bu tartismada Kondratieff
(ve daha sonra ondan esinlenerek Schumpeter) sistemin kendi i¢ dinamik-
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leriyle (basta teknolojik gelismelerin itici giicli olmak iizere) bir “yaratici
yikicillik” evresinden (eski teknolojilerin ve sermayelerin tasfiyesi) gegerek
kendi istikrarini tekrar sagladigini ve kendini yeniden iiretme/yenileme kapa-
sitesine sahip oldugunu ileri siirer. Kondratieff (ve daha sonra Schumpeter)
“uzun ¢evrimleri” i¢sel ve ekonomik bir mekanizmanin {liriinii olarak (kisa sii-
reli iktisadi ¢cevrimlere benzer sekilde) diisiinerek kapitalizmin otomatik ola-
rak kendini yeniden diizenleyebilecegi varsayimindan hareketle, kapitalizmin
kendini iyilestirebilen 6zelliklere sahip oldugunu savunmustur.

Buna karsilik yiikselen bir uzun dalganin uzun bir algalis doneminden son-
ra kendiliginden ortaya ¢ikmadigi saptamasi Trotskiy ve Mandel tarafindan
temsil edilen Marksist Uzun Dalga teorisine 6zgiidiir ve onu diger uzun dal-
ga/cevrim teorilerinden ayirir. Trotskiy’in 20°li y1llarin baginda kaleme aldig:
Kapitalist Geligme Egrisi baslikli makalesi** bu tartismaya sunulmus énemli
bir katkidir. Bu katkinin tarihsel maddeci yontem agisindan 6nemi iki boyutta
ele alinabilir. Birincisi kapitalist toplumda ekonomik faaliyetlerin kisa siireli,
konjonktiirel ylikselis ve algalis donemleriyle, uzun siireli, bir ka¢ onyila uza-
nabilen canlilik ve durgunluk dénemleri arasinda bir ayrim yapmasi, ikincisi
ise bu uzun dénemli gelisme egrisinin her iki evresi arasinda bir bakisimsizlik
(asimetri) bulundugunu ortaya koymasidir.

Bu yaklagima gore uzun bir durgunluk donemi otomatik olarak, yani i¢sel
olarak yeni bir genisleme evresine gotiirmez. Bu tiir bir doniim noktas1 digsal
etkenlerin (yeni dogal kaynaklarin kesfi, sinif miicadelesi, is¢i hareketinin ta-
rihsel bir yenilgisi, savaslar) bir sonucu olarak, uzun dénemde kosullarin
sermaye birikimi i¢in daha elverisli hale gelmesinden ortaya ¢ikar. Trotskiy’e
(ve daha sonra onu izleyen Mandel’e) gore i¢sel etkenler dogrudan sermaye
birikiminin yasalar1 tarafindan belirlenmigken (6rnegin kar oraniin diisme
egilimi), dissal etkenler sermayenin hareket yasalarinin dolayl etkilerinin bir
ifadesidir. Bu “digsal” olgularin her biri sadece birer “etken” olarak goriile-
mez. Bu olgular ilgili déonemin biitiin boyutlarin1 tanimlayan unsurlardir. Bu
durumda krizden ¢ikis1 tayin eden kapitalizmin hareket yasalar1 degil, biitiin
bir tarihsel donemin sinif miicadelelerinin sonuglaridir.

Yukardaki tespitler 15181inda Marksist Uzun Dalga yaklasiminin ana oner-
melerini 6zetleyelim:

1- Kapitalizmde kar oraninin diisme egilimi 20-30 senelik uzun bir do-

54 bkz. bu sayida yayinlanan Trotskiy’in yazisi.

55 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, Yazin
yay., ¢ev. Dogan Isik, 1991, ve Satligan/Savran (der.): Diinya Kapitalizminin Krizi, Belge yay.,
2009.
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nemde agiga ¢ikar.

2- Uzun durgunluk evresinde kars1 egilimler (basta devlet miidahaleleri
olmak iizere) ana egilime (kar oraninin diisme egilimi) tabi olurlar.

3- Uzun durgunluk evresinde ¢evrimsel, konjonktiirel krizler daha sik,
derin ve uzun olur.

4- Kapitalizmi krize, uzun durgunluk evresine sokan dinamikler sisteme
i¢seldir, ancak yeni bir uzun canlanma evresine gegis dissal etkenlerce (“sis-
tem soklar1”) belirlenir.

5- Krizden ¢ikisin ve yeni bir genisleme evresinin 6nkosulu sermayenin
degersizlesmesi ve yikimidir.

Marksist Uzun Dalga yaklasimina iliskin bu temel tespitleri II. Diinya
Savagi sonrasi kapitalizmin gelisim egilimlerine bakarak somut bir tarih-
sel ¢ercevede sinamak miimkiindiir. “Sistem soku” niteligindeki II. Diinya
Savasi ile birlikte tekrardan sisteme ickin bir canli sermaye birikimi done-
mine girilmisti. Bu donemde konjonktiirel krizlerin sikliginda bir azalma
s0z konusuydu. 70’li yillarin ortalarindan itibaren ise kapitalizm tekrar uzun
bir durgunluk egilimine girmistir. Kar oraninin hesaplanmasi konusunda-
ki biitiin farkli yontemlere ragmen 6zellikle Marksist iktisat¢ilar tarafindan
yapilan arastirmalar agagida (sekil 6-10) gortilebilecegi gibi bu oranda uzun
donemli ve belirgin bir azalma egilimini ortaya koymaktadir. Savas sonrasi
donemde kapitalizmde kar oranmnin diisme egilimi su iki temel nedenden
kaynaklanmaktadir:

1- sermayenin organik bilesimindeki (yani degismez sermayenin degisir
sermayeye orani) artisin arti-deger oranindaki artistan hizli olmasi
2- tiretken olmayan emegin liretken emege oranindaki degisim

Sermayenin organik bilesiminde goriilen artis Marx’in ortaya koydugu
tizere kar oranini azaltict yonde bir etkiye sahip olmaktadir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse, daha fazla arti-deger arayisinda olan sermayedarlarin toplam
arti-deger pastasindan daha fazla pay alabilmek amaciyla liretim maliyetlerini
diisiirmek tizere yeni teknolojilere yatirim yapmalariin en énemli sonucu,
canli emegin iiretimden ¢ikarilmasidir. Uretim siirecinde isgiiciiniin (canli
emek), degismez sermaye (cansiz emek) tarafindan ikame edilmesinin sonu-
cu arti-deger yaratma potansiyelinin baltalanmas1 olmaktadir. Zira karin, yani
arti-degerin asil kaynagi isgiiclidiir. Yaratilan yeni degerin temel kaynagi canli
emek oldugundan ve sermayedarlar iscileri makineler ile yani canli emegi
oli emekle ikame ettiklerinden (liretimde artan sermaye yogunlugu) zaman-
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la sermayenin organik bilesiminde goriilen artisin (6lii emegin canli emek
karsisindan payinin artmasi) arti-deger oranindaki artigtan (canli emegin yeni
deger yaratma kapasitesi) daha fazla olmasi sonucunda kar oran1 diismektedir.
Ileride (sekil 11) goriilebilecegi gibi kar oranlarmin uzun dénemli diisiisiiniin
onemli bir sonucu yatirimlarin biiyiime hizinin da diismesidir. Yani sermaye-
darlar agisindan tiretime yatirim yapmak o kadar da karli olmamaktadir.
Benzer sekilde iiretken olmayan emek igeren faaliyetlerin (finans, pazar-
lama, vd.) tiretim sektorli karsisinda artan payi, iiretken olan emek tarafindan
iiretilen arti-degerin ¢ok daha biiyiik bir kisminin iiretken olmayan emegin
finanse edilmesinde harcanacagi anlamina gelmektedir. Bu da kar oranlarim
diisme yéniinde etkileyen ikinci bir unsurdur. Uretim ve finans sirketleri
arasindaki kar oranlarinin gelisimine bakildiginda basta finans olmak iize-
re Uretim dis1 sektorlerde kar oranlarinin artisi, tiretim sektoriintin karliligini
asmustir.>® Bunun arkasinda da 70’li yillardan itibaren kar oranlarindaki uzun
donemli azalma egilimine tepki olarak uygulanan neoliberal politikalarin et-
kisiyle sermayenin liretim dis1 sektorlere yonlendirilmesi yatmaktadir.

Her iki egilim (sermayenin organik bilesimindeki artis ve iiretken ol-
mayan sektorlerdeki siskinlik) kapitalizmin sermaye birikiminin yeniden
durgunluga yoneldigi, eski canliligini kaybettigi, yatirilan sermayeye oran-
la elde edilen arti-degerin yeterli olmadig1 anlamini tagimaktadir. Yatirilan
sermayenin tretilebilen arti-degere oranla asir1 birikmesi kendisini kitlesel
issizlik ve devasa kapasite fazlalari ile disa vurur. 80’11 yillardan sonraki kapi-
talizme damgasini vuran paradan para kazanma egilimi sermayenin asir1 biri-
kim sonucunda tiretim-dis1 sektorlerine ytiziinii donmesinin bir ifadesidir.

70’lerden itibaren sermayenin asir1 birikimi sonucu girilen yeni bir uzun
durgunluk egiliminin a¢iga vurdugu ve giiniimiiz uzun krizini karakterize eden
“finansal sigkinlik” sadece sermayenin tiretim-dis1 alanlarda karlilig1 artirma
cabasinin bir iirlinii degildir. Ayn1 zamanda bu uzun krizden ¢ikmanin ¢6-
zimii olabilecek sermayenin degersizlesmesini erteleme amacinin da bir so-
nucudur. Ozellikle kredi genislemesi ve ulus-devletlerin yerli sermayelerinin
batmasini engellemeye yonelik politikalar izlemeleri uzun daralma evresinde
degersizlesmeyi geciktirme islevi gormektedir. Marx’in kredi sistemi {izerine
yaptig1 analizden hareketle bu islevi soyle aciklayabiliriz: Devletlerden fir-
malara ve hanehalkina kadar hemen her kesimin bir bor¢ ekonomisine siiriik-
lenmesiyle ortaya ¢ikan parasal siskinlik, bir anlamda karsiligi bulunmayan
bir paranin bankalar ve finans piyasalarindan elde edilebilmesi, hem {iretim
i¢in biiyiiyen bir talep yaratarak hem de talebin canli oldugu bir ortamda “gii-

56 Bu konuda teorik agiklamalar ve somut veriler i¢in bkz. A. Tonak, “Krizi Anlarken,” Kizilcik,
Kis 20009.
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rik” sermayelerin ayiklanmasini da engelleyerek birikim siirecini aslinda
oldugundan daha uzun siire siirdiiriilebilir kiltyor ve bu durum temelde yatan
iktisadi ¢eliskilerin su yiiziine ¢ikmasini ya da cogunlukla derinlesmesini er-
teliyordu.>’

19482008 Q4

M Kar oranlari  MResesyonlar

Sekil-6: ABD’de kar oranlarinin ve resesyonlarin seyri®

Ote yandan Sekil-6, Marksist uzun dalga yaklasiminda 6ne siiriildiigii
gibi ABD Orneginden hareketle savas sonrast donemle karsilastirildiginda
7011 yillardan itibaren konjonktiirel krizlerin (resesyonlarin) sikligiin ve
siddetinin arttigin1 gostermektedir.

Bu saptamalar 1s181nda simdi de uzun depresyon dalgasinin sona ermemis
oldugu iddiasinin, yapisal agir1 birikim krizinin halen devam ettiginin olgusal
kanitlarini ele alalim. Bunlarin basinda yukarida cesitli grafik ve verilerle
gosterilen biiylime oranlar1 ve igsizlik oranlar1 gelmektedir. Ayrica Sekil-7’da
sunulan ABD, Almanya ve Japonya imalat sanayii net kar oranlarim

57 A. Callinicos, Antikapitalist Manifesto, Literatiir yay., ¢ev. Derya Komiircii, 2004, s. 46.
58 Aktaran Bill Jeffries, http://www.permanentrevolution.net.
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Sekil-7: ABD, Almanya ve Japonya’da kar oranlarinin seyri

gosteren grafik uzun depresyon dalgasindan heniiz ¢ikilamadigina isaret et-
mektedir.® Bu tespitlerin anlam1 90’11 yillarda gegici bir toparlanmaya yol
acan gelismelerin yeterli olmadigidir. Asagida ABD ekonomisinde 1948-2007
arasinda firmalarin kar oranlarini gosteren cesitli grafiklerde de gortldiigi
iizere 80’li ve 90’11 yillardan 2005°e kadar kismi bir canlanmadan sz edilebi-
lirse de, hem 1981, 1998 ve 2001 tarihlerinde goriilen biiyiik capli
resesyonlarin varligi hem de 2005’den itibaren diisiis egiliminin yeniden
siddetlenmesi nedeniyle kalic1 bir toparlanmadan s6z edilemez.

59 Bu konuda kar oranlariin Keynesyen ulusal gelir hesaplarindan hareket edilerek hesaplanmast
nedeniyle verilerin giivenilirligi tartismali olsa da Marksist kavramlardan hareketle yapilan
hesaplamalar da benzer bir egilime isaret etmektedir. Bu konuda bkz. A. Shaikh ve E. A. Tonak,
Measuring The Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, New York, 1994.
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Sekil-8: ABD’de 1948-2007 yillar1 arasinda ABD’de firma kar oranlarinin seyri
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Sekil-9 ve 10: Farkli kaynaklarda
ABD’de sanayi sirketlerinde kar oranlarimin seyri

Diinya kapitalizminin uzun bir durgunluk evresinden gegtiginin ve bir tiir-
li toparlanamadiginin ve sermaye birikiminin biliytime hizinda bir yavaslama
oldugunun 6nemli gostergelerinden biri de asagidaki grafikte goriildigi gibi
tasarruf ve yatirim oranlarindaki uzun siireli belirgin diisiis egilimidir. Uretim
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alaninda yeterli diizeyde kar elde edilememekte, buna bagli olarak yatirim ve
tasarruf oranlar1 diismektedir.

Figuare L3,
Global savings and investment rates, 1970-2004
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Sekil-11: Diinya GSMH’nin orani olarak kiiresel tasarruf ve yatirim oranlarimin seyri

Sorunun iiretim alanindan kaynaklandigim1 gérmek bakimindan iki gos-
tergeye basvuralim. Bunlardan birincisi ABD, Japonya ve Almanya’da finans
dis1 6zel sektor firmalarinin net karhiliklarini gosteren tablodur.®® Bu tablo bize
her {i¢ emperyalist iilke sermayesinin karliliginin belirgin bir azalma egilimi
icinde oldugunu gostermektedir.

Tablo-3: ABD, Almanya ve Japonya’da kar oranlarinin seyri

ABD Japonya Almanya
1948-1959  14.3% 17.3% 23.4%
1959-1969  15% 25.4% 17.5%
1969-1979  10.3% 20.5% 12.8%
1979-1990 9.0% 16.7% 11.8%
1990-2000  10.1% 10.8% 10.4%

60 Aktaran Michael Probsting, age.
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Figure 9 Share of three comporents of the total profits of eorporations in the U8 [)
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Sekil-12: ABD’de sirketlerin toplam karlar1 iginde imalat sanayii, finans kesimi ve yurt
dis1 yatirimlardan elde edilen kar bilesenlerinin pay1

Bununla birlikte 90’11 yillarda ABD’de kismi bir yiikselme s6z ko-
nusu gibidir. Bunun arkasinda yatan dinamigi kavramak bakimindan da
diger gostergeye bakalim. Yukaridaki grafik ABD’de firmalarin toplam kar
kaynaklarinin {i¢ ana bileseninin (finans, imalat sanayii ve yabanci yatirimlar)
paylarinin yillar itibariyle dagilimini gostermektedir.®' Grafikte yabanci tilke-
lerde yapilan yatirimlardan elde edilen karlarin toplam karlar i¢indeki payinin
yan1 sira agikca finans gelirlerinin toplam karlar igindeki payimnin artmakta
oldugu, buna karsilik imalat sanayii karlarinin paymin azalmakta oldugu gé-
rillmektedir. Bu veriler bize sunu anlatmaktadir: 80’lerin basinda ABD’de fir-
ma karlarinin %5-10’u finans kesiminde gerceklesmekteydi. 2006 yilinda ise
%40°1!

Sermaye birikim tarzinin seyrinde goriilen bu bi¢gimsel doniisiimiin ardinda
70’1i yillarda baslayan birikim krizi yatmaktaydi. Savas sonrasi sekillenen
sermaye birikim tarzinin tikanmasi sonucu, bu tikanikli§i asmak iizere ve-
rilen tepkilerin basinda finansal islemlere yogunlagsma ve artan bor¢lanma
geliyordu. Bu olgu son 30 yilda diinya kapitalizminde goriilen doniigiimiin
ozgiilliigiinii anlamak bakimindan 6nemlidir.

61 Aktaran Michael Probsting, age.
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Kar oraninin diisme egilimi karsisinda faal olan karsi egilimlerin (uy-
gulanan iktisat politikalari, reel ticretlerin diisliriilmesi gibi ¢esitli sermaye
stratejilerinin yanisira) son 25-30 seneye damgasini vuran ana unsur, serma-
yenin liretim yerine iiretim dis1 ve spekiilatif alanlara yonelmesi olmustur.
Bu yonelisin arkasinda yatan temel amag ya da burjuvazinin izledigi strateji,
sermayenin degersizlesmesinin ertelenmesi ve/veya oldukca yavas seyret-
mesini mimkiin kilmakti. Kisaca “finansal genisleme”nin temel islevi, krizi
otelemekti diyebiliriz. Aynen krizi geciktiren, erteleyen diger mekanizma-
lar gibi (sermayenin savunma sanayii ve reklamcilik gibi iiretken olmayan
alanlara yonelmesi) “finansallasma” olgusu ve ardinda yatan yeni bor¢lanma
mekanizmalariyla (“hayali sermaye”) kriz ve hepsinden 6nemlisi sermayenin
degersizlesmesi siirekli ertelenmis, bununla birlikte krizler her bir seferinde
daha siddetli olarak tekrar ortaya ¢ikmistir. Boylece finansal genisleme diin-
ya ekonomisinde gegici bir canlanma yaratmis olsa da bir dizi dengesizlige
(devletlerin, firmalarin ve hanehalkinin asir1 borg¢lulugu, zenginlerle fakir-
ler arasindaki gelir dagilimi bozuklugu ya da gelismis lilke aciklartyla Cin
gibi gelismekte olan iilkelerin fazlalar1 gibi) yol agmis, ekonomileri giderek
daha kirilgan hale getiren etkilere sebebiyet vermistir. Elbette bu dengesiz-
likler 6nemlidir. Ancak daha 6nemlisi sudur: Biitiin bu dengesizliklerin te-
melinde, biitliin diinya ekonomisine yayilmis hayali sermaye kiitlesiyle ona
yeterli kar orani vaat eden elde edilebilir arti-deger kiitlesi arasindaki g¢eligki
yatmaktadir. Bu dengesizligin giderilmesi yigmsal sermaye miktarlarinin
yikima ugratilmasi ile bertaraf edilebilir ki, bunun anlami diinya ¢apinda is¢i
sinifi lizerindeki baskilarin daha da artirilacagidir.

Tamdabunedenle Marksist Uzun Dalga yaklasimikrizin ¢dzliimiinde devlet
miidahalelerinin gerekli olmakla birlikte yeterli olmayacagini, devletler-arasi
ya da devletler-iistii bir koordinasyonun, igbirliginin gerceklesemeyecegini,
sinif-i¢i ya da siniflar-arasi bir uzlaginin miimkiin olmadigini, sermaye bi-
rikiminin yeniden iretimini saglayan, giivenceye alan kurumlarin reforme
edilmelerinin de yeterli olmayacaginin altimi ¢izerek, “kriz yonetilebilir”,
ya da “kriz devlet miidahalesi ile denetlenebilir” goriisiinii savunan cesitli
yaklagimlardan farkli bir perspektife sahiptir. Temel ¢ikarsama kapitalizmin
uzun durgunluk evresinde siif miicadelesinin siddetlenecegidir.

Oysa liberal ve/veya reformcu sol ¢evrelerde vurgu, krizin adeta kapita-
lizmin kendini yenileme siireci olarak goriilmesindedir®®. Kapitalizmin kendi-

62 Bu bakis agisini 6zetleyen liberal goriisler hemen her giin gazetelerin ekonomi sayfalarinda
bulunabilir. Daha “sol”’dan goriislere Tiirkiye’den bir 6rnek olarak bkz. izzettin Onder: “(...)
Aslinda bu kapitalizmin kendisini yenileme siirecidir de. Sonugta ¢eki diizen verilecek ve yeni bir
finans diinyasi olusacak”, www.emekdunyasi.net, 24.10.2008.
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ni yeniden iiretme kapasitesine odaklanmakla birlikte, reformcu sol ¢evreler,
neoliberal yerine neo-Keynesyen politikalarla kapitalizmi yeniden diizen-
lemenin miimkiin oldugu goriisiindedirler. Zira kar oraninin diisme egilimi
karsisinda karsi egilimlere, 6zellikle devlet miidahalesine belirleyici dnem
atfederler.

Peki neden kars1 egilimler, 6zellikle arti-deger oranini artirmak amacl
uygulamaya konan her tiirlii devlet miidahalesi ve kurumsal diizenlemeler
kar oraninin kalic1 bir yiikselise kavugmasi bakimindan yeterli olmaz? Bu
soruya bir burjuva iktisat¢isinin ifadesiyle “(...) para kazananlarin yaraticilik
ve kural agsma yetenegi ile diizenleyici otoritelerin diizenleme yapma hizi
bir tiirlii kesismiyor. Diizenleyici otoriteler hep geride kaliyor” diye cevap
vermek miimkiin olabilir®®. Oysa yukarda izah etmeye calistigim gibi so-
runu kapitalizmin karar birimlerinin (devlet ve hiikiimetler, girisimciler ve
firmalar, tliketiciler) yanlis davraniglariyla ya da yeteri kadar denetimin
olmamasiyla agiklamak yiizeysel bir cevap olacaktir. Neo-Keynesyen, “dii-
zenlemeci” yaklagimlarda paylasilan varsayim sudur: Teknolojik gelismelerin
stirekliligi ve yayginlasmasi, eger bununla uyumlu kurumsal diizenlemeler
gergeklestirilebilirse, kar oraninin diisme egilimini uzun vadede durdurabi-
lir. Bu varsayim gergek¢i olmaktan uzaktir. Ciinkii toplumsal iistyapidaki bu
degisimler (kurumsal yenilikler), ekonomiye sadece emek iiretkenliginde bir
artisla ya da arti-deger oraninda bir yiikselis bigiminde etkide bulunabilir.
Ancak gerek emek tiretkenligindeki artiglar gerekse arti-deger kiitlesinin ye-
niden bolisiimii kar oraninin diisme egilimini durduramaz, zira sermayenin
organik bilesiminin artig hiz1 — emegin sermaye ile ikame edilmesi sonucun-
da arti-deger yaratma kapasitesi sinirlandigindan - daima arti-degerin artis
hizindan fazla olacaktir. Bu durumda krizin yeni bir “diizenleme tarz1”, top-
lumda yeni bir kurumsal yapilanma ya da “toplumsal uzlasma” ile ortadan
kaldirilabilecegi umudu nafile demektir.

Yukardaki tespitleri toparlayacak olursak:

1- simif miicadelesindeki gii¢ dengelerinin, is¢i sinifinin 60’lardan 80’lere
kadar siiren donemde bir dizi yenilgi yasadiktan sonra ve hele 90’lardan iti-
baren “Dogu Bloku”nun ¢oziilisii ile birlikte sermaye lehine degismesi, 2-
sermayenin finansallagma ve borg¢luluk temelinde liretim alan1 disinda kar
arayisi (hayali sermaye olgusu) kar oranlarinin belli bir siire toparlanmasina
yol agmistir. Ancak kar oram1 90’larda kismi olarak yiikselmesine ragmen
kapitalist sermaye birikimini yeniden canlandiracak kadar kendini
toparlayamamustir. Kaldi ki karliligin 6rnegin 20 yi1l diismemesi bile yasanin

63 Referans, 22.8.2007.
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yanlis oldugu anlamina da gelmez.5* Ucretlerin diisiiriilmesi, yeni teknolojiler
sayesinde sabit sermayenin (yatirim mallarinin) degerinin distiriilmesi, yeni
pazarlar yaratilmasi, hammaddelerin ucuzlatilmasi ve asil dnemlisi giiniimiiz
kapitalizmine damgasini vuran ve “finans sektoriiniin agir1 biiyltimesi’ne yol
acan liretken olmayan alanlara yonelis gibi kars1 egilimlerin bu diisiisti gecici
olarak bastirdiklari, yavaslattiklar1 ve kismen de etkisini azalttiklar1 anlamina
gelir, 3- Yukardaki bulgular 1s1g1nda daha yiiksek kar oran1 elde etmeyi miim-
kiin kilacak diizeyde sermayenin degersizlesmeye/yikima maruz kalmamasi
madalyonun bir yiiziiyse, diger yiizii de son 20-25 seneye damgasini vuran
finansallagma egiliminin, gercek anlamda krizden ¢ikmanin temel 6nkosulu
olan sermayenin degersizlesmesini yavaglatmanin ve ertelemenin énemli bir
aract olma islevi gérmiis olmasidir.

5- Neoliberalizmin degil, kapitalizmin alternatifi icin

“Kuralia gore oynamakla kurallar
koymay1 birbirinden ayirmaliy1z”
— George Soros - %

Yasamakta oldugumuz krizin olagan bir mali kriz olmadigini, siddeti ve
derinligi itibariyle 1929 sonrasi yasanan biiyilik depresyonla karsilagtirabilir
boyutlarda oldugunu, bir daha biiyiik ¢apli bir kriz yagsanmayacagini ya da
krizin pekala yonetilebilecegini iddia eden yaklagimlarin Ongoriilerinin
tutmadigini, Marksist Uzun Dalga yaklasiminin iggoriileri 1s1ginda ortaya
koyabildigimi saniyorum.

Yasanan sorunlari sisteme digsal etkenlerle, davranis bozukluklari, ye-
tersiz denetim ya da Amerika’ya 6zgii “vahsi kapitalizm”in diinyaya egemen
olmasiyla agiklamak dogru degildir. Soru sudur: Basta sermayedarlar olmak
tizere, hiikiimetlere ve farkli bolgelerdeki iilke ekonomilerine ayni davranig
kaliplarin1 dayatan, onlar1 bdyle davranmak zorunda birakan dinamikler ne-
lerdir? Bu sorunun cevabi, diinya kapitalizmine son 20-30 yildir damgasinm
vuran yapisal bir 6zellikte, basta ABD ve Japonya olmak tizere pek ¢ok iil-
kede devletten firmalara ve tiiketicilere uzanan bir zincir i¢inde asir1 Ol¢iide
bor¢lanilmis olmasinda yatmaktadir. Peki neden basta mali sermaye kuruluslari
olmak tizere firmalar ve tiliketiciler kendilerini bu kadar bor¢lanmak zorunda
hissediyorlar. Bunun temel nedeni kapitalizmin uzun bir kriz i¢inde olmasi,
azalan kar oranlan karsisinda sermayenin kendini {iretim alanindan kagarak

64 P. Salama, Ekonomi Politik El Kitabi, Gozlem yay., 1974, s. 115.
65 A. Dorfman, Blake 'in Terapisi, ¢ev. Esin Sungur, Agora yay., 2004, s.1
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daha karli yatirim alanlarina yonelme zorunlulugu altinda hissetmesidir.

Bu yazida varilan sonug sudur: Son 30 yila damgasini vuran ve bir donem
gegici de olsa kar oranlarinda kismi bir toparlanmay1 miimkiin kilan neoli-
beral strateji (mutlak ve goreli arti-degerin artirilmasi, yeni bolgelerin pazar
olarak kapitalist somiiriiye katilmas1 ve finans kesimindeki siskinlik) ve ser-
mayenin degersizlesmesinin siirekli ertelenmesi kar oraninin uzun dénemli
diisme egilimini geriye ¢evirememis, kalici bir yiikselisi, yeni bir canlanma
evresine gecisi giivence altina alamamastir.

Bu sonuca su 6nemli tespiti de eklemek gerekir: Mesele sadece diinya
kapitalizminin biiytiik kayiplar yasamasi, bir dizi dengesizlige maruz kalmis
olmasi degildir. Su anda yasamakta oldugumuz kriz baglaminda asil mesele
bir biitiin olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi hakim olan sermaye birikim
tarzinin ¢okmekte olusudur. 2008 yilinda diinya kapitalizminin ¢okmenin
esigine gelmesi yanlis bir politikanin ya da burjuva politik karar alicilarinin
simdi diizeltilebilecek eksik kavrayisimnin lirtinii degildir. 70°1i yillarin bagindan
beri islemekte olan ve kapitalist iiretim tarzinin i¢sel ¢eliskilerinin dogurdugu
stireclerin bir sonucudur.

Diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu giincel durumu bir ekonomi
koseyazarinin ifadesi Ozetliyor: “basta ABD olmak iizere Bati’nin zengin
kalkinmis tilkelerinin kendi kararlariyla ve politikalariyla kendi sorunlarini
¢bzme yeteneginin iyice azalmis oldugu ortaya cikiyor”.®® Burjuvazinin
diinyay1 yonetemediginin bundan agik itirafi olmasa gerek. Bu tespitin en
carpict kanitin1 yine ayni koseyazarinin su karsilastirmasinda bulmak miim-
kiin: ABD ve Avrupa’da finans sistemini ayakta tutmak i¢in harcanan paranin
ve verilen giivencelerin toplami simdiden 8 trilyon dolar1 bulmus durumda.
Oysa diinyada yoksullugu ve aglig1 onlemek i¢in bir yilda harcanan toplam
para 100 milyar dolayinda.®’

Gilintimiizde enformasyon teknolojilerine dayali “yeni ekonominin” diin-
ya kapitalizminin canlanmasina yol agacagi, neoliberaller, sosyal demokrat-
lar ve bir ¢ok muhalif sol akim (basta “hayirsever” sosyalistler olmak {izere)
tarafindan paylasilan yaygin ve iyimser bir kanidir. Onlar kapitalizmin kri-
zini digsal etkenlerde aradiklari i¢in ve ¢ikis yolu olarak da sistemi reforme
etmeye, devleti demokratiklestirmeye odaklaniyorlar. Siif miicadelesinin
siddetlenecegi ve ona gore bir miicadele vermek gerektigini es gegiyorlar.

Krizin yonetilebilirligi ya da bazi kurumsal reformlarla denetim altina

66 O. Ulagay, Milliyet, 13.7.2008.

67 Aktaran O. Ulagay, Milliyet, 28.1.2009. Dikkat edilsin! Verilen 8 milyar dolar rakami Ocak
20009 itibariyle gecerli. Agustos 2009’da harcanan paranin ve verilen giivencelerin yani krizin
maliyetinin 11.9 trilyon dolart buldugu iddia ediliyor. Milliyet, 11.8.2009.
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aliabilecegi, hatta yeni bir “New Deal” beklentisinin gergek¢i oldugunu sa-
vunan ve giinlimiizde azzimsanmayacak bir yayginlia sahip olan goriisleri ve
gerekeeleri bagka bir iktisatc1 kose yazarinin su sozleri giizel 6zetliyor:

“Yasadigimizkrizin daha ¢ok 1929 krizine benzedigi diistiniilebilir. (...) “Bununla
beraber, 1929 krizine benzemesini 3 nedenle de beklemiyoruz. Birincisi, krize
tedbir almakta gecikilse de 1930 krizi gibi yanlis teshislerle hareket edilme-
di. Ikincisi, tiim diinya iilkeleri buna tepki verdi ve bircok énlem comertce ve
esgiidiimle yiirtirliige konuldu. Bir de siyasal gelisme var. ABD’deki iktidar
degisikligi krizin ortasinda yeni bir umut dalgasi yaratiyor. Yeni Bagkan Obama
beklentileri degistirebilir. Ve o gazla biiylime tiiketici gliveninin toparlanmasi
ile yeniden kendine gelebilir. Son s6z olarak da su sdylenmeli: diinyada pek ¢ok
ekonomik krizin kalict yahut uzun siiren hasarlar1 olmustur. Ama higbir finan-
sal kriz ebedi bir ahirete doniismez. Siiresi vardir. O bitince etkileri de gecer. Bu
kiiresel kriz de gecer. Kubbede hos bir seda birakir”.6

Simdi bu gerekgeleri tek tek ele alalim:

1- Yanlis teshislerle hareket edilmedi mi? Burada yazara da haksizlik et-
memek ve her hangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek bakimindan bir
kavrami agikliga kavusturmak gerekli. Yazar sayet “teshis” ile alinan énlem-
lere isaret ediyorsa, bu elbette dogruluk payi tasiyan bir 6nermedir. Ancak
teshis ile kastedilen krize iliskin dogru tespitlerin yapildigi ise, bu hi¢ de ger-
ceklerle ortiismemektedir. Bir an i¢in Bagbakan Erdogan’in “kriz bizi teget
gecti” isabetli (!) teshisini bir kenara birakalim. IMF 1. Baskan Yardimcisi
John Lipsky krizin baslangici olarak kabul edilen donemde diinya mali
piyasalarindaki durumu degerlendirirken “borsalarda son giinlerde kayde-
dilen inis ¢ikislar1 saglikli bir diizeltme hareketi” olarak nitelemisti.> ABD
Hazine Bakan1 Paulson’1n kriz baglangicindaki aciklamasi ise “Bu ev ve gay-
rimenkul piyasasinda yasanan bir diizeltmedir, yoksa bankacilik sistemi gayet
sagliklidir” idi.”® Cok degil, 3 ay sonra ABD ekonomisinin resesyonda oldugu
resmiyet kazandi.”' Ne kadar dogru teshisler ama!

2- Tim diinya tilkeleri esgiidiimle hareket etti mi? Kriz sonrasinda
Ingiliz basininin “diinya liderlerinin son 50 yildaki en biiyiik toplantis1” diye
tanimladigi G-20 iilkelerine uluslararasi isbirligi ve koordinasyon gorevi
verilmisti. Stephen Roach adl1 bir analist toplantiya iliskin degerlendirmesinde

68 H. Giines, Milliyet, 3.12.2008.
69 Milliyet, 3.8.2007.

70 Milliyet, 16.9.2008.

71 Milliyet, 3.12.2008.
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“bagta BM olmak iizere uluslararasi kurumlarin havlayan ama isirmayan
kopeklere benzedigini” soyliiyordu.”” G-20 zirvesi sonrasi bir iktisatg1 geli-
nen durumu sdyle Ozetliyordu: Kapitalist liderler “kiiresel konusup, ulusal
diistiniiyorlar”. Tiirkiye kamuoyunun yabanci olmadigi bir isim, eski IMF
Baskanlarindan Anne Krueger ise “G-20’de gectigimiz Kasim ayinda dev-
let baskanlar1 toplandi ve bir yillik donemde ek bir korumacilik énlemle-
ri almayacaklarin1 sdylediler. Ama yalnizca dort ay sonra 17 iilkenin yeni
korumacilik 6nlemleri aldiklar1 ortaya ¢ikti. Bunlar ileriye yonelirken son de-
rece tehlikeli...” demektedir.”

3-Obama’nin basa gelmesi 6nemli bir degisime yol agar mi1?: Obama’nin
basa gelmesiyle ABD’nin dnderliginde yeni bir diizenin kurulabilecegi umu-
du da artmis goriinmektedir. Keynes¢i ekonomi politikalari ile “refah devleti”
baglantist kurularak is¢i sinifi dostu, sermaye ile toplumsal uzlasmaya dayal
bir doneme dogru gidilebilecegi diisiincesi giderek yayginlik kazanmaktadir.
Oysa Roosevelt tarafindan uygulanan New Deal politikalar1 o donem ABD
ekonomisine oldukga smirli bir canlanma saglamis ve ancak ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi’na girme siirecinde ger¢cek anlamda bir canlanma gergeklesmisti.
Ayrica Roosevelt 1933 yilinda iktidara geldiginde ABD halen yiikselmekte
olan bir iktisadi giicli temsil etmekteydi. Oysa simdi diinyanin en borglu iil-
kesi konumunda! Bu tespitlere bir de su riski eklemek gerekir: ABD basta ol-
mak iizere bir ¢ok iilkede kurtarma paketlerinin boyutlart kamu bor¢glanmasini
biiytiterek devletlerin iflasini giindeme tasiyacaktir.”* ABD’nin kamu a¢iginin
GSMH’nin %10’unu bulabilecegi sdylenmektedir.

Son 30 yilda is¢i hareketinin yer yer ve tekil direnisler diginda biiyiik
Olciide geriledigi, sermayenin ise neoliberalizm adi altindaki saldir1 strate-
jisiyle diinya ekonomisini belirledigi bir donemi geride birakiyoruz. 2008
yili hi¢ siiphe yok, kapitalizmin gelisim egrisinde bir doniim noktasina
isaret ediyor. S6z konusu olan sadece bir “derin resesyon” degil, biitiin bir
tarihsel donemin sonu. Bu kiiresel mali kriz ayn1 zamanda mevcut sermaye
birikim tarzinin ¢oktiigii, savas ve devrimlere gebe bir doneme girdigimiz
anlamina da geliyor. ABD hegemonyasinin, emperyalist 6nderligin ciddi bir
giic kayb1 yasadigi, diinya ekonomisinin farkli bdlgelere pargalandigi, yeni
gii¢ dengelerinin ortaya ¢ikacagi ve bir dizi gerilimlerle toplumsal ve politik
kutuplagmanin artacagi bir doneme gidiyoruz. Sermayenin diinya ¢capinda he-

72 Milliyet, 30.1.2009.

73 Radikal, 20.5.2009.

74 Bu yazinin tamamlanma asamasinda Belgika federal hiikiimetinin Biitce Bakan1 “Belgika bir
anonim sirket olsayd: iflas beyan etmek durumunda kalird1” diyerek acilen ¢ok kati dnlemler
alinmasi gerektigini itiraf etmis bulunuyor (Milliyet, 8.9.2009).
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defi bundan sonra, kar oranin tekrar istikrarlt bir sekilde ytlikseltmek i¢in es
zamanli olmak iizere hem arti-deger oranim yiikseltmek hem de sermayenin
degersizlesmesini (sermayenin merkezilesmesi, paranin deger yitirmesi vb.)
Oyle ya da boyle gerceklestirmek olacaktir. Toplumsal uzlaginin maddi zemi-
ninin olmadig1 bdylesi derin kriz donemlerinde burjuvazi krizden ¢ikmak igin
is¢1 siifini siyasi olarak yenilgiye ugratmak zorundadir. Boylesi bir donemde
sermaye sinifi ve is¢i sinifina birlikte fayda saglayacak bir kriz ¢oziimii yok-
tur. Emek eksenli baz1 reformlar bile ancak militan ve orgiitlii bir miicadele
ile saglanabilir.

Doénem oyunun kuralina gore oynanacagi degil, oyunun kurallarinin
konacagi donemdir. Dolayisiyla is¢i hareketi, 6niinde duran alternatifleri ta-
rihsel deneyimleri de hesaba katarak dogru degerlendirmek durumundadir.
Solda su iki alternatifin oldukc¢a yaygin oldugunu sdylemek miimkiin-
diir: Kapitalizmin krizinin zorunlu olarak ve kendiliginden sosyalizme yol
acacagl beklentisi i¢inde olmak ve kapitalizmin kendini yeniden {iretme
mekanizmalarima odaklanarak emekgilerin somiiriisiinii daha iyi yonetmek
icin gelistirilen bir dizi tavsiye ve reformlarda “katilimci” olma talebinde
bulunmak. Giinlimiiz kosullarinda birincisi ne kadar gergek disi ise ikinci-
si de o kadar gercek disidir. Ancak ikincisi yayginlik bakimindan 6zellikle
90’lardaki biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii ile birlikte birincisini fersah
fersah gecmis durumdadir. Kapitalizmin kendi i¢cinde neo-liberalizme alterna-
tif arayisinin ifadesi olan ve kapitalizmi demokratiklestirme amacina doniik
bu “radikal reformist” bakis agisini “alternatif kiiresellesme™ hareketinin 6nde
gelen kisilerinden Susan George giizel 6zetliyor: “gozii donmiis kapitalizm
ile diinya ¢apinda ayaklanma arasinda {iglincii bir yol bulmak zorundayiz”.”
Oysa mevcut alternatiflerden daha gercekei olani, eger yukarda dile getirilen
tespitler ve zorunluluklar dogru ise, sudur: Kapitalist sisteme alternatif arayisi
icinde olmak!

Simdi gerek diinya gerekse Tiirkiye burjuvazisi biitiin sorunu “dipten
ciktik m1?”, “ne zaman ¢ikariz?” ve “gikis U,V,W mi yoksa L seklinde mi
olacak?” tartigmasina indirgemektedir. Bir de son giinlerde “krizden artik
cikiliyor” iyimser havasi estiriliyor. Oysa bu gibi siddetli ve derin kriz do-
nemleri, kalp krizlerine benzer. Kisa donemde kismi iyilesmeler goriilebilir,
hasta tam yogun bakimdan ¢ikacakken birden tekrar kendini 6liim déseginde
bulabilir. ABD’de de 1929 c¢okiisii sonrasinda 1933-37 arasinda da kismi
iyilesmeler goriilmiis, ancak 1937-38 arasindaki 9 aylik donemde ABD eko-
nomisi ¢cok daha derin bir ¢okiisiin esigine gelmisti. Bu ABD’nin Ikinci Diinya
Savasi’na girmesine giden slirecin taslarint doseyen en 6nemli gelismeydi.

75 Cumhuriyet Bilim Teknik, 12.12.2008.
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Eger yazi1 boyunca gostermeye c¢alistigim gibi bu “kiiresel mali kriz” diin-
ya ekonomisinin depresyona dogru evrildigi bir kirilma noktasini temsil edi-
yorsa, o takdirde krizin bundan sonraki seyrinin biiyiik olasilikla L seklinde
olmas1 beklenir. Kapitalizmin kendini yeniden iiretme kapasitesini, kriz dene-
yimlerinden ders ¢ikarma 6zelligini vurgulamak isteyenler genellikle Lenin’in
“kapitalizmin daima bir ¢ikis yolu bulacagi” tespitini zikrederken ciimlenin
devamini es gegerler: “ancak bu is¢i sinifina ve onun orgiitlerine dayanilmaz
acilar ve ‘bicagin kemige dayanmasi’ pahasina miimkiin olacaktir”. L’yi D
yapmak istiyorsa ig¢i hareketi Lenin’e kulak vermelidir.
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