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21. yüzyılın ilk
büyük buhranına doğru

Kurtar Tanyılmaz

1- Giriþ

Dünya çapýnda çatýþma tehlikesinin uzak göründüðü, ekono-
mik ve teknolojik geliþmelerin ülkeler arasýndaki sýnýrlarý be-
lirsiz hale getirdiði, ender bulunur bir tarihsel dönemle karþý 
karþýya bulunmaktayýz (Eski ABD Çalýþma Bakaný Robert 
Reich’ýn 90’larýn baþýndaki tespiti)� 

80 katlý bir gökdelenin tepesinden aþaðý düþtüðünü farzet 
bir an. Öyle olabilir ki, 79 katý geçinceye kadar uçtuðunu 
da zannedebilirsin (New York Times’ýn köþe yazarý Thomas 
Friedman’ýn, küresel kredi krizi karþýsýnda yaygýn olan ruh ha-
lini betimleyiþi)�

Dünya ekonomisinde 70’li yýllar, dünya kapitalizminin Ýkinci Dünya 
Savaþý öncesine benzer büyük bunalýmlardan arýnmýþ olduðuna, ortaya çýkan 
krizlerin ise gelip geçici ve hepsinden önemlisi yönetilebilir olduðuna dair 
uzun zamandýr hüküm süren inançlarýn sorgulanmaya baþlandýðý yýllardý. Oysa 

� Bill Clinton döneminde ABD Çalýþma Bakanlýðý yapmýþ Robert Reich’ýn 1992 tarihli “The 
Work of Nations” adlý eserinden aktaran M. Keller: Otomobil Devlerinin Yarýþý, 1996, s. 273. 
� aktaran H. Cemal, Milliyet, 1.11.2008).
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80’lerden itibaren kapitalizmin doða deðiþtirerek, yeni bir “küreselleþme” 
aþamasý olarak kendini yenilediðine dair fikirler, 90’lardan itibaren Sovyetler 
Birliði ve Çin’in baþýný çektiði bürokratik iþçi devletlerinin de kapitalizmle 
bütünleþmeye doðru yönelmesiyle birlikte þaha kalktý. 

2000’li yýllarla birlikte yeni bir “altýn çaða” girdiðimizi, son 30 sene-
de dünya ekonomisinin istikrarlý büyüme kaydettiðini ileri sürenlerin baþýný 
daha önce olduðu gibi yine liberaller çekmekteydi. Bunlardan biri köþesinde 
aþaðýdaki grafiðe “referansla”, “ekonomistler siz hâla annenizin göstergeleri-
ni mi kullanýyorsunuz?” diye dalga geçiyor ve þöyle ekliyordu: 

Þekil-1: Enflasyon oraný ve global kiþi baþý büyüme trendi

“Eðer iyimser olmak için bir neden arýyorsanýz, hemen paylaþayým: 
Dünya ekonomisi yeni bir ‘altýn çað’a giriyor. Bu yeni dönemin lokomotifi 
geliþmekte olan ülkeler”�. Çok deðil 3 sene sonra herkesin teslim ettiði gibi 
dünya ekonomisi býrakýn “altýn çað”a girmeyi, son 60 yýlýn en büyük krizi ile 
karþý karþýya kaldý. 

Büyük bunalýmlarýn  ister “küreselleþme”, ister yeni teknolojilerin 
kullanýmý, isterse de iþçi sýnýfýnýn deðiþen yapýsý (“esnek iþgücü”) ile olsun 
kapitalizmin yaþadýðý dönüþümler sonucunda artýk geçmiþte kaldýðý kanýsý 
son 30 yýlda yaþanan bir dizi irili ufaklý krize raðmen yaygýnlýðýný sürdürdü. 
Burjuvazinin “post-kapitalist” bir topluma geçilmekte olduðu iyimserliðinin 

� D. Judson, Referans, 3.3.2005. 
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altýnda iþçi hareketinin uðradýðý yenilgilerin ve özellikle Doðu Bloku’nun 
çöküþünün rolü belirleyici idi. 

Özellikle devlet müdahaleleri ve burjuvazinin “yönetme deneyimi” üze-
rindeki bu vurgu ile krizlerin önlenebileceði kanýsý oldukça yaygýndý. Dünya 
finans piyasalarýnýn ünlü spekülatörü George Soros, Güneydoðu Asya’da 
baþlayýp, Rusya ve Türkiye üzerinden Brezilya’ya uzanan krizi takiben 
1998 yýlýnda yayýnladýðý Kapitalizmin Sonu adlý kitabýnda “bir süre küre-
sel kapitalist sistemin çökeceði düþüncesini taþýdým. Yanýlmýþým” dedikten 
sonra yanýlgýsýnýn altýnda yatan nedenleri ABD’deki ekonomi yönetiminin 
ve özellikle Merkez Bankasýnýn ortaya çýkan krizleri kontrol altýna almak-
taki baþarýsý ve yeni teknolojilerin yarattýðý verimlilik artýþý ile açýklamýþtý�. 
Ayný Soros þimdi yaþanan son finansal krizin Büyük Buhran’dan bu yana en 
kötü kriz olduðunu belirtip, “iyi bir dip yaþadýk. Ancak bu büyük olasýlýkla 
yaþanan son dip olmayacak”� diyor ve ekliyor “dünya ekonomileri uçurum-
dan yuvarlanýyor”.� Anlaþýlan burjuvalarýn da artýk kafasý karýþmýþ durumda. 
Piyasalara güveniyorlar olmuyor, devlete güveniyorlar yine olmuyor!

Ancak bu tür görüþlerin sadece liberaller arasýnda yaygýn olduðu 
sanýlmasýn. Radikal ve sol bazý çevrelerde de kapitalizmin yeni ve istikrarlý 
bir canlanma evresine girdiði, “küreselleþme” ile birlikte doða deðiþtirdiði 
(“vahþi kapitalizm”) görüþünün benimsendiði söylenebilir. Temel ayrým 
noktasý bu deðiþimin toplumsal bedelleri üzerindeki vurguda yatmaktadýr.  

90’larýn baþýnda kapitalizmin görece istikrarlý bir döneme girdiðinden 
kuþku duymayanlarýn baþýnda dünyaca ünlü sol eðilimli iktisatçý Robert 
Heilbroner geliyordu. Doðu Bloku’nun çöküþü ile daha o zamandan “kapita-
lizmin zaferi”ni ilan etmiþti:

(...) kapitalizmle sosyalizm arasýnda hemen hemen 75 yýl önce baþlayan yarýþ 
bitti ve kazanan kapitalizm oldu. (...) Piyasa, mallarý ne kadar eþitsizce ya da 
sorumsuzca daðýtýrsa daðýtsýn, bunu kuyruklarý dillere destan olan planlý eko-
nomiden daha iyi yapýyor.� 

Bugün, yani bu “zafer ilanýndan” 19 yýl sonra ABD’den bütün dünya-
ya sirayet eden küresel krizin etkilerine bakýldýðýnda iþsiz, evsiz ve yoksul 
insanlarýn kuyruða bile girecek durumda olmadýklarý bir kapitalizmle karþý 
karþýya olmamýz oldukça ironik. Bir gazete þu haberi veriyor: “ABD’de ‘oto-

� Radikal, 13.8.2000.
� Milliyet, 4.4.2008.
� Milliyet, 21.1.2009.
� R. Heilbroner, “Kapitalizmin Zaferi”, NPQ, Güz 1991, s. 6.
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motivin kalbi’ Detroit’te mahkûmlar dýþarý çýkmak istemiyorlar”.� Neden der-
siniz? Tahliye sonrasý iþsiz ve aç kalmak korkusundan! 

Küresel kriz yüzünden ILO verilerine göre dünya genelinde iþsiz ordusuna 
2009 yýlý itibariyle 50 milyon kiþinin daha eklenmesi ve böylece bu rakamýn 
250 milyonu bulacaðý tahmin ediliyor. Aslýnda tam gün iþ bulamayanlar da 
dikkate alýnýrsa dünyada 1 milyardan fazla insan iþsizdir. Keza 2006 istatis-
tiklerine göre dünyada 1.4 milyar insan günde 2 dolarýn altýnda bir ücrete, 507 
milyon ise 1 dolarýn altýnda bir ücrete çalýþýyor. Yani dünyadaki çalýþanlarýn 
yüzde 47,4’ü günde 2 dolarýn altýnda bir ücretle kendilerini ve ailelerini ge-
çindirmeye çalýþýyor. Ne zafer ama! 

Heilbronner ayrýca kâr oranýnýn düþme eðilimine iliþkin olarak da þu 
görüþleri ifade etmiþti: 

(...) Gerçekten global bir piyasa varsa, bu piyasadaki rekabet eninde sonun-
da kâr oranlarýný düþürür tabii, ama dünyada ücret ne olursa olsun çalýþmaya 
razý milyonlarca yoksul bulunduðu sürece böyle bir þeyin gerçekleþme olasýlýðý 
çok uzak. Bu nedenle kâr oranýnýn azalmasý bence bir sorun oluþturmuyor. 
(...) Kapitalizm elbette bunalýmlar geçirecek; bu onun yapýsý gereði. Ancak bu 
bunalýmlarýn ona diz çöktürebileceðine ihtimal vermiyorum.�      

Heilbronner’in kafasýnda Çin’in olup olmadýðýný bilemiyoruz, ancak 
yaþamakta olduðumuz krizin “büyük bunalým” niteliði, ki bunu aþaðýda gös-
termeye çalýþacaðým, dikkate alýndýðýnda oldukça iyimser olduðu görülüyor.   

Günümüzden bir örnek vermek gerekirse, Claudio Katz “1929 krizi ile 
son yýllarýn mali çöküþleri arasýnda parallelikler çizmeye yönelik genel bir 
eðilim vardýr, fakat bu noktada egemen sýnýfýn bu durumlarý yönetmede 
edindiði deneyim unutulmaktadýr”10 görüþüyle krizlerin önlenebileceði ya da 
yönetilebileceði yönlü yargýlara katýlanlar arasýndadýr. Perry Anderson ise sol 
radikalleri de etkisi altýna alan bu döneme iliþkin kötümser havayý “ancak iki 
dünya savaþý arasýndakine benzer çapta bir kriz dýþýnda hiç bir þey güncel bur-
juva uzlaþýsýný ortadan kaldýramaz gibi görünüyor” diyerek özetlemiþti.11 

Bu saptamalar ýþýðýnda bugünkü krizin doðasýný ve derinliðini kavramak, 
geleceðin eðilimlerini doðru olarak öngörmek ve sýnýf mücadelesi açýsýndan 
sonuçlarýný çýkarmak bakýmýndan önem taþýyor. Ýþte bu yazýnýn amacý, son dö-
nemde yaþadýðýmýz finansal çöküþün  kapitalizmin dönemsel iniþ çýkýþlarýnýn 

� Milliyet, 22.12.2008.
�  age. s. 8.
10 C. Katz, 21. Yüzyýlda Emperyalizm, çev. Uraz Aydýn, Ecehan Balta, Emre Yýldýz, Yazýn yay., 
2004, s. 24.
11 P. Anderson, New Left Review, 2000 Seçkisi, Everest yay. , s. 19.



21

21. yüzyılın ilk büyük buhranına doğru

ötesinde bir nitelik taþýdýðýný, daha önceki mali krizlerden uzunluðu ve 
derinliði ile “ancak iki dünya savaþý arasýndakine benzer çapta bir kriz” olarak 
kapitalizmin 70’lerden günümüze süren uzun durgunluk evresi içinde depres-
yona12 doðru hýzla evrildiði bir dönüm noktasý olduðunu ortaya koymaktýr. 
Öne süreceðim temel iddia 1990’larda hýzlý bir büyüme dalgasýna girilmiþ 
olsa bile, bu canlanmanýn bunalýmdan çýkýþa yetmediði, uzun durgunluk 
dalgasýndan henüz çýkýlamamýþ olduðudur. 

Bu doðrultuda önce yaþanmakta olan küresel krizin 70’lerden beri süre-
gelen yapýsal bir uzun durgunluk dalgasý içindeki yerini, diðer krizlerden ne 
gibi farklýlýklar taþýdýðýný, bir sonraki bölümde ise bu uzun durgunluk dönemi 
içinde 90’lardan 2000’e kadar dünya ekonomisinde yeni bir canlý birikim dö-
nemine girildiði iddialarýna yol açan belirtilerin aslýnda kapitalizme içkin ve 
özsel eðilimlerin çarpýtýlmýþ bir tezahürü olduðunu ve nihayet son bölümde 
bu finansal krizin ve onunla mücadele etmek üzere izlenen politikalarýn hangi 
özgül çeliþkileri baðrýnda taþýdýklarýný ortaya koyarak politik çýkarsamalarda 
bulunmaya çalýþacaðým.   

2- Tarihsel arkaplan: Konjonktürel krizden çok daha fazlasý

Davos'ta kimse küresel ekonominin derin ve uzun bir 
durgunluða gittiði tahmininin aksini ispata çalýþmadý. Üst dü-
zey bir para piyasasý yöneticisi ise þu samimi itirafta bulun-
du: “Eðer dünyanýn bu yýl sonunda ya da 2010 yýlýnda köþeyi 
döneceðine inanýyorsanýz, size köþeyi dönemeyeceðimizi 
söyleyebilirim, köþeyi göremiyoruz, hatta köþenin nerede 
olduðunu bile bilmiyoruz'” (Dünya burjuvazisinin liderlerinin 
biraraya geldiði son Davos zirvesine iliþkin bir gazete habe-
ri)13 

Bu finansal çöküþün derinliðinin 1929-1932 dönemi ile karþýlaþtýrýlabilecek 
düzeyde olup olmadýðýný saptayabilmek bakýmýndan tarihsel geliþimini, gün-
cel seyrini ve toplumsal etkilerini ortaya koymak gerekir. Öncelikle ilk el-
den bu krizin son 20-30 senedekilere benzer basit bir finansal kriz olmadýðýný 
dile getiren burjuva ekonomisinin önde gelen kiþilerinin deðerlendirmelerine 
baþvuralým, sonra da bu geliþmelerin aslýnda yapýsal, uzun süreli eðilimlerin 

12 Resesyon (daralma): bir konjonktürel çevrim yada uzun dalga içinde ekonominin 
canlanma evresinden daralma evresine geçmesi ve birbirini izleyen iki üç aylýk dönem boyunca 
büyümemesi ya da büyüme hýzýnýn düþmesi. Depresyon: çevrimin ya da dalganýn daralma 
evresinde büyüme hýzýnýn devamlý düþmekle kalmayýp, büyümenin de uzun bir süre durmasý.  
13 Milliyet, 3.2.2009.
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bir momenti olduðuna dair verileri sergileyelim. 
Ünlü Amerikalý iktisatçý Paul Krugman daha 2003 yýlýnda gelmekte 

olan krizin ayak seslerini duymuþcasýna son 50 yýlýn durgunluk dönemlerini 
karþýlaþtýrarak “bugünkü resesyon babalarýmýzýn resesyonuna deðil, dedele-
rimizin resesyonuna benziyor” diye uyarýda bulunmuþtu.14 Küresel krizden 
sonra ise Krugman ABD’nin en erken bu yaz (Aðustos 2009) resesyondan 
çýkabileceðini, ancak ABD’de “durgun ekonomi” döneminin 5 yýl kadar 
sürebileceðini belirtiyor.15 ABD Merkez Bankasý’nýn efsanevi eski Baþkaný 
Alan Greenspan ise “ben meslek hayatýmda böyle bir krizle karþýlaþmadým”16 
diyor. Bir diðer dünyaca ünlü iktisatçý Stiglitz ise finansal krizin küresel bir 
resesyona dönüþtüðünü, bu yýl küresel ekonominin yüzde 1.5 küçüleceðini 
belirttikten sonra bunun 1929 krizinden bu yana en kötü performans olduðuna 
iþaret ediyor.17

Dünya kapitalizminin önde gelen kurumlarýndan Dünya Bankasý, küresel 
ekonominin bu yýl (2009) 1982’den beri ilk kez daralacaðýný ve dünya ticare-
tindeki büyüme oranýnýn son 80 yýldaki en düþük seviyesine düþeceðini tah-
min ettiðini açýklýyor.18 IMF ise 2008 yýlýnda hazýrladýðý raporda bazý geliþmiþ 
ülkelerde ekonominin uzun ve derin bir yavaþlamaya, ABD ekonomisinin de 
“derin resesyona” girebileceðini belirtmiþti.19 Derin bir resesyon? Herhalde 
depresyon demeye dilleri varmýyor!

Bu finansal çöküþün derinliðinin 1929-1932 dönemiyle benzerliðine 
iliþkin sembolik geliþmeleri de hatýrlayalým: ABD’nin finans merkezi Wall 
Street’in simgesi, ABD’nin dördüncü büyük bankasý ve finans kapitalinin ka-
lesi olan Lehman Brothers battý, General Motors (GM) iflas etti. GM’in iflas 
etmesi þu bakýmdan çarpýcý. Bir asýrlýk otomotiv devi GM, 1953 yýlýndan ge-
çen yýla kadar dünyanýn en büyük üreticilerinden biri ve ABD ekonomisinin 
sembolüydü. Bu ayný zamanda ABD tarihindeki üçüncü, imalat sektöründe 
ise yaþanmýþ olan en büyük iflas.   

Þimdi bu krizin tahripkâr etkilerine bakalým: The Independent gazetesin-
den bir ekonomi yazarý krizle birlikte dünya GSYÝH’sýnýn üçte birinin yýkýma 
uðramýþ olduðu tahmininde bulunmuþ.20 Uluslararasý Para Fonu’nun (IMF) 
hazýrladýðý bir rapora göre küresel ekonomik krizin ülkelere maliyetinin 10 

14 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 25.10.2003.
15 Referans, 19.5.2009.
16 Milliyet, 16.9.2008.
17 Milliyet, 28.3.2009.
18 Referans, 1.3.2009.
19 Milliyet, 4.10.2008.
20 Hamish McRae, The Independent, 4.4.2009. 
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trilyon dolarý aþtýðý bildirilmiþ.21 Financial Times gazetesinden Martin Wolf 
ise yaþadýðýmýz krizin maliyetinin neredeyse bir “dünya savaþý”nýnkine denk 
düþtüðünü yazmýþ. Aþaðýdaki veriler ise krizin etkilerinin ne kadar dramatik 
olduðunu gösteriyor22:

- ABD’nin iþsizlik oraný Aðustos 1983’ten, yani son 26 yýldan beri ilk kez 
yüzde 9.5’i geçti. Bu oranýn 2010’da yüzde 11’e kadar yükselebileceði iddia 
ediliyor23. Resesyonun baþladýðý varsayýlan Aralýk 2007’den bu yana ABD’de 
6.5 milyon kiþi iþini kaybetti. Bu rakam, Ýkinci Dünya Savaþý’ndan beri en 
büyük kaybý ifade ediyor.24 

- ABD’de bütçe açýðýnýn Ýkinci Dünya Savaþý’ndan beri ilk kez 1.2 tril-
yon dolarý aþacaðý açýklandý. 2009 bütçe açýðý GSYÝH’nýn yüzde 12.3’ü 
büyüklüðünde ve bu bakýmdan Ýkinci Dünya Savaþý’ndan bu yana en büyük 
açýk.25 

- Ýngiltere Merkez Bankasý 315 yýllýk tarihinde ilk kez faiz oranlarýný yüzde 
1.5’e indirdi. Büyük Buhran döneminde bile yüzde 2’nin altýna inmemiþti.26 

- ABD’de hanelerin toplam borcu GSYÝH’nýn yüzde 130’una, haneler, 
iþletmeler ve devletin toplam borcu ise GSYÝH’nýn yüzde 230’una ulaþmýþ 
durumda. 1929 krizinin arifesinde bu toplam borcun ABD ulusal gelirine 
oraný yüzde 130’du.27

Aralýk 2007 itibariyle geçen yaklaþýk 12 aylýk süreden ötürü bu durgunluk 
dönemi Büyük Buhran’dan beri ABD’nin geçirdiði en uzun üçüncü durgun-
luk olarak görülmekteydi.28 Ekonomistlerin çoðu bu tespitlerini, 1970’lerin 
ortalarýndaki ile 1980’lerin baþýndaki, her biri 16’þar ay süren önceki uzun 
durgunluk dönemleri ile karþýlaþtýrmalarýna dayanarak yapmakta ve bu krizin 
2008 itibariyle gelecek yýl ortalarýnda, yani Temmuz 2009’da sona ereceðini 
tahmin etmekteydiler. Aðustos 2009 itibariyle henüz durgunluktan çýkýldýðýna 
dair saðlam bir iþaret olmadýðýna göre bu durgunluðun Büyük Buhran’dan 
sonraki en uzun durgunluk ünvanýný aldýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz.  

21 Referans, 31.7.2009.
22 Milliyet, 11.1.2009.
23 Milliyet, 7.7.2009.
24 Referans, 4..7.2009.
25 Milliyet, 8.5.2009.
26 Referans, 9.1.2009.
27 aktaran A. Ýnsel, Radikal Ýki, 30.12.2007. 
28 Milliyet, 3.12.2008.
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Þekil-2: Dünya ekonomisinde mali krizler ve piyasa günleri

Yukardaki grafik dünya ekonomisinde yaþanan dört büyük mali krizin 
sürelerini ve derinliðini gösteriyor.29 Sürenin uzamasý derinliðin de arttýðý 
anlamýna geliyor (Grafikte dik eksen krizde borsa düþüþ oranýný, yatay eksen 
piyasa günlerini gösteriyor). Buna göre:

- 1929-1932 krizi 810 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 90 
oranýnda düþtü.

- 1973-1974 krizi 450 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 48 
oranýnda düþtü.

- 2000-2002 krizi 660 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 49 
oranýnda düþtü.

- Son kriz (2007-2008) çýkalý 410 gün oldu (grafiðin yayýnlandýðý tarihe 
dikkat!) ve bu süreçte borsa tam yüzde 49 oranýnda deðer kaybetti. Ýktisatçý 
Hurþit Güneþ’in bu verilerle ilgili yorumu þöyle:

Þu anda krizin bitmediðini biliyoruz. Bitmesini de beklemiyoruz. Zaten bitsey-
di en kýsa süren küresel kriz olurdu. Bu krizde, baþlangýçtan bugüne deðin (yani 
hemen hemen 10 aylýk sürede), borsadaki kayýp oraný yüzde 50’yi bulmaktadýr. 
Bu kayýp 1929 krizinde ilk 45 günde oluþmuþtur. 1973 ve 2000 krizlerinde ise 
sýrasýyla 15 ay ve 22 ay sürmüþtür. Kýsacasý, bu açýdan bakýldýðýnda, daha çok 
1929 krizine benzediði düþünülebilir.

29 aktaran H. Güneþ, Milliyet, 3.12.2008. 
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Son 30 yýla, “neoliberal” döneme bakýldýðýnda kapitalizmin bir dizi irili 
ufaklý mali kriz yaþadýðý görülmektedir: 1987 Wall Street krizi, 1990 yýlýnda 
Japonya’da gayrimenkul balonunun patlamasý, 1992’de Avrupa döviz kuru 
sisteminin krizi, 1994’de Meksika krizi, 1997’de Güneydoðu Asya’da yaþanan 
kriz, 1998’de Rusya krizi, 2001’de dot.com krizi ve ABD’de resesyon. Ýçinden 
geçmekte olduðumuz 2007-2008 resesyonu ise, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý 
ortaya çýkan yedinci büyük çaplý resesyon. 1967, 1970-71, 1974-75, 1980-82, 
1991-93, 2001-02 yýllarýnda karþýlaþýlan resesyonlar her seferinde eðilimsel 
olarak daha uzun sürme ve daha derin etkileri olma özelliðine sahiptiler. Ne 
var ki bu krizlerin hiç biri þu anda yaþamakta olduðumuz kriz kadar derin ve 
yaygýn deðildi. Söz konusu krizin hem merkezinin ABD olduðu hem de bü-
tün kapitalist ülkelerin 1973 yýlýndan beri ilk kez eþ zamanlý olarak resesyona 
girdikleri gerçeði göz önüne alýndýðýnda, krizin derinliðini ve etkilerini daha 
iyi kavramak mümkün olabilir.  

Tablo-1: Büyük çaplý resesyonlarýn dünya ekonomisi üzerindeki etkileri 

Yukardaki tablo Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dünya ekonomisinde-
ki belli baþlý küçülme dönemlerini (resesyonlarý) karþýlaþtýrmakta ve halen 
yaþanmakta olan resesyonun açýk farkla en “derin resesyon” olduðunu ortaya 
koymaktadýr.30

Kapitalist devletlerin krizi yatýþtýrmak için aldýklarý tedbir paketlerinin 
boyutlarý ise krizin derinliðinin baþka bir kanýtý olarak görülebilir. 1929 Büyük 
Buhraný’ndan bu yana piyasalara yönelik en büyük kamu müdahalesinin söz 

30 Bir IMF araþtýrmasýndan aktaran O. Ulagay, Milliyet, 3.5.2009.
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konusu olduðu belirtiliyor.31 Avrupa’da hükümetler 1.9 trilyon euroluk, ABD 
hükümeti ise 700 milyar dolarlýk bir yardým paketini finans sistemini kurtar-
mak üzere harcadýlar. Yalnýzca banka sistemini ayakta tutmak için saðlanan 
kamu desteðinin ve verilen garantilerin GSYÝH’ya oraný ABD’de yüzde 
18’i, Euro alanýnda yüzde 21’i, Ýngiltere’de yüzde  69’u, Ýrlanda’da yüzde 
200’ü bulmuþ durumda.32 Bu önlemlerin en önemli sonucu Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan beri görülmemiþ boyutta kamu açýklarýnýn ortaya çýkmasý. G-20 
içinde yer alan ülkelerin kamu borcunun GSYÝH’ya oranýnýn 2014 yýlýnda 
muhtemelen yüzde 114’ü bulacaðý, en kötü senaryoda ise bu oranýn yüzde 
150’ye týrmanabileceði öngörülüyor.33

Bu olgular bize krizin uzunluðu, derinliði ve etkileri bakýmýndan bugü-
nün küresel kriziyle 1929-32 Büyük Buhraný arasýnda önemli benzerlikler 
bulunduðunu göstermektedir. Krizin bir de niteliksel boyutuna bakýldýðýnda 
aþaðýdaki eðilimler itibariyle Büyük Buhran ile önemli  ölçüde benzeþtiði gö-
rülmektedir: 

- Ödeme imkânlarýnýn kredi sistemi vasýtasýyla hem yaratýlmasý hem de yok 
edilmesi 
- Muazzam bir borçlanmanýn geliþmesi
- Hisse senetleri ve para üzerine yoðun bir spekülasyon
- Finansal ve parasal sistemin temelli istikrarsýzlýðý

Son 20-30 yýla damgasýný vuran ve dönemin özgüllüðü olarak 
deðerlendirebileceðimiz asýl nokta ise, “finansal geniþleme” diye nitelendiri-
len etkenlerin boyutlarý ve sermaye birikiminin seyri üzerindeki etkileridir. 

Ýki dünya savaþý arasý döneme benzer þekilde bu dönemin de temel 
özelliði finansal geniþleme olgusudur. Finansal piyasalarýn son yýllarda aþýrý 
büyümesini hem somut veriler hem de aþaðýdaki grafik gözler önüne seriyor: 
1980’de 10 trilyon dolar olan dünya GSYÝH’sý 2007 sonunda 55 trilyon dola-
ra yükselmiþti. Küresel finansal varlýklarýn toplamý ise 1980’de 12 trilyon do-
lardan 2007 sonunda 196 trilyon dolara týrmanmýþtý. Bu süreçte getiri peþinde 
koþan finansal varlýklarýn küresel ekonomide yaratýlan toplam katma deðere 
oraný 1980’de yüzde 119’dan 2007’de yüzde 356’ya fýrlamýþtý.34

31 Radikal, 21.9.2008.
32 Milliyet, 19.6.2009.
33 Milliyet, 14.6.2009.
34 Mc Kinsey Global Institute tarafýndan gerçekleþtirilen bir araþtýrmadan aktaran O. Ulagay, 
Milliyet, 13.1.2009. 
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Þekil-3: ABD’de finansal varlýklarýn GSYÝH’ya oraný 

Yukarıdaki þekil ise benzer eðilimin özellikle ABD’de geçerli olduðunu 
gösteriyor.35 ABD’de finansal varlýklarýn GSYÝH’ya oraný 1980’lerden beri 
sürekli olarak týrmanmýþ ve finansal varlýklarýn deðeri geçen yýl GSYÝH’nýn 
10 katýna çýkmýþtý. Buna olanak veren þey yeni icat edilen finansal araçlar-
la gerçek sermayeyi defalarca katlayan miktarlarda finansal varlýk yaratma 
sihirbazlýðý idi. 

Dünya ekonomisinin uzun dönemli eðilimleri içinde bu krizi 
konumlandýrmak istiyorsak, burjuva iktisatçýlarýnýn sýklýkla yaptýklarý gibi son 
aylara, en fazla son yýllara odaklanmak yerine 20-30 seneyi kapsayan uzun 
dönemi ele almak çok daha saðlýklý olacaktýr. Bu açýdan baktýðýmýzda “finan-
sal geniþleme” eðilimindeki artýþýn dünya ekonomisinde kalýcý bir büyümeye 
yol açtýðýný söylemek mümkün deðildir. Aþaðýdaki ilk grafik önde gelen 7 
emperyalist ülke ekonomisinin nominal (enflasyondan  arýndýrýlmamýþ) bü-
yüme oranlarýnýn, bir sonraki grafik ise IMF ve OECD verilerine göre dünya 
genelinde ve OECD ülkelerindeki reel (enflasyondan arýndýrýlmýþ) büyüme 
oranlarýnýn seyrini göstermektedir. Her iki grafikte de dünya ekonomisinin 
90’lý yýllardaki kýsmi büyüme dýþýnda istikrarlý bir biçimde durgunlaþma 
eðiliminin sürdüðü görülmektedir.     

35 The Economist’ten aktaran O. Ulagay, Milliyet, 23.3.2008.
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Þekil-4: G-7 ülkelerinde bir önceki yýla göre iktisadi büyüme oranlarýndaki deðiþim 

Þekil-5: 60’lardan günümüze dünya ekonomisi ve OECD ülkelerinde GSYÝH büyüme 
oranlarý

10’ar yýllýk ve 20’þer yýllýk dönemler itibariyle aþaðýdaki tabloda dünya 
GSYÝH’sýnýn ortalama büyüme oranlarýna iliþkin veriler de bahsedilen eðilimi 
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doðrular niteliktedir.36  

Tablo-2: Dünya GSYÝH’nýn ortalama büyüme oranlarý

10’ar yýllýk
1971-1980            +3.8%
1981-1990            +3.2%
1991-2000            +2.6%		
2000-2005            +2.7%
20’þer yýllýk 
1960-1980            +4.7%
1980-2000            +3.0%

3- “Finansal hegemonya”nýn yükseliþi ve düþüþü tezi 

Yukarýda sergilemeye çalýþtýðým gibi tüm bu geliþmeler dünya ekonomi-
sinin Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnýn en derin krizini yaþadýðýný gösteriyor. 
Þimdi mesele bu finansal krizin neden bu sefer 1929 bunalýmý kadar derin 
olduðunun kanýtlanmasý. Bunun için öncelikle krizin neyin krizi olduðu or-
taya konulmalý. Krizin kaynaklarýný insanlarýn denetlenemeyen hýrslarý ya da 
politika hatalarýnda, düzenleme eksikliklerinde mi aramalý, yoksa kapitalist 
üretim tarzýnýn kendi iç çeliþkilerinde mi? Bu soruya aralarýndaki farklýlýklarla 
birlikte ana hatlarýyla iki tür cevap verilmekte. 

Bir yanda neoliberal dönemde, özellikle 90’lý yýllarýn baþýndan itibaren 
kapitalizmin uzun süreli bir canlanma yaþadýðýný, sistemik krizlere yol açan 
çeliþkilerinin üstesinden geldiðini ileri sürenler yer alýyor. Artan finansal 
“küreselleþme”, yeni “teknolojik devrim” ve özellikle de baþta Çin olmak 
üzere eski bürokratik iþçi devletlerinde kapitalizmin restorasyonu sayesinde 
kapitalizmin durgunluk eðilimlerini belli bir süreyle de olsa aþtýðýný ileri süren 
bu yaklaþým liberaller ve çeþitli sol çevrelerde oldukça yaygýn.  

Söz konusu yaklaþýmýn liberal ve sol çeþitleri kapitalizmin 80’ler-
den itibaren doðasýnýn deðiþtiði varsayýmýndan hareket ediyorlar37 ve halen 
yaþamakta olduðumuz krizi, genel canlanma dinamiðini durduramayacak 
geçiçi bir yavaþlama, “küreselleþen” kapitalizmde bir “yol kazasý” ola-
rak deðerlendiriyorlar. Bu ortak bakýþ açýsýnýn izlerini Birleþmiþ Milletler 

36 Aktaran Michael Pröbsting, “Imperialismus, Globalisierung und der Niedergang des 
Kapitalismus”, Revolutionärer Marxismus 39, Aðustos 2009. 
37 Kapitalizmin doðasýnýn deðiþtiði bu “yeni” evreye çeþitli adlar veriliyor: Neo-
liberal küreselleþme, post-Fordizm, küresel kapitalizm, esnek birikim rejimi, finansal 
kapitalizm vb. 
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Kalkýnma Programý Baþkaný Kemal Derviþ’in þu ifadesinde bulmak müm-
kün:   

“Geçtiðimiz 20 yýlda zengin ülkelerde kapitalizmin doðasý deðiþti. Eskiden sana-
yi sektörünün motor olduðu bir kapitalizmden hizmet sektörünün payýnýn arttýðý 
ve finansal sektörün lider olduðu bir sisteme geçildi”.38 (...) “Unutmayalým, 
nükleer savaþ çýkmadý, bir salgýn hastalýk yaþamýyoruz, fabrikalar yerinde. 
Üretim kapasitemiz saðlam. Bu kriz düzensiz piyasalar, kötü politikalar ve kötü 
iletiþimin bir sonucu... Dünya ekonomisinin temel anlamda çöküþü deðil ki. 
Bunu aþabiliriz”.39 

Sol içinde daha çok bazý Marksist çevrelerin ve yazarlarýn benimsedik-
leri öteki yaklaþýma göre ise kriz sistemin iç çeliþkilerinin bir ifadesi olarak 
kendini ortaya koyan kâr oranlarýnýn düþme eðiliminden kaynaklanmaktadýr. 
Söz konusu kriz, kapitalizmin 70’lerde girdiði uzun durgunluk dalgasýnýn ge-
çici toparlanmalara raðmen devam ettiðinin ve resesyondan depresyona doðru 
evrilmekte olduðunun güncel bir kanýtý olarak deðerlendirilmektedir. Aslýnda 
üretim alanýndaki (“reel sektör”) sorunlar ve çeliþkiler 80’lerden itibaren ar-
tan finansallaþmanýn temel nedenidir. Ýkinci yaklaþýmýn birincisi karþýsýnda 
neden günümüz kapitalizminin daha gerçekçi bir açýklamasýný sunduðunu bir 
sonraki bölüme býrakýp, “iradeci kriz teorileri” olarak nitelendirilebilecek bi-
rinci yaklaþýmý aralarýndaki ayrýmlarý da dikkate alarak inceleyelim.  

Gerek liberal gerek sol ve/veya bazý Marksist çevrelerin dünya ekonomi-
sinin son 20-30 senelik geliþme eðilimi üzerine ortaklaþtýklarý zemin, tarihsel 
arkaplanýný yukarýda göstermeye çalýþtýðým gibi, dünya kapitalizmine son 25-
30 senede hâkim olan finans sektörünün aþýrý büyümesidir. Temel ayrýþma 
bunun nedenleri ve sonuçlarýnda ortaya çýkmaktadýr. 

Bu yaklaþýmý benimseyenlere göre 80’lerden itibaren neoliberal 
politikalarýn uygulanmasý ve “küreselleþme”nin yaygýnlaþmasý ile birlikte “kü-
resel kapitalizm” dönemi açýlmýþ, bu dönemde kapitalizm “finansallaþmaya” 
baþlamýþtýr. Krizin nedeni finansallaþan kapitalizmle üreten kapitalizm 
arasýnda süren bir savaþtýr.40 Bu savaþta finans sektörünün reel sektör karþýsýnda 
gücü ele geçiriþinin arkasýnda yeni teknolojilerin belirleyici rol oynadýðý 

38 Milliyet, 23.4.2008.
39 Milliyet, 14.12.2008.
40 Türkiye’de de bu bakýþ açýsýnýn izlerini liberal çevrelerin yanýsýra Emek Platformu Programý 
ve Baðýmsýz Sosyal Bilimcilerin çeþitli yayýnlarýnda bulmak mümkündür. “Hormonlu büyüme” 
nitelemesiyle Türkiye kapitalizminin açmazlarýný “üretim ekonomisi” karþýsýnda “rant 
ekonomisi”nin yaygýnlaþmasýnda bulan bu yaklaþýmýn eleþtirisi için bkz. K. Tanyýlmaz, “Türkiye 
Ekonomisi’nin 80 Sonrasý Sanayileþme Deneyimine Bakarken”, Türkiye’de Kapitalizmin 
Geliþimi, Dipnot yay., 2006, s. 291-327.  
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“küreselleþme” süreci yatmaktadýr. Basit bir benzetme yapacak olursak, bu 
kavrayýþa göre bir zamanlar General Motors ekonomiye egemenken, onun 
yerini George Soros, Lehman Brothers vb. finans þirketleri almýþtýr.41 

Bir tür “iradeci” diye nitelendirilebilecek bu yaklaþýmýn kriz açýklamasýnda 
liberal ve çeþitli sol çevrelerde temel ayrým noktasý, finans sektörünün aþýrý 
büyümesinin ve bu çapta bir krize yol açmasýnýn baþ sorumlusunun kim, han-
gi toplumsal kesim olduðu noktasýndadýr. 

Liberal kesimler ve burjuva iktisatçýlarý temel sorumlu olarak ser-
maye piyasalarýna yön veren toplumsal kesimleri ve hükümetlerin yanlýþ 
politikalarýný görmektedirler. Bu bakýþ açýsýný, ABD Hazine Bakaný’nýn 
“son dönemdeki çalkantý ekonomik zayýflýktan deðil, kötü kredi vermekten 
kaynaklanmaktadýr”42 ve ABD eski baþkaný Bush’un 2002’de patlak veren 
bir önceki daralmada “bir kaç kötü aktör tüm serbest giriþim sistemimizi le-
keliyor” sözleri gayet iyi ifade ediyor.43 Halen yaþadýðýmýz krizin nedeninin 
sermaye piyasalarýnýn “risk iþtahý”nýn yeniden artmasý olduðunu ileri süren 
liberal çevrelerin önemli temsilcilerinden Thomas Friedman bu durumu “or-
tak aptallýk” olarak nitelemektedir: “Yatýrýmcýlar, yatýrým bankalarý, kredi 
derecelendirme kuruluþlarý, denetleyici ve düzenleyici kuruluþlar; herkes bu 
aptallýðýn bir parçasý. Kâr hýrsýný dizginleyemediler”.44 Görülebileceði gibi, 
liberaller açýsýndan sorumlular kapitalizm ya da piyasalarýn iþleyiþi deðil, 
“bir kaç kötü aktör” ve onlarý aþýrý risk almaya teþvik eden kötü hükü-
met politikalarýdýr. Dolayýsýyla liberaller açýsýndan “krize doðru yanýt, bu 
politikalarýn temizlenmesidir, sonrasýnda kapitalizm gayet iyi olacaktýr”.45 
Liberallere göre krizden çýkýþa çözüm, piyasalarýn daha iyi iþlemesini olanaklý 
kýlacak “kurumsal yeniliklere” odaklanmaktan ve finans piyasalarýný denetle-
yecek kurumlarýn yeniden tanýmlanarak, yeni iþlevlerle donatýlmasýndan geç-
mektedir.  

Solda aralarýndaki bazý farklýlýklara raðmen ana hatlarýyla neo-Keynesyen 
diye nitelendirilebilecek bakýþ açýsýna göre ise sorun, mevcut kapitalist 
düzenleme mekanizmalarýnýn iþlememesinden, hem ABD hem de dün-
ya finans sistemine gerekli devlet müdahalelerinin yapýlmamýþ olmasýndan 
kaynaklanmaktadýr. Bu kavrayýþa göre sorun konut piyasasýnda kredi þiþmesi 
gibi gözükse de bunun altýnda hükümetlerin izlediði yüksek faiz politikasýnýn 
ekonomik canlýlýðý örselemesi ve hýzla artan petrol fiyatlarýnýn enflasyona ne-

41 Benzetme Arslan Baþer Kafaoðlu’na ait. Cumhuriyet Strateji, 2.2.2009. 
42 Milliyet, 22.8.2007.
43 Milliyet, 2.7.2002.
44 Aktaran D. Bayramoðlu, Referans, 27.7.2009. 
45 Harvard Üniversitesi iktisatçýlarýndan Jeffrey A. Miron’un açýklamasý, Referans, 8.10.2008.
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den olmasý ve özellikle neo-liberal politika uygulamalarý yatmaktadýr. Neo-
liberal politikalarýn benimsenmesinin arkasýnda “yeni” kapitalizm evresinde 
sermayenin (özellikle finansal sermayenin) ulus-devletleri önemsiz kýlacak 
derecede dünya çapýnda yayýlmasý ve Doðu Bloku’nun çökmesiyle Amerikan 
kapitalizminin egemen konuma geçmesi yatmaktadýr. Bu geliþmelerin sonu-
cunda piyasalarýn toplum karþýsýndaki hakimiyeti artmýþ, toplumsal denetim-
sizlikler mali krizlere yol açmaya baþlamýþtýr. 

Çeþitli sol çevrelerde yaygýn olan bu görüþ, reel sektör ve finans sektö-
rü ayrýmýna dayanmakta ve kapitalizmin finansallaþma ile birlikte dönüþerek 
ekonominin üretim alanýndan özerk bazý süreçler tarafýndan belirlendiði, 
mali piyasalarýn “reel” sektör üzerinde hâkimiyet kurduðu bir döneme 
girdiði tespitine dayanmaktadýr.46 Sorun esas olarak finans piyasalarýnýn son 
yýllarda kazandýðý güçten kaynaklanmaktadýr. Finans sektörünün özerkliði ve 
egemenliði tezini dünyaca ünlü sosyolog Alain Touraine þöyle ifade ediyor: 

Sovyetler yýkýldýktan sonra vahþi kapitalizm dünyada zaferini ilan etti. Yani, 
ekonomi üzerindeki sosyal ve siyasi denetim yerle bir oldu. Sonuçta üretim 
ve tüketim ekonomisinden baðýmsýz bir finans ekonomisi ortaya çýktý, siyasi 
kurumlarýn her türlü kuralý darmadaðýn oldu.47 

Yeni teknolojilerin aracýlýðýyla finans kesiminin hükümetler ve onlarla 
baðlantýlý çeþitli düzenlemelerin kontrolü dýþýna çýkmasý sonucunda kâr-ücret 
iliþkisi bozulmuþ, ücretlerin katma deðerden aldýðý pay azalmýþtýr. Mali sek-
törde oluþan “rant gelirleri” gelir daðýlýmýnýn bozulmasýna yol açmýþ, bu da 
arz ile talep arasýnda orantýsýzlýða ve eksik tüketime yol açmýþtýr. Dolayýsýyla 
eksik tüketim ya da baþka bir ifadeyle “talep yetersizliði” (artan üretimi tü-
ketecek yeterli alým gücünün bulunamamasý) bu yaklaþýma göre krizlerin ana 
nedenidir.48 

Çeþitli sol çevrelerde benimsenen bu yaklaþýma göre krizden çýkýþ ve ye-
niden yapýlanmanýn yolu talebin “düzenlenmesi”nden geçmektedir:
 

Ýçinde bulunduðumuz küreselleþme dönemi, düzenleyici siyasal kurumlarýn 
yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alýndýðý veya daraltýldýðý, buna 

46 Gerard Dumènil, Dominique Lèvy, François Chesnais, David Harvey gibi Marksist yazarlarýn 
da benzer bir kavrayýþa sahip olduklarýný gösteren ifadeler için bkz. C. Harman “Neoliberalizmi 
Yorumlamak”, Neoliberal Ýktisadýn Marksist Eleþtirisi, Kalkedon yay., çev. Gülsüm Akalýn, s. 
74-76.  
47 Radikal, 2.12.2001.
48 Bu kavrayýþ açýsýndan krizin nedenleri, farklý alt yaklaþýmlarýnýn (baþta Düzenleme Okulu 
olmak üzere) eleþtirisi ve kendi aralarýndaki vurgu farklarý konusunda ayrýntýlý bir tartýþma için 
bkz. K. Tanyýlmaz, “Kriz ve post-Fordizm teorileri”, Ýktisat Dergisi, 2000, Sayý: 403, S. 74-96).



33

21. yüzyılın ilk büyük buhranına doğru

karþýlýk  küresel boyutta düzenleme kurum ve mekanizmalarýnýn oluþmadýðý49

bir dönemi nitelemektedir. 

Temel problem, deregülasyon, özelleþtirme ve özellikle de finansal yenilikler 
tarafýndan ortadan kaldýrýlan ulusal düzenleme ve kontrol mekanizmalarýnýn 
yerine herhangi bir uluslar arasý düzenleme ve kontrolün getirilmemiþ 
olmasýdýr50. 

 
Sistemin yeniden iþler hale getirilmesi isteniyorsa, kamu kaynaklarýný 

batan kuruluþlarý kurtarmak üzere kullanmaya ve finansal spekülasyonla-
ra çeþitli sýnýrlar getiren kurallar ve tedbirlere dayalý bir devlet müdahalesi 
ve yeni bir toplumsal uzlaþýnýn tesis edilmesi gerekmektedir. Krizden çýkýþ 
ancak - eksik tüketimi ortadan kaldýrmak amacýyla – bir yandan üretkenlik 
artýþlarýný mümkün kýlacak yeni teknolojileri yaygýnlaþtýrarak, öte yandan 
bunu toplumsal uzlaþý çerçevesinde gerçekleþtirecek kurumlarý oluþturarak 
mümkündür.  Bu yaklaþýmý benimseyenlerin çoðunun çözüm önerisi finans 
sektörünü tekrar denetim altýna almak ve gelirin yeniden bölüþümünde radi-
kal bir deðiþim gerçekleþtirmektir.

Neo-Keynesyenler arasýndaki belli bir kesim ise 1929 sonrasý döne-
min ABD baþkaný Roosevelt tarafýndan uygulanan New Deal politikalarýnýn 
eþlik ettiði bir tür “refah devleti”ne dönüþü mümkün görmektedir. Bu bakýþ 
açýsýný kriz üzerine toplanan G-20 zirvesi sonrasýnda Fransa Cumhurbaþkaný 
Sarkozy’nin “Anglosakson tarzý kapitalizm döneminin kapandýðý”51 ifade-
siyle özetlemek mümkündür. Ahmet Ýnsel de “içinde bulunduðumuz krizle 
birlikte 1970’lerin sonunda baþlayan ultraliberalizm modasýnýn sonuna gel-
dik (...) finans aktörlerinin elinin kolunun büyük ölçüde baðlandýðý bir de-
netimli kapitalizm evresine gireceðiz”52 öngörüsünde bulunmaktadýr. Çaðlar 
Keyder’in daha erken bir aþamada ifade ettiði görüþe göre çözüm “Uluslararasý 
Keynescilik” politikalarýnýn uygulanmasýndan geçmektedir, zira asýl sorun 
“küreselleþmenin meyvesini daðýtmak”týr.53

49 A. Ýnsel, “Anti-kapitalizm, pazar ve küreselleþme”, Radikal Ýki, 26.1.2003.
50 R. Went, Küreselleþme, Yazýn yay., çev. Emrah Dinç, 2001, s. 148.
51 Cumhuriyet, 3.4.2009.
52 Radikal Ýki, 21.9.2008.
53 Radikal, 15.11.2001.
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4- Krizin nedeni finansal geniþleme deðil,
yapýsal aþýrý birikim

Ýradeci kriz teorilerini öne çýkaran, liberal ve (aralarýnda neo-Keynesyenler 
ve bazý Marksistlerin de bulunduðu) sol çeþitleri olan yaklaþým karþýsýnda daha 
çok Marksist çevrelerin benimsedikleri kâr oranýnýn düþme eðiliminden hare-
ketle krizi açýklayan ikinci bir yaklaþýmýn bugünün kapitalizminin sorunlarýný 
daha iyi kavramak bakýmýndan daha elveriþli olduðuna deðinmiþtim. Þimdi 
bunun nedenlerini açýklamak gerekiyor.

Daha önce ele alýnan yaklaþýmda, liberal ve sosyal reformcu kanatlar 
arasýndaki bütün farklýlýklara raðmen ortak unsur, sermaye birikimine dýþsal 
etkenlerin (piyasa aktörlerinin açgözlülükleri, finansçýlarýn daha fazla kârla 
simgelenen iktidar hýrslarý, neoliberal politikalar, devletin denetim hatalarý 
vb.) krizin asýl sorumlusu olarak görülmesidir. Oysa yukarda bahsedildiði 
gibi sermaye birikimine içsel etkenlerden hareket eden bir yaklaþým daha 
mevcuttur. Söz konusu yaklaþým, 90’lardan itibaren uzun durgunluk evresin-
den artýk çýkýldýðý, kapitalizmin yeniden dinamizm kazandýðý temelli iddialar 
karþýsýnda, 90’lý yýllarda ancak “bunalýmý bitirmeyen bir toparlanma”dan söz 
edilebileceðini, 70’lerde girilen uzun durgunluk dalgasýnýn ise henüz sona 
ermediðini uzun yýllardýr öne sürmekte. Bu öngörü isabetliliðini Marksist 
Uzun Dalga teorisine borçluyuz. 

Genel anlamda Uzun Dalga teorileri –aralarýndaki farklý nedensel 
açýklamalara raðmen - kapitalist geliþmenin, kýsa süreli, konjonktürel (kimi 
zaman 5-6 kimi zaman 7-10 yýllýk) iktisadi çevrimlerin yanýsýra, uzun dö-
nemli (40-50 yýllýk) dalgalanmalara maruz kaldýðýný; ya da baþka bir ifadeyle 
kapitalizmin (kapitalist sermaye birikiminin) alçalan (yavaþlayan) ve yük-
selen (hýzlanan) evrelerden geçtiði konusunda hem fikirdirler. Uzun Dalga 
yaklaþýmýnýn temsilcileri (Kondratieff, Trotskiy, Schumpeter, Mandel, Rostow, 
Freeman) analizlerinde söz konusu evrelerin dönemleþtirilmesi ve izlenmesi 
gereken göstergelerin ötesinde, temelde, uzun dalgalarýn nasýl açýklanmasý 
gerektiði konusunda ayrýþmaktadýrlar. 

Uzun Dalga yaklaþýmýnýn kendi içinde temel ayrýþma noktasý yeni bir 
“geniþleyici” evrenin ortaya çýkmasýnýn kapitalizmin iç dinamikleriyle mi 
yoksa dýþ dinamiklerle mi  belirlendiðidir. Burada asýl sorun neyin içsel ne-
yin dýþsal etkenler olduðunun saptanmasýdýr. Savaþlar ve sýnýf mücadelele-
ri kapitalist üretim tarzýnýn iþleyiþ mekanizmalarýna “dýþsal” mýdýr, yoksa 
onun çeliþkili geliþiminin bir sonucu mudur? 1920’lerin baþýnda Sovyetler 
Birliði’nde “kapitalizmin istikrarý” etrafýnda dönen bu tartýþmada Kondratieff 
(ve daha sonra ondan esinlenerek Schumpeter) sistemin kendi iç dinamik-
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leriyle (baþta teknolojik geliþmelerin itici gücü olmak üzere) bir “yaratýcý 
yýkýcýlýk” evresinden (eski teknolojilerin ve sermayelerin tasfiyesi) geçerek 
kendi istikrarýný tekrar saðladýðýný ve kendini yeniden üretme/yenileme kapa-
sitesine sahip olduðunu ileri sürer. Kondratieff (ve daha sonra Schumpeter) 
“uzun çevrimleri” içsel ve ekonomik bir mekanizmanýn ürünü olarak (kýsa sü-
reli iktisadi çevrimlere benzer þekilde) düþünerek kapitalizmin otomatik ola-
rak kendini yeniden düzenleyebileceði varsayýmýndan hareketle, kapitalizmin 
kendini iyileþtirebilen özelliklere sahip olduðunu savunmuþtur. 

Buna karþýlýk yükselen bir uzun dalganýn uzun bir alçalýþ döneminden son-
ra kendiliðinden ortaya çýkmadýðý saptamasý Trotskiy ve Mandel tarafýndan 
temsil edilen Marksist Uzun Dalga teorisine özgüdür ve onu diðer uzun dal-
ga/çevrim teorilerinden ayýrýr. Trotskiy’in 20’li yýllarýn baþýnda kaleme aldýðý 
Kapitalist Geliþme Eðrisi baþlýklý makalesi54 bu tartýþmaya sunulmuþ önemli 
bir katkýdýr. Bu katkýnýn tarihsel maddeci yöntem açýsýndan önemi iki boyutta 
ele alýnabilir. Birincisi kapitalist toplumda ekonomik faaliyetlerin kýsa süreli, 
konjonktürel yükseliþ ve alçalýþ dönemleriyle, uzun süreli, bir kaç onyýla uza-
nabilen canlýlýk ve durgunluk dönemleri arasýnda bir ayrým yapmasý, ikincisi 
ise bu uzun dönemli geliþme eðrisinin her iki evresi arasýnda bir bakýþýmsýzlýk 
(asimetri) bulunduðunu ortaya koymasýdýr. 

Bu yaklaþýma göre uzun bir durgunluk dönemi otomatik olarak, yani içsel 
olarak yeni bir geniþleme evresine götürmez. Bu tür bir dönüm noktasý dýþsal 
etkenlerin (yeni doðal kaynaklarýn keþfi, sýnýf mücadelesi, iþçi hareketinin ta-
rihsel bir yenilgisi, savaþlar) bir sonucu olarak, uzun dönemde koþullarýn 
sermaye birikimi için daha elveriþli hale gelmesinden ortaya çýkar. Trotskiy’e 
(ve daha sonra onu izleyen Mandel’e) göre içsel etkenler doðrudan sermaye 
birikiminin yasalarý tarafýndan belirlenmiþken (örneðin kâr oranýnýn düþme 
eðilimi), dýþsal etkenler sermayenin hareket yasalarýnýn dolaylý etkilerinin bir 
ifadesidir. Bu “dýþsal” olgularýn her biri sadece birer “etken” olarak görüle-
mez. Bu olgular ilgili dönemin bütün boyutlarýný tanýmlayan unsurlardýr. Bu 
durumda krizden çýkýþý tayin eden kapitalizmin hareket yasalarý deðil, bütün 
bir tarihsel dönemin sýnýf mücadelelerinin sonuçlarýdýr.55

Yukardaki tespitler ýþýðýnda Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýnýn ana öner-
melerini özetleyelim: 

1- Kapitalizmde kâr oranýnýn düþme eðilimi 20-30 senelik uzun bir dö-

54 bkz. bu sayýda yayýnlanan Trotskiy’in yazýsý. 
55 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bkz. E. Mandel, Kapitalist Geliþmenin Uzun Dalgalarý, Yazýn 
yay., çev. Doðan Iþýk, 1991, ve Satlýgan/Savran (der.): Dünya Kapitalizminin Krizi, Belge yay., 
2009.



36

Devrimci Marksizm

nemde açýða çýkar.
2- Uzun durgunluk evresinde karþý eðilimler (baþta devlet müdahaleleri 

olmak üzere) ana eðilime (kâr oranýnýn düþme eðilimi) tâbi olurlar. 
3- Uzun durgunluk evresinde çevrimsel, konjonktürel krizler daha sýk, 

derin ve uzun olur.
4- Kapitalizmi krize, uzun durgunluk evresine sokan dinamikler sisteme 

içseldir, ancak yeni bir uzun canlanma evresine geçiþ dýþsal etkenlerce (“sis-
tem þoklarý”) belirlenir. 

5- Krizden çýkýþýn ve yeni bir geniþleme evresinin önkoþulu sermayenin 
deðersizleþmesi ve yýkýmýdýr. 

Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýna iliþkin bu temel tespitleri II. Dünya 
Savaþý sonrasý kapitalizmin geliþim eðilimlerine bakarak somut bir tarih-
sel çerçevede sýnamak mümkündür. “Sistem þoku” niteliðindeki II. Dünya 
Savaþý ile birlikte tekrardan sisteme içkin bir canlý sermaye birikimi döne-
mine girilmiþti. Bu dönemde konjonktürel krizlerin sýklýðýnda bir azalma 
söz konusuydu. 70’li yýllarýn ortalarýndan itibaren ise kapitalizm tekrar uzun 
bir durgunluk eðilimine girmiþtir. Kâr oranýnýn hesaplanmasý konusunda-
ki bütün farklý yöntemlere raðmen özellikle Marksist iktisatçýlar tarafýndan 
yapýlan araþtýrmalar aþaðýda (þekil 6-10) görülebileceði gibi bu oranda uzun 
dönemli ve belirgin bir azalma eðilimini ortaya koymaktadýr. Savaþ sonrasý 
dönemde kapitalizmde kâr oranýnýn düþme eðilimi þu iki temel nedenden 
kaynaklanmaktadýr: 

1- sermayenin organik bileþimindeki (yani deðiþmez sermayenin deðiþir 
sermayeye oraný) artýþýn artý-deðer oranýndaki artýþtan hýzlý olmasý

2- üretken olmayan emeðin üretken emeðe oranýndaki deðiþim  

Sermayenin organik bileþiminde görülen artýþ Marx’ýn ortaya koyduðu 
üzere kâr oranýný azaltýcý yönde bir etkiye sahip olmaktadýr. Kýsaca ifade et-
mek gerekirse, daha fazla artý-deðer arayýþýnda olan sermayedarlarýn toplam 
artý-deðer pastasýndan daha fazla pay alabilmek amacýyla üretim maliyetlerini 
düþürmek üzere yeni teknolojilere yatýrým yapmalarýnýn en önemli sonucu, 
canlý emeðin üretimden çýkarýlmasýdýr. Üretim sürecinde iþgücünün (canlý 
emek), deðiþmez sermaye (cansýz emek) tarafýndan ikame edilmesinin sonu-
cu artý-deðer yaratma potansiyelinin baltalanmasý olmaktadýr. Zira kârýn, yani 
artý-deðerin asýl kaynaðý iþgücüdür. Yaratýlan yeni deðerin temel kaynaðý canlý 
emek olduðundan ve sermayedarlar iþçileri makineler ile yani canlý emeði 
ölü emekle ikame ettiklerinden (üretimde artan sermaye yoðunluðu) zaman-
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la sermayenin organik bileþiminde görülen artýþýn (ölü emeðin canlý emek 
karþýsýndan payýnýn artmasý) artý-deðer oranýndaki artýþtan (canlý emeðin yeni 
deðer yaratma kapasitesi) daha fazla olmasý sonucunda kâr oraný düþmektedir. 
Ýleride (þekil 11) görülebileceði gibi kâr oranlarýnýn uzun dönemli düþüþünün 
önemli bir sonucu yatýrýmlarýn büyüme hýzýnýn da düþmesidir. Yani sermaye-
darlar açýsýndan üretime yatýrým yapmak o kadar da kârlý olmamaktadýr. 

Benzer þekilde üretken olmayan emek içeren faaliyetlerin (finans, pazar-
lama, vd.) üretim sektörü karþýsýnda artan payý, üretken olan emek tarafýndan 
üretilen artý-deðerin çok daha büyük bir kýsmýnýn üretken olmayan emeðin 
finanse edilmesinde harcanacaðý anlamýna gelmektedir. Bu da kâr oranlarýný 
düþme yönünde etkileyen ikinci bir unsurdur. Üretim ve finans þirketleri 
arasýndaki kâr oranlarýnýn geliþimine bakýldýðýnda baþta finans olmak üze-
re üretim dýþý sektörlerde kâr oranlarýnýn artýþý, üretim sektörünün kârlýlýðýný 
aþmýþtýr.56 Bunun arkasýnda da 70’li yýllardan itibaren kâr oranlarýndaki uzun 
dönemli azalma eðilimine tepki olarak uygulanan neoliberal politikalarýn et-
kisiyle sermayenin üretim dýþý sektörlere yönlendirilmesi yatmaktadýr.   

 Her iki eðilim (sermayenin organik bileþimindeki artýþ ve üretken ol-
mayan sektörlerdeki þiþkinlik) kapitalizmin sermaye birikiminin yeniden 
durgunluða yöneldiði, eski canlýlýðýný kaybettiði, yatýrýlan sermayeye oran-
la elde edilen artý-deðerin yeterli olmadýðý anlamýný taþýmaktadýr. Yatýrýlan 
sermayenin üretilebilen artý-deðere oranla aþýrý birikmesi kendisini kitlesel 
iþsizlik ve devasa kapasite fazlalarý ile dýþa vurur. 80’li yýllardan sonraki kapi-
talizme damgasýný vuran paradan para kazanma eðilimi sermayenin aþýrý biri-
kim sonucunda üretim-dýþý sektörlerine yüzünü dönmesinin bir ifadesidir.   

70’lerden itibaren sermayenin aþýrý birikimi sonucu girilen yeni bir uzun 
durgunluk eðiliminin açýða vurduðu ve günümüz uzun krizini karakterize eden 
“finansal þiþkinlik” sadece sermayenin üretim-dýþý alanlarda kârlýlýðý artýrma 
çabasýnýn bir ürünü deðildir. Ayný zamanda bu uzun krizden çýkmanýn çö-
zümü olabilecek sermayenin deðersizleþmesini erteleme amacýnýn da bir so-
nucudur. Özellikle kredi geniþlemesi ve ulus-devletlerin yerli sermayelerinin 
batmasýný engellemeye yönelik politikalar izlemeleri uzun daralma evresinde 
deðersizleþmeyi geciktirme iþlevi görmektedir. Marx’ýn kredi sistemi üzerine 
yaptýðý analizden hareketle bu iþlevi þöyle açýklayabiliriz: Devletlerden fir-
malara ve hanehalkýna kadar hemen her kesimin bir borç ekonomisine sürük-
lenmesiyle ortaya çýkan parasal þiþkinlik, bir anlamda karþýlýðý bulunmayan 
bir paranýn bankalar ve finans piyasalarýndan elde edilebilmesi, hem üretim 
için büyüyen bir talep yaratarak hem de talebin canlý olduðu bir ortamda “çü-

56 Bu konuda teorik açýklamalar ve somut veriler için bkz. A. Tonak, “Krizi Anlarken,” Kýzýlcýk, 
Kýþ 2009.
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rük” sermayelerin ayýklanmasýný da engelleyerek birikim sürecini aslýnda 
olduðundan daha uzun süre sürdürülebilir kýlýyor ve bu durum temelde yatan 
iktisadi çeliþkilerin su yüzüne çýkmasýný ya da çoðunlukla derinleþmesini er-
teliyordu.57

Þekil-6: ABD’de kâr oranlarýnýn ve resesyonlarýn seyri58

Öte yandan Þekil-6, Marksist uzun dalga yaklaþýmýnda öne sürüldüðü 
gibi ABD örneðinden hareketle savaþ sonrasý dönemle karþýlaþtýrýldýðýnda 
70’li yýllardan itibaren konjonktürel krizlerin (resesyonlarýn) sýklýðýnýn ve 
þiddetinin arttýðýný göstermektedir.        

 Bu saptamalar ýþýðýnda þimdi de uzun depresyon dalgasýnýn sona ermemiþ 
olduðu iddiasýnýn, yapýsal aþýrý birikim krizinin halen devam ettiðinin olgusal 
kanýtlarýný ele alalým. Bunlarýn baþýnda yukarýda çeþitli grafik ve verilerle 
gösterilen büyüme oranlarý ve iþsizlik oranlarý gelmektedir. Ayrýca Þekil-7’da 
sunulan ABD, Almanya ve Japonya imalat sanayii net kâr oranlarını

57 A. Callinicos, Antikapitalist Manifesto, Literatür yay., çev. Derya Kömürcü, 2004, s. 46.
58  Aktaran Bill Jeffries, http://www.permanentrevolution.net. 



39

21. yüzyılın ilk büyük buhranına doğru

Þekil-7: ABD, Almanya ve Japonya’da kâr oranlarýnýn seyri

gösteren grafik uzun depresyon dalgasýndan henüz çýkýlamadýðýna iþaret et-
mektedir.59 Bu tespitlerin anlamý 90’lý yýllarda geçici bir toparlanmaya yol 
açan geliþmelerin yeterli olmadýðýdýr. Aþaðýda ABD ekonomisinde 1948-2007 
arasýnda firmalarýn kâr oranlarýný gösteren çeþitli grafiklerde de görüldüðü 
üzere 80’li ve 90’lý yýllardan 2005’e kadar kýsmi bir canlanmadan söz edilebi-
lirse de, hem 1981, 1998 ve 2001 tarihlerinde görülen büyük çaplý
resesyonlarýn varlýðý hem de 2005’den itibaren düþüþ eðiliminin yeniden 
þiddetlenmesi nedeniyle kalýcý bir toparlanmadan söz edilemez. 

59 Bu konuda kâr oranlarýnýn Keynesyen ulusal gelir hesaplarýndan hareket edilerek hesaplanmasý 
nedeniyle verilerin güvenilirliði tartýþmalý olsa da Marksist kavramlardan hareketle yapýlan 
hesaplamalar da benzer bir eðilime iþaret etmektedir. Bu konuda bkz. A. Shaikh ve E. A. Tonak, 
Measuring The Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, New York, 1994. 
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Þekil-9 ve 10: Farklý kaynaklarda 
ABD’de sanayi þirketlerinde kâr oranlarýnýn seyri

Dünya kapitalizminin uzun bir durgunluk evresinden geçtiðinin ve bir tür-
lü toparlanamadýðýnýn ve sermaye birikiminin büyüme hýzýnda bir yavaþlama 
olduðunun önemli göstergelerinden biri de aþaðýdaki grafikte görüldüðü gibi 
tasarruf ve yatýrým oranlarýndaki uzun süreli belirgin düþüþ eðilimidir. Üretim 

Şekil-8: ABD’de 1948-2007 yılları arasında ABD’de firma kâr oranlarının seyri
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alanýnda yeterli düzeyde kâr elde edilememekte, buna baðlý olarak yatýrým ve 
tasarruf oranlarý düþmektedir. 

Þekil-11: Dünya GSMH’nýn oraný olarak küresel tasarruf ve yatýrým oranlarýnýn seyri

Sorunun üretim alanýndan kaynaklandýðýný görmek bakýmýndan iki gös-
tergeye baþvuralým. Bunlardan birincisi ABD, Japonya ve Almanya’da finans 
dýþý özel sektör firmalarýnýn net kârlýlýklarýný gösteren tablodur.60 Bu tablo bize 
her üç emperyalist ülke sermayesinin kârlýlýðýnýn belirgin bir azalma eðilimi 
içinde olduðunu göstermektedir. 

Tablo-3: ABD, Almanya ve Japonya’da kâr oranlarýnýn seyri
                        ABD           Japonya        Almanya
1948-1959      14.3%         17.3%            23.4%
1959-1969      15%            25.4%            17.5%
1969-1979      10.3%         20.5%            12.8%
1979-1990        9.0%         16.7%            11.8%
1990-2000      10.1%         10.8%            10.4%

60 Aktaran Michael Pröbsting, age.  
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Þekil-12: ABD’de þirketlerin toplam kârlarý içinde imalat sanayii, finans kesimi ve yurt 
dýþý yatýrýmlardan elde edilen kâr bileþenlerinin payý

Bununla birlikte 90’lý yýllarda ABD’de kýsmi bir yükselme söz ko-
nusu gibidir. Bunun arkasýnda yatan dinamiði kavramak bakýmýndan da 
diðer göstergeye bakalým. Yukarýdaki grafik ABD’de firmalarýn toplam kâr 
kaynaklarýnýn üç ana bileþeninin (finans, imalat sanayii ve yabancý yatýrýmlar) 
paylarýnýn yýllar itibariyle daðýlýmýný göstermektedir.61 Grafikte yabancý ülke-
lerde yapýlan yatýrýmlardan elde edilen kârlarýn toplam kârlar içindeki payýnýn 
yaný sýra açýkça finans gelirlerinin toplam kârlar içindeki payýnýn artmakta 
olduðu, buna karþýlýk imalat sanayii kârlarýnýn payýnýn azalmakta olduðu gö-
rülmektedir. Bu veriler bize þunu anlatmaktadýr: 80’lerin baþýnda ABD’de fir-
ma kârlarýnýn %5-10’u finans kesiminde gerçekleþmekteydi. 2006 yýlýnda ise 
%40’ý! 

Sermaye birikim tarzýnýn seyrinde görülen bu biçimsel dönüþümün ardýnda 
70’li yýllarda baþlayan birikim krizi yatmaktaydý. Savaþ sonrasý þekillenen 
sermaye birikim tarzýnýn týkanmasý sonucu, bu týkanýklýðý aþmak üzere ve-
rilen tepkilerin baþýnda finansal iþlemlere yoðunlaþma ve artan borçlanma 
geliyordu. Bu olgu son 30 yýlda dünya kapitalizminde görülen dönüþümün 
özgüllüðünü anlamak bakýmýndan önemlidir.

61 Aktaran Michael Pröbsting, age. 
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Kâr oranýnýn düþme eðilimi karþýsýnda faal olan karþý eðilimlerin (uy-
gulanan iktisat politikalarý, reel ücretlerin düþürülmesi gibi çeþitli sermaye 
stratejilerinin yanýsýra) son 25-30 seneye damgasýný vuran ana unsur, serma-
yenin üretim yerine üretim dýþý ve spekülatif alanlara yönelmesi olmuþtur. 
Bu yöneliþin arkasýnda yatan temel amaç ya da burjuvazinin izlediði strateji, 
sermayenin deðersizleþmesinin ertelenmesi ve/veya oldukça yavaþ seyret-
mesini mümkün kýlmaktý. Kýsaca “finansal geniþleme”nin temel iþlevi, krizi 
ötelemekti diyebiliriz. Aynen krizi geciktiren, erteleyen diðer mekanizma-
lar gibi (sermayenin savunma sanayii ve reklamcýlýk gibi üretken olmayan 
alanlara yönelmesi) “finansallaþma” olgusu ve ardýnda yatan yeni borçlanma 
mekanizmalarýyla (“hayâli sermaye”) kriz ve hepsinden önemlisi sermayenin 
deðersizleþmesi sürekli ertelenmiþ, bununla birlikte krizler her bir seferinde 
daha þiddetli olarak tekrar ortaya çýkmýþtýr. Böylece finansal geniþleme dün-
ya ekonomisinde geçici bir canlanma yaratmýþ olsa da bir dizi dengesizliðe 
(devletlerin, firmalarýn ve hanehalkýnýn aþýrý borçluluðu, zenginlerle fakir-
ler arasýndaki gelir daðýlýmý bozukluðu ya da geliþmiþ ülke açýklarýyla Çin 
gibi geliþmekte olan ülkelerin fazlalarý gibi) yol açmýþ, ekonomileri giderek 
daha kýrýlgan hale getiren etkilere sebebiyet vermiþtir. Elbette bu dengesiz-
likler önemlidir. Ancak daha önemlisi þudur: Bütün bu dengesizliklerin te-
melinde, bütün dünya ekonomisine yayýlmýþ hayali sermaye kütlesiyle ona 
yeterli kâr oraný vaat eden elde edilebilir artý-deðer kütlesi arasýndaki çeliþki 
yatmaktadýr. Bu dengesizliðin giderilmesi yýðýnsal sermaye miktarlarýnýn 
yýkýma uðratýlmasý ile bertaraf edilebilir ki, bunun anlamý dünya çapýnda iþçi 
sýnýfý üzerindeki baskýlarýn daha da artýrýlacaðýdýr.  

Tam da bu nedenle Marksist Uzun Dalga yaklaþýmý krizin çözümünde devlet 
müdahalelerinin gerekli olmakla birlikte yeterli olmayacaðýný, devletler-arasý 
ya da devletler-üstü bir koordinasyonun, iþbirliðinin gerçekleþemeyeceðini, 
sýnýf-içi ya da sýnýflar-arasý bir uzlaþýnýn mümkün olmadýðýný, sermaye bi-
rikiminin yeniden üretimini saðlayan, güvenceye alan kurumlarýn reforme 
edilmelerinin de yeterli olmayacaðýnýn altýný çizerek, “kriz yönetilebilir”, 
ya da “kriz devlet müdahalesi ile denetlenebilir” görüþünü savunan çeþitli 
yaklaþýmlardan farklý bir perspektife sahiptir. Temel çýkarsama kapitalizmin 
uzun durgunluk evresinde sýnýf mücadelesinin þiddetleneceðidir.

Oysa liberal ve/veya reformcu sol çevrelerde vurgu, krizin adeta kapita-
lizmin kendini yenileme süreci olarak görülmesindedir62. Kapitalizmin kendi-

62 Bu bakýþ açýsýný özetleyen liberal görüþler hemen her gün gazetelerin ekonomi sayfalarýnda 
bulunabilir. Daha “sol”dan görüþlere Türkiye’den bir örnek olarak bkz. Ýzzettin Önder: “(...) 
Aslýnda bu kapitalizmin kendisini yenileme sürecidir de. Sonuçta çeki düzen verilecek ve yeni bir 
finans dünyasý oluþacak”, www.emekdunyasi.net, 24.10.2008.  
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ni yeniden üretme kapasitesine odaklanmakla birlikte, reformcu sol çevreler, 
neoliberal yerine neo-Keynesyen politikalarla kapitalizmi yeniden düzen-
lemenin mümkün olduðu görüþündedirler. Zira kâr oranýnýn düþme eðilimi 
karþýsýnda karþý eðilimlere, özellikle devlet müdahalesine belirleyici önem 
atfederler. 

Peki neden karþý eðilimler, özellikle artý-deðer oranýný artýrmak amaçlý 
uygulamaya konan her türlü devlet müdahalesi ve kurumsal düzenlemeler 
kâr oranýnýn kalýcý bir yükseliþe kavuþmasý bakýmýndan yeterli olmaz? Bu 
soruya bir burjuva iktisatçýsýnýn ifadesiyle “(...) para kazananlarýn yaratýcýlýk 
ve kural aþma yeteneði ile düzenleyici otoritelerin düzenleme yapma hýzý 
bir türlü kesiþmiyor. Düzenleyici otoriteler hep geride kalýyor” diye cevap 
vermek mümkün olabilir63. Oysa yukarda izah etmeye çalýþtýðým gibi so-
runu kapitalizmin karar birimlerinin (devlet ve hükümetler, giriþimciler ve 
firmalar, tüketiciler) yanlýþ davranýþlarýyla ya da yeteri kadar denetimin 
olmamasýyla açýklamak yüzeysel bir cevap olacaktýr. Neo-Keynesyen, “dü-
zenlemeci” yaklaþýmlarda paylaþýlan varsayým þudur: Teknolojik geliþmelerin 
sürekliliði ve yaygýnlaþmasý, eðer bununla uyumlu kurumsal düzenlemeler 
gerçekleþtirilebilirse, kâr oranýnýn düþme eðilimini uzun vadede durdurabi-
lir. Bu varsayým gerçekçi olmaktan uzaktýr. Çünkü toplumsal üstyapýdaki bu 
deðiþimler (kurumsal yenilikler), ekonomiye sadece emek üretkenliðinde bir 
artýþla ya da artý-deðer oranýnda bir yükseliþ biçiminde etkide bulunabilir. 
Ancak gerek emek üretkenliðindeki artýþlar gerekse artý-deðer kütlesinin ye-
niden bölüþümü kâr oranýnýn düþme eðilimini durduramaz, zira sermayenin 
organik bileþiminin artýþ hýzý – emeðin sermaye ile ikame edilmesi sonucun-
da artý-deðer yaratma kapasitesi sýnýrlandýðýndan - daima artý-deðerin artýþ 
hýzýndan fazla olacaktýr. Bu durumda krizin yeni bir “düzenleme tarzý”, top-
lumda yeni bir kurumsal yapýlanma ya da “toplumsal uzlaþma” ile ortadan 
kaldýrýlabileceði umudu nafile demektir.

Yukardaki tespitleri toparlayacak olursak: 

1- sýnýf mücadelesindeki güç dengelerinin, iþçi sýnýfýnýn 60’lardan 80’lere 
kadar süren dönemde bir dizi yenilgi yaþadýktan sonra ve hele 90’lardan iti-
baren “Doðu Bloku”nun çözülüþü ile birlikte sermaye lehine deðiþmesi, 2- 
sermayenin finansallaþma ve borçluluk temelinde üretim alaný dýþýnda kâr 
arayýþý (hayali sermaye olgusu) kâr oranlarýnýn belli bir süre toparlanmasýna 
yol açmýþtýr. Ancak kâr oraný 90’larda kýsmi olarak yükselmesine raðmen 
kapitalist sermaye birikimini yeniden canlandýracak kadar kendini 
toparlayamamýþtýr. Kaldý ki kârlýlýðýn örneðin 20 yýl düþmemesi bile yasanýn 

63 Referans, 22.8.2007.
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yanlýþ olduðu anlamýna da gelmez.64 Ücretlerin düþürülmesi, yeni teknolojiler 
sayesinde sabit sermayenin (yatýrým mallarýnýn) deðerinin düþürülmesi, yeni 
pazarlar yaratýlmasý, hammaddelerin ucuzlatýlmasý ve asýl önemlisi günümüz 
kapitalizmine damgasýný vuran ve “finans sektörünün aþýrý büyümesi”ne yol 
açan üretken olmayan alanlara yöneliþ gibi karþý eðilimlerin bu düþüþü geçiçi 
olarak bastýrdýklarý, yavaþlattýklarý ve kýsmen de etkisini azalttýklarý anlamýna 
gelir, 3- Yukardaki bulgular ýþýðýnda daha yüksek kâr oraný elde etmeyi müm-
kün kýlacak düzeyde sermayenin deðersizleþmeye/yýkýma maruz kalmamasý 
madalyonun bir yüzüyse, diðer yüzü de son 20-25 seneye damgasýný vuran 
finansallaþma eðiliminin, gerçek anlamda krizden çýkmanýn temel önkoþulu 
olan sermayenin deðersizleþmesini yavaþlatmanýn ve ertelemenin önemli bir 
aracý olma iþlevi görmüþ olmasýdýr.   

5- Neoliberalizmin deðil, kapitalizmin alternatifi için 

“Kuralýna göre oynamakla kurallarý 
koymayý birbirinden ayýrmalýyýz” 
– George Soros - 65

Yaþamakta olduðumuz krizin olaðan bir mali kriz olmadýðýný, þiddeti ve 
derinliði itibariyle  1929 sonrasý yaþanan büyük depresyonla karþýlaþtýrabilir 
boyutlarda olduðunu, bir daha büyük çaplý bir kriz yaþanmayacaðýný ya da 
krizin pekala yönetilebileceðini iddia eden yaklaþýmlarýn öngörülerinin 
tutmadýðýný, Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýnýn içgörüleri ýþýðýnda ortaya 
koyabildiðimi sanýyorum. 

Yaþanan sorunlarý sisteme dýþsal etkenlerle, davranýþ bozukluklarý, ye-
tersiz denetim ya da Amerika’ya özgü “vahþi kapitalizm”in dünyaya egemen 
olmasýyla açýklamak doðru deðildir. Soru þudur: Baþta sermayedarlar olmak 
üzere, hükümetlere ve farklý bölgelerdeki ülke ekonomilerine ayný davranýþ 
kalýplarýný dayatan, onlarý böyle davranmak zorunda býrakan dinamikler ne-
lerdir? Bu sorunun cevabý, dünya kapitalizmine son 20-30 yýldýr damgasýný 
vuran yapýsal bir özellikte, baþta ABD ve Japonya olmak üzere pek çok ül-
kede devletten firmalara ve tüketicilere uzanan bir zincir içinde aþýrý ölçüde 
borçlanýlmýþ olmasýnda yatmaktadýr. Peki neden baþta mali sermaye kuruluþlarý 
olmak üzere firmalar ve tüketiciler kendilerini bu kadar borçlanmak zorunda 
hissediyorlar. Bunun temel nedeni kapitalizmin uzun bir kriz içinde olmasý, 
azalan kâr oranlarý karþýsýnda sermayenin kendini üretim alanýndan kaçarak 

64 P. Salama, Ekonomi Politik El Kitabý, Gözlem yay., 1974, s. 115.
65 A. Dorfman, Blake’in Terapisi, çev. Esin Sungur, Agora yay., 2004, s.1 
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daha kârlý yatýrým alanlarýna yönelme zorunluluðu altýnda hissetmesidir. 
Bu yazýda varýlan sonuç þudur: Son 30 yýla damgasýný vuran ve bir dönem 

geçici de olsa kâr oranlarýnda kýsmi bir toparlanmayý mümkün kýlan neoli-
beral strateji (mutlak ve göreli artý-deðerin artýrýlmasý, yeni bölgelerin pazar 
olarak kapitalist sömürüye katýlmasý ve finans kesimindeki þiþkinlik) ve ser-
mayenin deðersizleþmesinin sürekli ertelenmesi kâr oranýnýn uzun dönemli 
düþme eðilimini geriye çevirememiþ, kalýcý bir yükseliþi, yeni bir canlanma 
evresine geçiþi güvence altýna alamamýþtýr. 

Bu sonuca þu önemli tespiti de eklemek gerekir: Mesele sadece dünya 
kapitalizminin büyük kayýplar yaþamasý, bir dizi dengesizliðe maruz kalmýþ 
olmasý deðildir. Þu anda yaþamakta olduðumuz kriz baðlamýnda asýl mesele 
bir bütün olarak Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý hâkim olan sermaye birikim 
tarzýnýn çökmekte oluþudur. 2008 yýlýnda dünya kapitalizminin çökmenin 
eþiðine gelmesi yanlýþ bir politikanýn ya da burjuva politik karar alýcýlarýnýn 
þimdi düzeltilebilecek eksik kavrayýþýnýn ürünü deðildir. 70’li yýllarýn baþýndan 
beri iþlemekte olan ve kapitalist üretim tarzýnýn içsel çeliþkilerinin doðurduðu 
süreçlerin bir sonucudur. 

Dünya kapitalizminin içinde bulunduðu güncel durumu bir ekonomi 
köþeyazarýnýn ifadesi özetliyor: “baþta ABD olmak üzere Batý’nýn zengin 
kalkýnmýþ ülkelerinin kendi kararlarýyla ve politikalarýyla kendi sorunlarýný 
çözme yeteneðinin iyice azalmýþ olduðu ortaya çýkýyor”.66 Burjuvazinin 
dünyayý yönetemediðinin bundan açýk itirafý olmasa gerek. Bu tespitin en 
çarpýcý kanýtýný yine ayný köþeyazarýnýn þu karþýlaþtýrmasýnda bulmak müm-
kün: ABD ve Avrupa’da finans sistemini ayakta tutmak için harcanan paranýn 
ve verilen güvencelerin toplamý þimdiden 8 trilyon dolarý bulmuþ durumda. 
Oysa dünyada yoksulluðu ve açlýðý önlemek için bir yýlda harcanan toplam 
para 100 milyar dolayýnda.67 

Günümüzde enformasyon teknolojilerine dayalý “yeni ekonominin” dün-
ya kapitalizminin canlanmasýna yol açacaðý, neoliberaller, sosyal demokrat-
lar ve bir çok muhalif sol akým (baþta “hayýrsever” sosyalistler olmak üzere) 
tarafýndan paylaþýlan yaygýn ve iyimser bir kanýdýr. Onlar kapitalizmin kri-
zini dýþsal etkenlerde aradýklarý için ve çýkýþ yolu olarak da sistemi reforme 
etmeye, devleti demokratikleþtirmeye odaklanýyorlar. Sýnýf mücadelesinin 
þiddetleneceði ve ona göre bir mücadele vermek gerektiðini es geçiyorlar. 

Krizin yönetilebilirliði ya da bazý kurumsal reformlarla denetim altýna 

66 O. Ulagay, Milliyet, 13.7.2008.
67 Aktaran O. Ulagay, Milliyet, 28.1.2009. Dikkat edilsin! Verilen 8 milyar dolar rakamý Ocak 
2009 itibariyle geçerli. Aðustos 2009’da harcanan paranýn ve verilen güvencelerin yani krizin 
maliyetinin 11.9 trilyon dolarý bulduðu iddia ediliyor. Milliyet, 11.8.2009.  
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alýnabileceði, hatta yeni bir “New Deal” beklentisinin gerçekçi olduðunu sa-
vunan ve günümüzde azýmsanmayacak bir yaygýnlýða sahip olan görüþleri ve 
gerekçeleri baþka bir iktisatçý köþe yazarýnýn þu sözleri güzel özetliyor:  

“Yaþadýðýmýz krizin daha çok 1929 krizine benzediði düþünülebilir. (...) “Bununla 
beraber, 1929 krizine benzemesini 3 nedenle de beklemiyoruz. Birincisi, krize 
tedbir almakta gecikilse de 1930 krizi gibi yanlýþ teþhislerle hareket edilme-
di. Ýkincisi, tüm dünya ülkeleri buna tepki verdi ve birçok önlem cömertçe ve 
eþgüdümle yürürlüðe konuldu. Bir de siyasal geliþme var. ABD’deki iktidar 
deðiþikliði krizin ortasýnda yeni bir umut dalgasý yaratýyor. Yeni Baþkan Obama 
beklentileri deðiþtirebilir. Ve o gazla büyüme tüketici güveninin toparlanmasý 
ile yeniden kendine gelebilir. Son söz olarak da þu söylenmeli: dünyada pek çok 
ekonomik krizin kalýcý yahut uzun süren hasarlarý olmuþtur. Ama hiçbir finan-
sal kriz ebedi bir ahirete dönüþmez. Süresi vardýr. O bitince etkileri de geçer. Bu 
küresel kriz de geçer. Kubbede hoþ bir seda býrakýr”.68 

Þimdi bu gerekçeleri tek tek ele alalým: 

1- Yanlýþ teþhislerle hareket edilmedi mi? Burada yazara da haksýzlýk et-
memek ve her hangi bir yanlýþ anlaþýlmaya mahal vermemek bakýmýndan bir 
kavramý açýklýða kavuþturmak gerekli. Yazar þayet “teþhis” ile alýnan önlem-
lere iþaret ediyorsa, bu elbette doðruluk payý taþýyan bir önermedir. Ancak 
teþhis ile kastedilen krize iliþkin doðru tespitlerin yapýldýðý ise, bu hiç de ger-
çeklerle örtüþmemektedir. Bir an için Baþbakan Erdoðan’ýn “kriz bizi teðet 
geçti” isabetli (!) teþhisini bir kenara býrakalým. IMF 1. Baþkan Yardýmcýsý 
John Lipsky krizin baþlangýcý olarak kabul edilen dönemde dünya mali 
piyasalarýndaki durumu deðerlendirirken “borsalarda son günlerde kayde-
dilen iniþ çýkýþlarý saðlýklý bir düzeltme hareketi” olarak nitelemiþti.69 ABD 
Hazine Bakaný Paulson’ýn kriz baþlangýcýndaki açýklamasý ise “Bu ev ve gay-
rimenkul piyasasýnda yaþanan bir düzeltmedir, yoksa bankacýlýk sistemi gayet 
saðlýklýdýr” idi.70 Çok deðil, 3 ay sonra ABD ekonomisinin resesyonda olduðu 
resmiyet kazandý.71 Ne kadar doðru teþhisler ama!

2- Tüm dünya ülkeleri eþgüdümle hareket etti mi? Kriz sonrasýnda 
Ýngiliz basýnýnýn “dünya liderlerinin son 50 yýldaki en büyük toplantýsý” diye 
tanýmladýðý G-20 ülkelerine uluslararasý iþbirliði ve koordinasyon görevi 
verilmiþti. Stephen Roach adlý bir analist toplantýya iliþkin deðerlendirmesinde 

68 H. Güneþ, Milliyet, 3.12.2008.
69 Milliyet, 3.8.2007.
70 Milliyet, 16.9.2008.
71 Milliyet, 3.12.2008.
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“baþta BM olmak üzere uluslararasý kurumlarýn havlayan ama ýsýrmayan 
köpeklere benzediðini” söylüyordu.72 G-20 zirvesi sonrasý bir iktisatçý geli-
nen durumu þöyle özetliyordu: Kapitalist liderler “küresel konuþup, ulusal 
düþünüyorlar”. Türkiye kamuoyunun yabancý olmadýðý bir isim, eski IMF 
Baþkanlarýndan Anne Krueger ise “G-20’de geçtiðimiz Kasým ayýnda dev-
let baþkanlarý toplandý ve bir yýllýk dönemde ek bir korumacýlýk önlemle-
ri almayacaklarýný söylediler. Ama yalnýzca dört ay sonra 17 ülkenin yeni 
korumacýlýk önlemleri aldýklarý ortaya çýktý. Bunlar ileriye yönelirken son de-
rece tehlikeli...” demektedir.73 

3-Obama’nýn baþa gelmesi önemli bir deðiþime yol açar mý?: Obama’nýn 
baþa gelmesiyle ABD’nin önderliðinde yeni bir düzenin kurulabileceði umu-
du da artmýþ görünmektedir. Keynesçi ekonomi politikalarý ile “refah devleti” 
baðlantýsý kurularak iþçi sýnýfý dostu, sermaye ile toplumsal uzlaþmaya dayalý 
bir döneme doðru gidilebileceði düþüncesi giderek yaygýnlýk kazanmaktadýr. 
Oysa Roosevelt tarafýndan uygulanan New Deal politikalarý o dönem ABD 
ekonomisine oldukça sýnýrlý bir canlanma saðlamýþ ve ancak ABD’nin Ýkinci 
Dünya Savaþý’na girme sürecinde gerçek anlamda bir canlanma gerçekleþmiþti. 
Ayrýca Roosevelt 1933 yýlýnda iktidara geldiðinde ABD halen yükselmekte 
olan bir iktisadi gücü temsil etmekteydi. Oysa þimdi dünyanýn en borçlu ül-
kesi konumunda! Bu tespitlere bir de þu riski eklemek gerekir: ABD baþta ol-
mak üzere bir çok ülkede kurtarma paketlerinin boyutlarý kamu borçlanmasýný 
büyüterek devletlerin iflasýný gündeme taþýyacaktýr.74 ABD’nin kamu açýðýnýn 
GSMH’nýn %10’unu bulabileceði söylenmektedir. 

Son 30 yýlda iþçi hareketinin yer yer ve tekil direniþler dýþýnda büyük 
ölçüde gerilediði, sermayenin ise neoliberalizm adý altýndaki saldýrý strate-
jisiyle dünya ekonomisini belirlediði bir dönemi geride býrakýyoruz. 2008 
yýlý hiç þüphe yok, kapitalizmin geliþim eðrisinde bir dönüm noktasýna 
iþaret ediyor. Söz konusu olan sadece bir “derin resesyon” deðil, bütün bir 
tarihsel dönemin sonu. Bu küresel mali kriz ayný zamanda mevcut sermaye 
birikim tarzýnýn çöktüðü, savaþ ve devrimlere gebe bir döneme girdiðimiz 
anlamýna da geliyor. ABD hegemonyasýnýn, emperyalist önderliðin ciddi bir 
güç kaybý yaþadýðý, dünya ekonomisinin farklý bölgelere parçalandýðý, yeni 
güç dengelerinin ortaya çýkacaðý ve bir dizi gerilimlerle toplumsal ve politik 
kutuplaþmanýn artacaðý bir döneme gidiyoruz. Sermayenin dünya çapýnda he-

72 Milliyet, 30.1.2009.
73 Radikal, 20.5.2009. 
74 Bu yazýnýn tamamlanma aþamasýnda Belçika federal hükümetinin Bütçe Bakaný “Belçika bir 
anonim þirket olsaydý iflas beyan etmek durumunda kalýrdý” diyerek acilen çok katý önlemler 
alýnmasý gerektiðini itiraf etmiþ bulunuyor (Milliyet, 8.9.2009).
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defi bundan sonra, kâr oranýný tekrar istikrarlý bir þekilde yükseltmek için eþ 
zamanlý olmak üzere hem artý-deðer oranýný yükseltmek hem de sermayenin 
deðersizleþmesini (sermayenin merkezileþmesi, paranýn deðer yitirmesi vb.) 
öyle ya da böyle gerçekleþtirmek olacaktýr. Toplumsal uzlaþýnýn maddi zemi-
ninin olmadýðý böylesi derin kriz dönemlerinde burjuvazi krizden çýkmak için 
iþçi sýnýfýný siyasi olarak yenilgiye uðratmak zorundadýr. Böylesi bir dönemde 
sermaye sýnýfý ve iþçi sýnýfýna birlikte fayda saðlayacak bir kriz çözümü yok-
tur. Emek eksenli bazý reformlar bile ancak militan ve örgütlü bir mücadele 
ile saðlanabilir. 

Dönem oyunun kuralýna göre oynanacaðý deðil, oyunun kurallarýnýn 
konacaðý dönemdir. Dolayýsýyla iþçi hareketi, önünde duran alternatifleri ta-
rihsel deneyimleri de hesaba katarak doðru deðerlendirmek durumundadýr. 
Solda þu iki alternatifin oldukça yaygýn olduðunu söylemek mümkün-
dür: Kapitalizmin krizinin zorunlu olarak ve kendiliðinden sosyalizme yol 
açacaðý beklentisi içinde olmak ve kapitalizmin kendini yeniden üretme 
mekanizmalarýna odaklanarak emekçilerin sömürüsünü daha iyi yönetmek 
için geliþtirilen bir dizi tavsiye ve reformlarda “katýlýmcý” olma talebinde 
bulunmak. Günümüz koþullarýnda birincisi ne kadar gerçek dýþý ise ikinci-
si de o kadar gerçek dýþýdýr. Ancak ikincisi yaygýnlýk bakýmýndan özellikle 
90’lardaki bürokratik iþçi devletlerinin çöküþü ile birlikte birincisini fersah 
fersah geçmiþ durumdadýr. Kapitalizmin kendi içinde neo-liberalizme alterna-
tif arayýþýnýn ifadesi olan ve kapitalizmi demokratikleþtirme amacýna dönük 
bu “radikal reformist” bakýþ açýsýný “alternatif küreselleþme” hareketinin önde 
gelen kiþilerinden Susan George güzel özetliyor: “gözü dönmüþ kapitalizm 
ile dünya çapýnda ayaklanma arasýnda üçüncü bir yol bulmak zorundayýz”.75 
Oysa mevcut alternatiflerden daha gerçekçi olaný, eðer yukarda dile getirilen 
tespitler ve zorunluluklar doðru ise, þudur: Kapitalist sisteme alternatif arayýþý 
içinde olmak!

Þimdi gerek dünya gerekse Türkiye burjuvazisi bütün sorunu “dipten 
çýktýk mý?”, “ne zaman çýkarýz?” ve “çýkýþ U,V,W mi yoksa L þeklinde mi 
olacak?” tartýþmasýna indirgemektedir. Bir de son günlerde “krizden artýk 
çýkýlýyor” iyimser havasý estiriliyor. Oysa bu gibi þiddetli ve derin kriz dö-
nemleri, kalp krizlerine benzer. Kýsa dönemde kýsmi iyileþmeler görülebilir, 
hasta tam yoðun bakýmdan çýkacakken birden tekrar kendini ölüm döþeðinde 
bulabilir. ABD’de de 1929 çöküþü sonrasýnda 1933-37 arasýnda da kýsmi 
iyileþmeler görülmüþ, ancak 1937-38 arasýndaki 9 aylýk dönemde ABD eko-
nomisi çok daha derin bir çöküþün eþiðine gelmiþti. Bu ABD’nin Ýkinci Dünya 
Savaþý’na girmesine giden sürecin taþlarýný döþeyen en önemli geliþmeydi. 

75 Cumhuriyet Bilim Teknik, 12.12.2008.
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Eðer yazý boyunca göstermeye çalýþtýðým gibi bu “küresel mali kriz” dün-
ya ekonomisinin depresyona doðru evrildiði bir kýrýlma noktasýný temsil edi-
yorsa, o takdirde krizin bundan sonraki seyrinin büyük olasýlýkla L þeklinde 
olmasý beklenir. Kapitalizmin kendini yeniden üretme kapasitesini, kriz dene-
yimlerinden ders çýkarma özelliðini vurgulamak isteyenler genellikle Lenin’in 
“kapitalizmin daima bir çýkýþ yolu bulacaðý” tespitini zikrederken cümlenin 
devamýný es geçerler: “ancak bu iþçi sýnýfýna ve onun örgütlerine dayanýlmaz 
acýlar ve ‘býçaðýn kemiðe dayanmasý’ pahasýna mümkün olacaktýr”. L’yi D 
yapmak istiyorsa iþçi hareketi Lenin’e kulak vermelidir. 


