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Krausz’un Lenin’i

Ozgiir Oztiirk

Lenin iizerine ¢aligmalarda son yirmi yilda ciddi bir artig, hatta bir patlama
goriiliiyor. Bu sevindirici oldugu kadar ilging de bir durum. Tlging, zira tarihin bu
en 6dnemli devrimcisi hakkinda zaten ¢ok sayida kaynak mevcuttu. Yiiz y1l boyunca
sayisiz aragtirmaci Lenin’in kisiligini, goriislerini, teorilerini didik didik etmisti;
konuya dair sdylenebilecek her sey sdylenmis, yazilmis gibiydi. Oysa 21. ylizyilda
hala Lenin baglikl1 yeni (ve kalin) kitaplar yaziliyor!

Kuskusuz bu nesnel bir ihtiyacin sonucu; 6zellikle gencler arasinda Lenin’e olan
ilgi artiyor. Bunun da gerisinde, kapitalizmin giiniimiizde insanlhiga (“kan, ter ve
gbzyas1” disinda) sunabilecegi fazla bir seyin kalmamis olmasi yatiyor. Kitlelerin
hognutsuzlugu devrimci arayislari tetiklerken, devrim arayanlarin yolu da bir sekilde
Lenin’e cikiyor. Her siyasi kavsakta, kaginilmaz olarak, Lenin yeniden giindeme
geliyor.

Diger taraftan, Sovyet sonrasi donemde SSCB’nin 6zellikle ilk yillarina ait
birtakim arsivlerin ac¢ilmasinin da Lenin ¢aligmalarina yeni bir soluk getirdigini
belirtmek lazim. Bazi yazigmalar, gizli telgraflar, talimatlar vb. ancak 1990’lardan
itibaren giin 15181na ¢ikmaya basladi. Fakat bu arsivlerden elde edilen yeni bilgilerin
“yepyeni” bir Lenin portresi ¢izdigi de sdylenemez. Simdiye dek goriilen, bazi
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ayrintilarin netlesmesinden ve kimi bosluklarin dolmasindan ibaret. Lenin hala
Lenin, ama artik daha yakindan taniyoruz.

Bu yil Lenin’in dogumunun 150. yili. Bu yil boyunca, “Lenin arastirmalar1”
alanindaki yeni ve nitelikli eserleri Devrimci Marksizm dergisinde elimizden
geldigince tanitmaya/degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bu sayida, daha 6nce hem
Devrimci Marksizm’de hem de yillik Ingilizce seckimiz Revolutionary Marxism’de
yazilar1 yaymlanan Macar yoldasimiz Tamas Krausz’un Bir Siyasi Biyografi, Lenin:
Lenin’in Yeniden Insas: bashkli 2015 Deutscher &diilii sahibi kitabini ele aliyoruz.

Okumasi zor bir kitap

Kitap, hi¢ kuskusuz, Marksizm i¢inde diinya genelinde son yillarin en 6nemli
yapitlarindan biri. Krausz, temel olarak, Lenin’in ¢esitli donemlerdeki teorik
eserlerinin, salt giincel politik gelismelerin zorladigi ¢caligmalardan ibaret olmadigini,
Lenin’in eserlerinin ve icraatlarmin tiimiinii kapsayan bir “entelektiiel gelisim hatt1”
bulundugunu 6ne siiriiyor (s. 11) ve bu hatt1 sergilemeye ¢alisiyor. Bu epey iddiali
bir girisim elbette, fakat Krausz bundan alninin akiyla ¢ikiyor. Yazarla her konuda
hemfikir olmasak da, Krausz’un, Lenin’in siyasi, felsefi, teorik diisiincesini tutarl
bir biitiinliik i¢inde ortaya koydugu kesin. Ustelik bunu zorlama bir sekilde, Lenin’i
celiskilerinden arindirip asla yanilmayan mitolojik bir kahraman bigiminde sunarak
yapmiyor. Krausz’un Lenin’i, politik sorunlarla bogusan, bunlara (Marksizmin
1s181inda) yaratict ¢oziimler bulmaya ugrasan, bazen hatalar yapan ama yanlis
yaptigimi gordiigiinde bundan donmeyi de bilen, aslinda daima “6grenen” bir tarihsel
kisilik olarak goziimiiziin 6niinde canlaniyor.

Temelde bir “entelektiiel” biyografi olan bu kitab1 okumanin kolay olmadigini
en basta belirtmek lazim. Zorlugun bir nedeni, kitabin konu hakkinda belirli bir 6n
bilgiye sahip okurlara hitap etmesi ve dilinin basit olmamasi. Bir diger nedeni ise,
meslekten tarih¢i olan (Rus tarihi uzmani) Krausz’un titiz tavri nedeniyle, metinde
¢ok sayida dipnotun bulunmasi. Bu iki faktor dikkate alindiginda, 6zellikle Lenin’e
fazla asina olmayan gengler agisindan, konuya en iyi giris kitabi oldugu sdylenemez.
Fakat bu alanda az ¢ok mesafe kat etmis okurlar agisindan ¢ok faydali bir kaynak
olacagi sdylenebilir.

Kitabin zor okunur olmasmin bir nedeni de maalesef Tiirk¢e cevirisi. Bazi
ctimleler hi¢ anlasilmryor; ayrica hatali terminoloji tercihleri ve yazim yanlislari kimi
zaman can sikict diizeye ulagtyor.! Cevirmenin elinden geleni yaptigina kusku yok ve

1 Sozii gegen sorunlara sayfalar dolusu 6rnek vermek miimkiin, fakat yaziy1 uzatmamak i¢in birkag
ornekle yetinecegiz. Anlasilmayan ciimleler: “Bununla birlikte analiz ve sosyal teori bakimindan,
sinif asil Kuzey Amerika’da kisliyor” (s. 22, dn 38). “Kavramlastirmasi, bir ani tarihi halinde terahe
kapiagiyor ...” (s. 23, dn 40). “Kapitalistler diinyay1 6zel bir garezleri oldugundan bélmezler, bunun
nedeni giiglerin kar elde etmek igin bu yontemi kullanacak kadar yogunlagsmasini engellemek i¢in
bolerler” (s. 108, dn 3). “Lenin’in Hegel okumasi nosyonuna gizli epistemolojik yara...” (s. 206,
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emegine saygi duymak gerekiyor. Boyle bir kitabi ¢evirmenin ne kadar zor, ne kadar
biktirict ve nankdr bir is oldugunun farkindayiz. Fakat g¢eviri sonrasi asamalarda
(redaksiyon ve yayimna hazirlama agamalarinda) yayinevi daha titiz davranabilirdi
diye diisiinmemek elde degil. Bu 6nemli kitabin daha sonraki baskilarinda ceviri ve
yazim hatalarmin giderilmesini bekliyoruz.

Kitabin genel yapisi

Kitap, Lenin iizerine literatiiriin, baslangicindan giiniimiize dek, kisaca ele
alindig1 bir 6n sozle birlikte, sekiz ana béliim ve bir de dzet boliim iceriyor. En
sona ise kapsamli bir “Rusya tarihi kronolojisi” ve kitapta adi gecen kisilerin kisa
biyografileri ek olarak konulmus.

Birinci boliim, kitaba bir tiir giris niteligi tasiyor ve Lenin’i somut bir birey
olarak tanitiyor. Bu boliim, SSCB’de ¢esitli politik kaygilarla uzun siire gizli tutulan
ancak son dénemde ag13a ¢ikan birtakim bilgiler de veriyor. Ornegin Lenin’in anne
tarafindan biiyiik babasinin Yahudi kokenli oldugunu 6greniyoruz (s. 35). Lenin’in
spora ve satranca olan merakina, Rusya’daki ve siirglindeki disiplinli yasamina,
sevgi iliskilerine, kisiliginin diger ayrintilarina tanik oluyoruz. iktidari aldiktan sonra
da miitevazi yasamini siirdiirmiis oldugunu okuyoruz. Bu boliim kitabin argiiman
acisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimasa da, okuyucunun Lenin’i bir insan olarak
tanimasini sagliyor.

Krausz, bu girisin ardindan gelen yedi ana bdliimde, Lenin’in diisiincesinin
evrimini tarithsel baglami i¢inde sergilemeye girisiyor. Kitabin arglimanlarimni
Ozetlemeyecegiz, fakat bazi temel vurgularini aktarmak ve “Lenin arastirmalar1”
literatiirtine getirdigi yenilikleri belirtmek faydali olacak.

dn 14). “Biiyiik Savas’a dair giinlimiizdeki analizler dahi, bu ikili analizi siyasi nedenlere dayanarak
(hanedansal ya da zaman zaman “demokratik”) “felsefi anlamda” yapisal ¢6ziimlemesini yapmak
icin ugragirlar” (s. 224). “Kendi pozisyonunu olaylara ¢ok yakindan dahil olmus biri olmadigindan
kendi pozisyonunu disarida tanimlamis ve boylece daha genis bir durumda siyasi durusunu
degistirebilme segenegini acik birakmisti. Buna ragmen &yle bir metodolojik ve teorik dzellikler
gostermisti ki, uzun vadeli analitik egilimleri daha sonraki siireglerde de kabul gérmiis ve siyasi
“durumlara” bagimsiz kalabilmisti” (s. 266, dn 31). Terminoloji tercihleri: “kendinde sinif” terimi
“kendiliginden smif” bi¢iminde, “kendi-i¢in smif” ise “sinif i¢in sinif” bigiminde karsilanmis (s.
22). “Gerici” anlamindaki “reaksiyoner”, ilk boliimlerde “tepkisel” diye karsilanirken (s. 150, 163),
daha sonra “reaksiyoner” bigiminde birakilmis (s. 184 ve sonrasinda). “Marksizmin U¢ Kaynag
ve Uc Bileseni” bashkl calisma “Marksizmin Ug Kaynagi ve Ug Yedek Parcasi” haline gelmis
(s. 209, 254). Bir dipnotta ise “Ug¢ Kaynak ve Marksizmin U¢ Tamamlayic1 Parcas1” denilmis (s.
255, dn 9). “Géoreli art1 deger” terimi bir yerde “rolatif art1 deger” diye karsilanirken (s. 506), ayni
sayfada dipnotta “nispi art1 deger” denilmis (dn 15). Lenin’in Ekim devrimi 6ncesinde yeraltina
indigi giinlerde yaninda tuttugu meshur “mavi defter”, “mavi kapl kitap” olmus (s. 90). Bir yerde,
ayni kisinin ad1 iki sayfada ii¢ farkli sekilde yazilmis: Dimanshteyn (s. 386, dn 225), Dimansteyn (s.
387) ve Diamanshteyn (s. 387, dn 229). Stalin déneminin meshur “Kisa Ders” metninin bashgi ise
“Kisa Gidisat” haline gelmis (s. 474, dn 69). Ornekler cogaltilabilir, fakat mesele anlasilmis olmali.
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Ekim Devrimi oncesinde

Krausz’un Lenin’e herhangi bir sekilde “iltimas” ge¢cmedigi, hatta yer yer biraz
fazlaca “elestirel” davrandigi soylenebilir. Fakat Krausz bunu digaridan birisi olarak
degil, daha ziyade bir Leninist olarak yapiyor. Yapitin temel tezi, son boliimde
yer alan “Tarih Lenin’in Marksizmini Rus Devrimi baglaminda hakli ¢ikarmas,
devrimden sonraki gelismelerle ilgili fikirlerini ve emellerini dogrulamamist1” (s.
513) ciimlesinde ifade buluyor.

Krausz’un vurguladigi gibi, Lenin, Marksizmi politik pratige yol gosteren
bir eylem rehberi olarak kavramis bir devrimciydi. Gen¢ Lenin’in diislincesinin
evriminde Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi belirleyici 6nem tasimisti, zira bu
calisma, “Rusya’nin kapitalist yola girmis oldugunu” kanitlamaktaydi (s. 112). Fakat
bu, Rusya’nin dzgiilliikleri baglaminda sekillenen, tarim sorununun biiyiikk 6nem
tagidig1 bir kapitalizm tiirliydii. Bu ikili vurgu, hem Rus Marksizmini Onceleyen
Narodnik gelenekten hem de (bu gelenegin simetrik karsit1 gibi goriinen ama aslinda
ortiik sekilde ona baglanan) liberalizmden kopusu getirmisti. Bu donemde Lenin,
Rus devriminin bir diinya devrimini tetikleyecegini sezmis bulunuyordu (s. 125).
Devrime onderlik edebilecek fail ise zayif ve 6zerklikten yoksun burjuvazi degil,
yeni gelisen proletarya olacakti. Krausz’a gore 1905 devrimi bu durumu daha da acik
hale getirecekti.

1905 devrimi sonrasinda Stolypin reformlari, tarimda biiyiik toprak miilkiyetini
yerlestirmeyi ve kapitalist gelismeyi hizlandirmay1 hedefledi. Oysa genis koylii kitlesi
topraklarin béliisiimiinden yanaydi ve devrimci bir aktdr haline gelmisti. Is¢i sinifinin
onciiliigiinde “proletarya ile koyliiliigiin demokratik diktatdrligii” formiilasyonu bu
baglam i¢inde sekillendi (s. 136). Burjuvazi devrimi durdurmaya ¢aligirken, devrimin
burjuva demokratik ve sosyalist asamalar1 i¢ ice gegmekteydi. Krausz’a gore, bu
siireklilik Lenin’in diisiincesinde zamanla daha belirgin hale gelmistir (s. 283).

1905 devrimi sonrasi yasanan gericilik doneminde, Lenin’i bir yandan “sag”
(Mensevik), bir yandan da Bolsevik Partisi i¢indeki “sol” (Bogdanov grubu gibi)
akimlarla miicadele ederken goriiyoruz. Krausz, Lenin’in Bogdanov ile olan ¢atismali
iligkisine genis yer ayiriyor. Genel olarak, tartisma Duma’ya (meclise) vekil gonderip
gondermeme meselesi lizerinde donmiis olmakla birlikte (Lenin boykot taktiginin
ancak devrimci dalganin yiikselis donemlerinde gecerli olabilecegi kanisinda), arka
planda ciddi teorik ve felsefi farkliliklar yer aliyor. Bu ¢ergevede, Krausz’un (ve
Lenin’in), revizyonist akimlarin neredeyse kural olarak diyalektige sirt ¢evirdigini
tespit etmesi dnemli (s. 178, 182). Ayrica, Krausz, Lenin’in Cihan Harbi sirasindaki
Hegel okumalarinin 6nemini de vurguluyor (s. 206-213). Lenin’in, diyalektige
“kapitalist sistemi yikmak i¢in sosyal ve tarihsel anlamda felsefi, teorik ve pratik
bir ara¢ ya da yontem olarak™ (s. 208) yaklastigin1 hatirlatiyor. Boyle bir yaklagim
sonucunda ulastig1 pratik—taktik esnekligin de “Luxemburg, Bukharin ve Plekhanov
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ile, 6zellikle ulusal mesele, devrimei strateji ve sosyal demokrat ittifak politikalar
tizerine girdigi tartigmalarda” iyice agiga ¢iktigini belirtiyor (s. 213).

Krausz, Ekim Devrimi dénemecinde yazilan ve devrimin felsefesini ortaya koyan
Devletve Devrim’e—hakli olarak—biiyiik 6nem veriyor. Krausz’a gore bu kitapta Lenin,
bir yandan anarsist iitopyact akimlarla, bir yandan da revizyonist parlamentarizmle
miicadele etmistir (s. 275). Tek partinin diktatorliigiinden ziyade, devletin ortadan
kalkacag1 bir sosyalizmi 6ngérmiistiir. Krausz’a gore, “Lenin, burjuva cumhuriyetine
karst ig¢ilerin dogrudan iktidarimi savunmakla kalmaz, ayrica da devlet sosyalizmi
ile yani ‘sosyalizmin kurulusunu’ devlet giicliyle gergeklestirmeye de mesafe koyar”
(s. 284). Liberal elestirilerde one siiriilenin aksine, Lenin “devlet¢i” bir kavrayisa
yaslanmamustir (s. 285).

Bununla birlikte, devrimin ardindan i¢ savasin baslamasiyla, pratik ihtiyaclar ve
devrimin savunulmasi 6n plana ¢ikacaktir. Partinin rolii artarken, is¢i sinifinin 6z
orgiitlerinin rolii azalacaktir (s. 293). Bu gercevede, Krausz, Ekim Devrimi sonrasinda
Lenin’in gelismeleri kuramlagtirmada belirgin bir zorlukla karsilastigini 6ne siiriiyor.
S6z konusu zorluklar birbiri ile baglantili iki hat {izerinde ortaya ¢ikmaigtir.

Ekim Devrimi sonrasinda

Birinci hatta diinya devrimi ekseni diyebiliriz. Lenin’in Rus devriminin bagarisini
Avrupa (0zellikle Almanya) devrimi ile baglant1 i¢inde gordiigii biliniyor. Bununla
birlikte, Brest-Litovsk anlagmasi Orneginde goriildiigli gibi, Avrupa devrimi
baslayana dek en dnemli oncelik, Rus devriminin kazanimlarimi korumak olacaktir.
Yakin dénemde, Lenin’in Rus sosyalizminin Avrupa zemininden kopmasindan
biiytik kaygt duyduguna dair yeni belgeler ortaya ¢ikmistir (s. 404-9, 416-7). Fakat
beklenen Avrupa devriminin gecikmesi, yavas yavas “biiyiik gii¢ politikasi”na dogru
bir yonelise yol acacak, daha sonraki Stalinist donemde ise bu tek gergek haline
gelecektir. Krausz’a gore 1920’lerde “Lenin’in motivasyonu diinya devrimi ideali
6l¢egi icinde hareket ettigini ancak glindelik kararlarin1 egemen giiciin reel politiginin
etkisinde vermis oldugunu gosterir” (s. 424). Diinya savaginin, devrimin, i¢ savasin
ardindan gelen biiyiik 1921-22 kithigimin ve iilke i¢indeki isyanlarin dogurdugu acil
pratik sorunlar, kaginilmaz olarak, teorik tahlilin 6niine ge¢mistir. Bir bakima, diinya
devrimi meselesinde Lenin somut durumun somut tahlilini yapamamigtir. Rusya’da
kapitalizmin gelisiminin tahlilinden farkli olarak, Batil1 iilkelerin ekonomik—sinifsal
gelisimini yeterli diizeyde tahlil edememistir (s. 506). Ornegin, emperyalizm
teorisi baglaminda, Batili is¢i simifinin oportiinist ideolojik politik etkilerden nasil
kurtulacag1 konusunu agikliga kavusturamamigtir. Emperyalizm ¢aginda demokratik
taleplerle sosyalizm arasinda bir bag kurmasina ragmen, demokratik bir baglamda
birbirinden farkli (heterojen) ¢ikarlarin ne sekilde karara baglanacagi konusunda
netlik sunamamustir (s. 227, 240-2). Batil1 is¢ilerin ideolojik—politik formasyonunu
ve genel olarak Avrupa’daki kosullarin devrim i¢in olgunlagsma diizeyini yeterince
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tahlil edememis, devrimin nasil “ihrag” edilecegi konusunda da net bir goriis
gelistirememistir (s. 425, 427).

Zorluklarin ortaya ¢iktig1 ikinci hatta Rusya ekseni diyebiliriz. Bu eksende,
Lenin’in Deviet ve Devrim’de ongordiigli sosyalizm anlayisinin pratik sorunlar
kargisinda giderek solmasi s6z konusudur. Bu baglamda, 1918°de i¢ savas kosullari,
devlet denetiminde piyasadan savas komiinizmine gecisi zorlamistir. Daha sonraki
donemde NEP’e gecisle birlikte devletin rolii artmis (devlet kapitalizmi), proletarya
diktatorliigiinii proletarya degil parti gerceklestirmek durumunda kalmistir (s.
451-3, 463). Krausz’a gore, ortaya ¢ikan Sovyet devleti “proletaryan filizlere sahip
biirokratik bir devlet” olarak tanimlanabilir (s. 465). Nitekim Lenin de émriiniin son
yillarinda bir yandan saglik sorunlartyla bogusurken bir yandan da gelisen biirokratizm
egilimleriyle miicadele etmeye calisacaktir. Fakat bu miicadele basarili olamamis;
is¢i smifinin 6z savunma araglari, is¢i demokrasisi, diktatorliigiin proleter karakterini
saglama alacak mekanizmalar gelistirilememistir. Krausz bunun “diyalektige ihanet”
oldugunu soyleyecek kadar ileri gidiyor (s. 469).

Krausz’un Ekim Devrimi sonrast donemde izlenen politikalarla iliskili olarak
Lenin’e yonelttigi bazi elestirileri yukaridaki iki paragrafta 6zetlemeye ¢alistik. Bu
elestirilerde Krausz un 6l¢iiyii kagirdigi kanisindayiz. Zira devrimin tiim sorunlarini
tek bir bireyin (bu birey Lenin gibi “diinya tarihsel” bir kisilik olsa bile) iizerine
yikmak pek gercekei bir yaklasim sayilamaz. Lenin’in kisisel hatalar1 elbette vardir;
fakat biitiinliiklii ve diyalektik bir tahlilin, bir diinya savasinin ortasinda nispeten
geri bir iilkede baglayan devrimin “nesnel 6znel” sinirlarindan s6z etmesi beklenir.
Eksiklikler, deneme—yanilmalar, diizeltmeler, “cubugu diger yana biikme”ler bu
siirecin zorunlu bilesenleridir. “Biiyiik gii¢” politikasinin mutlaklagtirilmasi, is¢i
sinifi orgiitlerinin soniimlenmesi, biirokrasinin yiikselisi, ayrica “diyalektige ihanet”,
Lenin donemini degil Lenin sonrasi Sovyetler Birligi’ni karakterize eder.

Krausz, geg¢is doneminin “devlet kapitalizmi” (NEP) evresinde Lenin’in dort
potansiyel gelisim hatt1 ¢izdigini belirtiyor. Birincisi, Lenin’in vefatinin ardindan
Buharin tarafindan i¢ yiizii ortaya konulan “Ustralyov senaryosu”. Bu senaryo,
temel olarak “burjuvasiz kapitalizm” yahut kapitalizmin diktatoryal restorasyonu
anlamina geliyor. Bunun disinda sosyalizm dogrultusundaki ii¢ alternatif ise,
Krausz’un terimleriyle, su sekilde: (i) NEP’in genigletilip derinlestirilmesi
anlaminda, Buharin’in adiyla anilan “piyasa sosyalizmi”; (ii) Stalin’in adiyla anilan,
devlet miilkiyetini ortak miilkiyete doniistirmekte higbir esneklik gostermeyen ve
zamanla piyasa sosyalizmine acgilan “devlet sosyalizmi”; (iii) Lenin’in diislince
bigimi olan, “Otodinamik —kendisini var eden— ve ihtiya¢ bazli {iretimin, dogrudan
demokrasinin, kooperatif girisimlerinin ve iiretici ile tiiketici kolektiflerinin zemini
iizerinde kurulan sosyalizm kavrami” (s. 491-492). Krausz, Lenin sonrast donemde
“devlet sosyalizmi”nin baskin ¢iktigini, bunun da daha sonra piyasa sosyalizmine ve
nihayetinde kapitalizme yol verdigini tespit ediyor. Bu tespitler aydinlatic1 olmakla
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birlikte, tipk1 “piyasa sosyalizmi” gibi, Krausz’un Sovyet deneyimini tanimlarken
cok fazla bagvurdugu “devlet sosyalizmi” kavramimnin da terimler arasinda bir
celiski igerdigi ve Marksist teoride yeri olmadigi kanisindayiz (nitekim Lenin her iki
kavrami da kullanmiyor). Krausz ¢eliskinin kavramda degil gergeklikte yer aldigini
sOyleyerek itiraz edebilir, fakat “piyasa sosyalizmi” de “devlet sosyalizmi” de
nihayetinde sosyalizmin mesru, gecerli bigimleriymis gibi bir anlam ortaya ¢ikiyor
(bir de Krausz’un kullanmadig1, ama epeyce yayginlik kazanan “reel sosyalizm”
kavrami var ki, Marksistlerin artik herhangi bir teorik tahlil ¢abasindan vazgectigini
diisiindiiriyor). Zaman zaman bu tiir betimleyici terimlere bagvurmak kendi basina
elbette vahim bir sorun degil, fakat teorik-kavramsal tutarlilik, Sovyet deneyiminin
(nihayetinde basarisizliga ugrayan) bir “sosyalist insa girisimi”, SSCB’nin de bir
“biirokratik is¢i devleti” bi¢iminde nitelenmesini gerektiriyor. Krausz “otantik
sosyalizmin yolu komiinal bir toplumu ger¢eklestirmek yerine deviet tarafindan
yonetilen toplumun biirokratik sistemine ¢ikt1” (s. 512) diyerek benzer bir dogrultuya
isaret ediyor gibi goriinse de, yorumu biraz kafa karistirici ve dolayisiyla netlikten
uzak kalryor.

Devrim ve siddet

Krausz’un calismasinin 6zgiin ve degerli yonlerinden biri, literatiirde bolca
goriilen, Ekim devriminin ardindan ortaya ¢ikan siddet ortamindan Bolsevikleri
sorumlu tutan liberal anlayisla ¢esitli baglamlarda uzun uzun tartigmasi. Krausz,
Lenin’in de Bolseviklerin de higbir sekilde siddet meraklisi olmadigini, modern
siddetin asil kaynaginin diinya savasi ve emperyalizm oldugunu hakli olarak
vurguluyor. Kizil terdriin, burjuvazinin beyaz teroriine karsi ortaya ¢iktigini, temelde
bir savunma refleksi oldugunu ayrintili ve ikna edici sekilde sergiliyor.

1919 yilinin Ocak ayinda Mensevik tarih¢i Nikolay Rozkov’un, Gorki araciligiyla
iletilen (yakin zamanda ortaya ¢ikan) bir mektupta Lenin’e beyaz terdre karsi
kisisel diktatorliik kurmasini 6nerdigini, Lenin’in ise bunu sert sekilde reddettigini
Ogreniyoruz (s. 324-328). Yine ayn1 y1l i¢inde, Lenin’in ve Bolseviklerin, kdyliilerin
kolektiflere zorla katilmasina kars1 ¢iktiklarini goriiyoruz (s. 340). Ekim Devrimi
sonrasinda dagitilan Kurucu Meclis meselesinde de Krausz —yine hakli olarak— esas
sorunun Bolsevikler neden Kurucu Meclisi dagittilar sorusu degil, bunu nasil, hangi
glicle yapabildiler sorusu oldugunu vurguluyor. Kurucu Meclis’in sovyet iktidarina
hasim bir burjuva—parlamenter iktidarin aygiti oldugunu hatirlatiyor (s. 301-308).
Ayrica Bolseviklerin, son ana dek uzlagma aramakla birlikte, kars1 devrim giiclerinin
isyan bayragimi a¢masi nedeniyle sert tedbirlere yonelmek zorunda kaldigini da
belirtiyor.

Ekim Devrimi sonrasinda i¢ savasla doruga tirmanan siddet dalgasinin pek
bilinmeyen bir yonii de Yahudilere karsi uygulanan sistematik pogromlar (s. 364
vd). Krausz, literatiirde pek bahsi gegmeyen, toplamda 200 bin civarinda Yahudi’nin
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oldirildigii bu katliamlart hatirlattyor. Rusya topraklarindaki kokli  Yahudi
diismanliginin, 6zellikle Polonya yenilgisi sonrasindaki geri ¢ekilme esnasinda Kizil
Ordu saflarinda dahi goriildiigiinii vurguluyor. Lenin’in aldig1 en sert dnlemler, kural
olarak, bu beyaz (bazen de kizil) pogromcu terdre karsi alinmistir. Krausz’a gore
Lenin’in, anti-semitizm ile anti—-komiinizm arasindaki bag1 ilk fark eden kisi oldugu
sOylenebilir (s. 395).

Kisacasi o6zellikle liberal yorumlarda 6ne ¢ikarilan “devrimei siddet” ve “terdr”
konularinda Lenin ve Bolsevikler belki en son su¢glanmasi gerekenlerdir. Siddetin ve
teroriin baslica kaynagi emperyalist politikalardir, bunlarin besledigi beyaz terordiir,
her tiirlii 6zgiirlesme ¢abasina set gekmeye calisan gerici fasist orgiitlenmelerdir. Yiiz
yil 6nce boyleydi, bugiin de boyle. Gerisi ise eskilerin deyimiyle laf—1 giizaftir.

Sonug¢

Krausz’un Lenin’i, son tahlilde, tarihin en biiyiilk devrimcisi olarak, derin bir
kavrayisa sahip bir politik onder profiliyle karsimizda ete kemige biiriiniiyor.
Nihayetinde, diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan biri (belki en dnemlisi) olan Ekim
Devrimi’nin tam gobeginde, karsisina ¢ikan binlerce soruna Marksizme dayanarak
¢Oziim lretmeye c¢aligmis, bunlarin ¢ogunda basarili olmusg, bir boliimiinde ise
kacinilmaz olarak tokezlemis bir biiyiik tarihsel kisilikten s6z ediyoruz. Lenin’den,
Ekim Devrimi pratiginden, onu izleyen Sovyetler Birligi deneyiminden &grenecek
cok seyimiz var. 21. yiizyilin sosyalist devrimleri yola sifirdan baglamayacak; ge¢mis
deneyimlerden, zaferlerden ve yenilgilerden dersler ¢ikararak ve ¢ikarabildigi 6l¢ilide
ilerleyecek. Bu bakimdan, Krausz’un Lenin iizerine Marksist literatiire cok dnemli
ve degerli bir katki yapmis oldugu kesindir. Yapitin oniimiizdeki yillarda ¢okga
okunacagimni ve “klasik” haline gelecegini soylemek bir kehanet olmayacaktir.
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